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Vorwort. 

Es  war  selbstverständlich  nicht  meine  Absicht  diesen  zweiten 
Band  mit  einer  Vorrede  auszustatten.  Aber  ich  entdeckte  erst 
nach  dem  Druck  einige  von  mir  im  ersten  begangene  Unter- 
lassungssünden. C.  2.  S.  1Ö7.  A.  827  habe  ich  leider  Rose  Aristot. 
pseudep.  S.  696 ff.  und  R,  Poerster  De  Aristotelis  quae  feruntur 
Physiognomicorum  indole  ac  condicione,  Philol.  Abhh.  zum 
70.  Geburtst.  v.  M.  Hertz,  Berlin  1888.  S.  282—304  unbenutzt 
gelassen.  Aus  diesen  Untersuchungen  geht  herror,  dass  die  uns 
gebliebene  angeblich  aristotelische  Physiognomik  in  Wahrheit 
Excerpte  aus  zwei  verschiedenen  Schriften  (C.  1—3  und  4—6) 
sind,  die  beide  nicht  von  Aristoteles,  aber  doch  unter  dem  Ein- 
fluss  eigener  Aeusserungen  desselben  (Anal.  pr.  II,  27.  70^  7  ff. 
H.  A.  I,  9.  15.  491^ ff.  494*  15)  von  Peripatetikern  geschrieben 
waren,  mindestens  die  erste,  wenn  sich  die  Titel  in  den  Katalogen 
wirkh'ch  auf  diese  Schriften  beziehen,  schon  vor  Hermippos,  und 
dass  beide  mindestens  schon  vor  Polemon  dem  Physiognomen  und 
sogar  vor  Suetonius  verbunden  waren.  Ueber  das  uns  aus  ihnen 
Erhaltene  muss  ich  mich  jetzt  begnügen  auf  Rose  und  Foerster 
zu  verweisen.  Den  Urheber  des  Auszugs  setzt  Foerster  in  die 
Zeit  des  Hadrianus,  indem  er  die  Worte  3.  808*16  olog  av  atri 
^iovv6cog  o  öoiptctijg  auf  den  damaligen  Sophisten  Dionysios  von 
Miletos  bezieht,  der  etwas  älter  als  der  Physiognom  Polemon  war. 
C.  23.  S.  763  fehlt  Pseudo-Eudoxos,  d.  h.  die  aus  einem  von 
Aegypten  nach  Paris  gekommenen  Papyrus  nach  Letronnes  Vor- 
arbeiten von  Brunet  de  Presle  Notices  et  extraits  des  manu- 
scrits  etc.  XYIII,  2  herausgegebene  kleine  kalendarisch -astrono- 
mische Schrift,  welche  sich  durch  ein  Akrostichon  als  Evdo^ov 
Ti%vri  (natürlich  ist  der  Enidier  gemeint)  ankündigt,  ausführlich 
von  Böckh  Sonnenkreise  S.  196—222  (welcher  sie  für  ein  Schul- 
heft ans  Vorträgen  über  die  Astronomie  des  Eudozos  hält)  be- 
handelt und,  wie  er  nachweist,  zwischen  193  und  190  entstanden 
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IV  Vorwort. 

ist.  Daher  kommt  denn  auch  Hipparchos  in  ihr  noch  nicht  vor, 
und  von  denjenigen  Astronomen,  deren  Lehren  neben  denen  des 
Eudoxos  benutzt  werden,  ist  Eallippos  der  jüngste.  Nicht  minder 
fehlt  vorher  S.  270  der  Astronom  Dionysios,  dessen  Beobach- 
tungen Hipparchos  verwerthete  (Ptolem.  Almag.  IX,  1.  p.  170), 
imd  welcher  dem  Philadelphos  zu  Ehren  eine  neue,  mit  dessen 
Regierungsantritt  beginnende  Zeitrechnung  schuf,  über  welche 
wiederum  auf  Böckh  a.  a.  0.  S.  286 — 340  zu  verweisen  ist.  Da 
die  erste  nach  derselben  datirte  Beobachtung  ins  Jahr  272  fällt, 
vermuthlich  doch  wohl  auch  von  ihm  selber  gemacht  war,  jeden- 
falls, aber  sonach  diese  neue  Aera  damals  schon  existirte,  so  muss 
er  nach  Bockhs  richtiger  Folgerung  um  diese  Zeit  gelebt  haben. 
Ob  er  derselbe  mit  dem  S.  659  aufgeführten  Dionysios  war,  lässt 
Böckh,  trotzdem  die  Zeit  dazu  stimmen  würde,  wegen  der  Häufig- 
keit des  Namens  auf  sich  beruhen,  und  wie  nöthig  eine  solche 
Vorsicht  ist,  erkennt  man  daraus,  dass  es,  wie  man  doch  wohl 
annehmen  muss,  noch  einen  anderen,  späteren  gleichnamigen 
Mathematiker  und  Astronomen  gab,  den  S.  191.  A.  33.  S.  293. 
295  erwähnten  Kritiker  des  Aratos. 

Und  nun  benutze  ich  diese  letzte  Gelegenheit  auch  noch  zur 
Bmchtigung  einiger  anderer  Irrthümer,  die  ich  aber  nicht  ver- 
schuldet habe,  in  diesem  zweiten  Bande.  Die  von  mir  C.  27.  S.  52  f. 
nach  Diels  angenommenen  vermeintlichen  ältesten  homerischen 
Allegorien  haben  als  eine  solche  eigne  Schrift  eines  unbekannten 
Verfassers  in  Wahrheit  nie  existirt,  vielmehr  wird  Maass  im 
weiteren  Verfolg  seiner  Aratea  nachweisen,  dass  die  Quelle  für 
die  betreflfende  spätere  Litteratur  des  Erates  von  Mallos  (von 
seinem  kritischen  Homercommentar  «=  jJt^Q^atLxd  oder  nsgl 
dcoQd-ciöBmg  verschiedene)  ^OntiQcxd  gewesen  sind.  Das  von  mir 
S.  703  f.  gegen  die  Annahme,  dass  dieser  Mann  Ilias  und  Odyssee 
in  je  9  Büchern  herausgegeben  habe,  geltend  gemachte  Bedenken 
sieht  Maass  mit  Recht  als  entscheidend  an  und  vermuthet  eben- 
desshalb,  dass  in  dieser  Ausgabe  die  Ilias  4,  die  kürzere  Odyssee 
aber  5  Bücher  umfasst  habe,  wofür  er  sich  auf  die  Analogie 
stützt,  dass  die  dem  ersteren  Gedicht  entsprechende  kleine  Ilias 
in  4,  die  dem  letzteren  entsprechenden  Nosten  aber  in  5  getheilt 
waren.  Er  wird  femer  zeigen,  dass  die  Meinung,  Erates  habe 
auch  einen  Gommentar  zur  hesiodischen  Theogonie  (geschweige 
denn,  wie  er  früher  für  möglich  hielt,  zu  allen  sogenannten  hesiodi- 
schen Gedichten)  geschrieben,  unerweislich,  und  die  VermuthuDg, 
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er  möge  auch  den  Aratos  commentirt  haben,  erst  recht  ohne 
jeden  festen  Anhalt^  dagegen  die  Angabe,  er  habe  Botmuxd  ver- 
fasst,  ohne  genügende  Gründe  angefochten  ist.  Danach  gestaltet 
sich  also  meine  Darstellung  C.  26.  S.  10  f.  S.  12.  A.  59  sehr  we- 
sentlich um. 

Die  Frage  nach  der  Lebenszeit  des  Erateteers  Herodikos 
scheint  auch  durch  Max  Müller  noch  nicht;  wie  ich  im  Nach- 
trag S.  684  glaubte ;  e)rledigt  zu  sein.  Denn  dessen  Becensent 
Bapp  Woch.f.kLPh.Vin.  1891.  Sp.  1217— 1221  sucht  darzuthun, 
dass  die  von  Müller  im  Anfang  des  5.  B.  von  Ath.  angenom- 
menen  Widersprüche  nicht  vorhanden  seien,  und  Nichts  daran 
hindere  die  Vermuthung  von  Arnim  Quellenstud.  z.  Philo  S.  123 
zu  billigen,  so  dass  Ath.  nur  den  Seleukos  und  dieser  den  Hero- 
dikos benutzt  hätte.  Bapp  fügt  (Sp.  1218.  Anm.)  hinzu,  die  von 
Müller  mitgetheilte  Argumentation  von  Wilamowitz,  nach 
welcher  Herodikos  zwischen  150  und  86  v.  Chr.  geschrieben  habe, 
stütze  sich  nur  auf  die  unbewiesene  Voraussetzung,  dass  die 
Stelle  Ath.  185^  herodikeisch  sei.  Hiernach  würde  denn  nun 
aber  wiederum  ebenso  gut  die  umgekehrte,  von  C.  Schmidt 
Tcrtretene  Möglichkeit  bleiben,  dass  vielmehr  Herodikos  den  Se- 
leukos ausgeschrieben  habe.  Denn  dass  auch  Büchelers  Beweis- 
führung, an  die  allein  sonach  Bapp  sich  hält,  nicht  unbedingt 
zwingend  ist,  glaube  ich  dargethan  zu  haben. 

In  C.  29.  S.  122.  A.  130  ist  hinzuzusetzen:  Darüber,  dass 
Diodoros  auch  in  den  ersten  Capite]n  im  8.  B.  Manches  aus  Poly- 
bios  bat,  s.  Bader  De  Diodori  rerum  Romanarum  scriptoribus, 
Leipzig  1890.  8.  S.  59—70. 

Das  von  mir  S.  709  f.  im  Nachtrag  zu  C.  29.  S.  136  f.  über 
das  astronomische  System  des  Poseidonios  Bemerkte  theilt  zwar 
nicht  alle  Fehler  der  Darstellung  von  Schmekel  Philos.  der 
mittleren  Stoa  S.  281—284,  die  er  dann  S.  462—465  verbessert 
hat,  bedarf  aber  allerdings  der  Berichtigung.  Dies  System  ist 
nicht  das  sogenannte  ägyptische,  sondern  eben  schon  das  ptole- 
maeische,  und  Poseidonios  ist  auch  keineswegs  der  Urheber  des- 
selben, sondern  annäherungsweise*),  wie  es  scheint,  schon  Archi- 
medes  (Macrob.  Somn.  Scip.  1, 19, 2),  jedenfalls  findet  es  sich  schon 
bei  Panaetios,  von  dem,  wie  gesagt,  Poseidonios  nur  in  einem  ein- 
zigen Punkte  abwich ;  allerdings  aber  wird  es  wohl  der  grosse  Ein- 
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fluss  des  Letzteren  gewesen  sein,  welcher  diesem  System  zum  Siege 
sowohl  über  das  platonische,  von  Eudoxos,  Eallippos  und  Aristoteles 
durch  die  Theorie  der  bewegenden  Sphären  (was  Schmekel  auch 
jetzt  noch  nicht  hervorhebt)  weiter  ausgebildete  als  auch  über  das 
heliocentrische  verhalf.  Das  sogenannte  ägyptische  System  aber 
ist  nicht  so  sehr,  wie  Schmekel  S.  465f,  A.  2  sagt,  eine  Ver- 
mittlung zwischen  dem  ptolemaeischen  und  dem  platonisch- 
eudoxischen  als  vielmehr  zwischen  jenem  und  derjenigen  Lehre, 
welche,  von  dem  pythagoreischen  Centralfeuersystem  ausgehend, 
nach  Beseitigung  des  Gentralfeuers  und  der  Gegenerde  bei  Hi- 
ketas,  Ekphantos  und  Herakleides  dem  Pontiker  zur  Annahme 
der  Achsendrehung  der  Erde  und  von  da  weiter  bei  Aristarchos 
von  Samos  dazu  geführt  hatte  das  heliocentrische  System  als 
Hypothese  und  bei  Seleukos  von  Seleukeia  dasselbe  als  das  allein 
wahre  zu  begründen.  Schmekel  hat  nämlich  auch  jetzt  noch 
nicht  beachtet,  dass  schon  Herakleides  den  Mercur  und  also  wohl 
auch  die  Venus  sich  um  die  Sonne  und  erst  mit  dieser  um  die 
Erde  bewegen  Hess  oder  mit  anderen  Worten  zu  Trabanten  der 
Sonne  machte  (Chalcid.  in  Plat.  Tim.  c.  110.  p.  176  f.  Wrob.,  vgl. 
Böckh  Plat.  kosm.  Syst.  S.  138.  142f.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  H*  1. 
S.  1036  f.  «=  n*,  1.  S.  887  f.),  und  ebendies  nahm  das  sogenannte 
ägyptische  System  von  ihm  auf,  das  ptolemaeische  nur  die  Stellung 
von  Mercur  und  Venus  zwischen  Mond  und  Sonne,  so  dass  hier 
vielmehr  auch  für  diese  beiden  Planeten  die  Epicykeln  blieben. 
Meine  Behauptung  aber  (L  S.  765),  Hipparchos  sei  bei  dem  geo- 
centrischen  Weltsystem  stehen  geblieben,  ist  ungenau:  er  ver- 
theidigte  in  Wahrheit,  wie  Schmekel  S.  464  mit  Recht  hervor- 
hebt, nur  die  Möglichkeit  desselben,  ohne  sich  zwischen  ihm  und 
dem  heliocentrischen  zu  entscheiden,  verhielt  sich  also  nicht 
wesentlich  anders  als  Aristarchos  und  blieb  auch  hier  seiner  ge- 
wöhnlichen zurückhaltenden  und  abwartenden  Weise  treu  (Ptolem. 
Alm.  IX,  1.  p.  114  flf.  Halma). 

In  Bezug  auf  die  Anfänge  des  Neupythagoreismus  C.  32. 
S.  329—338  bedaure  ich  lebhaft,  dass  mir  die  letzten  Bogen  von 
Schmekel s  Buche  auch  bei  der  Abfassung  meiner  letzten  Ergän- 
zungen noch  nicht  vorleben.  Ich  würde  sonst  noch  nachträglich 
versucht  haben  mich  über  seinen  an  des  Sex.  Math.  X,  281  f. 
Nachricht  anknüpfenden  genaueren  ünterscheidungsversuch  der 
beiden  Richtungen  unter  den  Neupythagoreem  zu  äussern,  bei 
welchem  er  die  eine,  stoisch  gefärbte  aus  Poseidonios,  die  andere, 
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platonisirende  aus  Äntiochos  herleitet.  Dazu  ist  es  nun  jetzt  zu 
spät,  man  wird  aber  aus  gelegentlichen  Andeutungen  von  mir 
bereits  ersehen,  dass  ich  an  eine  solche  Herleitung  überhaupt 
nicht,  sondern  nur  an  eine  Anknüpfung  glaube.  Die  Herleitung 
liegt  tiefer  als  bloss  im  Entwicklungsgange  der  damaligen  Philo- 
sophie, und  ebendesshalb  waren  beide  Richtungen  trotz  ihres 
Gegensatzes  doch  eben  gleichmässig  neupythagoreisch.  Ueber- 
haupt  scheinen  mir  Schmekels  Auseinandersetzungen  überall  da 
die  schwächsten,  wo  er  gegen  historische  Gesammtauffassungen 
Zellers  Front  macht,  womit  ich  übrigens  von  meiner  im  stärk- 
sten Masse  rühmenden  Anerkennung  seines  Buches  nicht  das 
Geringste  zurücknehme. 

Die  von  mir  C.  33.  S.  370  f.  gemachten  litterarischen  Angaben 
über  die  auch  von  Wachsmuth  und  Cichorius  (vgl.  Soltau 
R5m.  Chronol.  S. 415.  419)  und  zuletzt  von  Bader  a.  a.  0.  S.  53—59 
vertretene  Annahme,  dass  die  Liste  der  albanischen  Könige  bei 
Diodoros  im  7.  6.  aus  Eastor  stamme,  sind  nicht  vollständig, 
doch  schadet  dies  weniger,  da  diese  Annahme  schwerlich  haltbar 
ist,  8.  Soltau  Berl.  ph.  Woch.  XL  1891.  Sp.  1323  f. 

Aristokritos  (S.  385)  gehört,  wenn  die  L  S.  392.  A.  7  (wo 
falschlich  Agorakritos  steht)  angeführte  Vermuthung  von  Enaack 
richtig  ist,  schon  der  älteren  Alexandrinerzeit  spätestens  als  Zeit- 
genosse des  Rhoders  Apoll onios  an. 

und  so  wird  sicher,  wenn  je  eine  zweite  Auflage  dieses  meines 
Baches  erscheinen  sollte,  noch  Manches  nicht  bloss  aus  der 
Zwischen-,  sondern  auch  noch  aus  der  Vorzeit  nachzutragen  und 
za  verbessern  sein,  und  nicht  zum  Wenigsten  ist  es  Schade, 
dass  ich  auf  Mab  äff  y  Greek  life  and  thought  from  the  age  of 
Alezander  to  the  Roman  conquest,  London  1887  erst  aufmerksam 
wurde,  als  es  zu  spät  war.  Ich  selbst  werde  schwerlich  diese 
etwaige  zweite  Auflage  noch  besorgen,  aber  wer  meiner  Bitte 
folgt  mir  Irrthümer  und  Mängel  brieflich  nachzuweisen,  dem 
verspreche  ich,  dass  ich  solcherlei  Beiträge  sorgfältig  prüfen  und 
die  Ergebnisse  für  Denjenigen  sammeln  werde,  welcher  etwaigen- 
falls  einst  diese  Arbeit  in  die  Hand  nehmen  möchte. 

Greifswald  im  December  1891. 
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686.  -—  Polyanthos  yon  Kyrene  S.  80.  686.  —  Akestodoros 
von  Megalopolis  S.  30.  —  Thrasybulos  S.  80.  —  Hegesianax 
yon  Alexandreia  in  Troas  S.  81.  —  ApoUodoros  yon  Athen 
S.  38.  686.  —  DioDysioB  Skytobrachion  von  Mytilene 
^  S.  46.  —  Das  älteste  Handbach  der  Mythologie  8.  49. 
686.  —  Theopompos  yon  Enidos  8.  62.  686.  —  [Homerische 
Allegorien  S.  62.  686,  s.  aber  Vorw.  8.  IV].  —  Demaratos 
8.  63.  —  Nikostratos  S.  68.  —  Nikokrates  8. 68.  —  Deinar- 
chos  8.  64.  —  Palaephatos  8.  64.  —  Dionysios  der  Eyklo- 
graph  von  Rhodos  oder  Samos  8.  67.  —  Dionysios  ntql 
^f  coir  8. 69.  —  8okrate8  von  Eos  8. 69.  —  Eonon  8. 69. 686. 
Achtundzwanzigstes  Capitel.     Die   8toiker  Boethos  und 

Panaetios 62-80 

Bo^thoB  von  8idon  8.  62.  687.  704.  —  Panaetios  von 

Rhodos  8.  68.  687.  704.    Vorw.  8.  V. 

Neunundzwanzigstes  Capitel.    Polybios  und  Poseidonios  .       80—147 

Polybios  von  Megalopolis  8. 80.  687.  707.  Vorw.  8.  V.  — 

Poseidonios  yon  Apameia  8.  128.  687.  707.    Vorw.  8.  V  f. 

DreissigsteB   Capitel.     Die   späteren    alexandrinischen  und 

sonstigen  Grammatiker 148—218 

Hestiaea  yon  Alexandreia  8.  148.  —  Xenon  8.  149.  — 
Hellanikos  8.  149.  —  Eomanos  8.  160.  —  Asklepiades  yon 
Alexandreia  S.  160.  —  Athenokles  von  Eyzikos  8.  160.  — 
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Ptolemaeos  6  'Ent^itrig  S.  161.  —  Asklepiades  yonNika6a(?) 
S.  151.  —  Cbares,  Schüler  desRhoders  ApoUonios  S.  151.  — 
Attaloa  Ton  Rhodos  S.  152.  —  Ammonios  von  Alexandreia 
S.  158.  687.  —  Ptolemaeos  Pindarion  von  Alexandreia 
S.  155.  —  Ptolemaeos  Yon  Askalon  S.  156.  —  Aristodemos 
yon  Elis  8.  158.  —  Menekrates  von  Njsa  in  Karlen 
S.  159.  —  Poseidonios  der  Aristarcheer  8.  160.  —  Satyros 
der  Aristarcheer  8.  160.  —  Dionysodoros  von  Alexandreia 
S.  161.  —  ApoUonios,  Schüler  des  Aristarchos  8.  161. 
687.  —  Parmeniskos  8.  162.  —  Demetrios  Izion  von 
Adiamyttion  8.  164.  —  Chaeris  8.  166.  —  Aretades 
8.  168.  —  Neoteles  8.  168.  —  Dionysios  der  Thraker  von 
Alexandreia  8.  168.  687.  —  Dionysios  von  Sidon  8.  176.  — 
Apollonios,  Sohn  oder  Schüler  des  Chaeris  8.  176.  —  Ni- 
kias  .8.  177.  —  Apollodoros  von  Tarsos  8.  178.  —  ApoUo- 
doroB  von  Kyrene  8.  178.  —  Hypsikrates  8.  178.  —  Sta- 
berins  Eros  8.  178.  -—  Tyrannion  der  Aeltere  von  Amisos 
S.  179.  688.  —  Aristodemos,  Neffe  des  Menekrates,  vonNysa 
S.  188.  —  Aristodemos,  Sohn  des' Menekrates,  von  Nysa 
S.  188.  —  Artemidoros  der  Aristophaneer  8.  185.  —  Silenos 
8.  186.  —  Nikandros  von  Thyateira  8.  187.  —  Theodoros 
der  Qlossograph  S.  188.  —  Timachidas  von  Rhodos 
8.  188.  —  Amerias  der  Makedonier  8.  190.  —  Herakleon 
von  Ephesos  8.  190.  —  Hermonax  8.  191.  —  Kleitarchos 
von  Aegina  8.  191.  —  Andere  liexikographen  8.  192.  — 
Zenodoros  8.  192.  711.  —  .Zenodotos  von  Alexandreia 
8.  198.  711.  —  Drakon  von  Stratonike  8.  198.  —  Antio- 
chos  von  Alexandreia  S.  194.  -^  Antigonos  von  Alexandreia 
8.  194.  —  Didymos  von  Alexandreia  8.  195.  687.  —  Try- 
phon  8.  210.  689. .—  Arietonikos  von  Alexandreia  8.  214.  — 
Theon,  der  Sohn  des  Artemidoros  8.  215. 

Einanddreissigstes  OapiteL  Rhythmik  nnd  Metrik  .  .  .  218-237 
Einleitong  8.  218.  —  Die  nacharistoxenisohen  Rhyth- 
miker 8.  228.  —  Das  rhythmisch-metrische  System  der 
sogenannten  ZvfunUnovxtg  8.  224.  —  Das  ältere  8.  226 
and  das  jüngere  metrische  Haaptsystem  8.  281.  —  Spuren 
anderer  metrischer  und  rhythmischer  Theorien  8.  286.  689. 

Zweinnddreissigstes  CapiteL  Die  späteren  Philosophen  .  2ß7'-851 
1.  Stoiker.  Mnesarchos  nnd  Dardanos  8.  288.  711.  — 
Stratokies  von  Rhodos  8.  289.  —  Apollonios  von  Nysa 
in  Earien  8.  289.  —  Demetrios  der  Bithynier  8.  239.  » 
Hekaton  von  Rhodos  8.  240.  711.  —  Andere  Schäler  des 
Panaetios  8.  242.  —  Nestor  von  Tarsos  8.  248.  —  Dioti- 
mos  (nicht  Theotimos)  8.  248.  689.  —  Apollodoros  von 
Atiien  der  Jüngere  8.  243.  —  Sosos  von  Askalon  8.  244.  — 
Dionysios  8. 244. 711.  —  Asklepiodotos  von  Nikaea  8. 244.  — 
Phainias  8.  245.  —  lason  von  Nysa  in  Karien  8.  245.  — 
Athenodoros  Eordylion  von  Tarsos  8.  246.  ^  Antipatros 
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von  TyroB  8.  247.  689.  713.  —  Apollonios  von  Tyros 
S.  247.  —  Diodotoe  S.  248.  —  Apollonides  S.  248.  — 
AthenodorOB  von  Eana  bei  Tarsos  S.  248.  —  Die  vetosta 
placita  philosophomm  S.  250.  —  Areios  Didjmos  von 
Alezandreia  S.  252.  —  Theon  von  Alexandreia  S.  256.  — 
Popol&re  Schrift  Über  die  Zulässigkeit  des  Rausches  für 
den  Weisen  S.  256. 

2.  Die  Epikareer  S.  257.  —  Diogenes  von  Tarsos  S.  258.  — 
ApoUodoros  der  Gartentyrann  von  Athen  S.  259.  712.  — 
Demetrios  der  Lakonier  S.  260.  711.  718.  —  Zenon  von 
Sidon  S.  261.  712.  713.  —  Phaedros  S.  264.  —  Patron  S.  266. 
—  Siron  oder  Skiron  S.  267.  -^  Philodemos  von  Gadara 
S.  267.  689.  712.  —  Anhang:  Diotimos  der  Demokriteer 
von  Tyros.    Nikasikrates  S.  279. 

3.  Die  neue  Akademie  S.  279.  —  Philon  von  Larisa 
S.  279.  718.  —  HerjikleitoB  von  Tyros  S.  284.  —  Antiochos 
von  Askalon  S.  284.  713.  —  Aristos  von  Askalon  S.  291.  — 
Apollas  von  Sardes  u.  A.  S.  291.  —  Derkyllides  S.  292.  — 
Eudoros  von  Alexandreia  S.  298. 

4.  Potamon  von  Alexandreia  und  seine  eklektische 
Schule  S.  295.  / 

5.  Die  Peripatetiker  S.  296.  —  Apellikon  von  Teo/ 
S.  296.  —  Andronikos  von  Rhodos  S.  801.  689.  —  Kra- 
tippos  von  Pergamon  S.  806.  —  Staseas  von  Neapolis 
S.  306.  —  Boöthos  von  Sidon  S.  307.  —  Ariston  von 
Alexandreia  S.  308.  ~  Nikolaos  von  Damaskos  S.  309.  — 
Xenarchos  von  Seleukeia  in  Kilikien  S.  321.  —  Alexandres, 
Lehrer  des  Crassns  S.  322.  •—  Athenaeos  von  Seleukeia  in 
Kilikien  S.  322.  —  Demetrios,  Freund  des  Cato  S.  322.  — 
Diodotos  von  Sidon  S.  322.  —  Atbenodoros  von'^  Rhodos 
S.  322.  —  Pseudo- Philon  über  die  Unzerstörbarkeit  der 
Welt  S.  322.  714.  —  Pseudo -Aristoteles  von  der  Welt 
S.  326.  — <  Pseudo -Aristoteles  über  Tugenden  und  Laster 
S.  328.  —  Peripatetische  Sammlung  von  Lösungen  home- 
rischer Probleme  S.  329. 

6.  Die  Anfänge  des  Neupythagoreismus.  Einleitung. 
Lykon  von  Tarent  S.  329.  Vorw.  S.  VI  f.  —  Pythagoreische 
Denkschriften  bei  Alexandros  Polyhistor  S.  333.  ■—  Pseudo- 
Okellos  S.  333.  —  Pseudo  -  Archytas  S.  334.  —  Pseudo- 
Timaeos  S.  335.  —  Pseudo-Hippodamos  S.  337.  —  Pseudo- 
Philolaos  S.  337.  —  ApoUodoros  von  Kyzikos  S.  388.  — 
(Lykon  von  lasos  und  Lykon  von  Tarent  S.  338.  691). 

7.  Aenesidemos  und  die  Anfänge  des  neuen  Skepticismus 
S.  339.  —  Ptolemaeos  von  Kyrene  S.  339.  —  Aenesidemos 
von  EnosoB  oder  Aegae  S.  340. 

8.  Anhang.    Dioskuridee  S.  347.  692. 
Dreiunddreissigstes  Capitel.     Die  Historiker  der  alexan- 

drinischen  Periode  aus  späterer  oder  unbestimmbarer  Zeit    352—414 
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Psaon  Ton  Plataeae  S.  852.  —  Metrodoros  von  Skepsis 
S.  862.  —  Agroetas  8L  866.  —  Aristokrates  von  Sparta 
S.  865.  —  Armenidas  S.  856.  —  Byperochoe  oder  Psendo- 
Hyperochos  von  Kyme  S.  366.  —  Promathidas  von  Hera- 
kleia  S.  866.  —  Alexandros  der  Polyhistor  von  Miletos 
S.  866.  692.  —  Kastor  von  Rhodos  S.  865.  Vorw.  S.  VII.  — 
Amphikrates  von  Athen  (?)  S.  872.  —  Theophanes  von  Myti- 
lene  S,  878.  —  Teukros  von  Kyzikos  S.  876.  —  Timagenes 
von  Alexandreia  S.  877.  692.  —  Timagenes  oder  Timogenes 
▼on  Miletos  S.  881.  —  Sokrates  von  Bhodos  S.  882.  —  Arta- 
yasdes  von  Armenien  S.  882.  —  Olympos  S.  882.  —  Empy- 
los  von  Rhodos  S.  882.  —  Straton  aas  Epeiros  S.  882.  — 
Akesandros  S.  888.  —  Aenesidemos  S.  888.  —  Agathokles 
von  EysikoB  oder  Babylon  S.  883.  —  Agiaosthenes  S.  884.  — 
Laosthenidas  S.  884.  —  Alezarchos  8.  884.  »  Alexis  von 
Samos  S.  884.  —  Andriskos  S.  884.  —  Antileon  S.  884.  — 
ApoUodoros  von  Artemita  S.  885.  —  Apollooios  von  Askalon 
S.  385.  —  Apollonios  von  Achamae  S.  886.  —  Archemachos 
ans  Enboea  S.  886.  —  Archinos  S.  885.  —  Aristokritos 
S.  385.  Vorw.  S.  Yll.  —  Aristoteles  von  Chalkis  8.  886.  — 
Astynomos  S.  886.  —  Athenaeos  S.  886.  —  Athenikon  S.  386. 
—  Domitins  Callistratas  S.  386.  —  Demagoras  von  Samos 
S.  886.  —  DemokritOB  von  Ephesos  S.  887.  —  Demoteles 
S.  887.  —  Diogenes  von  Si^on  8.  887.  —  Aelius  Dios 
S.  387.  —  Psendo-Epimenides  S.  388.  —  Herakleitos  von 
Leshos  8.  890.  —  Hieronymos  der  Aegypter  S.  390.  — 
Hippasos  der  Lakone  8.  890.  —  Hippostratos  8.  890.  — 
Kleophanes  S.  391.  >-  Erates  von  Athen  S.  391.  —  Lykeas 
von  Nankratis  8.  391.  —  Meliton  8.  891.  —  Andron  von 
Alexandreia  8.  391.  —  Menekles  von  Barka  8.  891.  — 
MenippoB  8.  892.  —  Mnesimachos  von  PhaseUs  8.  392.  — 
Molpis  der  Lakone  8.  392.  —  Mosmes  8.  398.  —  Myron 
von  Prione  S.  893.  —  Nikandros  von  Chalkedon  8.  394.  — 
Nikanor  8.  395.  —  Nikobnle  8.  395.  —  Nikokles  8.  395.  — 
Pbanodikos  8.  895.  —  Philippos  von  Theangela  8.  396.  — 
Peisistratos  von  Lipara  8.  396.  —  Polygnostos  8.  896.  — 
Polykrates  S.  896.  —  Polyzelos  8.  396.  —  Praxion  8.  896.  — 
Protagorides  von  Kyzikos  8.  896.  —  Pythaenetos  8.  397.  — 
Staphylos  von  Nankratis  8.  397.  —  Stesikleides  von  Athen 
S.  897.  »  Snidas  aus  Thessalien  S.  398.  693.  —  Theagenes 
der  Makedone  8.  398.  —  Theodoros  von  Hierapolis  8.  398.  — 
Theogenes  8.  899.  —  Theotimos  8.  899.  —  Xenagoras 
8.  399.  —  Zenodotos  von  Troezene  n.  A.  8.  899.  698.  — 
Fsendo-Demades  8.  400.  —  Inba  II ,  König  von  Maure- 
tanien 8.  402.  698. 
Viernnddreissigstes  Capitel.  Die  späteren  Aerzte  ....  414—447 
Einleitung  8.  414.  693.  —  Hikesios  8.  418.  —  Heraklei- 
des,  Schüler  des  Hikesios   8.  418.   —    Herakleides   von 
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Tarent  S.  418.  —  Epaenetos  S.  426.  —  Eathydemoe  von 
Athen  S.  425.  —  Erateoas  der  Bhizoiooi  S.  426.  —  Zopy- 
ro8  von  Alezandreia  S.  427.  —  Epikles  ans  Kreta  S.  427.  — 
Asklepiades  von  ProBa  S.  428.  —  ApollonioB  yon  Eition 
S.  440.  —  ChrysermoB  S.  441.  —  Lysimachos  aus  Kos 
S.  442.  714.  ~  Apollonios  Mys  8.  442.  —  Dioskarides 
Phakas  8.  448.  —  Herakleides  von  Erythrae  8.  444.  — 
Sostratos  8.  444.  694.  —  Ammonios  von  Alexandreia 
8. 446.  —  ClaudioB  PhilozenoB  8. 446.  —  Zenxis  der  Jüngere 
8.  446.  ~  Alezandros  Philalethes  8.  446.  —  Demosthenes 
Philalethes  8.  446.  —  Aristoxenos  8.  446.  —  CharidemoB 
8. 446.  —  Mikkion  8. 446.  —  LykoB  von  Neapolia  8. 447.  — 
ArtemidoroB  von  Side  8.  447. 
FünfanddreiBBigBteB  Capitel.  BeredBamkeit  ond  Rhetorik  448-516 
GefälBchte  Reden:  Psendo-DemostheneB  n.  s.  w.  8. 448.  — 
RhetoriBche  Lehrbücher  aas  der  älteren  Alexandrinerzeit: 
Pseudo-Antiphon  8. 461,  Paeudo-AriBtoteleB  (PBeudo-Anaxi- 
meneB)  Rhetorik  an  AlexandroB  8.  461,  Arbeiten  der  Peri- 
patetiker,  Akademiker  nnd  8toiker  8. 457.  —  PraktiBche  Be- 
redBamkeit der  älteren  Alexandrinerzeit:  CharisioB  8.  461, 
KleochareB  von  Myrleia  8.  462.  —  Der  Rhetor  TimolaoB 
von  Larisa  8.  462.  —  Der  asianiBche  8til  8.  468.  —  He- 
gesiaB  von  Magnesia  am  8ipylo8  8. 464.  694.  702.  714.  —  Zo- 
pyroB  8.  467.  —  Hermeaianax  8.  469.  —  Myron  8.  469.  — 
Matria  8.  469.  —  Zweites  nnd  erstes  Jahrhundert  8.  471.  — 
Hermagoras  von  Temnos  8. 471. 694.  —  Pamphilos  8.  478.  — 
Psendo-Isokrates  Lehrbuch  der  Rhetorik  8. 480.  —  Reaction 
des  AtticismuB.  Die  Rhetorik  in  Pergamon.  (Der  Kanon 
der  zehn  attischen  Redner  8.  486.  694)  8.  482.  —  Dio- 
phanes  von  Mytilene  8.  487.  —  Athenaeos  8.  487.  696.  — 
Menelaos  von  Marathos  8.  488.  —  Hierokles  und  Menekles 
Ton  Alabanda  8.  488.  —  Diodoros  von  Adramyttion 
8.  489.  —  Die  rhodische  Rhetorik:  Apollonios  Malakos 
von  Alabanda  8.  489.  697,  ApollonioB  Molon  von  Ala- 
banda 8.  489.  697,  Artamenes,  Philagrios  u.  A.  8.  492, 
zwei  rhodische  (?)  Uermagoreer  8.  494.  —  Aeschylos  von 
Knidos  8.  496.  —  Aeschines  von  Miletos  8.  496.  —  Me- 
nippos  Kotokas  von  8tratonikeia  8.  496.  —  Xenokles  von 
Adramyttion  8. 496.  —  Diodoros  Zonas  von  Sardes  S.  497.  — 
Dionysios  von  Magnesia  8.  497.  —  Diotrephes  von  An- 
tiocheia  am  Maeandros  8.  497.  —  Dionysokles  von  Tralles 
8.  498.  —  DamasoB  8kombros  von  Traües  8.  498.  —  Krates 
von  Tralles  8.  498.  —  Thaies  von  Kaliatis  8.  498.  —  De- 
mokritoB  von  Pergamon  8.  498.  —  Menedemos  von  Athen 
8.  498.  —  Demetrios  der  8yrer  8.  498.  —  Pammenes  von 
Athen  8.  498.  —  Zenon  von  Laodikeia  am  Lykos  8. 499.  — 
Isidoros  von  Pergamon  8.  499.  —  Euthydemos  und  Hy- 
breas  von  Mylasa  8.  499.  —  Gk>rgias  von  Athen  8.  600.  — 
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Durchgreifender  Erfolg  des  Atticismas  in  Rom  S.  601. 697.— 
Apollodoros  von  Pergamon  S.  504.  —  Theodoroa  von  Ga- 
dara  S.  607.  —  Ein  unbekannter  stoischer  Rhetor  S.  611.  — 
Potamon  von  Mytilene  S.  612.  —  AntipatroB  S.  616.  — 
Lesbokles  von  Mytilene  S.  516.  —  Theodoroa:  Annreianng 
zor  Uebung  der  Stimme  S.  516. 

SechannddreisBigstea  Capitel.  Lyrik  und  Epigramm  .  .  517—573 
Einleitnng  S.  517.  697.  —  Kaatorion  von  Soli  S.  518.  — 
Hermoklea  von  Eyzikoa  S.  518.  —  laylloa  von  Epidauroa 
S.  519.  —  Glauke  von  Chioa  S.  521.  —  Archebnloa  von 
Thera  S.  522.  —  Das  neue  Epigramm  S.  528.  —  Phalaekoa 
S.  623.  —  Bolakos  von  Ejzikoa  S.  524.  —  Asklepiades 
von  Samos  S.  624.  697.  —  Nikias  von  Miletos  S.  626.  — 
Erinna  von  Tenos  S.  627.  698.  —  Anyte  von  Tegea  S.  527. 
698.  —  Nossia  von  Lokri  in  ünteritalien  S.  527.  —  Poaei- 
dippoa  der  Epigrammatiker  S.  528.  698.  —  Hedylos  von 
Samoa  oder  Athen  und  aeine  Mutter  Hedyle  8.  532.  699.  — 
Theaetetoe  S.  584.  —  Herakleitoa  von  Halikamaaaoa  S.  684.  — 
Leonidaa  von  Tarent  S.  684. 699.  —  Duris  von  Elaea  S.  638.  — 
Diotimos  von  Adramyttion  S.  538.  699.  —  Phaedimoa  von 
Biaanthe  S.  689.  —  Archimeloa  S.  539.  —  Dionyaioa  von 
Kyakoa  S.  640.  —  Mnaaalkas  von  Sikyon  S.  540.  699.  — 
Theodoridaa  von  Syrakna  S.  541.  —  Pha&nnoa  S.  543.  — 
Pamphiloa  S.  548.  —  Dioaknridea  von  Alexandreia  (?) 
S.  543.  699.  —  Tymnea  S.  544.  —  Alkaeoa  von  Meaaene 
S.  644.  699.  —  Samioa  oder  Samoa  der  Makedone  S.  546.  — 
PhilippoB  ni  von  Makedonien  S.  547.  —  Damagetoa  S.  547.  — 
Polyatratoa  S.  548.  —  Chaeremon  S.  548.  —  Hegesippoa 
S.  548.  —  Hermodoroa  S.  548.  —  Menekratea  S.  548.  — 
Pankratea  S.  549.  —  Peraea  S.  549.  ~  Pbaniaa  S.  549.  — 
Euphemoa  S.  549.  —  Parthenia  S.  649.  —  Polykleitoa 
8.  549.  —  Agia  S.  549.  —  Andronikoa  S.  549.  —  Ariato- 
dikoa  S.  549.  —  Ariston  8. 549.  —  Damoatratoa  (?)  S.  550.  — 
Hegemon  S.  550.  —  Hermokreon  (?)  S.  560.  —  Earphyllides 
8.  550.  —  Nikomachoa  8.  550.  —  Philetaa  von  Samos 
S.  560.  —  Philoxeboa  S.  561.  —  Xenokritoa  von  Rhodoa 
8.  561.  —  Artemon  S.  551.    —  Athenaeoa  S.  551.  —  Ni-  n 

karchoa  der  Aeltere  8.  651.  699.  —  Antipatroa  von  Sidon 
oder  Tyroa  S.  561.  —  Meleagroa  von  Gktdara  S.  555.  — 
Andere  Florilegien  S.  558.  —  Archias  von  Antiocheia 
8.  659.  699.  —  Tnllina  Laurea  8.  660.  —  Q.  Muciua  Scae- 
vola  8.  560.  —  Pitholaos  von  Rhodoa  8.  560.  —  Philo- 
demoa  von  Gkidara  8.  661.  —  Krinagoraa  von  Mytilene 
8.  561.  699.  —  Schlussbemerkungen  8.  565.  —  Die  Antho- 
logie 8.  566.  700. 

Siebennnddreiaaigatea  Capitel.     Novelle.«  Roman.    Brief- 

litteratnr 674—601 

Novelle:  Ariateidea  von  Miletos  S.  574.  700.  —  Eubioa 
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Tarent  S.  418.  —  Epaenetos  S.  426.  —  Eathydemos  von 
Athen  S.  425.  —  Erateoas  der  Bhizoiom  S.  426.  ~  Zopy- 
roB  von  Alezandreia  S.  427.  —  Epikles  ans  Kreta  S.  427.  — 
Asklepiades  von  ProBa  S.  428.  —  ApollonioB  yon  Eition 
S.  440.  —  Chrysermos  S.  441.  —  Lysimachos  ans  Kos 
S.  442.  714.  —  Apollonios  Mys  8.  442.  —  Dioskarides 
Phakas  8.  448.  —  Herakleides  von  Erythrae  8.  444.  — 
Sostratos   8.  444.   694.    —    Ammonios   von    Alexandreia 

8. 445.  —  Claudios  Philozenos  8. 446.  —  Zenxis  der  Jüngere 
8.  446.  —  AlezandroB  Philalethes  8.  446.  —  Demosthenes 
Philalethes  8.  446.  —  Aristoxenos  8.  446.  —  Charidemos 

8. 446.  —  Mikkion  8. 446.  —  Lykos  von  Neapolis  8. 447.  — 
Artemidoros  von  Side  8.  447. 

Fünfunddreissigstes  Capitel.  Beredsamkeit  nnd  Rhetorik  448—516 
Gefälschte  Reden:  Psendo- Demosthenes  n.  s.  w.  8. 448.  — 
Rhetorische  Lehrbücher  aas  der  älteren  Alexandrinerzeit: 
Psendo-Antiphon  8. 461,  Psendo-Aristoteles  (Pseudo-Anaxi- 
menes)  Rhetorik  an  Alexandres  8.  451 ,  Arbeiten  der  Peri- 
patetiker,  Akademiker  und  8toiker  S.  457.  —  Praktische  Be- 
redsamkeit der  älteren  Alexandrinerzeit:  Charisios  8.  461, 
Kleochares  von  Myrleia  8.  462.  —  Der  Rhetor  Timolaos 
von  Larisa  8.  462.  —  Der  asianische  8til  8.  468.  — -  He- 
gesias  von  Magnesia  am  8ipylo8  8. 464.  694.  702.  714.  ~  Zo- 
pyros  8.  467.  —  Hermesianax  8.  469.  —  Myron  8.  469.  — 
Matris  8.  469.  —  Zweites  und  erstes  Jahrhundert  8.  471.  — 
Hermagoras  von  Temnos  8. 471. 694.  —  Pamphilos  8.  478.  — 
Pseudo-Isokrates  Lehrbuch  der  Rhetorik  8. 480.  —  Reaction 
des  Atticismus.  Die  Rhetorik  in  Pergamon.  (Der  Kanon 
der  zehn  attischen  Redner  8.  485.  694)  8.  482.  —  Dio- 
phanes  von  Mytilene  8.  487.  —  Athenaeos  8.  487.  696.  ~ 
Menelaos  von  Marathos  8.  488.  ^  Hierokles  und  Menekles 
Ton  Alabanda  8.  488.  —  Diodoros  von  Adramyttion 
8.  489.  —  Die  rhodische  Rhetorik:  Apollonios  Malakos 
von  Alabanda  8.  489.  697,  Apollonios  Molen  von  Ala- 
banda 8.  489.  697,  Artamenes,  Philagrios  u.  A.  8.  492, 
zwei  rhodische  (?)  Uermagoreer  8.  494.  —  Aeschylos  von 
Knidos  8.  495.  —  Aeschines  von  Miletos  8.  495.  —  Me- 
nippos  Eotokas  von  8tratonikeia  8.  496.  —  Xenokles  von 
Adramyttion  8. 496.  —  Diodoros  Zenas  von  Sardes  S.  497.  — 
Dionysios  von  Magnesia  8.  497.  —  Diotrephes  von  An- 
tiocheia  am  Maeandros  8.  497.  —  Dionysokles  von  Tralles 
8.  498.  —  Damasos  Skombros  von  Tralles  8.  498.  —  Krates 
von  Tralles  8.  498.  —  Thaies  von  Kaliatis  8.  498.  —  De- 
mokritos  von  Pergamon  8.  498.  —  Menedemos  von  Athen 
8.  498.  —  Demetrios  der  8yrer  S.  498.  —  Pammenes  von 
Athen  8.  498.  —  Zenon  von  Laodikeia  am  Lykos  8. 499.  — 
Isidoros  von  Pergamon  8.  499.  —  Euthydemos  und  Hy- 
breas  von  Mylasa  8.  499.  —  Gk>rgias  von  Athen  8.  500.  — 
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Dorcbgreifender  Erfolg  des  Atticismus  in  Rom  S.  501. 697.  — 

ApollodoroB  Ton  Pergamon  S.  604.  —  Theodoros  von  G^- 

dara  8.  507.  —  Ein  unbekannter  stoischer  Rhetor  8.  511.  — 

Potamon  von  Mytilene   8.  512.   —   Antipatros  S.  615.  — 

Lesbokles  von  Mytilene  S.  516.  —  Theodoros:  Annreisnng 

ZOT  üebnng  der  Stimme  8.  516. 

Sechsunddreissigstes  Capitel.  Lyrik  und  Epigramm  .  .  517—573 
Einleitung  8.  517.  697.  —  Eastorion  von  8oli  8. 518.  — 
Hermokles  von  Eyzikos  8.  518.  —  Isyllos  von  Epidanros 
S.  519.  —  Glauke  von  Chios  8.  521.  —  Archebnlos  von 
Thera  8.  522.  —  Das  neae  Epigramm  8.  528.  —  Phalaekos 
S.  528.  -—  Boüskos  von  Eyzikos  8.  524.  —  Asklepiades 
Ton  Samos  8.  524.  697.  —  Nikias  von  Miletos  8.  526.  — 
Erinna  von  Tenos  8.  527.  698.  —  Anyte  von  Tegea  8.  527. 
698.  —  Nossis  von  Lokri  in  ünteritalien  8.  527.  —  Posei- 
dippos  der  Epigrammatiker  8.  528.  698.  —  Hedylos  von 
Samos  oder  Athen  und  seine  Matter  Hedyle  8.  682.  699.  — 
Theaetetos  8. 534.  —  Herakleitos  von  Halikamassos  8. 584.— 
Leonidas  von  Tarent  8. 584. 699.  —  Doris  von  Elaea  8. 538.  — 
Diotimos  von  Adramyttion  8.  588.  699.  —  Phaedimos  von 
Bisanthe  8.  589.  •—  Archimelos  8.  539.  —  Dionysios  von 
Eyzikos  8.  540.  —  Mnasalkas  von  8ikyon  S.  640.  699.  — 
Theodoridas  von  8yrakas  8.  641.  —  Phaönnos  8.  548.  — 
Pamphilos  8.  548.  —  Dioskorides  von  Alexandreia  (?) 
S.  548.  699.  —  Tymnes  8.  544.  —  Alkaeos  von  Messene 
S.  544.  699.  —  8amios  oder  8amos  der  Makedone  8. 546.  — 
Philippos  UI  von  Makedonien  8. 547.  —  Damagetos  8. 547.  — 
Polystratos  8.  548.  —  Chaeremon  8.  548.  •—  Hegesippos 
S.  548.  —  Hermodoros  8.  548.  —  Menekrates  8.  548.  — 
Pankrates  8.  549.  —  Perses  8.  549.  —  Phanias  8.  549.  — 
Euphemos  8.  549.  —  Parthenis  S.  549.  —  Polykleitos 
8.  549.  —  Agis  8.  549.  —  Andronikos  8.  549.  —  Aristo- 
dikos  8.  549.  —  Ariston  8. 549.  —  Damostratos  (?)  8.  550.  — 
Hegemon  8. 550.  —  Hermokreon  (?)  8.  560.  —  Earphyllides 
8.  550.  —  Kikomachos  8.  550.  —  Philetas  von  8amo8 
8.  650.  —  Philoxeüos  8.  561.  ~  Xenokritos  von  Rhodos 
8.  551.  —  Artemon  8.  551.    —  Athenaeos  8.  561.  —  Ni-  x 

karchos  der  Aeltere  8.  551.  699.  —  Antipatros  von  8idon 
oder  Tyros  8.  551.  —  Meleagros  von  Gadara  8.  565.  — 
Andere  Florilegien  8.  558.  —  Archias  von  Antiocheia 
8.  569.  699.  —  Tollius  Laarea  8.  660.  —  Q.  Mucius  8cae- 
vola  8.  560.  —  Pitholaos  von  Rhodos  8.  660.  —  Philo- 
demos  von  Gadara  8.  561.  —  Erinagoras  von  Mytilene 
8.  561.  699.  —  Schlussbem  erklingen  8.  566.  —  Die  Antho- 
logie 8.  566.  700. 

Siebenanddreissigstes  Capite).     Novelle.«  Roman.    Brief- 

Utteratar 574-601 
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S.  700.    —    Spuren   eines  wirklichen   Romans   S.  674.  — 

Asopodoros  von  Phlius  nnd  Antheas  von  Lindos  S.  677.  — 

Die    Keime   des    Alexanderromans    S.  578.   —   Gefälschte 

Briefe:  Psendo- Aristoteles  S.  679,  Pseudo-Platon  S.  681, 

Pseudo-Isokrates  S,  685,  Psendo-Spensippos  8.  586,  Psendo- 

Timonides  8.  689,  Psendo  -  Demosthenes  S.  589,   Psendo- 

Philippos  S.  592 ,  Psendo- Antipatros  8.  593.  701 ,  Psendo- 

Antigonos    8.  693,   Psendo  •  Alexandros   8.  594,   Psendo- 

Agesilaos  8.  595,  Psendo-Menekrates  8.  596,  Psendo -Lj- 

kurgos  8.  696,  Psendo- Antiochos  8.  596,  Psendo- Enmenes 

8.  696,  Psendo- Amasis  8.  596,  Psendo-Pherekydes  8.  596, 

Pseudo-Thales  8.  696.  701,  Psendo-Thrasybulos  (von  Mi- 

letos)  8.  696,  Psendo-Periandros  8.  596,  Pseudo-Anaximenes 

8.  596,    Psendo -Cheilon   S.  596,    Psendo -Solon   8.  596, 

Psendo-Peisistratos  8.  696,  Psendo-Pittakos  8.  596,  Pseudo- 

Diokles  von  Karystos  8.  596,  'Psendo -Dionysios  d.  Jüngere 

8.  697,  Psendo-Telanges  8.  597,  Pseudo-Pytha^oras  8.  597, 

Psendo -Archytas   8.  598,    Psendo -Erastos    nnd   Psendo-  . 

Eoriskos  8.  698,  Psendo- Aeschines  der  8okratiker  8.  598. 

701,    Psendo- Anacharsis  8.  599,    Psendo -Cicero    8.  599, 

Psendo -Brntns  8.  599,   Psendo  (?}-Menedemo8  8.  600.  — 

Sonstige  Brieflitteratnr  8.  600. 

Achtnnddreissigstes   Capitel.      Die   jüdisch -hellenistische 

Litteratur 601—650 

Einleitung  8.  601.  —  Die  Sage  von  den  siebenzig  Dol- 
metschern 8.  604.  —  Psendo -Aristeas  Brief  an  Philo- 
krates  8.  607.  —  Die  Septnaginta  im  weiteren  Sinne 
8.  609.  —  Die  Apob^phen  des  Alten  Testaments:  drittes 
Bnch  Esra  8.  612,  Zns&tze  in  Estiier  und  Daniel  8.  614, 
Gebet  des  Manasse  8.  615,  Brief  des  Jeremias  8.  615, 
Tobit  8.  615,  Jndith  8.  615,  erstes,  zweites  und  drittes 
Buch  der  Makkabaeer  8.  618,  Sirach  8.  620.  701,  Weis- 
heit Salomons  8.  621.  701.  —  Einflüsse  der  hellenischen 
Bildung  nnd  allmähliche  Entstehung  einer  jüdisch-griechi- 
schen Religion sphilosophie  in  Alexandreia  8.  628.  —  Ari- 
stobulos  von  Alexandreia  8.  629.  —  Psendo  -  Orpheus 
-  8.  634.  —  Das  dritte  Buch  der  aibyllinischen  Orakel 
8.  685.  —  Pseudo-Phokylides  8.  639.  —  Psendo- Hekataeos 
8.  644.  —  Artapanos  oder  Psendo -Artapanos  8.  646.  — 
Demetrios  8.  647.  —  Eupolemos  8.  648.  —  Aristeas 
8-  651.  —  Kleodemos  oder  Malchos  8.  652.  —  Paendo- 
Eupolemos  8.  652.  —  Ezechiel  8.  653.  —  Philon  der  Aeltere 
8.  654.  —  Theodotos  8.  655.  — -  Schlnssbemerknngen 
8.  655.  —  Chronik  des  lohannes  Hyrkanos  8.  656. 

Nachträge  und  Berichtigungen  erste  Folge 657—701 

Zum  ersten  Band:»Cap.  1.  8.  657.— Cap.2:  Pseudo-Kebes 
8.  657.  —  Bion  8.  658.  —  Teles  8.  668.  —  Meleagros 
8.  668.  —  Dionysios  von  Hcrakleia  8.  668.   —  Bpiknros 
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S.  658.  —  MetrodoroB  S.  668.  —  Krantor  S.  669.  —  Krates 
von  Tbria  S.  669.  —  Arkesilaos  S.  669.  —  Lakydea 
S.  659.  —  Moschion,  Eubnlos,  Melanthios  S.  659.  —  De- 
metrioB  von  Phaleron  S.  669.  —  Praxiphanes  S.  660.  — 
Demetrios  von  BjEantion  S.  660.  —  Cap.  4:  Fhiletas, 
Simias  Yon  Rhodos,  Dosiadas,  Hermesianax,  Alexandros 
der  Aetoler,  Parthenios  S.  660.  —  Cap.  6:  Theokritoß 
S.  660.  —  Cap.  8:  Menandros,  Diphilos,  Poseidippoa 
S.  661.  —  Cap.  9:  Lykophron  S.  662.  —  Euphronios 
(Enphronidas),  Polydeukes,  Melanthios  S.  663.  '—  Cap.  10: 
Aratos  S.  668.  -  Cap.  11:  Timokles  S.  663.  —  Cap.  12: 
rQafifiati%ol  und  ngtrinoi  S.  663.  —  Antidoros  von  Kyme 
S.  664.  —  Zenodotos  S.  666.  —  TlCvw^sg^  alexandrinische 
und  pergamenische  Bibliotheken  S.  666.  —  Glaukos  Ton 
Samos  and  Hermokrates  von  lasos  8.  668.  —  Lysanias 
von  Kyrene  S.  668.  —  Cap.  13:  Kallimachos  S.  668.  — 
Cap.  14:  Apollonios  der  Rhoder  8.  670.  —  Neoptolemos 
von  ParioD  S.  671.  —  Archias  S.  671.  —•  Gedieht  von  der 
Liebe  des  Seilanion  S.  671.  —  C.  16.  S.  672.  —  Cap.  16: 
Aristophanes  von  Byzantion  S.  672.  ~  Agallis  8.  673.  — 
Aristarchos  S.  678.  —  Cap.  17 :  Antigonos  von  E[arystos  S.  673. 

—  Apollonios  S.  674.— Lysimachos  S.  674.— Isigonos  S.674. 

—  Bolos  S.  674.  —  Antisthenes  S.  674.  —  Cap.  19:  Hera- 
kleides Lembos  S.  674.  —  Artemon  von  Easandreia  S.  674.  — 
Pinakographische  Tabellen  S.  674.  —  Cap.  20:  Antigonos 
von  Earystos  S.  675.  —  Gab  es  überhaupt  einen  Kanon 
der  Maler  und  Bildner?  Pinakographische  Tabellen  der- 
selben S.  676.  —  Aristokles  S.  676.  —  Cap.  21:  Kleitar- 
choB,  Ptolemaeos  I,  Aristobulos  von  Kasandreia  S.  676.  — 
Timaeos  S.  677.  —  Duris  S.  678.  —  Philochoros  S.  678.  — 
Krateros  S.  678.  —  Manetho  S.  678.  —  Istros  S.  679.  — 
Pappos  S.  679.  —  Apollodoros  von  Erythrae  S.  679.  — 
Mnesiptolemos  S.  679.  —  Balakros  S.  679.  —  Hegesippos 
von  Mekybema  S.  679.  —  Cap.  22:  Ophelias  S.  679.  —  Ti- 
mosthenes  S.  679.  —  Basilis  S.  679.  —  Agatharchides 
8.  679.  —  Artemidoros  von  Ephesos  S.  679.  —  Eudoxos 
von  Rhodos  S.  680.  —  Semos  S.  680.  —  Archelaos  von 
Kappadokien  8.  680.  ^  Cap.  23:  Autolykos  S.  681.  — 
Kriton  von  Nazos  S.  681.  —  Athenaeos  d.  Mechan.  u.  A. 
S.  681.  —  HipparchoB  S.  681.  —  Cap.  24:  Mnemon  8.  681.  — 
Kallimachos  der  Arzt  8.  682.  —  Zu  I.  8.  886  ff.:  Metro- 
doros,  Theokritos,  Lykophron  8.  682.  —  Nikandros  S.  683.  — 
Antigonos  von  Karystos  8.  683. 

Zum  zweiten  Band  8.  688*). 

^  Eine  speciellere  Angabe  ist  hier  nicht  erforderlich ,  da  die  betreffen- 
den Seitenzahlen  gleich  oben  in  der  Lihaltsangabe  zu  jedem  Capitel  bei- 
gefügt  sind. 


Digitized  by 


Google 


XVI  Inhalt. 

Seite 

Nachträge  und  Berichtigungen  zweite  Folge 701—714 

Zum  ersten  Band:  Cap.  2:  Zenon  von  Eition  S.  701.  — 
Antipatros  von  Tarsos  S.  701.  —  Dionysios  von  Kyrene 
S.  701.  711.  —  Kleitomachos  S.  701.  706.  710.  714.  — 
Cap.  6:  Herodas  oder  Herondas  S.  701.  —  Cap.  10:  Aratos 
S.  702.  —  Nikandros  S.  702.  —  Cap.  22:  Polemon  S.  702.  — 
Cap.  28:  Dositheo's  8.  702.  —  Cap.  26:  Hegesias  S.  703. 
Zum  zweiten  Band  S.  703*). 

Noch  ein  paar  Druck-  und  Schreibfehler 714—715 

Alphabetisches  Register 716—771 


*)  Eine  speciellere  Angabe  der  betreffenden  Seitenzahlen  ist  auch  hier 
nicht  erforderlich. 
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Sechsundzwanzigstes  Capitel. 
Die  pergamenische  Pliilologenschale. 

Als  Stifter  der  pergamenischen  Philologenschule  pflegt  Krates 
TOD  Mallos  betrachtet  zu  werden,  und  insofern  nicht  mit  Unrecht, 
als  er  ohne  Zweifel  Derjenige  war,  welcher  ihr  vollständig  ihren 
eigenthumlichen  Charakter  aufprägte.  Dass  aber  die  Keime  dieser 
Richtung  bereits  älter  waren,  ergiebt  sich,  ganz  abgesehen  von 
Polemon^),  daraus,  dass  uns  schon  früher  ein  Schriftsteller  be- 
gegnet, dessen  ihn  von  anderen  Männern  gleiches  Namens  unter- 
scheidende Bezeichnung  „der  Kritiker"  sich  schwerlich  anders 
als  im  Sinne  des  pergamenischen  Philologen  verstehen  lässt^), 
obschon  oder  vielmehr  gerade  weil  seine  uns  bekannten  schrift- 
stellerischen Leistungen  dem  eigentlich -philologischen  Gebiete 
nicht  angehören.     Es  ist  dies  derjenige 

Herakleides'),  von  welchem  wir  zunächst  Nichst  weiter 
wissen,  als  dass  er  eine  Schrift  Tte^l  täv  iv  ry  ^ElXädi  %6kB(ov 
Terfasst  hat*),  von  welcher  wir  noch  drei  längere  Stücke  besitzen, 
deren  erstes  in  überaus  knapper  Form,  aber  mit  Witz,  Laune 
und  Anschaulichkeit,   mit  einer  „in  der  griechischen  Litteratur 


1)  S.  C.  22.  A.  114. 

2)  S.  C.  12.  A.  4—6.  V.  Wilamowitz  Ant.  v.  Kar.  S.  165.  Denn  dass 
gerade  dieser  Beiname  in  dem  weiteren  Sinne  eines  die  höhere  nnd  die 
ästhetische  Kritik  betreihenden  Gelehrten  einem  Manne  gegeben  sei,  auf 
<lenen  wenige  nns  bekannte  Schriften  diese  Charakteristik  nicht  passt,  nnd 
der  im  üebrigen  ganz  verschollen  ist,  hat  keine  Wahrscheinlichkeit. 

8)  Vgl.  die  beiden  C.  19.  A.  60  angef.  Abhandinngen  von  G.  F.  Unger 
imd  H.  Schrader. 

4)  Apollon.  Hist.  mirab.  19.  ^HQettils^drjg  Sl  6  tiQitfKbg  (so  Olearins 
itnxweifelhaft  richtig  statt  Kgririiiog)  iv  rro  nsgl  tcov  iv  rj  *EXXciSi  noXstov 
«««  TO  miiov  0(fog  (pv^c^aC  fpnotv  anavd'av  %ceQJcoq>6QOv ,  fig  xov  xorpTrov 
f^if  n$  Tffitpag  p>t%*  iXciiov  %ul  vdazog  xtf^crj  xo  avto^  iq  aXXov  a&(ia  x^^' 
M«wj  orcog  o^x  inatad^aerai  xov  tpv%ovg, 

BirtsuHi«,  grieob.-alez.  Litt.-Oesob.  II.  1 
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fast  unerreichten  unmittelbaren  Lebensfülle  "^)  die  Wanderung 
des  Verfassers  durch  Athen,  Boeotien  und  Chalkis  darstellt, 
während  die  beiden  anderen  von   Thessalien   handeln*).     Diese 


5)  Wilamowitz  a.  a.  0.,  der  dies  von  der  ganzen  Schrift  sagt.  Aber 
mit  Recht  beschränkt  Schrader  S.  260  dies  Urtheil  auf  das  erste  Stück. 
Doch  s.  A.  6. 

6)  Das  erste  und  dritte  Brachstück  steht  im  Cod.  Paris.  Suppl.  443 
(s.  C.  22.  A.  199)  p.  114,  13—121,  23  und  121,  24  fp.  zwischen  den  beiden 
metrischen  Fragmenten  von  Dionysios,  Sohn  des  Ealliphon,  ohne  Titel, 
das  zweite  auch  ohne  Titel  im  Cod.  Paris.  671  (aus  dem  15.  Jahrb.),  und 
zwar  dergestalt,  dass  das  Ende  desselben  auch  noch  den  Anfang  des  dritten 
mit  umfasst;  zuerst  ward  es  von  Hudson  aus  einem  Cod.  Gudianus,  in 
welchem  es  die  üeberschrifb  'AvayQatprj  tov  Ut^Hov  oQovg  trug,  heraus- 
gegeben. Mit  Recht  jedoch  nimmt  Müller  G.  G.  M.  I.  S.  LI  f.  an,  dass  der 
Titel  'MrjvaCov  nolsav  ancififiatcc  xcel  oSol  %a\  nsQ^nlovg  im  Cod.  Paris. 
443.  p.  106  an  eine  falsche  Stelle  gerathen  ist  und  sich  vielmehr  auf  diese 
Fragmente  beziehen  soll,  oder  vielmehr  dass  diese  letzteren  an  einen  un- 
richtigen Platz  gekommen  sind;  aber  da  Müller  selbst  nicht  minder 
richtig  erkennt,  dass  jener  Titel  nur  nach  dem  Inhalt  (und  nicht  besonders 
glücklich)  zurechtgemacht  ist,  so  hätte  er  um  so  weniger  auch  seinerseits 
glauben  sollen ,  dass  der  Verfasser  wohl  wirklich  ein  Athener  gewesen  sei, 
da  derselbe  sich  deutlich  genug  vielmehr  als  einen  dort  Fremden  zu  er- 
kennen giebt,  welcher  auf  seiner  Wanderung  durch  Hellas  auch  dorthin 
kommt,  8.  auch  ünger  S.  483.  Glücklicherweise  findet  sich  nun  aber  die 
bei  Apollonios  angeführte  Stelle  (s.  A.  4)  im  zweiten  Fragment  §.  5  wieder, 
und  dadurch  sind  denn,  wie  wiederum  Müller  F.  H.  G.  IL  S.  198  und 
a.  a.  0.  erkannte ,  sowohl  der  Name  des  Verfassers  als  der  Titel  des  Buches 
festgestellt.  Denn  der  Zweifel  von  Schrader  a.  a.  0.,  ob  nicht  der  Ur- 
heber des  ersten  Stückes  ein  anderer  als  der  der  beiden  übrigen  sei,  geht 
doch  wohl  zu  weit:  sind  auch  die  Vorzüge,  die  jenes  auszeichnen,  diesen 
nicht  eigen,  so  ist  doch  der  Abstand  nicht  gross  genug,  um  solchen  Ver- 
dacht zu  rechtfertigen.  Die  Ausgaben  der  Bruchstücke  des  H.  und  jenes 
Dionysios  trugen  früher  den  Namen  des  Dikaearchos,  da  am  Ende  des 
zweiten  Fragments  von  Dionysios  (p.  123,  20  bis  124  z.  E.)  JtnauxQxov 
dvayQatpri  *EXXddog  steht,  vermuthlich  weil  man  denjenigen  Theophrastos, 
welchem  Dionysios  sein  Lehrgedicht  widmete  (V,  1—23.  p.  111,  9  ff.),  für 
den  berühmten  Schüler  des  Aristoteles  hielt,  und  da  die  Herausgeber  sich 
nun  femer  einbildeten,  die  prosaischen  Stücke  seien  Reste  vom  Biog 
'ElldSog  des  Dikaearchos.  Aber  dieser  Dionys.  hat  seinen  eignen  Namen  und 
den  seines  Vaters  (wie  Lehrs  Rhein.  Mus.  N.  F.  H.  1848.  S.  354  f.  und  im 
Wesentl.  lange  vorher  schon  ein  Basier  Conrector  Kirchner  [s.  H.  Sauppe 
Philol.  XI.  S.  390  f.]  erkannte),  seine  Heimat  Alexandreia  und  seine  Zeit  unter 
Hadrianus  (s.  Leue  Zeit  u.  Heimat  des  Perieg.  Dionys.,  Philol.  XLII.  1884. 
S.  175—178)  selber  durch  Akrosticha  bezeichnet,  u.  femer  s.  A.  4.  Die  sämmt- 
lichen  Ausgaben  sind  folgende:  H.  Stephanus,  Paris  1589.  8.  (mit  lat. 
Uebers.),  Hoeschelin  den  Qeogr.  min.,  Augsburg  1600.  8.  mit  Hinzufügung 
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„hellenischen  Stadtebilder'*  sind  zwischen  192  n.  191  geschrieben^). 
Demselben  Herakleides  gehört  aber  yermuthlich  auch  eine  andere 
Schrift  »egl  rrjemv  an®). 


des  zweiten  metr.  Bruchatücks ,  Gronov  Thes.  antiqu.  Gr.  XI,  1699  foL, 
Hudson  Geogr.  min.  T.  II,  Oxford  1703,  Wiener  Sammlung  Bd.  1,  1807.  8., 
Marx  in  Creuzer  Melet.  III,  Leipzig  1819.  8.  (der  zuerst  die  Urheberschaft 
des  Ditaearchos  verwarf),  Manzi,  Eom  1819-  4.  (mit  Hanno),  Celidonio 
Errante  1  frammenti  di  Dic^arco,  Palermo  1822.  8.,  Gail  Geogr.  min.  T.  11, 
Paris  1828.  8.,  A.  Buttmann  De  Dicaearcho  eiusque  operibus,  quae  in- 
scn'bontor  B^os  *EXXado£  et  'AvccyQacpij  'EkXdSog,  Naumburg  1882.  4.  (Progr. 
T.  Horte).  S.  43ff.,  Fuhr  Dicaearchi  quae  supersunt,  Darmstadt  1841.  8. 
8.469ff.,  Letronne,  Paris  1840.  8.,  Meineke,  Berlin  1846.  12.  (s.  C.  22. 
1204),  Müller  G.  G.  M-  I.  S.  LI— LIH.  97—110. 

7)  Nämlich  nach  der  in  Athen  eingetretenen  dovXsia  (Fr.  1.  §.  2),  d.  h. 
dem  Einzog  der  von  Flamininus  im  Sommer  192  in  den  Peiraeeus  gebrachten* 
achaeischen  Besatzung  (Lir.  XXXV,  60,  8,  vgl.  auch  XXXVI,  20,  7  f.  42,  7) 
und  Tor  dem  Aufhören  der  davXs^cc  in  Chalkis  (Fr.  1.  §.  SO.  9ovXsvovxsg  . . . 
9olvf  ridii  iQovov),  d.  h.  vor  dem  Abzage  der  syrischen,  von  Antiochos 
dem  GroEsen,  nachdem  die  Stadt  früher  lange  von  den  Makedoniem  (Polyb. 
XVn,  11)  und  dann  von  den  Römern,  beziehentlich  Achaeem  besetzt  ge- 
vewn  war  (Liv.  XXXIV,  61.  XXXV,  39.  60),  zurückgelassenen  Truppen  im 
Sommer  191  (Liv.  XXXVI,  21,  Iff.).  Die  rechtlosen  Zustände  in  Theben 
liaben  nach  Fr.  1.  §.  16  schon  mindestens  30  Jahre  gedauert:  dies  ist  eine 
üebertreibong,  denn  nach  Polyb.  XX,  6.  XXIH,  2  (wo  ünger  mit  Recht 
§.  2  ifticc  für  nivts  schreibt)  dauerten  sie  (unter  der  Herrschaft  der  make- 
donischen Partei)  überhaupt  nur  29  Jahre,  216—187,  doch  mag  es  in  den 
letzten  Zeiten  vor  216  auch  wohl  bereits  nicht  viel  besser  zugegangen  sein. 
Dm  171  (8.  Liv.  XLH,  63,3ff.)  zerstörte  Haliartos  besteht  noch  (Fr.  1. 
i.26),  ebenso  der  im  Winter  172/1  (Polyb.  XXVH,  2.  Liv.  XLII,  44)  auf- 
geldfite boeotische  Bund  (Fr.  1.  §.  16).  S.  das  Genauere  bei  ünger 
S.  484— 488.  Andrerseits  wurde  Demetrias  (Fr.  2)  von  Demetrios  Polior- 
ketes  zwischen  294  und  287  gegründet  und  Fr.  1.  §.  11  wird  der  erst  seit 
289  (s.  C.  8.  A.  106)  thätige  Komiker  Poseidippos  angeführt,  und  so  setzte 
sckon  Müller  die  Schrift  zwischen  250  und  200  und  ähnlich  Wilamo- 
'itz  a.  a.  0.  „etwa  gleichzeitig  mit  den  Viten  des  Antigenes**,  annähernd 
richtig,  aber  doch  etwas  zu  früh  (vgl.  C.  17.  A.  81—34).  Sollte  gar  der 
Verdacht  von  Seh  rader  (s.  A.  6)  gegründet  und  also  das  erste  Fragment 
flicht  von  Herakleides  dem  Kritiker  sein,  so  wäre  es  möglich,  dass  Letzterer 
weh  gjAter  gelebt  habe  und  erst  etwa  ein  Schüler  des  Krates  von  Mallos 
gewesen  sei.  Wachsmuth  Archaeol.  Z.  XVHI.  1860.  Sp.  110  u.  W.Gurlitt 
leb.  Pausanias  S.  186  f.  verlegen  sogar  jenes  Fragment  selbst  erst  in  eine 
#tere  Zeit,  jener  zwischen  164  vor  und  128  nach  Chr.,  dieser  zwischen 
^64  und  86  v.  Chr.,  indem  sie  die  Worte  §.  1.  'OXv(iictov  '^iiitsXlg  n^v  .  .  . 
1^6^vov  d'  er  ßiXxiGTOif,  BtnBq  aw£teXia97}  nicht  auf  den  alten,  freilich 
^  in  den  Anfängen  stecken  gebliebenen  Bau  des  Peisistratos,  sondern 
wf  den  des  Antiochos  IV  Epiphanes  (175—164)  beziehen,  vgl.  Strab.  IX.  396. 
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Krates,  Sohn  des  Timokrates,  von  Mallos®)  war,  wie  schon 
bemerkt,  ein  Zeitgenosse  des  Aristarchos  und  des  Demetrios  von 
Skepsis  ^^)  und  ein  stoischer  Philosoph  ^^),  vermuthlich  Schüler 
des  Diogenes  von  Seleukeia^*)  und  ward  von  Attalos  II  Phila- 
delphos  um  die  Zeit  vom  Tode  des  Ennius  (168),  also  noch  bevor 
Attalos  159  die  Regierung  übernahm,  nach  Rom  gesandt,  wo  er 
ein  Bein  brach,  aber  die  Zeit  seiner  Herstellung  benutzt«,  um 
Vorträge  zu  halten,  und  dadurch  den  Romern  philologische 
Anregungen   gab*^).     Von    seinen   Schülern   war  Panaetios  der 


rd  'OlvfinioVf  oneg  'fjiiizsXhg  natiXins  tsXsvzciv  6  avad'slg  ßaaUsvg.  Wie 
sich  dabei  Gnrlitt  (der  die  Abb.  Ungers  nicbt  za  kennen  scbeint)  mit 
der  SovXsia  in  Atben  abfindet,  möge  man  bei  ihm  selber  nachlesen  nnd 
danach  selbst  urtheilen;  über  alle  jene  anderen  Punkte  schweigt  er. 

8)  Müller  F.  H.  G.  II.  S.  197  f.  G.  G.  M.  L  S.  LII.  Die  vier  Fragmente 
b.  Steph.  'SlXtaQog,  Harpokr.  Svqvhtj,  Plin.  N.  H.  IV,  §.  70  (vgl.  Ind,  IV) 
nnd  Suid.  Nd^og  hat  Maller  am  ersteren  Ort  S.  197^.  A.  1  (den  Detlefsen 
im  Register  zu  Plin.  n.  d.  W.  Heraclides  Pontici48  seltsam  missverstanden 
hat)  znsammengestelll;.  Im  ersten  heisst  der  VerfEisser  *HQCi%Xs£d7jg  o  IIov- 
tt%6g  (quod  vix  rede  habet  sagt  mit  Recht  Müller  G.  G.  M.  I.  S.  LIL  Anm.)i 
sei  es  nnn  dass  dies,  wie  Sehr  ad  er  S.  255  meint,  ein  Versehen  des  Ste- 
phanos  oder  dass  6  il.  als  eine  in  den  Text  gedrungene  Randbemerkung 
z\x  streichen  oder  endlich  dass  es  in  o  %Qiti%6g  zu  verwandeln  ist.  An  den 
anderen  Stellen  steht  einfach  ^HQa%XsiSrig ,  an  der  zweiten  jedoch  (vgl. 
C.  17.  A.  89)  mit  dem  Zusatz  rj  0iXocts(pavog ,  was  entweder  bedeutet: 
Philostephanos  in  der  Anführung  bei  H.  oder  umgekehrt  (was  chronologisch 
ebenso  gut  möglich  ist):  H.  in  der  Anführung  bei  Philost.  oder  endlich, 
dass  die  Schrift  ns^l  viqamv  zwischen  H.  und  Philost.  streitig  war.  Unter 
diesen  drei  Möglichkeiten  lässt  sich  nicht  entscheiden;  dass  Unger  S.  504 
ohne  Weiteres  die  erste  ergreift,  ist  reine  Willkür.  „Vielleicht  ist  die 
dritte  die  wahrscheinlichste,  da  man  sonst  eher  xal  als  ^  erwartet** 
(Knaack);'s.  indessen  C.  22.  A.  173  z.  E. 

9)  B.  T  hier  seh  De  schola  Cratetis  Mallotae  Pergamena,  Dortmund 
1834.  4.  (Steht  mir  nicht  zu  Gebote).  Lübbert  Zur  Charakteristik  des 
Krates  von  Mallos,  Rhein.  Mus.  XI.  1867.  S.  428-443.  C.  Wachsmuth 
De  Gratete  Maliota,  Leipzig  1860.  8.  mit  Fragms. 

10)  C.  22.  A.  225. 

11)  Suid.  KQcitrjg  TiftoKQdrovg  MaXXmtrig,  <piX6<toq>og  cto>i%6g^  og  itiX^d-i] 
*0(irjQi%6g  Mal  HQiti%6g  diä  trjv  xal  tcsqI  xovg  YQa(inatiHOvg  xal  7ioiriti%ovs 
Xoyovg  avrov  inlataoiv,  avyxQOvog  *AqictdQ%ov  zov  y^a^^axi%ov  inl  UtoXs- 
luxiov  rov  ^dofM^xoQog,  Vgl.  La.  Di.  IV,  23  im  Homonymenverzeichniss: 
^ßSoiiog  {Kgatfig)  MaXXdtrig  yQafi(iaTiii6g  u.  A.  14. 

12)  Vgl  C.  2.  A.  362. 

13)  Sueton.  de  gramm.  et  rhet.  2.  p.  100  Reiffersch.  Primus  igitur, 
quanium  opinamwr,  Studium  grammaiicae  in  urhem  intulit  Grates  Mallotes 
Aristanhi  aequalis,  qui  missus  ad  senatum  ab  Ättdlo  rege  inter  secundum 
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berühmteste");  ausserdem  wird  in  zuverlässiger  Weise  ausdrück- 
Ech  nur  noch  Tauriskos  genannt^^),  sicher  aber  gehorten  zu 
ihnen  mehrere  derjenigen  Männer,  welche  als  Erateteer  be- 
zeichnet werden.  Bekannt  ist  sein  schon  oben  ^^)  erwähnter 
heftiger  Streit  mit  Aristarchos^^,  und  so  weit  es  sich  bei  dieser 
Fehde  um  die  Auslegung  des  Homeros  und  Hesiodos  handelte, 
war  Letzterer  vollkommen  im  Becht.  Denn  Krates  machte  nicht 
bloss  im  üebrigen  jene  durch  die  allegorische  Erklärung  nament- 
lich auch  der  Götter^®)  und  Göttermythen  bereits  zu  Stoikern, 
sondern  er  legte  ihnen  auch  schon  die  ganze  mathematische 
Geographie  der  Stoiker  bei^^).  Dass  sich  bereits  Homeros  und 
Hesiodos  die  Erde  als  kugelgestaltig  gedacht  haben  sollten  ^% 
war  dabei  das  Wenigste.  Homeros  sollte  genau  auch  schon 
die  Zonen  und  Alles,  was  damit  zusammenhängt,  gekannt  haben, 
nnd  die  von  Eleanthes'^)  entlehnte  Vorstellung,  dass  der  Ocean 
sein  eigentliches  Bett  in  der  heissen  Zone  habe  und  von  da  im 
ausseraten  Westen  und  Osten  nach  beiden  Polen  je  zwei  grosse 
Arme  entsende,  die  also  einen  zweiten  Meeresring  um  die  Erde 
bilden  und  durch  ihre  Gegenströmung  Ebbe  und  Flut  erzeugen 
nnd  die  beiden  gemässigten  Zonen  in  je  zwei  Hälften  theilen^*), 

K  terUum  Puntcum  hdlum  sub  ipsam  Enni  mortem,  cum  regione  Pälatii 
|)n)2ap«iu  m  dooicae  foramen  crus  fregisset,  per  omne  legationü  simul  et 
fokMims  tempus  plurimas  acroam  subinde  fecit  cissidueque  disseruit,  ac 
^ris  eaxmplo  fuü  ad  imitandum  etc,  (s.  A.  60).   Vgl.  Wachsmuth  S.  6.  6  f. 

14)  Strab.  XIV.  676.  htevd'ev  (nftml.  aas  Mallos)  fiv  KQutrjg  6  ygafi- 
F«*»os,  ov  q>rjai  ysviü^ai  fuc^trig  6  TlavaCttoq, 

15)  3.  C.  12.  A.  6.  Weiter  wissen  wir  von  diesem  Manne  Nichts.  In 
BoQg  auf  Alexandres  den  Polyhistor  s.  C.  33.  A.  51. 

16)C.  16.  A.lll»'. 

17)  Snid.  'jQÜftUQXog.  %al  Kgätriri  x^  yQoc(i(iari%m  [^IIsQyaiirivcp]  nlsCata 
^^fuUristtTo  iv  Jltoydiica  <ovTi>  (so  Bernhardy).  Vgl.  Bibacul.  b.  Sueton. 
».  a.  0.  11.  p.  110.  ieeur  Cratetis, 

18)  ApoUon  an  Sonne,  Hera  »  Luft,  Zeus  =>  Himmel,  Schol  A  S^  239. 
Wichamnth  S.  62. 

19)  Vortrefflich  handelt  hierüber  Lübbert  S.  428-438.  Vgl.  Wachs- 
aath  8.22—28.  üeber  seine  Deutung  des  Tartaros  (O,  478  f.)  s.  Steph. 
r«et«w.    Wachsmuth  S.  24  f.  41. 

W)  Schol.  Hes.  Theog.  126.  142. 

21)  Gemin.  £1.  astron.  p.  52  a  Pet.  65  Halma.  Macrob.  Sat.  1 ,  23 ,  2. 
Wichamuth  S.  23  f.    Vgl.  C.  2.  A.  226.  294. 

«2)  Macrob.  Somn.  Scip.  U,  9,  1.  Kleomed.  p.  15ff.  19  f.  Bake,  üeber 
^  Polemik  des  Seleukos  von  Seleukeia  gegen  diese  Lehre  s.  C.  23. 
i  m.  265. 
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wurde  in  die  Odyssee  hineingedeutelf ).  Damit  hängt  es  denn 
auch  zusammen^  dass  Erates  die  Irrfahrten  des  Odysseus  in  das 
äussere  Meer  verlegte  ^^)y  worin  ihm  übrigens  unter  den  Alexan- 
drinern selbst  mindestens  Eratosthenes  bereits  vorangegangen 
war*^).  Aber  Krates  knüpfte  an  diese  Annahme  die  abenteuer- 
lichsten Phantastereien  an.  Das  Laestrygonenland  nämlich  deutete 
er^*)  auf  eine  Polargegend  ^  vermuthlich*')  Thule*®),  und  noch 
nördlicher  sollten  die  Kimmerier  wohnen ^^).  Den  Menelaos  Hess 
er**)  von  Gadeira  nach  Indien  fahren,  d.  h.**)  die  Erde  von 
Osten  nach  Westen  umsegeln  ^^);  und  zwar  genau  in  sieben 
Jahren  ^^).     Und   zum   Zwecke   solcher   Künste   verschmähte   er 

28)  Nämlich  fi,  1  f.  268  f.  a.  23  f.  (vgl.  A.  33).  Strab.  I.  p.  4  f.  31. 
II.  108.  Oemin.  68  d  Pet.  66  Halma.  Lübbert  S.  434.  485  f.  Wachs- 
muth  S.  23  f.  46  f.  62. 

24)  Gell.  XIV,  6,  8.  utrum  iv  x^  ic<o  ^aXdacfi  TJlixes  erraverit  %ax* 
'AQlfnocQxov  an  iv  rg  i^<o  %ata  Kgatfixa.  Im  Allgemeinen  s.  Strab.  III.  157. 
Wachsmath  8.  23. 

26)  Anderer  Meinung  war  Eallimachos  gewesen,  dem  aber  ApoUodoros 
diese  Lehre  des  Eratosthenes  mit  scharfem  Tadel  entgegenhielt  (Strab. 
I.  p.  44.  VII.  299,  vgl.  auch  L  p.  23).  Es  wäre  auffallend,  ja  es  ist 
geradezu  unglaublich,  dass  er  diesen  Tadel  nicht  auch  gegen  Aristarchos 
gerichtet  haben  sollte,  wenn  auch  dieser  wirklich  ein  so  entschiedener 
Gegner  des  Exokeanismos  gewesen  wäre,  wie  man  nach  der  Angabe  des 
Gell,  glauben  müsste.  Letztere  ist  daher  in  dieser  Schroffheit  schwerlich 
richtig,  vielmehr  dflrfte  der  Exokeanismos  seit  Eratosthenes  mehr  oder 
weniger  Gemeingut  auch  der  alexandrinischen  Schule  und  also  auch  dem 
Aristarchos  nicht  ganz  fremd  gewesen  sein.  S.  Borger  Die  geogr.  Fragmm. 
des  Erat.  S.  24—28. 

26)  Nach  »,  86. 

27)  Lübbert  S.  486,  vgl.  Ptolem  Almag.  p.  87  Halma. 

28)  Schol.  Arat.  63,  vgl.  Gemin.  p.  30  Halma. 

28^)  X,  17.  Oder,  wie  er  wegen  einer  vermeintlichen  Anspielung 
Aristoph.  Ean.  187  schrieb,  die  Eerberier,  s.  Gemin.  23  e  P.  31  H.  Eustath. 
in  Od.  X,  19.  p.  1671,  60  f.  Lübbert  S.  436.  Wachsmuth  S.  24.  51  f. 
Vgl.  auch  C.  29.  A.  200. 

29)  S.  Lübbert  S.  436 f.  Doch  vgL  Lehrs  Arist.»  S.  244  ('266.  »248): 
„Menelaum  voluit  circa  Africam  navigantem,  sive  aliter  iUe  quem  statuit 
TtBQinXovg  intelligendus  est  (v.  Luebbert  l.  l),  ad  Indoa  venisse'*, 

30)  Strab.  I.  p.  38.  So  dass  mithin  „in  der  Phantasie  dieses  Mannes 
bereits  still  ein  Gedanke  aufgekeimt  war,  der  später  von  welthistorischer 
Bedeutung  werden  sollte".  (Lübbert  S.  486).  —  Für  'EQBy^ol  (^,84) 
schrieb  er  'Egsiivoi  und  verstand  die  Inder,  s.  Wachsmuth  S.  48.  Lud- 
wich  Aristarchs  hom.  Textkr.  I.  S.  638  f.  (vgl.  C.  30.  A.  8). 

31)  Lübbert  S.  437  f.:  „Legte  er  für  den  Umfang  der  Erde  die  Erato- 
sthenische  Bestimmung  von  262  000  Stadien  zu  Grunde,  so  fand  sich,  dass, 
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neben  anderen  Gewaltsamkeiten  nnd  Spitzfindeleien^^)  gelegent- 
lich auch  willkürliche  Textanderungen  nicht *^),  so  conservativ  er 
im  Uebrigen  im  Homeros  wie  im  Aristophanes  und  so  sehr  die 
Auslegung  vor  der  Textkritik  Gegenstand  seines  Interesses  war'**). 
Das  sorgsame  Bemühen  des  Aristophanes  von  Byzanz  und  des 
Aristarchos  einen  festen  homerischen  Sprachgebrauch  herzustellen 
sah  er  nämlich  als  Kleinigkeitskrämerei  an,  und  wenn  er  auch 
zuweilen  mit  Recht  einer  übertriebenen  Gleichmacherei  von  Seiten 
des  Aristarchos  entgegentrat^^),  so  verfiel  er  doch  in  das  schlimmere, 
entgegengesetzte  Extrem  den  Dichtem  jede  mögliche  Licenz  zu 
gestatten  ^^.  Doch  hängt  dieser  Punkt  mit  einem  anderen  zu- 
sammen, nämlich  mit  dem  Streit  zwischen  Beiden  über  Analogie 
imd  Anomalie^  und  hier  war  Ejrates  mehr  im  Recht  als  Aristar- 
chos^^.    In  diesem   Streit  handelte  es   sich  nämlich   durchaus 


wenn  Menelaos  in  sieben  Jahren ,  jedes  zn  860  Tagen  gerechnet,  diesen 
Weg  zurücklegte,  er  täglich  eine  Fahrt  von  100  Stadien  («-  y,  Grad)  ge- 
nacht  hatte,  eine  mnde  Durchschnittszahl,  welche,  wenn  die  Hindemisse 
md  der  stellenweise  Aufenthalt  eingerechDet  wurden,  dem  Pergamenischen 
Gelehrten  wohl  annehmbar  dünken  konnte.  Die  fünfmal  sieben  Tage, 
velche  übrig  blieben,  wurden  durch  die  nach  Beendigung  der  Fahrt  statt- 
bildenden  Ereignisse  in  Pharos  Odyss.  d,  360  fP.  und  680  ff.  ausgefällt,  so 
dui  Menelaus  mit  dem  ersten  Tage  des  achten  Jahres  in  Sparta  eintreffen 
konnte;  denn  dass  in  der  That  Erates  des  Dichters  Angabe  so  ganz  streng 
uhm,  darf  man  nach  allen  Proben  seiner  Erklärungsweise  wohl  glauben. 
Aaf  die  Frage  .  .  .  wie  unter  diesen  Yoraussetsungen  die  Rückkehr  des 
Henelaos  aus  dem  Indischen  ins  innere  Meer  vermittelt  worden  sei,  ertheilt 
Stzabo  Bescheid ,  indem  er  auch  Erates  den  Ghrammatikem  beizählt,  welche 
^  Isthmus  zwischen  dem  Arabischen  und  Aegyptischen  Meer  in  Homeri- 
Kber  Zeit  noch  unbekannt  sein  lassen**. 

32)  S.  Wachsmuth  S.  27. 

33)  Z,  488  f.  «,  24.  X,  17.  ^,  84.  211,  vgl.  Wachsmuth  S.  27.  46  f. 
».  51  f.    Lübbert  S.  436.    Vgl  A.  28.  28^  80. 

34)  8.  Wachsmuth  S.  19—21.  Vgl.  La  Roche  Homer.  Teztkrii 
^67,  welcher  von  den  wenigen  homerischen  Lesarten  des  E.  nur  zwei 
'^i  7S4.  0,  323)  für  der  Berücksichtigung  werth  erklärt.  Eine  Zusammen- 
ttelloog  seiner  Abweichungen  im  Einzelnen  von  Aristarchos  in  der  Er- 
^läning  und  Eritik  des  Homeros  giebt  Wachsmuth  S.  28 f. 

36)  S.  Wachsmuth  S.  19  f. 

36)  Wie  sehr  er  auch  hierin  an  Chrjsippos  seinen  Vorläufer  hatte, 
^  Wachsmuth  S.  18.  A.  2.  üeber  seinen  gelegentlichen  Anschluss  an 
^^nodotos  und  Eratosthenes,  mit  denen  er  einen  unterschiedslosen  Gebrauch 
^ei  Doals  und  Plurals  bei  Homeros  annahm  (vgL  Friedländer  Ariston. 
^^•15.  A.2)  s.  Wachsmuth  S.  20 f. 

37)  Dies  haben  Lübbert  S.  440ff.  u.  bes.  Wachsmuth  S.  8—17  gezeigt. 
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nicht*®)  um  die  allgemeine,  von  den  Philosophen'®^)  längst  ver- 
handelte Frage,  ob  die  Sprache  ein  Erzeugniss  der  Natur  {q)v66i) 
oder  blosser  Satzung  (^d06t)  sei,  alaD  auch  nicht  darum,  ob  über- 
haupt in  ihr  Regeln  herrschen  oder  Alles  sich  lediglich  nach 
dem  Gebrauche  bestimme.  In  diesem  allgemeineren  Sinne  ent- 
schieden sich  vielmehr  die  Stoiker  ihrer  ganzen  Lehre  gemäss 
vielmehr  für  das  Erstere,  also  für  die  Analogie*^),  nur  dass  sie 
mit  Recht  auch  die  Bildung  von  Ausnahmen  und  Abweichungen 
durch  den  Gebrauch  anerkannten*^).  Der  Streit  drehte  sich  viel- 
mehr bloss  in  zweiter  Linie  um  die  Gonjugation  und  in  erster 
um  die  Declination*^),  und  hier  hatte  Aristophanes  von  Bjzanz 
durch  Aufstellung  fester  Regeln  die  Nomina  in  bestimmte  Glassen 
zu    ordnen    gesucht,    indem    er   fünf   Gesichtspunkte*^),    denen 

88)  Wie  man  früher  glaubte. 

88^)  Besonders  lehrreich  ist  hierüber  bekanntlich  Piatons  Eratjlos. 

89)  Orig.  c.  Gels.  I,  24.  luiiovftivtov  täv  ngntatv  (pcovmv  ta  MQayfiatoc 
%a9'  iv  T«  övoiiaxa.    Vgl.  La.  Di.  711,  44.  83.    Wachsmuth  S.  8  f.  16  f. 

40)  Angustin.  princ.  dial.  6.  S.  die  weiteren  Belege  bei  Wachsmuth 
8.  13  f.  Ganz  besonders  kommen  hier  die  3  Bücher  des  Chrysippos  ns^l 
trig  dvafiaXiccg  ngbe  Jimva  (La.  DL  VII,  192  giebt  4  Bücher  an)  in  Be- 
tracht: Varr.  L.  L.  IX,  1.  nescitmt  docere  quam  discere  quae  ignorant,  in 
quo  fuit  OraUs  nobilis  grammcUtcus,  qui  frctus  Chrysippo  hotnine  actUissimo, 
qui  reliquit  nsgl  avtofiaXiag  tres  Ixbroa,  contra  andlogian  atque  Aristarchwn 
est  nixiM,  aed  ita,  ut  scripta  itkOcant  eius,  ut  neutritis  videatur  pervidisse 
voltmtatem,  quod  et  Ghrysippv^^  de  inaequdbüitate  cum  scrihit  sermoms, 
propositum  habet  ostendere  similes  res  dissimtUbus  verbis  et  dissimiles  simi- 
Ubus  esse  vocabuHs  notatas,  id  quod  est  verum  etc.  (es  folgen  die  A.  41  mit- 
getheüten  Worte).  Vgl.  Chrysipp.  b.  Simpl.  in  Ariatot.  categ.  f.  100:  ort 
ivloxs  ikkv  ov  ctegritixä  6v6naza  ariQrjaiv  drjXoi:  .  .  .  Iv/ore  91  ozs(frjtiii6 
ovo piata  ov  atiqfjaiv  drjlot  .  .  .  noXlrjg  de  ovorjg  ti^g  uvmfiaXütg  .  .  .  inB^ijX- 
^•sv  avtijv.    Varr.  a.  a.  0.  X,  69. 

41)  Dies  bezeugen  ausdrücklich  Varro,  welcher  a.  a.  0.  IX,  1  fort- 
fährt: et  [cum]  Aristarchus,  de  aequäbilitate  cum  scribit  [et  de]  verborum, 
similitudinem  quandam  in  (^de^clinatione  (so  L.  Spengel,  ^inycUnatione 
A.  Spengel)  sequi  iubet,  quoad  patiatur  consuetudo,  welcher  dann  auch 
X,  74  im  Anschlüsse  hieran  seinerseits  sagt:  anälogia  non  item  ea(^demy 
definienda  quae  derigitu^-  ad  naturam  verborum  atque  iUa  quae  ad  U8¥,m 
loquendi.  nam  prior  definienda  sie:  anälogia  est  verborum  similium  dedinaüo 
simüis,  posterior  sie:  anälogia  est  verborum  similium  declinatio  similis  non 
repugnante  consuetudine  communi,  und  Gell.  II,  26,  2  ff.  'AvaXoy(a  est  simi- 
lium simüis  declinatio,  quam  quidam  Latine  proportionem  vocant,  'Avm(iccXüc 
est  inaequcditas  declinationum  const^etudinem  sequens,  duo  autem  Oraeci 
grammatici  iUustres  Aristarchus  et  Crates  summa  ope,  ille  avaXoylav  hie 
av(OfiaX£av  defensitavit.    Vgl.  Wachsmuth  S.  16ff. 

42)  Charis.  p.  93  Putsch,  p.  117,  Iff.  Keil :  hie  (näml.  anälogiae)  Aristophanes 
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Aristarchos  noch  einen  sechsten  hinzufügtet)^  angab ^  nach  denen 
es  zu  entscheiden  sei,  ob  zwei  Nomina  analog  sind,  d.  h.  in 
dieselbe  Declinationsclasse  gehören,  oder  nicht,  oder  mit  anderen 
Worten  vermöge  derer  die  Regeln  oder  Normen  (xavovsg)  gebildet 
werden  sollten,  „nach  denen  der  Genetiv  vom  Nominativ  entweder 
isosyllabisch  oder  perittosyllabisch  gebildet  werde*'**).'  Erates  aber 
bestritt  diese  Versuche**)  nicht  bloss  insofern  mit  Recht,  als  jene 
beiden  Gelehrten  von  diesen  Gesichtspunkten  aus  vielfach  allzu 
einschnürende  und  geradezu  verkehrte  Regeln  aufgestellt  haben 
mochten,  sondern  verrauthlich*^  lag  seiner  Polemik  bereits  der 
richtige  Gedanke  zu  Grunde*^,  dass  sich  in  der  That  auf  dem 
von  jenen  Männern  verfolgten  Wege  nicht  die  wahren  Normen 
finden  liessen.  Denn  ihr  Versuch  „die  Gesetze  zu  entdecken, 
nach  denen  aus  einer  nach  ihrer  Endung  und  ihren  Accidentien 
gegebenen  Nominativform  der  entsprechende  Genetiv  abgeleitet 
werden  könne,  enthielt  eine  Unmöglichkeit  und  beruhte  auf  einer 
Selbsttäuschung"*^.  Freilich  irrte  auch  Krates,  wenn  er  nun 
seinerseits  hier  überhaupt  alle   Analogie  leugnete   und  bei  der 


fuinque  rationea  dedit  vel  ut  alii  putant  (diese  rechneten  offenbar  ihm  be- 
reits auch  den  sechsten,  yon  Aristarchos  hinzugefügten  an)  sex:  primo  tU 
emadem  9int  generis  de  qutbus  qitaeritur,  dein  casus,  tum  exitus,  quarto 
nwneri  syüäbarum,  item  s(mi.  Vgl.  Varr.  L.  L.  X,  21.  nominatus  %U  similis 
sU  nomifuUw,  hcibere  debet  ut  sit  eodem  genere,  specie  eadem,  sie  casu,  exitu 
eiws:  genere y  tU  si  nomen  est  quod  conftras,  cum  quo  conferas  sit  nomen; 
speeU  [simüe],  ut  [non  solumj  utrumque  sit  virile,  casu  [similej,  ut  si 
mUerum  sit  dandi,  item  aUerum  sit  dandi;  exitu,  ut  quas  u/num  habeat  ex- 
trewuis  liUeras,  easdem  aUerum  habeat.    Vgl.  Wachsmuth  S.  11  f.  • 

48)  N9mlich  den  Unterschied  yon  Simple^  nnd  Compositum,  Charis. 
ft.  a.  O. 

44)  Lübbert  8.  488.  Daher  denn  die  Analogie  auch  geiadeza  als 
MrflroM»v  anodoeig  (Et.  M.  XClioi)  oder  anodsixTixös  (Cramer  Anecd.  Oxon. 
IV.  S.  331,  21)  beseichnet  wird.  Vgl.  Cramer  a.  a.  0.  S.  328.  Schol. 
Dkmys.  Thr.  b.  ßekk.  Anecd.  IT.  S.  740,  83  f.  iott  Xoyog  xal  6  navciv^  mg 
Stow  Btxmf^v  iCni  {loi  tov  Xoyov  tov  Atag  Atavxog^  xovzißxi  xov  navova. 
Wie  gross  die  Zahl  dieser  xavovsg  bei  Aristophanes  und  Aristarchos  waren, 
wissen  wir  nicht.  Schliesslich  sind  diese  Hccvovsg  6ieay<oyi%ol  negl  xXiasmg 
990fuiT999  boi  Thoodosios  (Bekk.  Anecd.  lU.  8.  976  fif.)  auf  66  gestiegen, 
8.  Lübbert  a.  a.  0. 

46)  Grestiitzt  auf  die  vorerwähnte  8chrift  des  Chrysippos,  s.  A.  40. 

46)  Lübbert  8.  443. 

47)  Welcher  den  Herodianos  bei  der  Abfassung  seines  'Ovoftuuiiov 
leitete,  s.  Lübbert  8.  440 ff. 

48)  Lübbert  8.  443.    Vgl.  Wachsmuth  S.  13.  14 f. 
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sonach  hier  durchgreifenden  Anomalie  lediglich  auf  sorgsame 
Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  verwies;  trotzdem  war  Letzteres 
für  den  damaligen  Standpunkt  grammatischer  Entwicklung  in 
Wirklichkeit  das  Richtige*^).  Wie  die  Streitschriften  betitelt 
waren  y  welche  er  und  Aristarchos  in  dieser  Sache  mit  einajider 
wechselten,  erfahren  wir  nicht,  wohl  aber,  dass  er  verschiedene 
Commentare  schrieb,  zur  Ilias  und  Odyssee  in  8  oder 
9  Büchern  ^^)  vermuthlich  mit  einer  Einleitung  über  Homers 
Geschlecht,  Zeitalter,  Heimat  u.  dgl.  mehr"),  zu  den  Werken 


49)  Wachsmath  S.  15. 

50)  Said.  Kgdzrte  .  .  .  MaXXoatrjs.  evvita^e  diolfd'ooatv  *IXui9og  %al 
'OSvaaeias  iv  ßtßX^otg  &'  xal  aXXa.  Der  Ausdruck  ist  ungenau,  richtiger 
JioQd'mtmd  Anecd.  Rom.  p.  5  Osann  oder  nsgl  diood-masrns  Schol.  fi^  89, 
unbestimmt  *Oftrj(ftiice  Schol.  A  O,  193.  Ein  neues  Bruchstück  aus  dem  Cod. 
Vindob.  133  der  Odyssee  hehandelt  A.  Ludwich  Ein  neues  Fragment  des 
Erates  yon  Mallos,  Berl.  phil.  Wochenschr.  YlII.  1888.  No.  45.  46.  Sp.  1395  £. 
1426—1428  (ygl.  C.  29.  A.  91).  Man  darf  wohl  annehmen,  dass  E.  hier  im 
Gegensatz  zu  der  alezandrinischen  Eintheilung  der  Ilias  and  der  Odyssee 
in  je  24  Bücher  beide  Gedichte  zusammen  in  ebenso  viele  theilte  wie  seinen 
sich  eben  hieran  wahrscheinlich  anschliessenden  Gommentar,  zumal  da 
Sueton.,  worauf  Hillscher  Hominum  litteratorum  Graecorom  ante  Tiberii 
mortem  in  urbe  Roma  commoratorum  historia  critica,  Leipzig  1891  (diese 
Abh.  wird  demnächst  in  d.  Jahrb.  f.  Fh.  Suppl.  N.  F.  XVUI  und  theilweise 
als  Greifswalder  Doctord.  erscheinen)  aufmerksam  macht,  unmittelbar  nach 
den  A.  13  angef.  Worten  als  ein  Beispiel  des  von  ihm  auf  die  Römer  aus- 
geübten Einflusses  die  von  Octayi^s  Lampadio  Torgenommene  Gliederung 
vom  Bellum  Punicum  des  Naeyias  in  7  Bücher  nennt:  ut  C  Octavius  Lam- 
padio  Naecii  Ftmicwn  bellten,  quod  uno  volumine  et  continenti  scriptvi'a 
expositum  divisit  in  Septem  libros.  Dann  aber  gab  er  doch  wohl  beiden 
Gedichten  die  gleiche  Bücherzahl,  und  d"*  wird  daher  hier  im  Sinne  von 
8  zu  yerstehen  (oder  in  77'  zu  verwandeln)  sein.  Unsicher  sind  die  Hülfs- 
hypothesen  yon  Wachsmuth  S.  31,  denn  ob  derjenige  E.,  welcher  die 
Zahl  der  Musen  auf  8  ansetzte  (Amob.  adv.  gent.  III,  37  »  Fr.  ine.  7), 
der  Mallote  war,  ist  immerhin  nicht  gewiss,  und  nur  dann  dürfte,  man 
auch  yermuthen,  dass  er  nach  ihnen  auch  diese  seine  Eintheilung  Tomahm. 
Uebrigens  Tgl.  auch  Suet.  de  gramm.  6.  ÄureUm  Opilius  .  .  .  eamposuitque 
variae  eruditionis  aliquot  Volumina,  ex  quibus  novem  unius  corporis,  quia 
scriptores  ac  poetas  sub  clientela  M%isarum  iudicaret,  non  absurde  se  fedsse 
et  inscripsisse  se  ait  ex  numero  divarum  et  appeUatiane,  Die  weiteren  Yer- 
muthungen  von  Hillscher,  dass  E.,  da  allerdings  die  Zahl  von  je  4  Büchern 
ffir  Ilias  und  Odyssee  eine  auffallend  geringe  wäre,  vielmehr  jedes  dieser 
beiden  Gedichte  in  8  (oder  9)  getheilt  und  wirklich  eine  von  den  z/io^^co- 
und  zu  unterscheidende  kritische  Ausgabe  (dio^toaii)  beider  veranstaltet 
habe,  vermag  ich  mir  nicht  anzueignen. 

51)  Tatian.  ad  Gr.  81.  p.  120  Otto.  p.  82,  1  ff.  Schwartz.  Euseb.  P.  E. 
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und  Tagen  und  der  Theogonie  des  Hesiodos*^),  zu  Euri- 
pides^^,  Aristophanes^),  vielleicht  auch  zu  Aratos^^),  ferner 


X,  11,  4.  492  a  (vgl.  C.  16.  A.  24.  119).  ot  fihv  ns^l  KQccTTjva  tiqo  trjg  ^Hqa- 
üiidäv  Tut^oSov  tpaalv  avtov  (näml.  ^OfiriQOv)  riTiftaxivai,  fistä  tä  Tqcdihcc 
hdoiiqm  xmv  6ydori%ovxa  izSv,  Die  anderen  Zeugnisse  s.  b.  Wachs muth 
S.39f. 

62)  Schol,  Op.  628.  Et.  M.  MvUomvteg  u.  s.  A.  20.  „Vielleicht  zu 
ftUen  nnter  dem  Kamen  des  Hesiodos  umlaufenden  Dichtungen".  (Maass). 

68)  Schol.  Or.  1226.  1686.  Phoen.  211.  Rhes.  6.  524  f.  Den  pseudo- 
enripideischen  Rhesos  bezeichnete  er  als  eine  Jugendarbeit  des  Dichters 
(Sehol.  524),  d.  h.  ohne  Zweifel:  er  fand  in  den  Didaskalien  unter  den  am 
Frühesten  aofgefQhrten  Stücken  des  Euripides  wirklich  eine  Tragoedie  dieses 
Titels  (Wilamowitz  Anal.  Eurip.  S.  157). 

64)  SchoL  Equ.  631.  793.  963.  Vesp.  852.  884.  Bau.  294.  Dazu  ans 
der  Einleitung  Anon.  de  com.  No.  VIII  vor  Bergks  Ausg.  des  Aristoph. 
(Ko.  IX*  vor  Dübners  Ausg.  der  Aristophanesscholien,  Studemund  Philo- 
logos  XLVL  S.  10 fP.).  §.  29  (Gramer  Anecd.  Paris.  I.  S.  8  =  Tzetz.  Prol. 
in  Ariatoph.  b.  Ritschi  Opusc.  I.  S.  ^04f.).  %azä  Jiovvaiov  xal  K^axr^xa 
xffl  Ev%ksidTi9  (iigirj  tijg  naficpd^as  bIoI  xiaaaga,  ngSloyog,  t^SQog  (t^iXog 
Wachsmuth)  xogov^  insiöodiov  xal  i^odog  rt.  %.  X,  Tzetz.  a.  a.  0.  S.  208, 
7  £  To  ^lowaCov  TS  %ul  E^xXe/doi;  %al  Kgdtritog  . .  .  ygatplv  slg  to  nsql 
pfQWf  %w\mdCag  %a\  nagaßdoimg^  de  trag.  poes.  Y.  149  fif.  (Gramer  Anecd. 
Ol.  III.  S.  347,  23  E  Dübner  Rhein.  Mus.  1835.  S.  407).  6  EvnXsiSrig  de 
wl  K^uTTig  X.  T.  X.  S.  Wachsmuth  S.  32  f  59—61  u.  bes.  Consbruch 
in  der  C.  12.  A  33  angef.  Abh.  Die  Eintheilung  an  der  ersten  Stelle 
schliesst  sich  an  das  unächte,  aber  doch  aus  Aristoteles  (etwa  dessen  Dialog 
über  Dichter)  entnommene  12.  Gap.  der  aristotelischen  Poetik  an  (s.  bes. 
Leop.  Schmidt  De  parodi  in  tragoedia  Graeca  notione,  Bonn  1854.  4. 
Jahrb.  f.  Ph.  LXXV.  1857.  S.  713  ff.  Rhein.  Mus.  XVIII.  1863.  S.  286  ff. 
De  parodi  et  stasimi  nominibus,  Marburg  1889.  4.  Th.  Kock  üeber  die 
ParodoB  der  gr.  Tragödie,  Berlin  1854  (Posen  1850).  4.  Jahrb.  f.  Ph.  a.  a.  0. 
S.  326£  AschersonDe  parodo  et  epiparodo  tiagoediarum  Graecarum, 
Berlin  1856.  8.  Jahrb.  f.  Ph.  a.  a.  0.  S.  660  ff.  Umrisse  der  Gliederung  des 
gr.  Drama,  Leipzig  1861—7.  8.  (Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  F.  IV.  S.  420-450). 
Vestphal  Prolegomena  zu  Aeschylos,  Leipzig  1869.  8.  Susemihl  Rhein. 
Mm.  XXVni.  1873.  S.  327  ff.  De  Aristot.  Poet.  c.  XIl«,  Greifswald  1873.  4. 
Aristot  üb.  d.  Dichtkunst'  (Leipzig  1874).  S.  210  1  243  ffl  Weck  lein 
P^ülologns  XXXL  1872.  S.  459 ff.),  und  Gonsbruch  kommt  in  seiner  sorg- 
ftltigen  Untersuchung  (stark  abweichend  wie  von  Wachsmuth  so  von 
^estphal)  zu  dem  Ergebniss,  dass  Eukleides  der  späteste  der  drei  bei 
Tictees  genannten  Grammatiker  und  der  von  Letzterem  sei  es  unmittelbar 
«ei  es  mittelbar  ausgeschriebne  war,  welcher  seinerseits  den  auch  erst 
B^  Didymos  lebenden,  aber  der  alexandrinischen  Schule  folgenden  Dio- 
i^yvios  und  den  Erates  überarbeitet  hatte,  und  dass  Alles  bei  Tzetzes, 
»u  sich  unmittelbar  übereinstimmend  an  jenes  Gapitel  der  aristotelischen 
Poetik  anschliesst,  aber  auch  nur  dies  von  K.  herrührt.  Und  daraus  schliesst 
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12    Sechs undjEwanzigstea  Gapitel.    Die  pergameniscbe  Pbilologenschule. 

eine  Schrift  über  den  attischen  Dialekt  in  mindestens 
5  ßflchern^).  Die  Vermuthung,  dass  auch  die  Ilivaxsg  der 
pergamenischen  Bibliothek  von  ihm  herrührten,  ist,  wie 
schon  früher  bemerkt  wurde,  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit^'). 
Auch  Hess  er  einen  Erdglobus  anfertigend^)  und  schrieb  wohl 
geradezu  eine  Geographie  als  Gommentar  zu  demselben^). 
Endlich  besitzen  wir  von  ihm  noch  ein  Epigramm,  in  welchem 
dem  Antimachos  der  Vorzug  vor  Choerilos  gegeben  und  Eupho- 
rien angegriffen  wird^^). 


er  denn  (S.  281  ff.)»  ^^^^  wahrscheinlich  auch  der  vOllig  (s.  Bernays  Zwei 
Abhh.  üb.  d.  aristot.  Theorie  des  Dramas,  Berlin  1880.  S.  132  ff:,  ygl. 
Susemihl  Aristot.  üb.  d.  Dichtk.»  S.  17  f.  209  ff.  297  ff:  Vahlen  Aristot. 
Poet.'  S.  78  ff.)  von  diesem  Werke  des  Aristoteles  abhängige  AafsatE  des 
Anon.  de  com.  b.  Gramer  Anecd.  Par.  I.  S.  403 ff.  No.  X<*  Dübn.  No.  XI 
Bergk  (im  Cod.  CoisL  120  aus  dem  10.  Jahrh.)  schliesslich  aus  K.  geschöpft 
sei,  nur  dass  (s.  S.  235)  die  mittlere  Eomoedie  in  §.  7  erst  in  das  aus  dieser 
Vorlage  Entnommene  hineingeflickt  zu  sein  scheint.  (Beiläufig  sei  gegen 
Consbrnch  S.  229  bemerkt,  dass  die  Erkenntniss,  der  Sinn  verlange  bei 
Aristot.  1252^  23  oXrj^  nicht  olov,  was  bei  Tzetz.  de  tr.  p.  V.  38  yollends 
in  aHov  yerderbt  ist,  nicht  erst  yon  Westphal,  sondern  schon  Ton  mir, 
Ar.  üb.  d.  Dichtk.»,  Leipz.  1866,  herrührt).    Uebrigens  vgl.  C.  2.  A.  674. 

55)  Schol.  German.  p.  55  f.  Breys.  Aratea  ed.  Buhle  II.  S.  437  f.  Schol. 
Arat.  62.   Wachsmuth  S.  62  f. 

56)  Ath.  XL  497  e.  iv  ni(i7txtp  'Attmris  diaXi%tov.  Dies  ist  der  ge- 
wöhnliche Titel  bei  Ath.,  jedoch  IX.  366  d.  iv  xot«  ne^l  T^g  '^Ttix^g  Is^smg. 
S.  Wachsmuth  S.  63—66.  Es  wird  stets  schlechtweg  Erates  citirt,  aber 
s.  Wachsmuth  S.  83  f. 

57)  C.  12.  A.  85^  So  sicher,  wie  Meineke  F.  C.  G.  I.  S.  18  annimmt, 
ist  sie  freilich  nicht,  aber  wahrscheinlich  richtig  erblickt  Wachsmuth 
S.  38.  63  in  der  Notiz  Said.  UlTifiav  Acenmv  ano  Mseöoast  xara  d^  xov 
KQatrjta  ntaiovta  AvSog  i%  Zagdsrnv  ein  Bruchstück  dieser  Wvcc%ss^  Wohl 
mit  Recht  nimmt  übrigens  Mor.  Schmidt  Philologus  XVIIl.  S.  226 f.  hier 
einen  Fehler  an,  so  dass  vielmehr  die  erstere  Ansicht  die  des  K.  war. 

58)  Strab.  II.  116. 

59)  Wie  man  aus  den  geographischen  Angaben  bei  Plin.  N.  H.  IV. 
§.  58.  VII.  §.  13.  28.  31  (vgL  Ind.  IV.  OraUs  grammatxcus.  VII)  wohl 
schliessen  darf,  s.  Wachsmuth  S.  34.  66.  — -  Ob  er  aber  auch  Bouoxina 
geschrieben  hat  (Schol.  Hes.  Theog.  5),  ist  sehr  unsicher,  s.  Müller  F.  H.  G. 
IV.  S.  370.  Wachsmuth  S.  34. 

60)  Anth.  P.  XI,  218.  Vgl.  C.  14.  A.  94.  101.  102.  Wachsmuth  S.  30 
billigt  die  Ansicht  von  Meineke  An.  AI.  S.  31:  „neque  dubito  quin  ülud 
Cratetis  epigramma  eo  ipso  tempore  scriptum  sit,  quo  de  seriptoribus  in 
canonem  recipiendis  vel  non  recipiendis  gravissimae  quaestiones  non  sine  ira 
et  studio  in  Museo  Älexandrino  agitarerUur:  quo  tempore  cum  äUi  Choerüum 
dlii  Antimachum    aiii   fortasse    etiam  Euphorionem  recipiendum  dicerent, 
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ZarystioB.    Arfcemon.  13 

Karystios*^)  von  Pergamon*')  war  jünger  als  Krates^*)  und 
rerfetöste  ^Txo^vi^^ata  [<ftoQi.xd  in  mindestens  3  Büchern^), 
ein  Werk    über   Sotades^)    und    ein    drittes   tcsqI    diSa- 

Artemon  von  Pergamon^^)  war  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Aristarchos  und  Krates^)  und  vermuthlich  ein  Schüler  des 
Lekteren.  Er  schrieb  einen  Gommentar  zu  den  Sieges- 
liedern des  Pindaros  auf  sikelische  Fürsten,  dessen 
Brnchstücke  Polemik  gegen  Aristarchos  zeigen ^^)  und  ihn  voll- 
ständig als  einen  Anhänger  der  krateteischen  Interpretations- 
weise erkennen  lassen,  so  wie  denn  wiederum  Menekrates,  der 
Schüler  des  Aristarchos'^),  gegen  ihn  polemisirte'^).  Da  er  als 
Historiker  bezeichnet  wird'^),  so  verfasste  er  wohl  auch  noch 
ein  oder  mehrere  geschichtliche  Werke.  Ob  er  aber'*)  dieselbe 
Person  mit  Artemon  von  Elazomenae  war,  welcher  eine  Chro- 
nik der  Klazomenier  und  scsqI  'O^n^gov  schrieb'*),  so  dass 

Orates  aeerrimus  Äristarchi  adversarius  suam  de  hoc  re  sententiam  proposi- 
tunu  iüud  seripsisse  videtur  epigramma**.    Aber  s.  C.  16.  A.  56. 

61)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  856-359. 

62)  Ath.  I.  24  b.  71.  285  e.  XL  506  e.  XII.  542  e.  548  e.  XIV.  620  f. 
Schol  Arißtoph.  Av.  574  -=  Fr.  14.  17.  1.  10.  7.  19.  15. 

63)  Denn  er  citirte  bereits  den  Nikandros,  Fr.  6  b.  Atb.  XV.  684  e, 
war  also  frühestens  dessen  Zeitgenosse.     (Müller  S.  356). 

64)  Fr.  10,  11  b.  Aih.  XII.  642  e.  XIII.  577  c.  Die  Brnchstücke  (1—14) 
ibd  im  Uebrigen  alle  aus  Ath.,  doch  zieht  Müller  auch  SchoL  Aristoph. 
At.  674  u.  SchoL  Theoer.  XUI,  22  «  Fr.  15.  16  gewiss  mit  Eecht  hieher. 
Vgl.  auch  C.  20.  A.  66. 

66)  Ath.  XIV.  620  f.  iv  xm  itB^l  avxov  JSootddov  avy/Qocfiiiati,  Vgl. 
C.  7.  A.  8. 

66)  Ath.  VL  235  e  «  Fr.  17.  Dazu  Fr.  18  in  V.  Soph.  p.  128,  36  West, 
»^ffg  dl  ilaßsv  (IhKponlijg)  etxoaiv^  mg  tpri0i>  Kagvoriog, 

67)  SchoL  Find.  OL  II,  16  «  Fr.  5.  —  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  340—342. 
Da«i  die  Ergänzungen  von  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  6.  A.  3. 

68)  Da  er  einerseits  a.  a.  0.  den  Eallimachos  citirt  und  andrerseits  von 
Menekrates  bekämpft  wird. 

69)  Ausser  Fr.  5  auch  Fr.  6  =»  SchoL  Find.  OL  V,  2. 

70)  S.  C.  80.  A.  78.  78^. 

71)  SchoL  Find.  Ol.  II,  16. 

72)  Fr.  8  b.  SchoL  Find.  Fj.  I,  1.  'A^rifiova  xov  tatOQiTiov,  Fr.  2  ebend. 
I,  82.  'Ai^iiuov  di  xig  toxoQi%6g, 

73)  Wie  G.  F.  Unger  Die  Chronik  des  Apollodoros,  Philologus  XLI. 
1882.  S.  660 1  vermuthet. 

74)  'Ä^oi  KXatoyLivC<DV,  Aelian.  N.  A.  Xll,  28,  nBqX  'Oftiiaov  Suid.  'A^zi- 
«8  =  Pr.  1.  2.    Müller  a.  a.  0. 
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eine  Schrift  über  den  attischen  Dialekt  in  mindestens 
5  ßflchern^^).  Die  Vermuthung,  dass  auch  die  Uivaxsg  der 
pergamenischen  Bibliothek  von  ihm  herrührten,  ist,  wie 
schon  früher  bemerkt  wurde,  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit^^. 
Auch  Hess  er  einen  Erdglobus  anfertigen^®)  und  schrieb  wohl 
geradezu  eine  Geographie  als  Gommentar  zu  demselben^). 
Endlich  besitzen  wir  von  ihm  noch  ein  Epigramm,  in  welchem 
dem  Antimachos  der  Vorzug  vor  Choerilos  gegeben  und  Eupho- 
rien angegriffen  wird^). 


er  denn  (S.  231  ff.)»  class  wahrscheinlicli  auch  der  vOllig  (s.  Bernays  Zwei 
Abhh.  üb.  d.  aristot.  Theorie  des  Dramas,  Berlin  1880.  S.  132  fif.,  ygl. 
Susemihl  Aristot.  üb.  d.  Dichtk.»  S.  17  f.  209  «P.  297  flF.  Vahlen  Aristot. 
Poet.^  S.  78fif.)  von  diesem  Werke  des  Aristoteles  abhängige  Aufsatz  des 
Anon.  de  conL  b.  Gramer  Anecd.  Par.  I.  S.  403  ff.  No.  X<*  Dfibn.  No.  XI 
Bergk  (im  Cod.  Coisl.  120  ans  dem  10.  Jahrh.)  schliesslich  aus  E.  geschöpft 
sei,  nur  dass  (s.  S.  235)  die  mittlere  Eomoedie  in  §.  7  erst  in  das  aus  dieser 
Vorlage  Entnommene  hineingeflickt  zu  sein  scheint.  (Beiläufig  sei  gegen 
Consbrnch  S.  229  bemerkt,  dass  die  Erkenntniss,  der  Sinn  yeriange  bei 
Aristot.  1252^  23  olrj,  nicht  ZXov,  was  bei  Tzetz.  de  tr.  p.  V.  38  vollends 
in  aXXoi;  verderbt  ist,  nicht  erst  von  Westphal,  sondern  schon  von  mir, 
Ar.  üb.  d.  Dichtk.»,  Leipz.  1865,  herrührt),    üebrigens  vgl.  C.  2.  A.  674. 

55)  Schol.  German.  p.  55  f.  Breys.  Aratea  ed.  Buhle  II.  S.  437  f.  Schol. 
Arat.  62.   Wachsmuth  S.  62  f. 

56)  Ath.  XI.  497  e.  iv  nifintm  UtviHrig  dialintov.  Dies  ist  der  ge- 
wöhnliche Titel  bei  Ath.,  jedoch  IX.  366  d.  iv  tois  ns^l  T^g  'AmTirjs  Xi^Bmg. 
S.  Wachsmuth  S.  63—66.  Es  wird  stets  schlechtweg  Erates  citirt,  aber 
8.  Wachsmuth  S.  33  f. 

57)  C.  12.  A.  85^  So  sicher,  wie  Meineke  F.  C.  G.  I.  S.  13  annimmt, 
ist  sie  freilich  nicht,  aber  wahrscheinlich  richtig  erblickt  Wachsmuth 
S.  33.  63  in  der  Notiz  Suid.  'AX%yMv  Ad%a>v  ano  Msaaoagj  %ata  Sl  tov 
Kqutri%a  ntaüyvta  Avdog  i%  Zai^demv  ein  Bruchstück  dieser  IlivuHsg.  Wohl 
mit  Recht  nimmt  übrigens  Mor.  Schmidt  Philologus  XVIII.  S.  226  f.  hier 
einen  Fehler  an,  so  dass  vielmehr  die  erstere  Ansicht  die  des  E.  war. 

58)  Strab.  II.  116. 

59)  Wie  man  aus  den  geographischen  Angaben  bei  Plin.  N.  H.  IV. 
§.  58.  VII.  §.  13.  28.  31  (vgl.  Ind.  IV.  OraUs  grammaUcus.  VII)  wohl 
schliessen  darf,  s.  Wachsmuth  S.  34.  66.  —  Ob  er  aber  auch  Bouotina. 
geschrieben  hat  (Schol.  Hes.  Theog.  5),  ist  sehr  unsicher,  s.  Müller  F.  H.  G. 
IV.  S.  370.  Wachsmuth  S.  34. 

60)  Anth.  P.  XI,  218.  Vgl.  C.  14.  A.  94.  101.  102.  Wachsmuth  S.  SO 
billigt  die  Ansicht  von  Meineke  An.  AI.  S.  31:  „neque  dubito  quin  illud 
Cratetis  epigramma  eo  ipso  tempore  scriptum  sit,  quo  de  seriptoribus  in 
canonem  recipiendis  vel  non  recipiendis  gravissimae  quaestiones  non  sine  ira 
et  studio  in  Museo  Älexandrino  agitarentur:  quo  tempore  cum  alii  Choerüum 
cdii  Antimachum    aiH   fortasse    etiam  Euphorionem  recipiendum  dicerent. 
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Karystios*^)  von  Pergamon^')  war  jünger  als  Krates^^)  und 
Terfasste  'Ticoinvi^^ata  [<ftoQi.xd  in  mindestens  3  Büchern ^^)^ 
ein  Werk    über   Sotades^)    und    ein    drittes   ;rf^l    ÖLÖa- 

Artemon  von  Pergamon®^  war  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Aristarchos  und  Krates^®)  und  vermuthlich  ein  Schüler  des 
Letzteren.  Er  schrieb  einen  Gommentar  zu  den  Sieges- 
liedern des  Pindaros  auf  sikelische  Fürsten,  dessen 
Bruchstücke  Polemik  gegen  Aristarchos  zeigen  ^^)  und  ihn  voll- 
standig  als  einen  Anhanger  der  krateteischen  Interpretations- 
weise erkennen  lassen,  so  wie  denn  wiederum  Menekrates,  der 
Schüler  des  Aristarchos'®),  gegen  ihn  polemisirte'^).  Da  er  als 
Historiker  bezeichnet  wird'^,  so  verfasste  er  wohl  auch  noch 
ein  oder  mehrere  geschichtliche  Werke.  Ob  er  aber'^)  dieselbe 
Person  mit  Artemon  von  Klazomenae  war,  welcher  eine  Chro- 
nik der  Klazomenier  und  scsqI  'O^ii^qov  schrieb'*),  so  dass 

OraUs  aeerrimus  Aristarchi  adversarius  suam  de  hac  re  sententiam  proposi- 
tttnis  tüud  scripsisse  videtur  epigramma'^.    Aber  s.  C.  16.  A.  66. 

61)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  356-369. 

62)  Ath.  I.  24  b.  VI.  235  e.  XL  606  e.  XII.  642  e.  548  e.  XIV.  620  f. 
SchoL  Ariatoph.  Av.  574  «  Fr.  14.  17.  1.  10.  7.  19.  15. 

GS)  Denn  er  citirte  bereits  den  Nikandros,  Fr.  6  b.  Ath.  XV.  684  e, 
vsr  also  frühestens  dessen  Zeitgenosse.     (Müller  S.  356). 

64)  Fr.  10.  11  b.  Aih.  XII.  642  e.  XIII.  577  c.  Die  Bruchstücke  (1—14) 
nod  im  üebrigen  alle  aus  Ath.,  doch  zieht  Müller  auch  8choI.  Ariatoph. 
At.  574  u.  SchoL  Theoer.  XIII,  22  «  Fr.  15.  16  gewiss  mit  Recht  hieher. 
Vgl.  auch  C.  20.  A.  66. 

66)  Ath.  XIV.  620  f.  iv  x&  nBql  avtov  Ucatddov  avyy(fdfi[utti.  Vgl. 
C.  7.   A.  8. 

66)  Ath.  VL  235  e  -=.  Fr.  17.  Dazu  Fr.  18  in  V.  Soph.  p.  128,  36  West. 
Wtas  9i  iXaßev  (2k)(po%lTig)  stnoaiv^  mg  tprjeL  KaQvariog, 

67)  SchoL  Find.  OL  II,  16  =  Fr.  6.  —  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  340—342. 
Dazu  die  Ergänzungen  Ton  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  6.  A.  3. 

68}  Da  er  einerseits  a.  a.  0.  den  Eallimachos  citirt  und  andrerseits  Yon 
Heoekrates  bekämpft  wird. 

69)  Ausser  Fr.  6  auch  Fr.  6  =  SchoL  Find.  Ol.  V,  2. 

70)  S.  C.  80.  A.  78.  78^. 

71)  SchoL  Find.  Ol.  ü,  16. 

72)  Fr.  8  b.  SchoL  Find.  Py.  I,  1.  'Aqtsfiova  xov  tatOQi^ov.  Fr.  2  ebend. 
',  32.  'AgzefLov  de  tig  tato^inSg. 

78)  Wie  Ö.  F.  Unger  Die  Chronik  des  Apollodoros,  Philologus  XLI. 
Iä82.  S.  660  f.  vermuthet. 

74)  ^Slgoi  KXatotisvimv,  Aelian.  N.  A.  XII,  28,  nsgl  'O(iii(fov  Suid.  ^^xrt- 
«5=  Fr.  1.  2.    Müller  a.  a.  0. 
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er  also  aus  dieser  Stadt  gebürtig  nnd  in  Pergamon  erst  ein- 
gebürgert gewesen  wäre,  ist  nicht  mehr  als  eine  blosse  Mög- 
lichkeit. 

Hermias  der  Erateteer  wird  nur  einmal  erwähnt'*^). 

Zenodotos  von  Mallos'^,  ein  Krateteer''),  aus  ungewisser 
Zeit,  zeigt  sich  in  Allem,  was  wir  von  ihm  wissen,  als  einen 
getreuen  Schildknappen  seines  Meisters,  wie  er  denn,  einen  ver- 
fehlten Einfall  desselben'®)  noch  überbietend,  den  Homeros  zu 
einem  Chaldaeer  machte'^).  Zum  Beweis  für  die  verkehrte,  der 
richtigen  des  Aristarchos^^)  entgegengesetzte  Meinung,  dass  Apol- 
lon  mit  dem  Götterarzt  Paieon  bei  Homeros  einerlei  sei,  ver- 
fasste  er  einen  wahrscheinlich  üairiovlri  betitelten  Dialog 
zwischen  Naukrates,  einem  uns  sonst  unbekannten  Aristarcheer, 
und  sich  selbst*^).  Femer  schrieb  er  einen  Commentar  zu 
Aratos®*),  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  dieser  Zeno- 
dotos auch  der  Verfasser  der  einem  Erateteer  sehr  angemessenen 
Schrift  gegen  die  Athetesen  des  Aristarchos  im  Homeros,  itgog 
tä  vtC  ^A{fifixa{f%ov  ad'stov^sva  tov  ÄO^ijroi;®*). 


75)  Schol.  A  n.  IT,  207. 

76)  Fr.  4.  2.  8.  1  Pusch  =  Schol.  T  D.  iV,  730.  O,  262.  Eustath.  zu 
denselben  Stellen  p.  957,  10  ff.,  1014,  60  ff.  u.  z.  O,  64.  p.  1006,  3  ff.  Schol. 
Arat.  83,  vgL  A.  81—88.  S.  über  ihn  Pusch  Quaestiones  Zenodoteae,  Diss. 
Hai.  XI.  1890.  S.  149—160,  vgl.  S.  126—134. 

77)  Schol.  A  IL  W,  79  —  Fr.  5  Pusch. 

78)  Brjlos  mit  dieser  Accentuation  sei  ein  chaldaeisches  Wort,  Schol.  B 
11.  A,  591.    Vgl.  C.  30.  A.  254  z.  E. 

79)  SchoL  n.  W  a.  a.  0. 

80)  Ariston.  z.  II.  £,  898. 

81)  Schol.  Veron.  Verg.  Aen.  XI,  738.  Zenodotus  in  eo  quem  inscribit 
Ilaiaviav  (Ilairioviriv  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  28)  *♦  riam  sub  nomine 
NaucrcUis  facit  disserere  Äristarchios ,  qui  putant  alium  Paeana  esse,  alium 
ÄpolUnem,  ipsum  eundem  nee  diversum  multis  doceL  Schol.  TU.  O,  262. 
Zrivo^oxog  h  MaXXmTTjg  i%  tovttov  avvdysif  oti  Uccn^mv  iatlv  6  UnSllmv^ 
ttye  avTog  iniQQoavwei  rdy  "jExro^or.  Vgl.  Eustatb.  z.  d.  St.  1014,  60  ff. 
ZTjyö^oroff  dnoveas^  mg  *An6XXmv  .  .  .  ^oavvvn  nantmg  Jtxovxa  tov^EHtoga,  elg 
tavTov  avtov  aysi  tco  Ilan^oifi  %,  t.  X.  S.  Schneidewin  Zenodotos  von 
Mallos,  PhilologuB  II.  1847.  S.  764.  Vgl.  Osann  Quaestion.  Homer.  I. 
Giessen  1851.  4.  S.  19,  Düntzer  Jahrb.  f.  Ph.  LVIII.  1850.  S.  9.  Anm.  u. 
bes.  Pusch  S.  153 f. 

82)  Schol.  Arat.  a.  a.  0.  Vgl.  Pusch  S.  156 ff.,  welcher  mit  Recht 
die  Versuche  auch  zwei  Stellen  in  den  Schol.  German.  Caes.  auf  ihn  zurück- 
zuführen abweist. 

83)  S.  Suid.  Zrjvodotog  UXf^avdQSvg^  y(fa(iiiatt%6g ,  6  h  aaxBi  xXrjd'i^g. 
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Asklepiades,    Sohn   des   Diotimos,   von  Myrleia^)   ward 
etwa  zwischen  130  und  80  geboren,  und  wir  wissen  von  seinem 


x(0(  %a  im'  'jQtotdgxav  a^'stovfisva  tov  noiritov,  iygofiffB  ngog  nXdrmva 
xi^l  ^iäv,  nsgl  x^s  *OfkfiQi'Krig  ßvvji^sCctg^  Xvan^  *OiiTjQi%mv  dnoqrniutoDVj  slg 
tip  ^Hai6dov  ^BoyovCav  %al  aXkot  6v%va.  Daas  hier  ein  Fehler  steckt,  ist 
klar.  Aber  die  Annahme  von  H.  Sehr  ad  er  Porphyr.  Quaest.  Hom.  ad  IL 
pert  S.428flf.,  dass  die  anf  l^y^a^e  folgenden  Schriften  vielmehr  von  Zeno- 
doros  und  daher  vor  ^ygcnps  eine  Lücke  anzunehmen  sei,  desgleichen  die 
bdchflt  unwahrscheinliche  Yermathung  von  Wolf  Proleg.  S.  199,  Z.  von 
Mallofl  sei  auch  Alexandriner  genannt  worden,  weil  er  später  in  Alexandreia 
gelebt  haben  möge,  und  die  noch  unwahrscheinlichere  umgekehrte  von 
Schrader,  er  möge,  aus  Alexandreia  gebürtig,  wegen  seines  Anschlusses 
an  Knitee,  weil  Letzterer  ans  Mallos  war,  gleichfalls  Mallote  genannt 
worden  sein,  sind  von  Pusch  S.  126  ff.  genügend  widerlegt  worden.  Die 
leichteste,  aber  keineswegs  wahrscheinlichste  Abhülfe  wäre  entweder  ^yi^atps 
mitBekker  zu  streichen  oder  mit  Flach  Hesych.  Miles.  S.  81  vor  ngog 
ti  umzQsteUen,  und  geradezu  unmöglich  wäre  es  ja  freilich  nicht,  dass  ein 
jüngerer  Alexandriner  gegen  Axistarchos  geschrieben  haben  könnte.  Aber 
ungleich  eher  ist  doch  die  Yermuthung  von  Pusch  angebracht,  dass  viel- 
mehr der  Titel  ngog  tä  —  noir^xov  in  eckige  Parenthesen  zu  setzen  und 
f^hüch  hieher  gerathen  sei,  während  diese  Schrift  vielmehr  dem  Malloten 
angehörte.  Unter  den  überaus  spärlichen  Bruchstücken  des  Letzteren  findet 
flch  wenigstens  eines,  was  dazu  passt:  Schol.  T  11.  iNT,  730.  Z.  81  o  MaX- 
Uivriq  (so  Heyne  f.  ofueXmg  tig)  nqoetiJShriaiv'  „a>Ufio  d'  6Q%riaxvv^  ixigat 
ti^a^iv  %al  iSoi^jjV",  vgl.  Eustath.  z.  d.  St.  967,  10  ff.  nqoeygdtpu  %ccxa  xovg 
tüaiovg  6  MaXXmxrig  Z.  %ul  xovxov  xov  axC%Qv'  „ofUo>  8*  %.  x.  Z."  (=»  Fr.  4 
PoBch),  Tgl.  Pusch  S.  152  f.  Im  Uebrigen  verräth  in  jenem  Artikel  b.  Suid. 
der  Zusatz  6  iv  &axsi  uXr^^slg  allem  Anschein  nach  eine  gute  Urquelle; 
nor  freilich  kann  er  unmöglich  mit  0.  Schneider  Jen.  L.-Z.  1848.  IL 
S.871f.  so  gedeutet  werden,  als  ob  durch  diesen  Beinamen  der  Alexan- 
driner yon  dem  Malloten  unterschieden  werden  sollte,  sondern  diese  Be- 
teiehnong  kann  nur,  wie  Schneider  selbst  zunächst  richtig  sagt,  als  Unter- 
icheidiuig  von  einem  anderen  Alexandriner  Z.  aufgefasst  werden,  der  aber 
nicht  in  der  Stadt  selbst,  sondern  entweder  in  einer  Vorstadt  oder  im 
KSoig88chlos8  lebte,  tmd  da  nun  Letzteres  auf  den  Ephesier  als  Mitglied 
des  Moseions  passt,  so  nimmt  Pusch  S.  127  ff.  mit  Recht  an,  dass  im 
^«gensatz  zu  diesem  (6  ix  Movae^ov)  jener  jüngere  Alexandriner  6  iv  aexsi 
gauumt  ward.  Ein  vierter  Z.,  wie  Pusch  S.  182  richtig  urtheilt,  und 
«acht,  wie  Zeller  Ph.  d.  Gr.  UP,  1.  S.  47  f.  Anm.  für  möglich  hält,  war 
der  Stoiker,  von  welchem,  wie  schon  C.  2.  A.  361  (s.  die  Nachträge  dazu) 
erwähnt  ist,  ein  Epigramm  auf  Zenon  von  Kition  angeführt  wird,  da  dieser 
»1«  Schüler  des  B^byloniers  Diogenes  (La.  Di.  VII,  29  f.)  nicht  bloss  älter 
^  der  Mallote,  sondern  wohl  ohne  Zweifel  auch  als  der  Alexandriner  war. 
^gl  zu  diesem  Allen  C.  30.  A.  265— 256<^.  Fehlerhaft  ist  bei  Eustath.  z.  11. 
0,  64.  p.  1006,  3  f.  der  Znsatz  6  MaXXmxrjg  vor  ZrivoSoxog,  der  in  den 
S«hol  AT  mit  Eecht  fehlt:  es  ist  der  Ephesier  zu  verstehen,  s.  Duentzer 
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Leben  nur  so  viel,  dass  er  in  Rom  zur  Zeit  des  Pompeius^^  und, 
wahrscheinlich  später ®^^)  unter  den  Turdetaniern,  dem  gebildetsten 

Zenod.  S.  24.  169.  Schrader  S.  438  (der  freilich  dennoch  eine  Gombination 
auf  dies  Citat  baut).  Pasch  S.  154  f.  Und  nicht  minder  ist  der  Seh.  A 
(—  Herodian.)  z.  II.  -4,  764  (wo  die  richtige  Verbesserung  nicht  die  von 
Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  28.  43,  sondern  die  von  Lehrs  Herodian.  S.  270 
ist)  dem  Erates  entgegengestellte  Z.  der  Ephesier,  s.  Pnsch  S.  151  f. 

84)  Lehrs  De  Asclepiade  Myrleano,  Analecta  grammatica,  Königsberg 
1846,  wiederabgedruckt  hinter  Herodiani  scripta  tria  minora,  Königsberg 
1848.  Berlin  1867.  S.  428—448.  Vgl.  Müller  F.  H.  G.  III.  S.  298—801 
(der  aber  viel  Unrichtiges  einmischt).    Hill8chera.a.  0. 

85)  In  seiner  Schrift  negl  trjs  Nsatogidog  erwähnt  er  bereits  nicht 
bloss  den  Aristarchos  und  den  Krates  (Ath.  XI.  490  e),  sondern  auch  den 
Dionys.  Thrax  und  dessen  muthmasslichen  (s.  C.  SO.  A.  144.  C.  33.  A.  37  f.) 
Schüler  Promathidas  (Ath.  489  a.  b.  492  a).  Hieraus  ist  nun  freilich  keines- 
wegs, wie  Lehrs  thut,  mit  Noth wendigkeit  zu  folgern,  dass  seine  Blüte 
erst  in  das  1.  Jahrh.  v.  Chr.  gefallen  sei;  denn  der  Aeltere  kann  auch  den 
Jüngeren  citiren;  er  könnte  hiemach  mithin  immer  noch  vor  Promath.,  ja 
vor  Dionys.  geboren  sein.  Aber  schlechthin  unverträglich  hiemit  ist  die 
Angabe  bei  Suid.  'AanXriniddrig  Jiot^iiov  MvQlEav6g  {n6Ug  S'  iatl  Bidvvücg, 
fj  vvv  'Andttsta  TtalovfiinrjD ,  tb  d'  avmd^sv  yivog  f\v  Nixasvg,  yqafiiJLccti%6g^ 
Hccd'riTfjg  'AnoXXmviov.  yiyovB  d*  i%l  xov  'AttdXov  xal  Ev^ivovg  zmv  iv  TIsq- 
ydfKo  ßaatXioiP.  ^ygatps  qfiXoaoqxDv  ßißUa  diogd'aitiTid,  inai$Bvas  dl  xcel 
big  *P(6iiriv  inl  Tlofinri^ov  zov  fiBydXov,  Ttal  iv  'AXs^avÖQSÜx  ixl  tov  d'  UtoXb' 
IlclCov  viog  Sutf^t'tpsv.  iyQoirps  noXXdy  und  sie  steht  auch  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch.  Denn  es  ist  unmöglich,  dass  derselbe  A.,  welcher  zur  Zeit 
des  Pompeius  in  Rom  lehrte  und  den  Dionys.  und  Promath,  citirte,  doch 
schon  als  junger  Mann  unter  Ptolemaeos  IV  (221 — 204)  in  Alexandreia  ge- 
lebt haben  und  ein  Zeitgenosse  von,  Attalos  I  (241 — 197,  denn  an  diesen, 
da  Attalos  vorangestellt  ist,  und  nicht  an  Attalos  II,  wie  Lehrs  S.  480 
will,  wird  man  zu  denken  haben)  und  Euinenes  II  (197—159)  gewesen  sein 
könnte,  und  man  begreift  nicht,  wie  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  6.  A.  4  dies 
in  Bezug  auf  Eumenes  II  für  möglich  halten  kann.  Der  nä<!hstliegende 
Gedanke,  durch  welchen  sich  auch  das  doppelte  iyqatpB  am  Leichtesten  er- 
klären würde,  ist  nun  allerdings  der  von  Bernhardy,  welcher  vor  inaC- 
Sbvcb  eine  Lücke  annimmt,  so  dass  denn  also  etwa  'AaKXrjnidSrjg  MvQXeavog^ 
xal  avtbg  yQa(i(i,ttri%6g  und  dann  noch  einiges  Andere  ausgefallen  und  mit 
Reinesins  8'  in  ^'  zu  verbessern  wäre,  und  so  nimmt  auch  noch  Müller 
S.  298  f.  zwei  Myrleaner  A.,  einen  älteren  und  einen  jüngeren,  an.  Aber 
dies  wird,  wie  schon  Lehrs  S.  433  bemerkt  hat,  dadurch  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich,  dass  Strab.  XII.  566  und  Steph.  von  Byz.  MvqXbicc 
ausdrücklich  nur  einen  kennen,  dass  femer  in  den  Anführungen  des  A. 
V.  Myrleia  nie  ein  solcher  Unterschied  gemacht  wird  und  alle  sich  auch 
aus  sachlichen  Gründen  auf  denselben  Mann  zu  beziehen  scheinen.  Es  bleibt 
also  nur  übrig,  dass  in  diesem  Artikel  mindestens  zwei  Männer  dieses 
Namens  mit  einander  vermengt  sind,  von  denen  nur  der  jüngere  ans  Myrleia 
war,  ja  man  wird  jenes  doppelte  iy^uifts  wohl  daraus  zu  erklären  haben, 
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Volke  Spaniens®^),  lehrte,  wie  er  denn  auch  eine  Per iegese  der 
Völkerschaften  in  Turdetanien  schrieb®^).  Ob  er  jemals  in 
Pergamon  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden^).  Wohl  aber  folgte 
er  ganz  der  krateteischen  Interpretationsweise,  wie  wir  dies  nament- 
lich ans  seiner  im  üebrigen  ausserordentlich  tüchtigen  und  ge- 
lehrten  archäologischen   Schrift*^)    über    den   Becher   des 

da83  noch  eine  Notiz  über  einen  dritten  eingedrungen  ist.  Denn  wie  man 
jene  (pdoa6q>mv  ßtßUa  dioQ^cottiia  auch  auffassen  will,  für  einen  Schüler 
des  Rhoders  (denn  dieser  ist  doch  wohl  gemeint)  Apollonios  erscheinen 
lie  kaum  passend.  Unier  diesen  Umständen  bedarf  es  aber  auch  der 
Aendenmg  von  Reinesius  nicht,  denn  auf  den  älteren  A.  bezogen,  stimmt 
i'  mit  den  übrigen  diesen  betreffenden  Zeitangaben.  Ja  diese  Aenderung 
wild  sogar  dadurch  höchst  bedenklich,  dass  der  Myrleaner  schwerlich  in 
Alexandreia  ausgebildet  ist,  da  er  eben  yielmehr  zu  der  pergamenischen 
RichtuDg  gehörte.  Wäre  ©•'  überliefert,  so  würde  es  freilich  eine  andere 
Sache  sein  und  man  es  dennoch  glauben  müssen.  Bedenkt  man  dagegen 
die  Nachricht,  dass  Apollonios  wieder  nach  Alexandreia  zurückberufen  sei 
(e.  C.  U.  A.  56),  so  hat  der  Bericht  über  einen  dortigen  Jugendaufenthalt 
eines  Schülers  von  ihm  nichts  Auffallendes.  Aber  auch  Verwechselung  mit 
A.  TOD  Alexandreia  (s.  A.  98)  kann  hier  vorliegen.  Wohl  mit  Recht  y er- 
maßet Bohde  Philo  v.  Byz.  u.  Hesych.  v.  Mil.,  Rh.  Mus.  XXIV.  1879. 
S.  671.  A.  1  in  Anknüpfung  an  die  Worte  ro  d*  ävca&sv  yivog  tjv  Niiiasvs 
md  Stepb.  Ni%aioi,  ig  avxri^  'laiyovog  %cil  Ueulrjmccdrjg^  dass  dieser  ältere 
1  aus  Nikaea  war.  Dass  aber  der  Myrleaner  wirklich  zur  Zeit  des  Pom- 
peios  in  Born  lehrte,  ist  durchaus  unverdächtig,  und  es  stimmt  zu  dieser 
Zeikuigabe  auch  das  aufs  Beste,  dass  der  ältste  Schriftsteller,  bei  welchem 
vir  eine  Benutzung  von  ihm  (nämlich  von  seinen  Bi^wiaTia)  nachweisen 
köDnen,  Parthenios  36  (wenigstens  laut  der  Beischrift)  ist  («  Fr.  1  Müll.). 
Vgl  A  95.  Nur  aber  zwingt  uns  auch  dies  noch  immer  nicht  dazu  mehr 
ftla  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  in  das  1.  Jahrh.  zu  verlegen,  denn  wir 
TOen  damit  immer  noch  nicht,  wie  alt  Pompeius  (geb.  106)  war,  als  A. 
ttch  Born  kam,  und  die  Geburtszeit  des  Letzteren  lässt  sich  mithin  nicht 
grauer  bestimmen,  als  es  im  Obigen  geschehen  ist. 

86*»)  Von  Rom  aus,  wie  Hills  eher  a.  a.  0.  wegen  der  engen  Ver- 
l»bdiiBg  der  Turdetanier  mit  den  Römern  (Strab.  IIL  141.  143  ff.  161) 
Tcmmthet. 

W)  Strab.  III.  139. 

87)  Strab.  III.  157.  'Aaulrjnucdrig  o  MvQXBccv6gy  dvriQ  h  tij  Tovqdrizavla 
mitv9ag  xa  y^a^fittTix«  xal  nBQiiqyrja£v  tivcc  xmv  idv&v  inSsdamtos  rmv 
tmj  «  Fr.  6  M.    Dazu  Strab.  IIL  166  —  Fr.  6  M.  Lehrs  S.  436. 

88)  Es  ist  reine  Willkür,  dass  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  6.  A.  4  ihn  zum 
Schüler  des  Erates  macht  Falls  er,  was  ja  ganz  möglich  ist,  erst  um  100 
geboren  war,  so  kann  er  es  sogar  nicht  mehr  gewesen  sein. 

89)  nWir  haben  nichts  Anderes,  dem  wir  sie  in  dieser  Hinsicht  an  die 
^te  stellen  könnten  als  die  Beschreibung  der  Lösche  des  Polygnotos 
(^  C.  20.  A.  44.   C.  22.  A.  187).     Sie  zeigt  eine  Gelehrsamkeit  in  diesen 
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Nestor®^^)  (jcsqI  t^s  NsötOQidog)  ersehen,  aus  welcher  uns 
bei  Athenaeos^)  ein  umfänglicher  Auszug  erhalten  ist  Trotz 
dieser  seiner  wunderlichen  exegetischen  Kunststücke  war  er  aber 
doch,  und  zwar  sonach  mit  vollem  Recht,  ein  angesehener  Philo- 
log®^).  Ausserdem  verfasste  er  übrigens  noch  andere  Com men- 
tare  oder  Erläuterungsschriften  zu  Homeroß^*)  und  femer 
zu  Theokritos^*),  vielleicht  auch  zu  Apollonios  und  Aratos^***) 
und  schrieb  7t6(fl  KQat{vov^%  Femer  gab  es  von  ihm  eine 
Geschichte  seiner  Heimat,  Bi.d'vvi.axdj  von  den  Sagenzeiten  an 
in  mindestens  10  Büchern,  wenn  die  üeberliefemng  richtig  ist^^), 
und  eine  Geschichte  der  Grammatiker  (xsqI  yQa(i(iati.xmv), 
deren  Bücherzahl  sich  auch  nicht  annähernd  mit  Sicherheit  fest- 
stellen lässt^.  Ob  aber  dieser  Asklepiades  auch  der  Verfasser 
der  Schrift.  n€(fl  yQa[i[iatixijg  war,  in  welcher  mit  Polemik 
gegen  die  von  dem  Thraker  Dionysios  in  dessen  grammatischem 
Lehrbuch  gegebne  Definition  über  Begriff  und  Eintheilung  der 


Dingen  und  eine  Belesenheit  in  zum  Theil  sehr  entlegener  Poesie,  nament- 
lich in  der  hellenistiachen"  (eo  von  Aratos  abgesehen  Simias  und  Moero, 
8.  G.  4.  A.  81  ^   C.  14.  A.  28),   „wie  sie  damals  nur  bei  pergamenischen 
Philologen  zn  finden  war^'.    (Maass). 
89^)  a  i4,  682ff. 

90)  XL  477  b.  488  a— 498  e.  498  f.  508  e,  vgl  474  b.  601  b. 

91)  Macrob.  Sat.  Y,  21,  6.  vir  Mer  Graecos  apprime  doctus  ac  düigens 
(mit  Bezog  auf  dieselbe  Schrift). 

92)  Ath.  493  a.  iv  äXloig  dsix^ff^rai.    Lehrs  S.  441—448. 

98)  Einmal  (I,  118)  wird  er  in  den  Schollen  ausdrücklich  als  der  Myr- 
leaner  bezeichnet,  fünfmal  freilich  nur  schlechtweg  A.  genannt,  s.  Lehre 
S.  448  f.    Kaibel  Herm.  XY.  S.  456. 

98^)  S.  darüber  A.  98.  101. 

94)  Ath.  XI.  601  e. 

95)  Schol.  Apoll.  Rh.  II,  789  --:  Fr.  2  M.  iv  de^dzai  BtJdvvuc%mv.  Die 
Fragmente  s.  b.  Lehrs  S.  484 f.  und  Müller,  der  mit  Unrecht  Seh.  Ap. 
Bh.  I,  628  auslässt.    Ygl.  auch  A.  85. 

96)  Wegen  der  Unsicherheit  der  überlieferten  Zahlen:  Y.  Arat.  I.  p.  52, 
5  ff.  WeBt/AanXrjvuidrjg  d*  6  MvQleccvog  iv  xm  la  (a'?  Enaack)  nfql  ygafi- 
liMtiTiav  Tagöicc  g>r}alv  aitov  (nämL  "Agatov)  ysyovivai  (vgl.  C.  10.  A.  4). 
Said.  'OQg)fvs  KQOtmvidtrjs ^  inonoiog'  ov  UetöiatQttto}  evvBivai  xm  xvqdwm 
*A6%Xri%ia8riq  €pr\a\v  iv  xtp  ?'  ßißXia)  x&v  yQccfi(i<xxi%mv  (man  sollte  eher  er- 
warten, dass  dies  im  1.  B.  gestanden  hätte  oder  auch  in  einem  Anhang: 
i?'  vermuthetEnaack).  Ygl.  C.  82.  A.  51.  Aus  derselben  Schrift  ist  auch 
die  chronologische  Angabe  über  Pölemon,  s.  G.  22.  A.  118. 114.  Ygl.  Lehrs 
S.  486.  Ohne  Zweifel  war  sie  mittelbare  Quelle  auch  für  manche  der  be- 
treffenden Artikel  bei  Suidas. 
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Asklepiades  von  Myrleia.  19 

Grammatik  gehaDdelt  ward^^^  steht  allerdings  dahin,  aber  un- 
möglich ist  es  nicht,  ja  nicht  einmal  unwahrscheinlich^*).  Noch 
zweifelhafter  ist  es  vielleicht,  ob  die  'E^tiyrjti^xä  täv  a|oi/cov 
Tov  ZoXcnvoQ^),  wider  die  Didymos  eine  Gegenschrift  ab- 
fasste^*'),  von  dem  Myrleaner  oder  einem  andern  Asklepiades 
hcnihrten^^^). 

97)  Sex.  Math.  I,  47.  72.  252.  Lahrs  S.  436  f.  Ob  in  Schol.  Dionye. 
Thr.  Bekk.  Aneed.  p.  784,  8  MvgXsavog,  wie  Müller  S.  299  vermuthet,  für 
SfUfgfttiog  zn  schreiben  nnd  dies  Citat  auf  nsgi  yQuiifiatinrig  zu  beziehen 
leif  iflt  sehr  zweifelhaft»  Tgl.  Lehrs  S.  448. 

98)  Lehrs  S.  436  fif.  bestreitet  es  lediglich  yon  der  jetzt  allgemein 
(i  C.  30.  A.  153)  als  unrichtig  erkannten  Annahme  aus,  dass  die  Tixvrj 
unter  dem  Namen  des  Dionysios  Thrax  unächt  und  späteren  Ursprungs  sei. 
Was  wir  aber  Ton  Commentaren  des  Asklepiades  zu  Aristophanes 
TiMOi,  zeigt  einen  ganz  anderen  Charakter  als  die  Homerauslegungen  des 
Myrlemen  (s.  Lehrs  S.  444—448),  nnd  in  den  Scholien  wird  überdies  ein- 
mal (Nub.  37)  'AöTitlrjTfiddfig  6  'AlB^apdQßvg  citart ,  sonst  freilich  einfach 
'J«üiixid9fjg,  und  der  betreffende  Commentator  zeigt  sich  als  ein  so  sorg- 
ftttiger  Mann,  dass  er  die  Handschriften  der  Tragiker  in  Athen  einsah, 
nm  den  Tragikerparodien  bei  Aristophanes  nachzuspüren,  Schol.  Ran.  1844 
(1386).  Hier  liegt  nun  der  Gedanke  am  Nächsten,  dass  derselbe  überall  A. 
T0&  Alexandreia  war,  schwerlich  jener  Schüler  des  ApoUonios  (s.  A.  85), 
sondern  noch  ein  anderer  Mann  dieses  Namens,  und  dabei  wird  man  auch 
stehen  bleiben  müssen.  —  Dagegen  kann  die  Angabe  (s.  G.  14.  A.  48.  71) 
ScboL  ApoU.  Bh.  I,  628.  ort  x.  r.  X.  tetoQst  nul  'AintXrinuidfig  b  MvQXsavog, 
'ftmc  oTi  naga  KXimvog  xa  navxa  nstiivtyTiBv  *AnoXXmviog  richtig  sein, 
^  aber  bleibt  es  immer  noch  fraglich,  ob  der  Myrleaner  dies  gerade  in 
oner  eignen  Erl&nterungsschrift  zu  den  'AQyovavzi%a  dargelegt  hat;  trotz 
^  Gfiie  der  Quelle  jedoch  ist  es  schwer  sich  der  Yermuthung  zu  er- 
wehren, dass  vielmehr  jener  Schüler  des  ApoUonios  eine  solche  geschrieben 
habe  und  auch  hier  wieder  mit  dem  Myrleaner  verwechselt  sei.  Freilich 
nlag  es  andrerseits  gerade  für  einen  Bithyner,  wie  Letzteren,  nahe  Über  die 
^nanten  zu  schreiben,  deren  Heldenthaten  ja  am  Südrand  des  Pontos 
spielen,  und  dazu  kommt  das  gerade  bei  dem  Myrleaner  (s.  A.  89.  101) 
Mchweisliche  eifrige  Studium  der  hellenistischen  Poesie**.  (Maass).  Ich 
Mierseits  wage  daher  nicht  zu  entscheiden. 

99)  Ei  önd.  KvQpBig.  'Aa%Xri7eux3fig  91  iv  Tofff  tav  diovcar  iinyriti- 
M««  «.  t.  X. 

100)  Plut.  SoL  1.  JCdvyiog  6  ygafiiiatinog  iv  t^  mgl  z&v  ai^vcnv  tmp 
^ilmvog  ttvxtyqaq^  ngog  'AanXrjnuidrjv.  Vgl.  C.  80.  A.  884.  —  Für  den- 
*Ib«n  A,  hält  Hillscher  a.  a.  0.  den  Schol.  Pind.  Nem.  II,  19  angeführten, 
nfromrUm  cum  mox  adiciatur  Didymi  sententia  diversa":  ot  dl  neQl'AaxXrj- 
nidipr  ^aalp  Zxi  tlnog  htiv  avx6v  (näml.  TiiMdrjftov)  slvai  x&v  xr^v  IkcXa- 
■f»«  TurunXfiQovxriöavxoiv  *A^f^aianf'  sUog  ovv  a^xbv  yBwrfiivta  !rfO'^i'ij<y* 
«tfayd«!  h  ZaXa^vi,  Jldvfiog  di  tpfjai  oxi  tamg  &iiBivov  Xiysiv  x.  x.  i., 
^egen  an  allen  anderen  Stellen  der  Pindarscholien  vermuthet  er  in  einer 
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Nestor®^^)  (^bqI  t^s  Nsötogidog)  ersehen,  aus  welcher  uns 
bei  Athenaeos^)  ein  umfänglicher  Auszug  erhalten  ist  Trotz 
dieser  seiner  wunderlichen  exegetischen  Kunststücke  war  er  aber 
doch,  und  zwar  sonach  mit  vollem  Recht,  ein  angesehener  Philo- 
loge^). Ausserdem  verfasste  er  übrigens  noch  andere  Com men- 
tare  oder  Erläuterungsschriften  zu  Homeroß^*)  und  ferner 
zu  Theokritos^®),  vielleicht  auch  zu  Apollonios  und  Aratos^®**) 
und  schrieb  7t€(fl  KQat(vov^%  Femer  gab  es  von  ihm  eine 
Geschichte  seiner  Heimat,  Bi^wt^axa,  von  den  Sagenzeiten  an 
in  mindestens  10  Büchern,  wenn  die  üeberlieferung  richtig  ist^^), 
und  eine  Geschichte  der  Grammatiker  (Ttsgl  y(fa(i^UKmv), 
deren  Bücherzahl  sich  auch  nicht  annähernd  mit  Sicherheit  fest- 
stellen lässt^.  Ob  aber  dieser  Asklepiades  auch  der  Verfasser 
der  Schrift  yca(fl  yga^^atix^g  war,  in  welcher  mit  Polemik 
gegen  die  von  dem  Thraker  Dionysios  in  dessen  grammatischem 
Lehrbuch  gegebne  Definition  über  BegrifP  und  Eintheilung  der 


Dingen  und  eine  Belesenheit  in  zum  Theil  eehr  entlegener  Poesie,  nament- 
lich in  der  hellenistiBchen"  (eo  von  Aratos  abgesehen  Simias  und  Moero, 
8.  G.  4.  A.  81^.   G.  14.  A.  28),   „wie  sie  damals  nur  bei  pergamenischen 
Philologen  va  finden  war'^    (Maass). 
89^)  a  ^,  632ff. 

90)  XL  477  b.  488  a— 498  e.  498  f.  508  e,  vgl  474  b.  601b. 

91)  Macrob.  Sat.  V,  21,  6.  tfir  Mer  Graeeos  appritne  doctus  ac  düigens 
(mit  Bezog  auf  dieselbe  Schrift). 

92)  Ath.  498  a.  iv  aXXotg  dsix^(tBTai,    Lehrs  S.  441~-448. 

98)  Einmal  (I,  118)  wird  er  in  den  Scholien  ausdrücklich  als  der  Myr- 
leaner  bezeichnet,  fünfmal  freilich  nur  schlechtweg  A.  genannt,  s.  Lehrs 
S.  448  f.    Eaibel  Herm.  XY.  S.  456. 

98^)  S.  darüber  A.  98.  101. 

94)  Ath.  XI.  501  e. 

95)  Schol.  Apoll.  Rh,  II,  789  —  Fr.  2  M.  iv  dsnatq»  BiJdvvuit%mv.  Die 
Fragmente  s.  b.  Lehrs  S.  484f.  und  Müller,  der  mit  Unrecht  Seh.  Ap. 
Bh.  I,  628  auslässt.    Vgl.  auch  A.  85. 

96)  Wegen  der  Unsicherheit  der  überlieferten  Zahlen:  V.  Arat.  I.  p.  52, 
5  ff.  Weat.  UauXrjnuidrjg  d*  6  MvQlBavog  iv  tm  la'  (a'?  Enaack)  ns^l  y^afi- 
yMxi%&v  Tageiu  q>rjalv  avtov  (näml.  "Aquxov)  ytyovivcti  (Tgl.  G.  10.  A.  4). 
Suid.  'ÖQKpevs  KQOtmvuiTrjg f  inonoiog'  ov  TleiöiüTQatqi  evvstvcct  xm  xvgavvw 
ji67ilrjnui67jg  g>fialv  iv  xm  ?'  ßißlio)  x&v  yQaiiiiccxixmv  (man  sollte  eher  er- 
warten, dass  dies  im  1.  B.  gestanden  hätte  oder  auch  in  einem  Anhang: 
ig'  TermuthetEnaack).  Vgl.  G.  82.  A.  51.  Aus  derselben  Schrift  ist  auch 
die  chronologische  Angabe  über  Polemon,  s.  G.  22.  A.  118. 114.  Vgl.  Lehrs 
S.  486.  Ohne  Zweifel  war  sie  mittelbare  Quelle  auch  für  manche  der  be- 
treffenden Artikel  bei  Suidas. 
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Grammatik  gehandelt  ward^''),  steht  allerdings  dahin,  aber  un- 
möglich ist  es  nicht,  ja  nicht  einmal  unwahrscheinlich^^).  Noch 
zweifelhafter  ist  es  vielleicht,  ob  die  'E^fiyririxä  täv  d^ovcov 
lov  ZoXcnvoQ^),  wider  die  Didymos  eine  Gegenschrift  ab- 
fesßte^^),  von  dem  Myrleaner  oder  einem  andern  Asklepiades 
herrührten  i<>^). 

97)  Sex.  Math.  I,  47.  72.  252.  Lehrs  S.  436  f.  Ob  in  Schol.  Dionys. 
Tbr.  Bekk.  Anecd.  p.  784,  8  MvgXsavog,  wie  Müller  S.  299  vermuthet,  für 
Z^v^utog  zu  schreiben  nnd  dies  Citat  auf  negl  y^aftfiatix^g  zu  beziehen 
sei,ist  sehr  zweifelhaft,  vgl.  Lehrs  S.  448. 

98)  Lehrs  S.  436  £P.  bestreitet  es  lediglich  von  der  jetzt  allgemein 
(i  C.  30.  A.  153)  als  unrichtig  erkannten  Annahme  ans,  dass  die  Tixvrj 
anter  dem  Namen  des  Dionysios  Thrax  nnächt  and  späteren  Ursprungs  sei. 
Was  wir  aber  von  Commentaren  des  Asklepiades  zu  Aristophanes 
vistai,  zeigt  einen  ganz  anderen  Charakter  als  die  Homerauslegungen  des 
Myrieaners  (s.  Lehrs  S.  444—448),  und  in  den  Schollen  wird  überdies  ein- 
aal (Kub.  37)  jiöTitlTintddfig  6  'AXs^avdQevg  citirt,  sonst  ireilich  einfoch 
^Jcürpfiadrig,  nnd  der  betreffende  Common tator  zeigt  sich  als  ein  so  soxg- 
^ger  Mann,  dass  er  die  Handschriften  der  Tragiker  in  Athen  einsah, 
M  den  Tragikerparodien  bei  Aristophanes  nachzuspüren,  Schol.  Ran.  1344 
(13S5).  Hier  liegt  nun  der  Gedanke  am  Nächsten,  dass  derselbe  überall  A. 
▼on  Alexandreia  war,  schwerlich  jener  Schüler  des  Apollonios  (s.  A.  85), 
BQ&dem  noch  ein  anderer  Mann  dieses  Namens,  und  dabei  wird  man  auch 
^ehen  bleiben  müssen.  —  Dagegen  kann  die  Angabe  (s.  C.  14.  A.  43.  71) 
Sdiol  Apoll.  Bh.  I,  623.  oxi  %.  t.  l.  tatoQtt  «al  'Aayiirinittdrig  b  Mv(fXsav6g, 
'ftmc  Ott,  naQcc  Klicovog  xa  navxa  iiBxrivBy%Bv  UitoXltoviog  richtig  sein, 
^  aber  bleibt  es  immer  noch  fraglich,  ob  der  Myrleaner  dies  gerade  in 
räer  eignen  Erlänterungsschrifb  zu  den  UoyovavuKd  dargelegt  hat;  trotz 
^  Gfiie  der  Quelle  jedoch  ist  es  schwer  sich  der  Yermuthung  zu  er- 
»Ären,  dass  vielmehr  jener  Schüler  des  Apollonios  eine  solche  geschrieben 
^  nnd  auch  hier  wieder  mit  dem  Myrleaner  verwechselt  sei.  Freilich 
•Jag  es  andrerseits  gerade  für  einen  Bithyner,  wie  Letzteren,  nahe  über  die 
Aigonanten  zu  schreiben,  deren  Heldenthaten  ja  am  Südrand  des  Pontos 
i^elen,  nnd  dazu  kommt  das  gerade  bei  dem  Myrleaner  (s.  A.  89.  101) 
Baehweisliche  eifrige  Studium  der  hellenistischen  Poesie**.  (Maass).  Ich 
■tiserseits  wage  daher  nicht  zu  entscheiden. 

99)  Ei  Gnd.  KvQpsig,  'Aa%XTjm€cdrjg   dh   iv   xotg   xmv  aiovmv  i^riytizt- 

^  I.  T.   X, 

100)  Plnt  SoL  1.  Jidvfiog  6  y^aftjLiaTfxog  iv  x^  mgl  xmv  «J^cov  xäp 
^iltnog  dvxiyQatpi  itQog  'Aa%Xrjnuidrjv.  Vgl.  C.  30.  A.  334.  —  Für  den- 
•eÖ«  A.  hält  Hillscher  a.  a.  0.  den  Schol.  Find.  Nem.  II,  19  angeführten, 
B^oesertim  cum  mox  adicicUur  Didymi  sententia  divtrsa":  ot  dl  nBifVAcytXrj- 
««llipr  ipaalv  Zu  Bl%6g  iaxiv  avxov  (nftml.  TittoSrniov)  slvai  xmv  xrjv  IkcXa- 
P«»«  tttxttnlTiQOvxriaavxaiv  'A^valmv'  Bl%hg  ovv  uvxhv  yBwri^ivTcc  Ud'rivriai 
«»e«9*«*  h  ZaXafuvi.  Jldvfiog  9b  tprici  oxt  t0mg  afiBivov  Xiysiv  %.  x.  i., 
^■Wen  an  allen  anderen  Stellen  der  Pindarscholien  vermuthet  er  in  einer 
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üeber  Alexandros  den  Polyhistor  s.  C.  33. 

Demetrios  Chloros  war  einer  der  ältsten,  wo  nicht  der 
ältste  Commentator  des  Nikandros**^^*'),  gehörte  also  wahrschein- 
lich auch  der  pergamenischen  Schule  an  und  lebte  jedenfalls, 
wo  nicht  noch  im  zweiten  Jahrhundert,  so  doch  spätestens  im 
Anfang  des  ersten. 

Herakleon,  Sohn  des  Glaukos,  aus  dem  Flecken  Tilotis 
bei  Herakleopolis  in  Aegypten,  welcher  später  in  Rom  lehrte  *^), 


These  zu  seiner  Doctordiss.  (s.  A.  50)  den  A.  von  Tragilos.  A,  von  Myrleia 
ist  es  wenigstens  an  keiner  von  ihnen,  s.  Lehrs  S.  447  f.,  aber  aach  schwer- 
lich A.  von  Alexandreia  (s.  A  98). 

101)  Es  wäre  denkbar,  dass  das  Citat  Schol.  Aristoph.  Nnb.  37  des  A.  v. 
Alexandreia  (s.  A.  98)  sich  nicht  wie  die  übrigen  AnfOhrongen  des  A. 
schlechtweg  in  den  Aristophanesscholien  auf  Commentare  zd  Aristophanes, 
sondern  auf  diese  Schrift  bezöge,  so  dass  also  dieser  Alexandriner  ihr  Ver- 
fasser und  nicht  bloss  von  dem  Myrleaner,  sondern  auch  von  dem  Commen- 
tator des  Aristophanes  zu  unterscheiden  wäre,  s.  Lehrs  S.  446.  Aber 
Lehrs  selbst  scheint  diese  Möglichkeit  nicht  hoch  anzuschlagen.  Bleibt 
man  vielmehr  bei  jener  wahrscheinlicheren  Annahme  (s.  A.  98),  dass  die 
Citate  in  den  Aristophanesscholien  alle  auf  die  nämlichen  Commentare  des 
nämlichen  Verfassers  gehen,  welcher,  wie  Lehrs  selbst  zeigt.  Nichts  ent- 
gegensteht', so  hindert  auch  Nichts  daran,  dass  vielmehr  der  Myrleaner  der 
Urheber  der  Schrift  gewesen  sein  kann;  ob  er  es  wirklich  gewesen  ist, 
bleibt  freilich  auch  so  noch  durchaus  ungewiss.  —  Ein  Gleiches  gilt  darüber, 
ob  er  der  Schol.  Arat.  7  citirte  war,  und  wenn  ja,  ob  dies  Citat  aus  einem 
Commentar  zu  Aratos  ist,  s.  Lehrs  S.  444;  doch  spricht  fOr  eine  bejahende 
Antwort  der  Vorgang  anderer  Pergamener,  des  Zenodotos  von  Mallos  und 
wohl  auch  des  Erates,  s.  A.  55.  82.  C.  10.  A.  50  und  das  A.  89  Hervor- 
gehobne. —  Asklepios  oder  Asklepiades  aber  b.  Marcell.  V.  Thuc.  §.  57 
und  Schol.  Thuc.  I,  56  war  sicher  ein  Anderer,  vielleicht  gar  kein  Gramma- 
tiker, sondern  ein  Bhetor,  s.  Lehrs  S.  444. 

101^)  Denn  gegen  ihn  polemisirte  schon  Antigenes  (s.  C.80.  A.  260—862) 
Schol.  Tber.  585.  748,  wie  v.  Wilamowitz  Eurip.  Herakl.L  S.189.  A.  188 
hervorhebt.  In  einer  freilich  „schwer  entstellten**  und  „von  Lentz  Hero- 
dian.  II.  S.  188  ganz  verkehrt  behandelten  und  ohne  Grund  Herodian  za- 
gewiesenen"  Angabe  bei  Steph.  KoQÖnrj  werden,  wie  schon  C.  10.  A.  126 
erwähnt  ward,  ot  ^no(iv7i(iaxüsavxfg  Bionv  IIXovtaQxog  JrjurjxQiog  erw&hnt, 
und  „nur  so  viel  ist  klar",  wie  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  190.  A.  141  be- 
merkt (s.  auch  dessen  theilweisen  Herstellungsversuch),  „sowohl  dass  SchoL 
Ther.  614  benutzt  ist,  in  einem  Zustande,  von  dem  jetzt  die  Scholien  nur 
noch  einen  Schatten  enthalten,  als  auch  dass  der  Scholiast  eine  eigne 
Meinung  im  Gegensatz  zu  diesen  vTtofivrjfuexiaavxsg  versucht". 

102)  Suid.  ^Hga^Xitov  Alyvnxiog  dnh  mofirjg  TiXoSxttaq  ovarjg  vxo  xy 
*HQaiiXiovg  noXeiy  yQa[iiiaxi%6g.  inaidsvae  S'  iv  'P<6fijj  (vgl.  Schol.  B  IL 
*,  681.    q>rjalv  ^Hga^iXimv  iv  *P<afifj  xovxo  xi^saa^at,    Steph.  v.  B.  'Ayvtä, 
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wirkte  entweder  erst  zur  Zeit  des  Augastus  oder  noch  etwas 
spater  oder  aber  schon  früher^  jedenfalls  jedoch  nicht  vor  dem 
ersten  Jahrhundert  v.  Chr.*^*)  und  verfasste  unter  Anderem  je 
einen  Commentar  zu  jedem  Buche  der  Ilias  und  der 
Odyssee ^^),  aus  welchem  uns  Bemerkungen  von  allerlei  Art *^^), 
unter  ihnen  mehrere  prosodische  und  orthographische^^),  erhalten 
sind.  Ein  scharfer  Gegensatz  gegen  Aristarchos  tritt  aus  ihnen 
nicht  mit  genügender  Deutlichkeit  hervor ^*^^,  aber  vermuthlich*^^) 
in  demselben  Commentar  standen  auch  die  aller  Wahrscheinlich- 


A^i&ov€a.  KqouvXsiov:  'HQa%Umv  6  Flaviiov),  S.  über  ihn  Spitzn6r  za 
n.  JT,  228,  Meier  Opuac.  IT.  S.  27.  A.  100,  Becoard  De  echoliis  in 
Homexi  Iliadem  Venetis  A  (Berl.  1850).  S.  76,  M.  Schmidt  Didym.  S.  47  f. 
A.1,  Schimberg  Analecta  Aristarchea  S.  16  f.  n.  bes.  Diele  Doxogr. 
S.  8«— 99. 

103)  Dies  erhellt,  wie  Beocard  bemerkt,  aas  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  769 
(Tgl.  in,  37).  oC  8h  'AQt^TccQxsioi  di  exiQOv  ^  l';|^oi;<rt  xäg  rocavTa^  yQa(pdg 
(i.  Didym.  z,  TL,  228),  mg  JiQauXiav  <fni6lv  iv  ty  II  r^ff  'iXiadog.  Auf  der 
anderen  Seite  ist  vielleicht  (s.  C.  30.  A.  343^)  dieser  H.  zu  verstehen  b. 
Snid.  jJiövfiog  6  Klavdiog  .  .  .  innoiiriv  *Hi^a%litavog^  aber  auch  des  Clandias 
Didymna  Zeit  steht  freilich  nicht  genau  fest.  Ueber  die  £ntstehungsperiode 
der  von  H.  benutzten  homerischen  Allegorien  s.  C.  27.  A.  99. 

104)  Said,  f&hrt  fort:  ^ygccipBv  vn6(iv7ma  elg  'Öft??^ov  xara  (cuptpdütv, 
Ecd  tig  zovg  XvQi%ovg'  nsQl  tcSv  nccff'  'Oftijpo)  nQOOtcciiti%öiv  Q/j^idtav,  Vgl. 
Seh.  Apoll.  Bh.  I,  769  (s.  A.  103).  Schol.  T  11.  A,  45.  navxaxov  Sh  tmv 
vMOfLW^fuix€Mf  ovtmg  evQOv^  nXriv  *HQci%Xe<ovog,  Et.  M.  702,  10.  Steph.  'Aqs- 
9999a.  ^idv(tog  vnofLvrjfLaxitfov  rfiv  v  zr^g  'OdvcatCug  .  .  .  'if^axXfor  .  .  . 
nfv  avxTi^  vxofivfinax^tcav  %.  x.  X.  (es  folgt  dieselbe  Erklärung,  die  später, 
vie  Schimberg  hervorhebt,  auch  Epaphroditos  Schol.  Theoer.  1, 117  offen- 
bar nach  H.  giebt).  Ei  M.  421,  63.  'H.  iv  v' X)dvüCB£ag  (so  M.  Schmidt 
VR,  ivoSiotg), 

105)  In  den  Scholien  heisst  er  stets  schlechtweg  *HQanXi<ov  oder  ot 
Mi^  ^H^axXiatva.  Ausser  den  schon  angef.  n.  A.  106  anzuführenden  Stellen 
i,  Schol.  A  N,  167.  Schol.  B  Ä,  31.  Schol.  AB  O,  44.  Schol.  BT  2?,  646. 
Scbol.  T  T,  439.  Eustath.  z.  JE,  77  ff.  p.  624,  17.  Vgl.  La  Roche  Homer. 
Texlkrit.  8.  HO. 

106)  Herodian.  z.  E,  638.  Z,  319.  367.  465.  H,  177.  SchoL  B  u.  Eustath. 
L  J^  269.  Schol.  Apoll.  Rh.  a.  a.  0.  0.  Steph.  Bijüca.  ^H^wdiavos  öt*  ivog 
f  fifdtpei^  'AftoXX6dmQog  8h  xal  'Enacp^ddixog  xal  ^HQtt%Xsmv  dt^ä  Ovo, 

107)  Mit  Recht  bemerkt  Schimberg  S.  15.  A.  1:  „si  e  Schol,  Apoll 
Bh.  I,  769.  III,  37  M.  SchmicU  Aniiaristarcheum  Heradeonem  fuisse  col- 
Ufii,  nimis  indülsisse  arbürio  suo  vidttur, 

108)  S.  Diels  S.  91.  A.  2,  welcher  mit  der  Bemerkung  schliesst:  ,^ 
Eeradcone  haud  scio  an  fluxerit  scholion  AB  11.  H,  99.  xal  Äayoqpdvijg* 
t^tMTXig  fUQ  ytdrig  ts  Kai  vSaxog  inysvofisa^cc'  in  yr^g  ycig  ndvxa  xal  elg 
j^p  Ttlivxa**, 
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keit  nach  auf  ihn  zurückzuführenden;  aus  einem  eignen  stoischen 
Buche  dieser  Art  geschöpften  allegorischen  Auslegungen,  in 
welchen  auch  die  Lehren  der  verschiedensten  Philosophen  heran- 
gezogen, und  welche,  wie  es  scheint,  für  gewisse  Abschnitte  bei 
Probus  und  Sextus  dem  Empiriker,  vielleicht,  ja  wahrscheinlich 
eben  durch  Herakleons  Vermittlung,  die  letzte  gemeinsame  Quelle 
waren  *^^).  Jedenfalls  arbeitete  er  hiernach  im  Sinne  und  Geiste 
der  pergamenischen  Schule,  mag  er  nun  geradezu  ihr  angehört 
haben  oder  nicht.  Ob  er  derselbe  mitHerakleon  von  Ephesos, 
dem  Verfasser  eines  Glossenwerkes ^^®),  war  oder  nicht,  muss 
wenigstens  bis  auf  Weiteres  wohl  dahingestellt  bleiben^"). 


109)  Richtig  bemerkte  schon  Schmidt  S.  48  zu  Prob.  Verg.  Ecl.  V,  31. 
p.  11,  4  ff.  K.  in  quo  animadvertendum  quod  Homerus  consentiat  Empedocli 
et  Heracleoni  Folgendes:  „inepte  Empedocli  iungitwr  Heracleo^^,  aber  mit 
Unrecht  schloss  er  hieraus,  dass  Heracleoni  verderbt  sei.  Das  Richtige  sah 
Di  eis  S.  91:  ,^aec  coniunctio  inepta  est,  nisi,  tU  fieri  assolet,  citati  scri- 
ptoris  memoriae  notam  originia  adhaesisse  credis^^  und  setzte  dann  8.  91  fF. 
durch  Vergleichung  von  Sex.  Math.  X,  813-318  und  Prob.  p.  21,  14  ff.  8  ff. 
p.  10,  83  ff.  die  ganze  Sache  ins  Klare.    S.  weiter  C.  27.  A.  98-99^. 

110)  Ath.  II.  52  b.  in.  76  a  (vgl.  C.  80.  A.  221.  243'»).  VII.  303  b.  808  f. 
XL  608  a.  XIV.  647  b.  Vgl.  III,  111  c.  'HQccnXimv.  Hesych.  FstpvQtg.  Tav- 
XriQOv,  Ted^cexai,  TiyyaßaQi.  Ttfix^udsg^  wo  (eben  aus  Pamphilos)  keine 
anderen  Glossen  als  auch  bei  Ath.  erscheinen,  s.  F.  Ranke  De  lex.  Hesych. 
orig.  S.  111  f.  Die  Notizen  b.  Harpokr.  MatQvlsLOv  und  Phot.  Tavtdisiv 
aus  Herakleon  leitet  dagegen  Schmidt  S.  47  mit  gutem  Grunde  aus 
einer  oder  zwei  anderen  Schriften  desselben  Mannes  her.  War  indessen 
Letzterer  von  dem  Aegypter  verschieden,  so  könnte  vielmehr  auch  dieser 
gemeint  sein.    Weiteres  s.  C.  30.  A.  243  ^ 

111)  Mit  welchem  Rechte  Meier  und  Schmidt  das  Letztere  als  selbst- 
verständlich bezeichnen,  vermag  ich  nicht  abzusehen.  So  bald  man  es  aber 
annimmt,  lässt  sich  über  die  Zeit  des  Ephesiers  nur  sagen,  dass  er  nicht  nach 
Pamphilos  lebte,  s.  A.  110.  C.  30.  A.  243'».  ~  Recht  fabelhaft  klingt  die  Ge- 
schichte von  einem  Grammatiker,  von  welchem  wir  sonst  Nichts  wissen, 
Daphidas  von  Telmessos  unter  Attalos  (II  oder  III?)  bei  Snid.  (aus  Aelian. 
de  prov.):  datpCdaq  TsXfirjaüevgf  ygaßiiaTinog,  ysygatpiog  niQl*Ofn/JQ0v  xal  rijg 
ccvtov  noiTJCsmg  ort  iipBiocato.  *A&7}vatoi  yccg  ovn  iczQdzsvaav  in'  "iXiov,  ^v 
8*  ovtog  XoiSoQovfiBvog  navtl  %al  fiixQt£  ccvtcav  fi^  q)Bid6n$vog  tmv  d'eöiv,  %ai 
"AzTaXov  filv  tov  ßaaiXitt  TlBQydfiov  diä  zovzo  i%Biv  avzm  inißovXsvovza, 
6 lg  8h  ZTiV  IJv^Cav  iXd'övza  nozs  ancanzttv  (lg  z6  fiavzBiov  xal  iniysXmvra 
igicd'aty  bI  zbv  Tnnov  bvqi^cbi,  zgricd-Tivai  8'  avzm  bvqi^cbiv  zaxicag,  bIz' 
iyisivov  8ia&QvXiiGai  tovro,  ozi  fijjt'  ifv  ccvztß  tmtog  fii^z*  ditmXBZO.  dvax<0' 
griaavza  81  avlXaßofiBvog  "AzzaXog  iniza^s  uazaxQTjf^viedijvai,  iv  m  8s 
zontp  zovzo  iyivBzo ,  iitaXBizo  "innog  o  zonog»  %al  iyvoa  ngog  zw  ^avazca 
fH7  l'^BVo^tti  zh  Xoyiov.    ovzong  ovv  hvßglisag  xaxcoff  dnmXBzo, 
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Von  dem  Einflüsse  der  Pergamener  auf  die  griechische 
Färbung  der  romischen  fabelhaften  Vorgeschichte  war  schon 
früher^"**)  die  Rede.  Mit  nicht  geringer  Wahrscheinlichkeit  aber 
ist  endlich  neuestens  ^^^)  auf  diese  pergamenische  Philologen- 
schule anch  die  der  alexandrinischen  Dreitheilung  der  attischen 
Komoedie^^*^)  entgegengesetzte  Zweitheilung  derselben  so  wie  der 
Tragoedie  zurückgeführt  worden^  welche  sich  bei  Dionysios  von 
Halikamassos  "') ,  Velleius  "*) ,  Quintilianus  "*) ,  Plutarchos  "^) 
findet  Wohl  konnte  es  bei  der  Art  des  Gegensatzes  beider 
Schulen  auffallend  erscheinen,  dass  die  erstere  von  sachlichen, 
die  letztere  yon  sprachlichen  Gesichtspunkten  ausgeht,  allein 
erstere  stammt,  wie  wir  sahen^^^,  schon  aus  der  yoraristar- 
eheischen,  ja  aus  der  ältsten  Zeit  alexandrinischer  Gelehrsamkeit, 
and  der  sprachliche  Gesichtspunkt  bei  der  letzteren  ist  genauer 
ein  solcher,  auf  welchen  Aristarchos  und  die  Seinen  nicht  ein- 
zngehen  pflegten,  während  er  den  Pergamenem  sehr  geläufig 
war^^^,  nämlich  ein  stilistisch-rhetorischer,  von  dem  aus  dem 
Menandros  die  Palme  zuerkannt  ward^^^).  Pergamenische  Be- 
in^) C.  21.  A.  632^-*. 

112)  Von  Eaibel  Archippos  und  die  Pergamenische  Kritik,  Hermes 
XIIY.  1889.  S.  42-66.  Consbrach  a.  a.  0.  S.  235  erklärt  dessen  Beweis- 
f3knmg  nicht  für  überzeugend,  aber  gerade  sein  eignes  Schlussergebniss 
(s.  A.  54  z.  £.)  spricht  för  die  Richtigkeit  derselben. 

112«»)  S.  C.  16.  A.  88. 

113)  In  dem  uns  erhaltnen  dürftigen  Auszug  aus  seiner  Schnft  ns^l 
ptpT^^tmg  steht  freilich  das  Betrefifende  nicht,  aber  ans  ihr  ist  geflossen  was 
wir  bei  Qnintil.  X,  1,  65  £F.  lesen.    Vgl.  auch  Dion  Chrja.  p.  476  f.  B. 

114)  I,  16,  3.        115)  a.  a.  0. 

116)  Qu.  symp.  VU,  8,  2.    712  A.  B. 

117)  C.  15.  A.  88. 

118)  S.  Eaibel  S.  66:  „Dass  diese  sprachliche  Untersuchungsmethode 
lucht  Ton  den  Alexandrinern  ausgegangen  ist,  die  wohl  Abweichungen  der 
SptaXj.der  Formenlehre,  der  Accentuation  beobachteten,  für  die  die  ix- 
l9fTi  ovofuitwv  aber  ohne  Werth  und  darum  nicht  von  Interesse  war, 
sondern  von  den  Pergamenem,  deren  Kritik  t6  özQtcpoiisvov  nsQi  r^v  li^iv, 
19  niffi  täs  diaXi%TOvg  xal  rag  diatponäg  t(ov  nlacyMXiov  xal  %aQa%xriq(ov 
(Taurisk.  b.  Sex.  Math.  I,  249,  s.  C.  12.  A.  5)  umfasste,  das  wird  heute 
wobl  aUgemein  zugestanden  werden". 

119)  Freilich  handelt  es  sich  bei  Dionys.,  Dion,  Qnintil.  nur  um  den 
Katzen  für  den  Redner,  und  der  Standpunkt  des  Flut,  ist  ein  verwandter. 
Und  dazu  stimmt  auch  die  merkwürdige  Behauptung  (Qnintil.  §.  70),  dass 
die  Reden  des  Charisios  in  Wahrheit  Ton  Menandros  seien  (vgl.  C.  35. 
A.  30).    Aber  dieser  rhetorische  Gesichtspunkt  war  doch  nur  eine  folge- 
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obachter  werden  es  daher  auch  gewesen  sein,  welche  namentlich 
aus  stilistischen  Gründen  vier  Eomoedien  unter  dem  Namen  des 
Aristophanes  demselben  nicht  bloss  absprachen^  sondern  auch 
dessen  Nachahmer  Archippos  zuwiesen '^°). 

Nur  anhangsweise  und  zur  Sicherheit  für  alle  Fälle  ist  des 

Herodikos"^)   von   Babylon**^   schon   hier   zu   gedenken. 

Denn  freilich  wenn  das  von  ihm  erhaltene  Epigramm  gegen  die 

Aristarcheer"')  auf  die  Vertreibung  der  Gelehrten  aus  Alexandreia 

richtige  Conseqaenz  des  stilistischen,  welcher  Torwiegend  dieser  Eintheilang 
zu  Gninde  lag.  Freilich  wird  femer  an  Menandros  neben  seiner  Sprach- 
gewandtheit und  Anmuth  nnd  seinem  Sentenzenreichthnm  anch  seine  sittliche 
Reinheit,  Lebensw&hrheit,  Erfindungsgabe  nnd  seine  Charakterzeichnong 
gepriesen,  aber  vom  Unterschied  der  StofiPe  und  ihrer  Bearheitangsweise, 
auf  den  sich  die  alexandrinische  Dreitheilong  gründet,  ist  hier  keine  Bede, 
daher  hier  denn  auch  für  eine  mittlere  Eomoedie  kein  Platz  ist.  Und  der 
Hanptonterschied,  durch  den  die  neue  von  der  alten  getrennt  wird,  ist,  wie 
man  besonders  aus  dem  Anon.  de  com.  ?or  Bergks  Ansg.  des  Aristoph. 
No.  y  sieht,  das  %aTdyXa>ifüov  der  letzteren  and  ebendamit  der  Gegensats 
der  jüngeren  attischen  Schriftsprache,  wie  sie  sich  in  der  kunstgerechten 
Prosa  entwickelt  hatte  und  ans  ihr  auch  ins  Drama  überging,  von  der 
älteren  und  insofern  „weniger  attischen".  In  diesem  Sinne  wird  Phere- 
krates  bei  Ath.  YI.  268  e  und  Anderen  'Atxi'KmtaTog  genannt,  weil  er  am 
Wenigsten  von  den  Komikern  seiner  Zeit  alterthümelte,  und  lediglich  seit- 
lich ist  es  SU  verstehen,  wenn  Phrynichos  und  Aristom'enes  hei  Said,  zu 
den  iytidavTCQoVf  d.  h.  also  zu  den  jüngeren  Dichtem  der  alten  Eomoedie 
gezählt  werden.    S.  das  Genauere  bei  Kaihel  S.  69  £F. 

120)  V.  Aristoph.  §.  13  Bergk.  avtilsystai,  xiacaga  ms  ov%  ovta  avtov. 
iati  Sl  xctvta  Ilo^tjcig  Navayog  Nijaoi.  Nioßog,  a  xivsg  slvai  icpaaav  'AgiCn- 
nov,  no^Tjaig  und  Navayog  scheinen  freilich  auch  schon  von  der  alt- 
alexandrinischen  Kritik  verworfen  zu  sein.  S.  über  die  ganze  Frage 
Kaibel  S.  46fiP.  Die  Kritik  über  die  Reden  des  Charisios  (s.  A.  119)  ist 
wohl  ein  Seitenstück  hiezu,  nur  dass  bei  letzterer,  wie  es  scheint,  die  Per- 
gamener  sich  einmal  wieder  überschlugen. 

121)  C.  Schmidt  De  Herodico  Crateteo.  P.  I.  Elbing  1886.  4.  (gut, 
vgl.  die  Anzz.  v.  Knaack  Deutsche  L.-Z.  1886.  Sp.  1165,  Th.  Reinach 
Rev.  crit,  1886.  11.  S.  821f,  Susemihl  Woch.  f.  kL  Ph.  IV.  1887.  Sp.  6661). 
Schoenemann  Herodicea,  Rhein.  Mus.  XLU.  1887.  S.  467— 471  (m.  E. 
völlig  verfehlt). 

122)  Ath.  V.  222  a.  xov  BaßvXoiviov  'Kg6Si%ov^  s.  A.  128. 
128)  Bei  Ath.  a.  a.  0. 

(pivysx'f  *AQiütaQ%noi,y  In    Bvqia  vmxa  9'aXaxxrig 

^ElXdda^  xfjg  |ov^c  ÖedoxsQOi  %s(id3og, 
yoavioßofißvKsg^  fiovoavllaßoi,  olat  (lifirilB 

x6  <f<plv  %al  acpmv  xal  x6  filv  r]d^  x6  vCv. 
xov^*  vfuv  stti  dvC7cin<pslov'  ^HgodUm  d\ 

^EXXag  dhX  (lifivoi  xal  ^sdnaig  BaßvXmv. 
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durch  Physkon***)  gedeutet  werden  müsste^^^),  oder  wenn  mau 
wirklich  annehmen  muss,  dass  schon  Yergilius  in  dem  seinen 
gegen  Annius  Cimber  es  vor  Augen  gehabt  hat^^^),  so  wäre  er 
bereits  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Krates  gewesen ^^^^);  aber 
jene  Deutung  ist  zweifellos  unrichtig**^,  und  diese  Annahme,  so 
sehr  sie  sich  zu  empfehlen  scheint,  ist  doch  vielleicht  nur  be- 
stechend^*^**), und  eine  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  spricht 

124)  S.  C.  16.  A.  90.  C.  28.  A,  152.  287^.  C.  33.  A.  263. 

125)  Mit  Bergk  Fünf  Abbh.,  berausg.  v.  G.  Hinricbs  (Leipzig  1883). 
S.  169.  A.  1. 

126)  Catal.  2  nacb  der  Herstellnng  von  Buecbeler  Catalepton,  Ebein. 
Mas.  XXXVn.  1882.  S.  607  flF. 

CorifUhioritm  amaior  täte  verborum, 

tste  iste  rhetor,  iamque  quatenus  tottis 

Thucydides,  tyrannus  Ätticae  febrts  — 

tau  GaUicum,  min  et  sphin  et  male  tUt  ait: 

üa  cmnia  ista  verba  mücuü  fratri, 
Ygl.  Quintil.  VIII,  3,  29.  Trotz  der  Bemerkung  von  Buecbeler  S.  609: 
f/idkuU  causa  gJossematis  tribua  tanquam  quartum  hoc  adicitur  male,  neguem 
fugiai  iUa  quo  loco  habenda  sint,  omnia  aeque  infanda  et  plena  pestüentiaef' 
scheint  mir  Sinn  and  Conatmetion  die  Verwandlang  des  zweiten  et  in.  ut 
n  verlangen,  aber  das  ist  Nebensacbe.  Wesentlich  dagegen  ist,  was 
Boecheler  selbst  hervorhebt,  dass  ^kh  und  atpCv  auch  die  sonst  geläufigen 
Beispiele  für  „mala  et  molesta  gloesemaia*'  sind  (Anth.  Pal.  XI,  142.  321); 
gerade  die  beiden  anderen  von  H.  gebrauchten  ocpmv  und  viv  fehlen  aber 
bei  Yergil.  Die  ganze  Aebnlichkeit  schrumpfb  abo  auf  maU  sit  und  bCtj 
ivenifupelop  zusammen,  and  das  male  liegt  doch  von  dvanifKpslov  recht 
veit  entfernt,  und  die  ganze  Wendung  bekommt  durch  den  Soblussvers  so 
wesentlicli  einen  anderen  Charakter,  dass  man  sagen  muss:  wer  dem  Annius 
Clraber  zugleich  seinen  affectirten  Archaismus  und  die  Vergiftung  seines 
Bruders  vorrficken  wollte,  musste  auf  sie  verfallen,  mochte  er  nun  das 
Epigr.  des  H.  kennen  oder  nicht.  Und  wenn  denn  doch  eins  dieser  beiden 
Epigramme  Yom  anderen  abhängig  sein  sollte,  ist  denn  wirklich  das  umge- 
kehrte Yerhältniss  so  schlechthin  undenkbar? 

126^)  Krateteer  wird  er  freilich  oft  genug  genannt  (s.  A.  130.  132.  134), 
Schüler  des  Krates  nie. 

127)  Denn  tpBvysz'  ist  nicht  Indicativ,  sondern  Imperativ,  wie  der 
Gegensatz  'HQod^nm  dh  ^EXXäg  ubI  iiifivoi  beweist;  tpevyeiv  'EXXddcc  kann  femer 
doch  nicht  heissen:  „nach",  sondern  nur  „aus  Hellas  fliehen**,  Physkon 
aber  hat  die  Gelehrten  nicht  von  dort,  sondern  aus  Aegjpten  vertrieben; 
10  ist  denn  auch  im  Scblussverse  ^EXXctg  ganz  richtig,  während  Bergk  zu 
te  seltsamen  Coigeciuren  niQya(i'  oder  MaUog  zu  greifen  sich  genöthigt 
nehl  Worauf  H.  zielt,  wenn  er  die  Aristarcheer  als  dsilotsQoi  nsyMdog 
l>eseichnet,  weiss  ich  freilich  nicht  zu  sagen,  aber  mfissen  denn  überhaupt 
aDe  Schimpfireden  motivirt  sein? 

127^)  S.  A.  126.    Eine  andere,  in  der  That  schwer  wiegende  Instans 
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dafär,  dass  er  vielmehr  bereits  den  Grammatiker  Selenkos  aus 
der  Zeit  des  Tiberius*^®)  anführte  und  folglich  frühestens  mit 
diesem  gleichzeitig,  wahrscheinlich  aber  auch  nicht  viel  später 
lebte^*^).     Er    verfasste   eine   Schrift   wider   die   Sokrates- 


bat  mir  Wilamowitz  brieflich  entgegengehalten:  ein  griechischer  Gramma- 
tiker ans  Babylon  im  1.  Jahrh.  n.  Clir.  nnter  parthischer  Herrschaft,  der 
noch  dazu  wünscht,  dass  ausser  Hellas  auch  Babylon  ihm  bleiben  möge, 
ist  eine  sehr  bedenkliche  Hypothese.  S.  indessen  C.  1.  A.  3,  und  auch  ein 
unmittelbarer  Schüler  des  Erates  mit  solchen  Schmähungen  gegen  Piaton 
zur  Zeit  der  so  böchst  platonfreundlichen  Mittelstoa  (s.  C.  28.  29),  mit 
welcher  doch  Krates  und  die  Seinen  so  eng  zusammenhingen,  ist  eine  kaum 
minder  bedenkliche  Annahme,  so  dass  man  wohl  erst  untersuchen  muss,  ob 
nicht  eine  solche  Erscheinung  doch  vielleicht  eher  im  1.  Jahrh.  n.  Chr. 
sich  unterbringen  lässt.    Dass  ich  immerhin  schwanke,  verhehle  ich  nicht. 

128)  S.  Maass  De  biogr.  Gr.  (Berl.  1880).  S.  38ff.  Bapp  Comm.  in 
hoD.  0.  Ribbecki  (Leipz.  1888).  S.  258—265. 

129)  Gegen  dies  Ergebniss  von  Schmidts  Untersuchung  (s.  A.  183  z.  E.) 
hat  freilich  Schoenemann  S.  468  f.  A.  6  eingewandt,  aus  Schol.  Aristoph. 
Bau.  1028.  iv  zoig  <psQOfiivoig  AloxvXov  Hiqcaig  ovts  Ja^siov  9'avatos  inay- 
yillsxai,  (wre  x^Q^f  '^^S  X^'^Q'^f  avyxQOvaag  Xiysi  lavoi  .  .  ,*Hq6di%og  de  tprifsi 
(vgL  A,  184)  dtrraff  ysyovivai  tag  naO'iaetg  (so  Dobree  f.  dmov  yeyovipat 
xov  d'ctvatov)  %ctl  xriv  xqaymdCav  xavxrjv  xsqUx6i.v  xr^v  iv  IlXaxaiaig  fuxxriv, 
doKovai  d'k  ovtoi  ot  Usgaai  vno  xov  AIg%vXov  de8idd%^ai  iv  ZvQanovifaig 
enovddaavxog  ^ISQtovogy  wg  qtrjatv  'E^axoad'evijg  iv  y'  niqX  %a)(i(p8imv  (vgl. 
V.  Aeschyli  Nachtr.  p.  122,  93  f.  West,  cpaolv  vno'lcQmvog  d^im^ivxa  dvcc- 
didd^ai  xovg  IleQaag  iv  ^txcX^).  dXXmg  Jidvnog  (s.  M.  Schmidt  Didym. 
S.  250)*  ort  ov  nsgiexovci  ^dvaxov  JuQsiov  ot  üeQaat  x6  dQana,  Bm  xivbq 
dixxdg  ^ad-iaeig,  xovxicxi>  dtÖacxaX^ag ,  xoav  Uff^amv  elvai  x.  x.  X.  gehe  her- 
vor, dass  Didymos  den  H.  schon  gekannt  habe.  Danach  müssten  denn  die 
Capitel  y,  14  f.  bei  Ath.  188d~-190a  aus  einer  anderen  Quelle  in  das  aus 
H.  (s.  A.  133)  Entnommene  eingeschoben  sein.  Aber  vergeblich  sucht  man 
irgend  eine  Spur  einer  derartigen  Naht,  wohl  aber  zeigt  sich  auch  hier 
188  f  so  gut  wie  vorher  180  c.  d.  181c  (vgL  177  e)  die  fttr  den  Erateteer 
so  charakteristische  Feindseligkeit  gegen  Aristarchos,  und  mit  Recht  er- 
widert Bapp  a.  a.  0.  S.  258.  A.  2:  „Wenn  Didym.  eine  Ansicht  mit 
xivzg—tpacl  referirt,  welche  vorher  unter  dem  Namen  des  H.  eingeführt  ist, 
so  braucht  er  desshalb  nicht  gerade  den  H.  benutzt  zu  haben.  Vielleicht" 
(ich  denke:  so  gut  wie  sicher)  „meint  er  den  Eratosthenes  und  schöpft 
also  aus  gleicher  Quelle  mit  H. ,  der  nur  (?)  die  Ansicht  dieses  Gelehrten 
wiedergiebt'^  (Dass  diese  Ansicht  übrigens,  wenn  sie  nicht  blosse  Hypo- 
these war,  sondern  Eratosthenes  wirklich  eine  üeberlieferung  von  einer 
solchen  zweimaligen  Aufführung  der  Perser  kannte,  mindestens  dahin  um- 
zukehren ist,  dass  die  in  Sikelien  die  frühere  war,  und  dass  sie  folglich 
das  Problem  zu  erklären  nicht  geeignet  ist,  hat,  wie  hier  beiläufig  gegen 
die  ferneren  Verkehrtheiten  Schoenemanns  S.  469  fiP.,  welcher  sogar  die 
weitere  Ausmalung  des  H.  für  durchaus  glaubwürdig  und  vielmehr  auch 
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yerehrer,  XQog  xov  <^Uo6(oxQdrriv^^),  voll  von  übel  begrün- 
deten Schmähungen  gegen  Piaton  und  andere  Sokratiker,  aus 
welcher  uns  bei  Athenaeos*'^)  umfängliche  Auszüge  erhalten  sind, 
eine  zweite  2Jviiiitxta  vjtoiivi/j(iata^^^,  aus  welcher  wahrschein- 
lich nicht  minder  ausführliche,  eine  Beschreibung  der  homeri- 
schen Symposien  im  Vergleich  mit  denen  des  Piaton  ^  Xenophon 
and  Epikuros  enthaltende  Stücke  bei  Athenaeos  entnommen 
sind^^,  und  eine  dritte,  mindestens  6  Bücher  umfassende  Ülco- 
vi&dovfiBvoi^^)j  in  welcher  das  Werk  des  Eratosthenes  über  die 
attische  Eomoedie  und  auch  wohl  Polemon  benutzt  war^^). 


icaon  für  herrührend  von  Eratosthenes  selber  hält,  bemerkt  sein  -mag, 
Snsemibl  De  Aeschjli  vita,  Greifswald  1876.  4.  S.  14  f.  dargelegt«  Ausser- 
dem vgL  Strecker  De  Lycophrone  etc.  S.  64  f.  Fr.  109). 

180)  Ath.  V.  216  f.  *H.  6  K^arriTSiog  iv  toig  nQog  tov  ^loücoagcctriV, 
TgL  919  c.  *H.  o  KgaTT^Tsiog:  es  folgen  10  von  ihm  auf  den  Kamen  der 
ÄBpasia  fabricirte,  an  Sokrates  gerichtete  Hexameter,  über  die  Bergk 
P.  L.  G.*  II.  S.  287  f.  ganz  verkehrt  urtheilt.   Vgl.  dagegen  Schmidt  S.  III. 

131)  V,  65— 63  und  XI,  112—115.  117.  118  =»  216e— 220f.  604e  — 
507  a.  507  c  — 508  d  mit  Ausnahme  einzelner  anderweitiger  Zusätze,  wie 
217  f.  506  b.  d.  506  C  e. 

1S2)  Ath.  YlII.  840  e.    H,  6  Kgat^tsiog  iv  xoig  <s,  v. 

133)  V,  3  — 18  =  186  d  — 192  b,  wo  am  Schlüsse  qnrjalv  6  ^Hgödixog 
steht  (diese  Stelle  fehlt  seltsamerweise  in  Kaibels  Index).  Schmidt 
S.  Xff.  bat  eingehend  die  auffallenden  Aehnlichkeiten  dieser  Partie  mit 
jenen  beiden  anderen  dargelegt,  zu  denen  hier  neben  sonstigen  nnverkenn- 
Itaren  Charakterzugen  der  pergamcm'schen  Schule  (s.  Schmidt  S.  XI  f) 
noch  die  hefüge  Polemik  gegen  Aristarchos  (s.  A.  129)  kommt.  Dass 
wenigstens  aus  einer  Schrift  des  H.  auch  dieser  Abschnitt  entlehnt  ist, 
kann  sonach  nicht  zweifelhaft  sein.  Hier  wird  nun  aber  188  f  Seleukos 
dtiri 

134)  Ath.  Xirr.  586  a.  'if.  6  Kgam^teiog  iv  ff'  KwfitpdovpLiviov.  591  c. 
*H.  9\  iv  M%x<p  Kmfupdovfiivmv,  Dazu  kommt  das  A.  129  mitgetheilte  Bruch- 
stück. Das  in  Schol.  Aristoph.  Yesp.  1239  erhaltne  stammt  dagegen,  wie 
aach  gegen  Schmidt  S.  lY.  A.  2.  5  zu  bemerken  ist,  vielmehr  aus  den 
KanwSoviuvot  des  Ammonios,  s.  C.  30.  A.  41.  170.  Dass  der  Titel  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  K(ofi(pSov[itvoi^  wie  Schweighftuser,  und  nicht 
Kid^doviiBva,  wie  Meineke  wollte  und  Schoenemann  S.  70  wiederholt, 
war,  zeigt  Schmidt  a.  a.  0.  —  Ohne  Buchtitel  erscheint  H.  noch  einmal 
bei  Ath.  YI.  234  d.  insnalsito  dl  (näml.  Ilolspkmv)  %al  anjZoxoTra?,  o)g 
'H^ixog  b  KgatT^TEiog  stQTjus,  vgl.  C.  22.  A.  124.  185.  Vermuthlich  ist 
aber,  wie  auch  Schmidt  S.  IV.  A.  3  anzunehmen  geneigt  ist,  auch  dies 
BnichstCLck  aus  den  KmiicoSovfisvoi,  da  es  in  ein  Fragment  des  Polemon 
i7d)  über  Parasiten  {IJoliiicov  —  ygätpag  nsgl  nagaoltiov)  eingeschoben  ist. 

136)  S.  A.  129.  134.  —  Eines  genaueren  Eingehens  auf  die  Gelehrsam- 
keit in  den  Besten  der  Schriftstellerei  des  H.  enthalte  ich  mich  in  dieser 
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Siebenundzwanzigstes  Capitel. 
ApoUodoros  von  Athen  und  die  Mythographie^). 

Die  mythographische  Schriftstellerei  der  Alexandrinerzeit 
schliesst  sehr  verschiedene  Richtungen  und  Erscheinungen  in 
sich.  Neben  einer  umfassenden^  ihrer  Absicht^  wenn  auch  ?er- 
moge  der  theilweise  verkehrten  leitenden  Gesichtspunkte  nicht 
durchweg  ihrem  Erfolge  nach  streng  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung über  die  Götterlehre  und  die  Göttermythen  der  Griechen, 
wie  sie  ApoUodoros  in  seinem  Hauptwerk  lieferte,  laufen 
mythologische  Handbücher,  neben  historisch  gemeinten  Behand- 
lungen bestimmter  Sagenkreise  laufen  Darstellungen  her  theils, 
wie  die  des  Hegesianax  und  des  Dionysios  Skytobrachion, 
längeren  Romanen,  theils,  wie  die  kurzen,  krausen  Geschichten 
des  Palaephatos,  kleinen  Novelletten  vergleichbar,  alle  ledig- 
lich auf  die  Unterhaltung  oder  auch  zugleich  die  platt  rationa- 
listische Aufklärung  der  Leser  berechnet,  Darstellungen,  in  denen 
die  Phantasie  nicht  minder  frei  und  ungebunden  waltete  als  in 
den  ihnen  voraufgegangenen  Tendenzerfindungen  eines  Hekataeos 
von  Abdera,  eines  Euhemeros  und  Anderer*). 

Timotheos  aus  Athen,  ein  Eumolpide  und  sogenannter 
Exeget^),  d.  h.  Ritualausleger  und  Zeichendeuter,  ward  von 
Ptolemaeos  I   von  Eleusis   nach  Alexandreia   berufen^),    wo   er 


bloss  anhangsweise!!  Skizze  absichtlich.  Ebenso  begnSge  ich  mich  die 
Stellen  einfieu^h  anzufahren,  an  denen  Schreibungen^,  Accentaationen  und 
Erklärungen  von  ihm  in  Bezug  auf  Homeros  berührt  werden:  Herodian. 
z.  11  iV,  29.  T,  63.  'HQodiitog.  Schol.  T  U.  JT,  386.  ot  ttsqI  *Hq66i%op,  Vgl. 
Schmidt  S.  IV.  A.  4.  Sehr  bezeichnend  für  ihn  ist  endlich  die  Angabe 
bei  HerakL  AUeg.  Hom.  11.  atpSd^a  yovv  ntd'avag  *HQ69i%og  dnotpaCvBzai 
lirj  dl*  olrjv  trjv  SsnaBzCav  iv  'Ilüp  fif^svTjK^Vat  tovg  '^£Ui]vac,  dXX'  ixi 
xilet  tov  Tia^eiiucQiiivov  xQOvov  r^g  alcocemg  dveltiXv^'ivtti.,  nal  yuQ  ^v 
dXoyow  X.  r.  X.,  vgl.  Schmidt  S.  IV.  A.  6.  Ob  er  Homercomme  ntare  schrieb, 
steht  dahin:  es  kann  dies  Alles  auch  aus  den  Zvyi,^i%xa  vytofivfjfLata  sein. 

1)  Sammlangen  von  Gale  Hiatoriae  poeticae  scriptores  aatiqui,  Paris 
1676.  Opoäcula  mjthologica,  phyaica  et  ethica,  Cambridge  1670.  Amster- 
dam 1688  und  Westermann  Mv^oyQdtpoi,  Scriptores  poeticae  historiae 
Graeci,  Braunschweig  1843.  8. 

2)  S.  C.  11. 

8)  Flut,  de  Is.  et  Os.  28.  861  F,  s.  C.  21.  A.  401.  430. 
4)  Tao.  Eist  IV,  83.    Timotheum  Ätheniensem  e  gerUe  Eumolpidarum, 
quem  tU  antiBtitem  caerimoniarum  EUusine  exciverat  etc. 
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mit  Manetfao  zusammenwirkte^).  Er  wird  als  ein  nicht  unbe- 
deutender Theologe  bezeichnet  und  Manches  aus  ihm  über  die 
phrjgischen  Gotter  mitgetheilt^*').  Vermuthlich  diesem  Timotheos 
gehören  auch  vier  uns  erhaltene  lyrische  Verse  an  Apollon  und 
zwei  an  Artemis  an^^).  Jedenfalls  wohl  eine  anderer  Timotheos 
TOD  Athen  aus  ganz  ungewisser  Zeit  war  aber  derjenige^  aus 
dessen  Schrift  tcsqI  ßCarv  vier  Angaben  in  Bezug  auf  gewisse 
Aeusserlichkeiten  von  Philosophen  mitgetheilt  werden^. 

Unter  dem  Namen  des  Hippys  von  Rhegion,  eines  an- 
geblichen oder  wirklichen  alten  historischen  Schriftstellers,  existirte 
schon  in  der  ältesten  Alexandrinerzeit  eine  mit  allerlei  Sagen- 
und  Wundergeschichten  angefüllte  Schrift '),  welche  bereits  von 
Antigonos   von  Karystos  benutzt  ist'^).     Wahrscheinlich  etwas 

5)  Plut.  a.  a.  0.  Müller  F.  H.  G.  II.  S.  614  vennuthet,  dass  die  hier 
und  ohne  Nennong  des  Sosibios  und  des  Manetho  von  Tac.  a.  a.  0.  nach 
den  „AegypUorum  antiBtües'*  erzählte  Geschichte  aus  der  ^Uqä  ßlßXog  des 
Maaietho  (Fr.  78)  stamme,  vgl.  C.  21.  A.  481. 

5^)  Yon  Amob.  Y,  5.  Ans  demselben  Werk  ist  daher  wohl  aach  die 
üotiz  ans  T.  über  den  Namen  der  Anwohner  des  Flnsses  Gallos  in  Phrygien 
bei  Steph.  FaXlog.  Ob  es  aber  derselbe  T.  sein  soll,  dem  Psendo-Plut.  de 
flmr.  18,  3  nnd  3,  1  zwei  Werke  UoyoXmä  and  nsgl  notaft^  beilegt,  ist 
namenilich  in  Betreff  der  ersteren  Schrift  mehr  als  zweifelhaft.  Vgl.  Müller 
a.  a.  0.  nnd  IV.  S.  522  f. 

5«)  Macrob.  Sat.  I,  17,  20.    VII,  16,  28. 

6)  Piaton,  Spensippos,  Aristoteles,  Zenon  von  Eition,  La.  Di.  III,  5. 
IV,  4.  V,  1.  VII,  1.  Bei  Clem.  Str.  IV.  496  D  wird  Timotheos  von 
Pergamon  citirt  iv  %&  mql  t^;  x&v  qnloaotfxov  ccvdQsiag. 

7)  S.  die  Brnchstficke  bei  Müller  F.  H.  G.  II.  S.  12—16.  Den  wahren 
Sftch?erhalt  hat  erst  v.  Wilamowitz  Hippys  von  Rhegion,  Hermes  XIX. 
1384.  8.  44^—453  erkannt  und  erwiesen.  In  dem  Art.  b.  Suid.  ^Innvg  'Pri- 
irtvof,  tctOQixog^  yByovmg  int  xmv  JX^pffixcov,  nal  XQatog  iy^aips  tag  Siks- 
htag  n^isig,  &g  vatsf^p  Mvrig  insriiisto,  nziaiv  'itaXiag^  £i%sXi%av 
ftflüx  i\  XQWina  iv  ßißX^ig  «',  'jQyoXi%dav  y\  ovtog  nQwxog  ^yQonfjs  na- 
99iüev  %al  xaXücfißov  xal  aXla  beziehen  sich  selbstverständlich  die  Schlnss- 
Worte  vielmehr  anf  Hipponax,  nnd  die  Vielheit  der  Titel  beweist  Nichts, 
obgleich  X(fovi%d  anch  dnrch  Zenob.  HI,  42  Paris.  (=»  Fr.  4).  "innvg 
(ivftvg  Codd.)  iv  tat  xc^l  xqovonv  bezeugt  ist.  Den  ans  Fr.  7  entstehenden 
Sebein,  als  ob  schon  Aristoteles  das  Bach  gekannt  hätte,  hat  Wilamowitz 
beseitigt,  desgleichen  das  scheinbare  Zeugniss  des  Phainias  bei  Plnt.  de 
dd  orac.  23.  422  E,  indem  er  hier  ''Innacog  herstellt  nnd  damit  das  be- 
treffende Fr.  6  tilgt,  „das  führt  aber  -Reiter  dazu,  zn  bezweifeln,  ob  die 
Epitome  des  Myes  nicht  auch  einen  Pythagoreer,  also  Hippasos,  angeht", 
denn  ein  Pythagoreer  Myes  von  Poseidonia  erscheint  bei  lambHch.  V.  P.  267;, 
BDd  sonst  begegnet  dieser  Name  nie. 

7*»)  Hiat.  mir.  121  (133),  wo  freilich  "'Iääcm'  überliefert  ist  (—  Fr.  ö). 
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jüngeren  Datums  war  eine  andere  Fälschung^  die  dem  Eadmos 
von  Miletos  beigelegte  Ktiöig  Mvlr^rov  xal  r^^  okriq  ^Itoviag  in 
4  Büchern^®),  wenigstens  tritt  die  Kunde  von  der  vermeintlichen 
Existenz  dieses  alten  Schriftstellers  nicht  vor  dem  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  Tage'^). 

Polyanthes  von  Kyrene  aus  ungewisser  Zeit,  aber  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  noch  vor  ApoUodoros,  also  spätestens 
im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts,  vermutblich  aber  schon 
im  dritten  schrieb  TtSQl  rijg  'AöxXriTttadäv  yevddscog^). 

Akestodoros®^)  von  Megalopolis,  wiees  scheint,  älter  als 
Poljbios  oder  doch  spätestens  dessen  Zeitgenosse,  schrieb  ein 
Werk  tcsqI  Ttokecov^^)  oder  vielmehr  nach  genauerer  Titel- 
angabe ta  xuta  nokaig  ^vd'i,xd^^).  Ein  ähnlicher  Schrift- 
steller war  auch  der  nicht  weiter  bekannte  Thrasybulos^®). 


Ebenso  bat  er,  wie  schon  C.  21.  A.  880^  bemerkt  ist,  ja  auch  Pseado- 
Amelesagoras  verwandt.  Das  Citat  Fr.  S  b.  Scbol.  Eurip.  Med.  10  stammt 
ans  Parmeniskos  (vgl.  G.  30.  A.  109)  und  beweist  (s.  C.  30.  A.  110),  dass 
dieser  den  H.  als  einen  Mythographen  ansah.  Vgl.  noch  Wilamowitz 
S.  460:  „Sollte  aber  auch  wirklich  ein  älteres  edites  Buch  von  H.  be- 
standen haben,  so  würde  dasselbe  für  die  spätere  Zeit  ganz  und  gar  dnrch 
die  Modemisirang  verdrängt  sein,  so  dass  seine  Existenz  für  nns  ohne 
jeden  praktischen  Werth  wäre". 

7«)  Snid.  Kddfiog,  UctvöCovog,  MUiJaiog,  s.  Müller  F.  H.  G.  IL  S.  2—4, 
auf  den  überhaupt  hier  zn  yerweisen  ist. 

7*)  Dionys.  v.  Hai.  Ind.  de  Thnc.  23.  Strab.  I.  IS.  Diod.  I,  87,  3.  — 
Vollends  die  gefälschten  oder  verfälschten  Genealogien  unter  dem  Namen 
des  alten  Aknsilaos  von  Argos,  von  welchem  es  auch  ächte  gab,  stammen 
doch  wohl  frühestens  erst  ans  dem  ersten  Jahrb.  n.  Chr.^  wenn  auch  der 
von  Hercher  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  F.  I.  S.  278  geltend  gemachte  Grund 
nicht  ganz  zutreffend  ist,  s.  Bohde  Qr.  Rom.  S.  272.  A.  2. 

8)  S.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  479.  Er  wird  bei  Sex.  Math.  L  260 
(hier  mit  Angabe  des  Titels  seiner  Schrift)  und  Schol.  Eurip.  Ale.  1,  wo 
er  vielmehr  Polyarchos  genannt  wird,  in  einer  vermuthlich  aus  Apollod. 
nB^l  9-(6v  stammenden  Zusammenstellung  verschiedener  Angaben  über  den 
Tod  des  Asklepios  aufgeführt,  vgl.  A.  68. 

8»>)  Müller  F.  H.  G.  II.  S.  464»  v.  Scala  Die  Studien  des  Polyb.  I. 
S.  67  f. 

8«)  Bteph.  V.  Byz.  MsyalonoXig  .  .  .  dcp'  f^s  xal  'AxsatodmQog  n$Ql  aro- 
Xsciif  cvyyeyQocfptog  xal  IloXvßiog, 

8^)  Wenn  anders  nämlich,  wie  Müller  vermnthet,  der  bei  Tzetz. 
Eist.  VIT,  648  neben  Ktesias,  larabulos,  laigonos  (vgl.  C.  11.  A.  17.  C.  17) 
als  Erzähler  von  Wundergeschichten  genannte  Akestorides  mit  ihm  die- 
selbe Person  ist,  denn  von  diesem  berichtet  Phot.  Cod.  189.  146»  16  ff. 
Bekk.:  cwccveyvma^  ivX6yoigd"A%iCtOQiSovtmv%axdn6Xsigiiv&i%mv%.x.l. 


Digitized  by 


Google 


Psendo-Kadmos.    Polyanihes.    Akestodoros.    Hegesianaz.  31 

Hegesianax®)  von  Alexandreia  in  Troas**^),  Sohn  des  Dio- 
genes, 193  von  den  Delphiern  zum  Proxenos  ernannt^*),  lebte 
am  Hofe  von  Antiochos  dem  Grossen  (224—187)  und  stand  bei 
diesem  sehr  in  Gunst  ^),  so  dass  er  in  dem  gleichen  Jahre  193 
T<Mi  demselben  sogar  als  Gesandter  mit  zwei  Anderen  zu  T.  Quinctius 
und  den  zehn  romischen  Abgeordneten  geschickt  ward^').  Er  wird 
auch  als  Grammatiker  und  Verfasser  zweier  grammatischer  Schriften 
über  die  Sprache  des  Demokritos  und  über  poetische  Aus- 
drucke bezeichnete^);  von  denen  sich  jedoch  keine  Spur  erhalten 
hat  Femer  aber  war  er  der  wahre  Urheber  der  troischen 
Geschichten  {TgcDixci),  allem  Yermuthen  nach;  wie  bemerkt; 
eines  sagengeschichtlichen  RomanS;  unter  dem  Namen  des  Ee- 
phalon  oder  Kephalion  von  Gergithes*^),  eines  wahrscheinlich 


Indefisen  ist  dios  doch  sehr  zweifelhaft.  Immerhin  scheint  sich  Akestodoros 
nf  die  Sagengeschichte  beschränkt  zu  haben:  DenkalioD  nnd  Dodona 
(ScboL  B  IL  n,  238.  Steph.  dmdnrri  [»-  Eineas  Fr.  4j.  Arsen,  p.  215.  Et.  M. 
Jmdmptubgy  wo  es  am  Schlüsse  heisst:  rj  tctoqCa  na^a  B^acv^ovltp  %al 
JunaSm^)^  Ansiedlnng  von  Thrakern  in  Eleusis  im  Kriege  des  Eomolpos 
gegen  Erechtheus  (Schol.  Soph.  0.  C.  1051);  dazu  kommt  allerdings  noch 
eiie  Notiz  ans  den  Perserkriegen  bei  Plnt.  Them.  18,  die  aber  nicht  be- 
veiflt,  dass  er  anch  diese  erzählt  hatte,  vielmehr  füglich  bei  einer  anderen 
Oelegenheii  vorgetragen  sein  kann. 

8«)  Er  wird  nnr  mit  Akestodoros  Et.  M.  a.  a.  0.  (s.  A.  S^)  nnd  in  Be- 
ng  anf  denselben  Gegenstand  vor  diesem  mit  Bemfüng  auf  Epaphroditos 
bei  Siepb.  Jaddvri  (s.  wiederum  A.  8^)  erwähnt 

9)  Müller  F.  H.  G.  DI.  S.  68—71. 

10)  Steph.  V.  Bjz.  Tgtodg  (s.  A.  14).  Demetr.  v.  Skeps.  Fr.  7  Gaede 
KAth.  IV.  155  b.  Vgl.  dens.  Fr.  9  b.  Ath.  III.  80  d.  tov 'MBiavdgia,  Ath. 
IX.  393  d.(—  Fr.  8).   h  'AlsiavdQBvg  (s.  A.  15).    Ausserdem  s.  A.  11. 

11)  Wescher  nnd  Foucart  Inscr.  de  Delphes  No.  18.  p.  18,  41  ff. 
Dittenb erger  Sjll.  inscr.  Gr.  No.  198.  aQiovvog  IlB^ccyoga  . . .  ^Hyrjctava^ 
Jwjipovg  'JXiiavÖQtvg  i%  tag  TgmaBog,  s.  A.Momm8en  Philologns  XXIV. 
S.28ff.  Foncart  Bev.  de  philol.  N.  F.  II.  S.  216  f.  Bergk  Philologus 
XLIL  S.  237.  244,  welcher  meint:  „auf  der  Reise  nach  Rom"  (s.  A.  18) 
nvird  er  auch  Delphi  berfihrt  nnd  dort  die  Proxenie  erhalten  haben '\  vgl. 
a  22.  A.  109.  110.  122. 

12)  Demetr.  v.  Sk.  Fr.  7  (s.  A.  10.  17). 

13)  Polyb.  XVm,  47  (80),  IfF.  50  (38),  8.    Appian.  Bell.  Syr.  6. 

14)  Steph.  a.  a.  0.  yqaiikyMxi%hg  ygatpag  nsgl  tijg  JrjfMXQ^vov  li^tag 
ftßUov  ifp  %al  n$Ql  %oirixvimv  Xi^mv,  Von  seiner  sonstigen  schriftstelleri- 
idien  Tbätigkeit  wird  hier  also  ganz  geschwiegen. 

15)  Aih.  IX.  898  d  (»>  Fr.  8).  h  9h  tä  KetpoXimvog  (an  allen  anderen 
Stellen  laatet  der  Name  vielmehr  KsqxiXav)  iniyQaq>6(i$pa  TQmna  öw^slg 
*Hri}«Mrfriie{  o  'Ali^ccvdqBvg.    Sonst  werden  diese  Tgenna  überall  als  Werk 
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von  ihm  lediglich  erdichteten,  angeblich  uralten  Schriftstellers*^). 
Dazu  stimmt  es  vortrefilich,  dass  er  auch  als  Dichter  bezeichnet 
wird*'),  und  so  war  denn  endlich  höchst  wahrscheinlich  kein 
anderer  Hegesianax  auch  der  Verfasser  des  astronomischen  Ge- 
dichts 0aiv6^sva^^),  welches  weit  weniger  als  das  des  Aratos 


des  Kepbalon  angeführt  (vgl.  auch  Strab.  XIII.  689.  xav  iv  Kv^ala  rs^yi- 
%'fov'  i}y  yocQ  %a%st  noXig  ytXrjd'vyti%cäg  yial  d'rjXvndig  leyoiiivr]  at  PsQy^d'Bg' 
o^svnsQ  b  Fegy^d-iog  fiv  KstpdXoDv)^  so  Fr.  1.  2  in  der  Beischrift  zu  Parthen. 
4.  34,  wo  sie  als  eine  der  Quellen  bezeichnet  werden,  von  Dionjs.  t.  Hai. 
A.  ß.  I,  49.  72  (=-  Fr.  4.  8,  s.  A.  16),  Steph.  (Fr.  6.  6)  u.  Anderen  (Fr.  7.  9), 
und  nur  Strab.  XUI.  694  berichtet  aus  Demetr.  v.  Sk.  (Fr.  21)  nach  H.  vom 
Einfall  der  Gkillier  in  llion.  Bedenkt  man  nun  aber,  dass  auch  das,  was 
wir  bei  Strab.  696—602  lesen,  aus  Demetr.  ist,  und  dass  696  das  Citat  rjv 
taroQovci  (Dem.  Fr.  22),  wie  aus  dem  Vergleicb  mit  Parthen.  4  erhellt, 
auf  die  T^otxa  des  H.  geht  (s.  Gaede  Demetr.  Sceps.  S.  271),  so  stammt 
ohne  Zweifel  auch  diese  Nachricht  Über  ein  Ereigniss  naher  historischer 
Vergangenheit  aus  derselben  Schrift,  sei  es  nun,  wie  ich  glaube,  aus  einer 
von  H.  im  eignen  Namen  voraufgeschickten  Einleitung,  sei  es,  woran 
Müller  denkt,  in  einer  in  eignem  Namen  angereihten  Fortsetzung  bis  in 
die  Gegenwart  hinein,  und  wenn  Demetr.  in  den  erhaltnen  Bruchstücken 
seines  T^ootxog  d^d%o6fiog  auch  nirgends  den  Titel  TQoaixd  anführt,  sondern 
an  den  beiden  A.  10  angelegnen  Stellen  vielmehr  *Hy7jaidva%Ta  .  .  .  tov 
rag  ^latoqCocg  ygarpavta  geschrieben  zu  haben  scheint,  so  kann  doch  kein 
Zweifel  sein,  dass  diese  ^lexoqCai  mit  den  T^cotxa  einerlei  sind.  Ueber  die 
muthmassliche  Benutzung  der  Tqfoi%d  bei  Eon.  28  s.  A.  166.  —  Aißvxd 
des  H.  werden  nur  von  einem  sehr  verdächtigen  Zeugen,  Pseudo-Plut. 
Parall.  min.  28.  811  D  («  Fr.  11)  genannt. 

16)  So  dass  also,  wie  ich  mir  die  Sache  immer  gedacht  habe,  der 
Titel  lautete:  „Eephalons  des  Gergithiers  troische  Geschichten".  Voll- 
ständig in  das  allem  Anschein  nach  richtige  Licht  hat  dieselbe  erst  jetzt 
Bethe  Quaestiones  Diodoreae  S.  9  f.  (freilich  ohne  Beweisführung)  gesetzt: 
wenn  Diony.s.  .v.  Hai.  a.  a.  0.  0.  schreibt  Ks(pdXa)v  h  Fsgy^^iog  %al  *Hy»}- 
ijtnnog  6  ns^l  üaXXi^vrjg  yqa^tpag  (s.  C.  21.  A.  648.  646)  avÖgsg  aQxtxt^oi  %al 
Xoyov  a|toi  und  Ks(pccXciiv  fthv  6  Fsuyid'iog  ifvyyQaq>svg  xaXaiog  ndvv^  so 
hat  er  sich  eben  durch  R  täuschen  lassen. 

17)  Demetr.  Fr.  7  (s.  A.  10.  12.  16)  erzählt  von  improvisirten  (?)  Versen 
zum  Ruhme  des  Antiochos,  durch  welche  er  sich  dessen  Gunst  ersang.  An 
der  anderen  Stelle  (Fr.  9)  bezeichnet  er  ihn  als  einen  geschickten  Declamator 
(und  zwar  offenbar  zunächst  von  Versen)  und  berichtet  etwas  fabelnd,  wie 
er  sich  die  sonore  Stimme,  welche  er  als  solcher  zeigte,  erworben  habe: 
%az'  dgxiig  ovva  tansivrjxov  ^  xorl  rgaycodov  9120t  yeyic&ai  xal  vno%Qixt%6v 
xal  BVTixov,  oxTcoxa/dcxcr  hmv  zmv  cvkoov  fir^  ysvadficvov» 

18)  Wenn  man  annimmt,  H.  sei  193  (s.  A.  13)  schon  gegen  80  Jahre 
gewesen  und  also  gegen  273  geboren,  so  könnten  unter  der  weiteren 
Voraussetzung,    dass  er  die  ^ai.if6fnva  schon  in  seiner  Jugend  gedichtet 
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gich  auf  das  eigentlich  Astronomische  beschränkte^  sondern,  wenn 
es  natQrlich  dies  auch  immer  als  das  Hauptziel  im  Auge  be- 
luelt,  doch  yielmehr  stark  in  das  Mythologische ,  namentlich 
in  das  Gebiet  der  attischen  Mythen-  und  Sagengeschichte,  und 
zwar  wiederum  mit  grosser  Freiheit  der  eignen  Erfindung  ein- 

Apollodoros*^),  Sohn  des  Asklepiades,  von  Athen,  ein 
GramiOatiker,  Schüler  des  Stoikers  Seleukos  von  Seleukeia  und 
luge  Zeit  hindurch  des  Aristarchos,  so  dass  er  eine  zwischen 
diesem  und  den  stoischen  Pergamenem  yermittelnde  Richtung 
einschlug,  wirkte  offenbar  später  in  Pergamon,  da  er  „den  dor- 
tigen Königen^  d.  h.  genauer  Attalos  II,  seine  Chronographie 
(Ipevixa)  in  komischen  Trimetem  widmete,  welche  von  der  Er- 
oberung von  Troia  ab  1040  Jahre  bis  in  die  Gegenwart  hinein 
omfiwste*^)  und  folglich  bis  144  hinabreichte ^)  und  vermuthlich 


habe,  dieselben  immerhin  noch  ein  paar  Jahre  vor  dem  Tode  des  Phila- 
delf^os  erschienen  und  somit  dieser  immerhin  noch  der  Urheber  des  viel- 
beqnochenen  (s.  C.  10.  A.  40.  C.  17.  A.  18.  G.  19.  A.  17,  auch  C.  6.  A.  29) 
Eiogramms  V.  Arai  I.  p.  56,  98  ff.  sein,  in  welchem  anch  ihrer  gedacht 
wild;  doch  Iftsst  sich  wiederum  nicht  leugnen,  dass  es  ungleich  zwangloser 
üt  Eaergeies  als  Ver&sser  desselben  anssnsehen ,  zumal  da  man  sonst  bei 
Harm^pos  nach  demselben  Anskunftsmittel  greifen  und  so  von  dem  letzteren 
eben  bedenklich  ausgiebigen  Gebrauch  machen  muss,  s.  C.  19.  A.  17. 

19)  8o  viel  erhellt  deutlich  aus  den  Ueberresten.  Einiges  nämlich 
viid  aus  diesem  Gedicht  bei  Hygin.  Astron.  II ,  6.  14.  29  ausdrücklich  an- 
gefahrt, und  auch  II,  6.  p.  40,  4  —  p.  41  ist  von  dort  entnommen,  so  wie 
tseh  (8.  Meineke  An.  AI.  8.  242 f.)  die  Verse  des  „Ageanax'*  bei  Flut. 
^  fiiiC.  Inn.  2.  8.  920  £.  921  B  aus  demflelhen  stammen.  Dazu  kommt  die 
Asgsbe  des  Nigidius  Fignlus  Sobol.  Germ.  BP  p.  85,  18  — 86,3  Breys. 
8.  Robert  Erat  Cat.  S.  221  f.  Femer  zeigt  Maass  Analecta  Eratosthenica 
(I.  C.  16.  A.  66.  92).  S.  67—104,  dass  die  Darstellung  bei  Hygin.  Astron. 
1*4  SBi  zwei  Quellen  zusammengesetzt  ist,  von  denen  die  eine  die  (wie 
ickon  C.  16.  A.  92  bemerkt  ward)  ihren  Stoff  aetiologisch  hehandelnde 
^igone  des  Eratosthenes  war,  die  andere,  ohne  Zweifel  von  letzterem 
Gedieht  beeinflnsste,  aber  die  Fabel  im  astronomischen  8inne,  und  zwar 
loaaer  im  Sinne  des  gesammten  astronomischen  Zusammenhangs  erheh- 
M  umbildende,  im  Wesentlichen  von  Nonn.  Dionys.  XLYU,  1—264  wieder- 
getebene  lUler  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Dichtung  des  H. 

20)  Heyne  Fragms.  verbunden  mit  der  Ausg.  der  Bibliothek,  Göttmgen 
IT82. 1788.  2.  A.  1803.  8.  Müller  F.  H.  G.  I.  S.  XXXVIII— XLV.  428-469. 
^T  8.  6491    Weste rmann  Art  Apollodorus  in  Paulys  Realenc. 

21)  Ich  nehme  nach  wie  vor  keinen  Anstand,  wie  es  nach  dem  Vor- 
gttg  von  Teiti  in  der  von  Aegius  aus  Spoleto  1666  besorgten  ersten 
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denn  auch  in  diesem  Jahre  erschien.   Nach  119  yeranstaltete  er 
sodann  von   derselben   eine  zweite  Ausgabe  ^^)  oder  auch  einen 

Ausgabe   der   Bibliothek   allgemein  geschehen   ist^   die   Verse   16  £F.   bei 
Psendo-Skymnos 

totg  iv  IlBQydfio} 
19  tmv  *Axzv%mv  xig  yvrjci<ov  te  (piXoloymv 
ysyovoag  d%ovCTiig  Jioyivovg  xov  Ztamov, 
övpeöxola%ag  dl  noXvv  'Aqiöxccqx^  XQ^^^^t 
evvsxd^ax'  a«6  xijg  TQmmrjg  almüsrng 
XQ<ivoy^aq>ioiv  exoixovaav  axQi  xov  vvv  ßiov. 
ixri  dl  xexxccQfixovxa  nQog  ro^  jj^tX^if 
85  mQiafiivcag  i^iQ'exo  .  .  .  (s.  A.  39). 
89  fiixQO)  dl  xavxrjv  inxid'ivai  TtQOslXexo^ 
xm  xofitxoS)  di,  xr^g  <fa<prjveüig  x^Q^^t 
svfivriiikovBvxov  ioo^ivrf»  ovxmg  ogmv  x.  r.  X. 
anter  vollständiger   Billigung   der  Ergebnisse  von  Diels  Chronologische 
Untersuchungen  über  Apollodors  Chronika,  Rhein.  Mus.  XXX  F.  1876.  S.  1—64 
auf  A.  zu  beziehen,  obschon  G.  F.  Unger  Die  Chronik  des   ApoUodoros, 
Philologus  XL.  1882.  S.  602—661  sich  nachzuweisen  bemüht  hat,  dass  ein 
Anderer,  Unbekannter  (vielleicht  Artemon  von  Pergamon,  s.  C.  26.  A.  67ff.) 
gemeint  sei,  nach  dessen  Vorbild  A.  vielmehr  erst  nm  70  (s.  A.  2$)  seine 
Chronographie   geschrieben    habe.     S.    dagegen    Susemihl    Anal.    Alex, 
chron.  p.  II.  Greifswald  1888.  S.  XXIFf.   Mir  wenigstens  ist  es  unglanblich, 
dass  es  zwei  Grammatiker  gegeben  haben  sollte,  einen  im  2.  und  einen 
im  1.  Jahrh.,  beide  Athener,  beide  Männer  von  grossem  Rnf,  beide  Ver- 
fasser  einer   Chronographie  in  komischen  Trimetem,   beide   Schüler  von 
Aristarchos  und  einem  Stoiker,  s.   Suid.  'JnoXXödmQog  'AcuXrjnidSov  ygafi- 
fuCTtxdff,    elg   xmv   Tlavaixiov   xov  ^Podiov    tpiXoaoqtov   xal  *jQiaxccQX<>^  "^ov 
yQafjijiccxiiiOv  (la^xmPy  'A^rjvatog  x6  yivog.    Dazu  kommt,  dass  auch  der 
Commentar  zum  Schififokatalog  noch   vor  dem  Tode  des  letzten  Attalos 
188  geschrieben  zu  sein  scheint,  wie  Niese  Rhein.  Mus.  XXXII  (s.  A.  48). 
S.  307,   wenn  auch  mit  Reserve,   aus  Strab.  XII.  673   schliesst    Freilich 
kann  A.  in  Wahrheit  nicht  mehr,  wie  Suid.  angiebt,  Schüler  des  Panaetios 
gewesen,  sondern  nur  so  viel,  vne  Zell  er  in^  1.   S.  47.  A.  1  bemerkt, 
richtig  sein,  dass  er  sich  diesem  seinem  Mitschüler  eng  anschloss  und  mit 
demselben  fortwährend  in   regem  wissenschaftlichem  Verkehr  stand,  wie 
Philod.  Ind.  Acad.  Col.  69  die  Sache  richtiger  dargestellt  zu  haben  scheint: 
h  (^dyh  Tla^vaiyxiog  xal  xov  yf^ap^^axinovy  ^UynoXXodmgov  dn^sdiiavoy 
(so  Gomperz  Jen.  L.-Z.   1876.    Sp.  607)   oder  dn^sdixBxoy  (so  Zell  er). 
Umgekehrt  müsste  A.,  da  Aristarchos  spätestens  148  starb  (s.  C.  16.  A.  86. 89), 
um  noch  dessen  Schüler  gewesen  zu  sein ,  mindestens  etwa  98  bis  100  Jahre 
gezählt  haben,  als  er  seine  Chronographie  verüfientlichte,  wenn  dies  erst 
um  70  geschehen  wäre,  und  es  bleibt  daher  Unger  nur  der  Ausweg  an- 
zunehmen, er  sei  nur  ein  mittelbarer  Schüler  des  Aristarchos  gewesen. 
Vgl  auch  noch  C.  22.  A.  206.    Die  Bruchstücke  der  Xgovixd  (46—104.  68 ^ 
81  ^  89*  M.  u.  s.  C.  20.  A.  47),  und  zwar  gerade  die  sonst  fast  gänslich 
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Nachtrag  zu  jener ^^).     Er   war   der    Erste,    welcher   derartige 
Hand-  and  Schalbücher  sei  es  überhaupt  in  metrischer,  sei  es 


fehlenden  wörtlichen  sind  nicht  unerheblich  dnrchdie  Tortreffliche  Beobachtung 
Ton  Röper  Philol.  Anz.  II.  1870.  8.  24  ff.  gewachsen,  dass  PhilodemoB  in 
ebeojenem  Index  eine  Beihe  von  Versen  theils  wOrtUch^  theils  mit  ge- 
ringen Aenderongen  aus  ihr  abgeschrieben  hat,  wie  th eilweise  schon  C.  2. 
A.  665^  bemerkt  wurde,  so  (s.  ebendas.)  Col.  XXXI  den  auf  jenen  unbe- 
kannten Akademiker,  der  vorher  Tragiker  und  Grammatiker  gewesen  war, 
besflgliehen  tnupov  x'  'Aqtöxttqim  övvmxoXanag  xQovoVy  den  dann,  wie 
ESper  S.  26  hervorhebt,  Pseudo-Skjnm.  21  mit  einiger  Modification  auf 
den  A.  selber  übertrug.  Ausdrücklich  führt  im  üebrigen  nur  Gell.  XVII, 
4,5  drei  solche  Verse  aus  diesem  Werke  an  (-»  Fr.  96),  und  auch  bei 
La.  DL  VIII,  62  (—»  Fr.  87)  ist  die  ursprüngliche  Form  noch  deutlich  zu 
erkemien. 

22)  Da  er  den  Fall  Troias  auf  1184  berechnete.  Fr.  73  b.  Diod.  I,  5,  1. 

tS)  Bahnsch  Quaestionum  de  Diog.  Laert  fontib.  initia,  Gumbinnen 
1868.  8.  S.  46.  Diels  S.  5.  64.  Er  erw&hnte  nämlich  nicht  bloss  den  Tod 
des  Eameades  129/Ö  (s.  C.  2.  A.  683.  634),  sondern  auch  das  4,  beziehent- 
lieh 6  Jahre  später  erfolgte  Eindringen  des  Eleitomachos  in  die  Akademie 
(Philod.  Ind.  Acad.  GoL  XXXI,  vgl.  G.  2.  A.  688  und  EOper  S.  26)  und 
dsaXod  des  Akademikers  Boethos  119/8  (s.  C.  2.  A.  666^).  Unger  S.  642ff. 
isaeht  geltend,  aus  Fr.  100  b.  Synkell.  276  G.  ot  ßaödiig  Tlopximv  Sixa 
vait  tavtovg  ^giav  vovg  X(f090vg^  diMQuiaavxig  hrj  ci>ri\  nsffl  iv  'AnolXo- 
Is^  «al  ^lovvaiog  tatOQOvai  erhelle,  dass  er  auch  noch  die  Flucht  des 
Hikhridates  (78)  aufgenommen  habe.  Allein  in  Wahrheit  ist  diese  Schwierig- 
keit genau  ebenso  zu  heben  wie  eine  andere.  Es  werden  nämlich  bei 
cfanstHchen  Schriftstellern  auch  noch  chronologische  Angaben  aus  der  Zeit 
Tor  dem  troischen  Kriege  angefahrt  (Fr.  67.  70— -72),  nicht  bloss  aus  der 
gnsehischen  Sagengeschichte  (Fr.  72  b.  Glem.  Strom.  I,  21.  p.  822  A  — 
38S  Pott),  sondern  auch  über  die  uralten  chaldaeischen  Könige  (Fr.  67  b. 
imth.  in  der  armen.  Uebers.  p.  6.  9  Mai.  I.  p.  7.  18  Schoene  und  SynkelL 
piS8D.  84  D.  86  D.  88  A,  und  zwar  nach  Berosos  Fr.  6.  6  beim  armen.«  Euseb. 
pi  51fal  7  Seh.  Synkell.  89  D)  und  die  thebaisch-ägyptische  Dynastie  (Fr.  70 
b.  SynkelL  91  G  ff.).  Diese  letzteren  Register  erkl&rt  daher  auch  Müller 
17.  &  649  (mit  Aufgebung  seiner  früheren,  übrigens  von  Westermann 
S.  1802  f.  und  Diels  S.  6  f.  widerlegten  Hypothese,  A.  habe  auch  ein  um- 
^■gliclieres  Prosawerk  dieser  Art  geschrieben,  aus  dem  das  poetische  nur 
^  Anaug  gewesen  sei)  mit  Recht  gleich  dem  ähnlichen  Machwerk  unter 
te  Namen  des  Eratosthenes  (s.  G.  16.  A.  84)  für  spätere  Fälschung,  yer- 
Kotiilich  eines  Ghristen,  und  Diels  S.  6ff.  hat  dies  bewiesen  und  gezeigt, 
^  auch  die  Erzählungen  aus  der  griechischen  Sagengeschiohte  so  wie 
die  sikyonischen  Königslisten  aus  demselben  gefälschten  Buch  stammen, 
welches  der  armen.  Euseb.  Apollodorus  de  higtoria  nennt,  während  Synkell. 
inuDer  bloss  den  A.  ohne  Buchtitel  citirt;  Glem.  schreibt  allerdings  h  toig 
^•9iMOig,  B,  Diod.  I,  6,  1  (»Fr.  78).  tavg  ftkv  »96  r6v  TQm%£v  ov 
'lofitsfu^«  ßt^ag  dtä  %6  fLfjdlv  naQdxfiyika  naqt^Xritpivat  »s^l 
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wenigstens  in  dieser  metrischen  Form  schrieb^^)  der  leichteren 
Behaltbarkeit  wegen ^^);  während  ja  freilich  auf  anderen  Gebieten 
das  Lehrgedicht  in  Hexametern,  wie  wir  (C.  10)  sahen,  längst 
eingebürgert  war.  Immerhin  war  es  nicht  zum  Wenigsten  der 
Vorgang  von  älteren  Stoikern,  welcher  ihm  entgegenkam,  wie 
von  Aratos  und  von  Kleanthes,  welcher  Letztere  in  Hexametern 
und  auch  in  lamben  seine  Gotteslehre  und  Ethik  „durch  solche 
Versprosa  mundgerechter  zu  machen  versucht  hatte"*').  Dem 
Beispiele  des  Apollodoros  folgte  dann  auf  dem  geographischen 
Gebiet  zunächst  Pseudo-Skymnos  und  hierauf  Derjenige,  welcher 
in  der  Zwischenzeit  zwischen  Letzterem  und  Strabon  eine  Länder- 
beschreibung  {rijg  xsQLoSog)  unter  dem  Namen  des  Apollodoros 
fälschte*^).    Man  sieht  auch  hieraus*,  welchen  grossen  Beifall  die 


xovrcDv,  ano  dl  x.  r.  X.  (s.  A.  86).  Fr.  68  nnd  69  aber  sind  za  streichen, 
8.  Diels  8.  7.  A.  1.  Nieee  Rhein.  Mas.  XXXII  (vgl.  A.  48)  8.  292 f.  A.  4. 
Hiernach  kann  denn  kein  Zweifel  sein,  dass  auch  die  pontischen  KOnigs- 
register,  da  eben  auch  sie  nor  von  87nk6ll.  angefahrt  werden,  derselben 
Fälschung  angehörten.  Die  Geburt  des  A.  ist  nach  diesem  Allen  wohl 
etwa  180 — 175  und  die  erste  Ausgabe  der  Chronographie  schon  in  seine 
Dreissigerjahre  su  setsen. 

24)  Zeller  a.  a.  0.  Ich  ziehe  diese  Annahme  vor  wegen  seiner  grossen 
Breite  in  der  Behandlung  der  jüngsten  Akademiker,  s.  C.  2.  A.  665^, 
welche  gegen  die  Angabe  von  Pseudo-Skymn.  46.  xifpdXata  avva^^oCaag 
XQovwv  auffallend  contrastirt. 

25)  Suid.  a.  a.  0.  fährt  fort:  ti^^s  Sh  n^mvog  xmv  naXovfiivav  T^oryiorfi- 
ßmvy  womit  doch,  obgleich  man  vielmehr  nrnfudiißmif  erwartet,  wohl  schwer- 
lich etwas  Anderes  gemeint  sein  kann. 

26)  Psendo-Skymn.  88  ff.  (s.  A.  21). 

27)  Diels  8.  6.  Vgl.  C.2.  A.  229.  280.  Ob  ein  Gleiches  auch  schon  von 
Zenon  nind  von  den  Poesien  des  Dionjsios  aus  Herakleia  gilt,  wie  Diel 8 
annimmt,  darüber  s.  C.  2.  A.  190.  284;  die  letzteren  gehören  freilich  in 
anderer  Weise  vielleicht  hieher.    In  Bezug  auf  Erantor  s.  G.  2.  A.  647. 

28)  Schon  Strab.  XIV.  677  (—  Fr.  122).  8  Sl  aal  (n&mlich  ausser 
dem  Werk  über  den  Scbiffskatalog)  x^9^YQ'>^9^^*  i^iSansv  h  %a(it%A  fi^i- 
tQ(p  ri}g  nsq£odw  Imyqcnpag  (vgl.  auch  I.  61  «-  Fr.  128)  hielt  sie  für  acht. 
Steph.  V.  Byz.  citirt  nur  das  2.  B.  (über  den  Grund  s.  Diels  8.  10)  unter 
dem  Titel  ict^l  y^^,  dies  aber  auch  um  so  häufiger  (s.  Fr.  106—121.  109*) 
nnd  noch  Öfter  dasselbe  Werk  (s.  Fr.  124—145)  bloss  unter  dem  Namen 
des  A.  Dazu  Fr.  147  (b.  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  1116)  n.  149.  Denn  Fr.  146. 
148.  160.  180  sind  vielmehr  aus  der  Chronik,  s.  Diels  8.  4.  A.  1.  Fr.  105 
ist  zu  tilgen:  Heyne  hat  hier  ganz  richtig  'AqtBykiSon^og  hergestellt.  Allein 
mit  Recht  fand  Müller  I.  8.  XLIV  es  auffallend,  dass  Psendo-Skymnoe 
für  seine  eigne  L&nderbeschreibung  nicht  dies  Werk,  sondern  das  chrono- 
logische als  Muster  beteiohnet    Aber  Müllers  verschiedene  Hypothesen 
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Chronographie  durch  ihre  populäre  Gestaltung  sofort  erlangte. 
Sie  imponirte^^,  wenn  auch  der  Zwang  des  Metrums  der  Klar- 
heit des  Ausdrucks  nicht  gerade  immer  förderlich  war^^),  doch 
durch  die  im  Ganzen  geschickte  Ueberwindung  der  unsäglichen 
Sehwieiigkeiten,  welche  der  spröde  Stoff  diesem  Zwange  ent- 
gegenstellte^ und  zwar  um  so  mehr^  da  ,,Apollodoros  seine  Verse 
mit  Beobachtung  mancher  Feinheiten  gebaut  zu  haben  scheint ''^^). 
Trotz  ihres  populären  Charakters  war  aber  überdies  ihr  reicher 
Inhalt^)  keineswegs  ausschliesslich  aus  der  Chronographie  des 
Eratosthenes  geschöpft;  selbstverständlich  hatte  ApoUodoros  die- 
selbe zwar  eingehend  benutzt,  aber  sie  bot  ihm  doch  nur,  wie 


rar  Hebung  dieses  Anstosses  sind,  wie  Diels  S.  9ff.  zeigt,  veninglückt, 
and  es  bleibt  nach  des  Letzteren  eingehender  BeweisfQhmng  S.  8  ff.  nur 
die  obige  Annahme  übrig.  In  Fr.  119  b.  Steph.  ^TXXaig  hat  der  Fälscher 
offenbar  Pseudo-Skjron.  404  ff.  ausgeschrieben.  „A.  hatte  sich*^  sagt 
Diels  8.  10,  „durch  die  Anwendung  des  Trimeters  bald  eine  Art  Weltruf 
ervorben,  der  noch  in  der  seltsamen  Tragiambenerfindung  bei  Snid. 
;s.  A  25)  wiederklingt,  was  Wunder,  dass  ein  Nachahmer  des  A.  und 
Piendo-Skymn.  den  gefeierten  Namen  vorsetzte!**  Dass  man  dann  später 
auch  mit  Prosawerken  so  verfiDÜir,  zeigt  das  obige  Beispiel,  und  wenn  auch 
Robert  De  ApoUodori  bibliotheoa,  Berl.  1878.  8.  (Doctordiss.),  welcher 
Bieh  tiieil weisem  Vorgänge  von  Is^Yossius  überzeugend  dargethan  hat, 
diM  die  uns  erhaltene  Bibliothek  yon  einem  späteren  Verfasser  ist  (etwa 
tos  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrb.  n.  Chr.),  lieber  an  Namensgleichheit 
ieaken  will,  so  scheint  doch  nach  diesen  Analogien  die  Vermuthung  yon 
Diels  8.  8  ansprechender:  dieser  „Zusammensteller  der  Mythologie  war 
oSenbar  (?)  zu  bescheiden  sein  Schulbuch  unter  eignem  Namen  erscheinen 
n  lassen;  er  setzte  lieber  den  berühmten  Verfasser  von  negl  d'Bav  auf  das 
Titelblatt'*. 

29)  Wie  Diels  S.  11  f.  bemerkt 

30)  S.  darüber  Diels  S.  6. 

31)  Wie  Diels  aus  der  Nachahmung  des  Pseudo-Skymnos  (vgl.  G.  22. 
1 198)  yermnthet  (Vermeidung  der  Diaeresen  am  Schluss  der  Dipodien, 
^  Caesur  vor  der  vierten  Länge,  des  Ictus  auf  te  hinter  einem  mehrals- 
eiaalbigen  Wort  u.  dgl.,  s.  Meineke  Scymni  Perieg.  8.  9.  36.  44.  u.  ö.). 

32)  Pseudo-Skymn.  25^32: 

i»^i6(ii'png  iiid'ito  %ata(fid'noviisvog 
n6ltwß  aXtttfccg,  i%%fi%iafk9V9  avQaxonidav  y 
(k€taviMtäang  i^mv,  oxqatkiaq  Paq^aq^ovy 
itpodovg  %eQ€timit6ig  te  vcevuKoiv  atoXtov^ 
^iüstg  uff&vnVy  avfiiucx^aSy  anovSag^  fhdxcegj 
Mifa^eig  ßaatXicoVy  ixitpavcäv  dvSQmv  ßiovg, 
ifivyagy  atguitBCccgy  ncttaXwiHg  xvQawidaVy 
ndvxfMf  invxoykiiv  xAv  xvdrjv  BlffTi^Uvonv. 
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schon  bemerkt^,  den  Rahmen  dar^  welchen  er  auszufCÜlen  hatte, 
80  weit  er  mit  demselben  einverstanden  war,  und  er  arbeitete 
daran  mit  ausgebreiteter  Gelehrsamkeit  und  gesundem  Urtheil 
und  einer y  wenn  auch  heute  nicht  mehr  genügenden ,  doch  fQr 
die  damalige  Zeit  anerkennenswerthen  Methode.  Und  so  gerieth 
denn  jenes  ausgezeichnete  Werk  seines  grossen  Vorgängers  all- 
mählich durch  das  seine  mehr  und  mehr  in  Vergessenheit**). 
Genauer  gliederten  sich  diese  seine  XQOvixd  in  4  Bücher*^),  und 
sie  befassten  sich  nach  dem  Vorbilde  des  Eratosthenes  neben 
den  politischen  Ereignissen  auch  mit  der  Culturgeschichte,  mit 
der  Chronologie  von  Philosophen ,  Künstlern  und  Dichtem^. 

ApoUodoros  war  aber  überhaupt  einer  der  ausgezeichnetsten 
Gelehrten  seiner  Zeit*^),  und  seine  schriftstellerische  Thätdgkeit 
war  eine  vielseitige.  Wie  das  chronologische  Werk,  so  zeigte 
auch  sein  umfassender  geographischer  Commentar  zum  homeri- 
schen Schiffskatalog  in   12  Büchern'*)  xsqI  tov  vsöSv  xata- 

83)  C.  16.  A.  78.        84)  Diels  S.  4. 

85)  S.  die  Zneammenstellung  der  Citate  ans  dem  1.  bis  4.  B.  mit  aus- 
drücklicher Zahlangabe  bei  Steph.  v.  Bjz.  bei  Mfiller  I.  S.  436  f.  » 
Fr.  46—64  mit  den  Nachträgen  IV.  S.  649  {Zaxav^a  u.  MicpLa  =  Fr.  68»)  aas 
dem  3.  B.  Bei  La.  Di.  sind  die  Bücherzahlen  nnr  selten  angegeben.  Das  1.  B. 
reichte  wohl  bis  ans  Ende  der  Perserkriege  (s.  Fr.  47.  60),  das  2.  bis  auf 
Alexandres  (s.  Fr.  62.  68.  Müller  I.  S.  XLIII  u.  Fr.  98.  99  b.  La.  Di.  IV, 
23.  28),  das  8.  ungefähr  bis  snm  Ende  des  2.  pnn.  Ejieges,  wie  ans  Steph. 
ZaKav&a  erhellt,  s.  Diels  S.  4.  A.  1  (welcher  hier  überdies  die  Fragment- 
sammlung vervollst&ndigt). 

86)  Psendo  -  Skymn.  80.  imtpavmv  avdqatv  ßCovg.  Daher  der  h&nfige 
Gebrauch  bei  Laert.  Diog.  —  Uebrigens  s.  noch  t.  Wilamowitz  Memoriae 
oblitteratae,  Hermes  XI.  1876.  S.  291—294.  —  Aber  die  Annahme  yon 
Volquardsen  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griech.  und  sicili- 
schen  Geschichten  bei  Diod.  B.  XI— XVI,  Kiel  1868.  8.  S.  6ff.,  der  u.  A. 
auch  Mendelssohn  in  seinen  Quaest.  Erat.  (s.  C.  16.  A.  78)  gefolgt  ist, 
dass  Diodoros  seine  annalistischen  kurzen  Notizen  und  unter  ihnen  auch 
die  litterargeschichtlichen  unmittelbar  aus  A.  entnommen  habe,  ist  von 
Diels  S.  81  f.  widerlegt:  Diod.  hat  sie  vielmehr  aus  einer  synoptischen 
chronologischen  Tabelle,  deren  Verfasser  natürlicherweise  allerdings  auch 
den  A.  stark  benutzt  hatte.  Vgl.  C.  88.  A.  120.  124  ff.  So  erklärt  es  sieb, 
dass  Diod.  I,  6,  1  nach  den  A.  28  angef.  Worten  fortf&hrt:  dno  dl  t£v 
Tqoh%6v  oyoZov^i»;  *AnoXXod<6Qip  tm  'A^hfpaiip  xCf^Byav  x.  t.  X, 

87)  Pseudo-Herakleit.  Alleg.  Hom.  7.  *Anolko9m^  n^Ql  näaav  taxoQlocv 
avSql  dnvA  (—  Fr.  7). 

88)  Eustath.  z.  IL  fi,  494.  p.  268,  87  f.  l^yci  d\  %al  (n&ml.  Tloq^pv^iog) 
ort  nffhi  alXovg  xal  *AnolX68iOQO£  6  'A^fjvaCög  inifttfftaxiveuTO  tu  ns(fl  tov 
naraXoyov  aQiata  iv  d<6dB%a  ßißXioig,  Das  8.  citirt  Steph.  *'SlXBvog{=»  Fr.  166). 
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loyov^)  entschieden  die  alexandrinische  Schule.  Er  schloss  sich 
in  der  Behandlungsweise  der  homerischen  Geographie  durchweg 
dem  Eratosthenes^^)  und  dem  Aristarchos^^)  an^  nach  dessen 
Master**)  er  sich  hier  nicht  zum  Wenigsten  auch  mit  der  Unter- 
scheidung gleichnamiger  Oertlichkeiten  beschäftigte^).  Nament- 
lich schöpfte  er  aber  auch,  wie  schon  gesagt**),  aus  dem  Tgatr 
xog  ducKoöfiog  des  ihm  auch  nach  dieser  Richtung  hin'^)  bereits 
Torangegangenen  Demetrios  von  Skepsis*^),  gegen  den  er  jedoch 
da,  wo  dieser  von  den  Ansichten  des  Aristarchos  abwich,  sich 
der  letzteren  anzunehmen  pflegte*^«  Diese  seine  Schrift  aber 
war  wiederum  die  Hauptquelle  f&r  Strabon  im  neunten,  zehnten 
und  Tierzehnten  Buch  und  im  zweiten  Theil  des  achten,  meistens 


89)  Dies  wird  wohl  der  yoUständige  Titel  gewesen  sein,  s.  Strab.  I.  31 
(»  Fr.  160).  UnoXUdmQog,  Ath.  IIL  82  b  (»  Fr.  168).  'An.  6  jid^a£os  . . . 
Mi^  9sm9  Tunaloyov,  Strab.  Vü.  298.  IX.  406.  XIV.  677  (=-  Fr.  159.  164. 
178).  %tQl  vBciv ,  Steph.  'A^ovQa.  "SlXevog.  'SlQmnog  (—  Fr.  162.  166.  164). 
Ntmv  %aTdloyog  nnd  TlXataial  (-»  Fr.  51)  bloss  JSTaraAoyoff,  Strab.  XII.  552 
(-  Fr.  176).  TqmiMLog  did%oa(iog.    Dazu  Fr.  151—180.  164»    175»-*'. 

40)  Strab.  YII.  2981,  wo  es  299  heisst:  tcc  nXsCaxa  (tttev4y%ctg  nagä 
tov  'Eifaxo€4^i90vg,  mg  %al  ngStsi^  (298)  ipLvric^yaVy  oi%  bv  il(frj(iipa. 
V^  C.  16.  A.  81.  Berger  Die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  26  f.  29  f.  257  f. 
Kiese  in  der  A.  48  wiederum  aafiBüffihrenden  Abb.  S.  806  f. 

41)  8.  Lehrs  Aristarcb.^  S.  188.  284 f.  289.  250  -»  'S.  188.  229.  288. 
244  —  *S.  186.  226.  280.  240.  Niese  a.  a.  0.  S.  270—279.  291  f.  296  f. 
Vgl  A.  63.  Dagegen  polemisirt  er  wiederholt  scharf  gegen  Eallimachos, 
Stxab.  L  44  (—  Fr.  160),  ygl.  IX.  488.  ot  9'  vareQOv  rjXeyiav.  397  u.  X.  479. 
ffts^v.    Niese  a.  a.  0.  S.  275. 

42)  S.  C.  16.  A.  102. 

48)  S.  bes.  Strab.  VIII.  388 f.  (vgl.  Fr.  170).  Schimberg  Analecta 
ArisUrchea ,  Greift wald  (Leipzig)  1878.  8.  S.  8—28  mit  den  sehr  wesent- 
lichen Berichtigongen  von  Gaede  Demetr.  Sceps.  S.  4—7,  vgl.  C.  22.  A.  240. 
Doch  waltete  wohl  der  Unterschied  ob,  dass  Aristarchos  sich  dabei  auf 
die  bei  Homaros  yorkommenden  beschränkte  nnd  sie  (s.  Aristonik.  z.  11. 
B,  61 L  596.  780.  O,  581)  in  seinen  Ausgaben  durch  eine  Diple  andeutete, 
wihrend  Demetrios  Ton  Skepsis  nnd  Apollodoros  vermnthlich  auch  alle 
»deren  heranzogen,  ygl.  Schimberg  S.  20 f. 

44)  C.  22.  A  281. 

45)  S.  C.  22.  A.  240. 

46)  Strab.  YUI.  889  (—  Fr.  170).  tov  Sult^Iw  JfifirjxQ^ov  .  .  .  nag' 
90  ^xtapi^Bt  xä  MlBÜixa, 

47)  Wie  aus  Strab.  Vm.  388—840  vgl.  m.  360.  870  hervorgeht,  b. 
Gtede  a.  a.  0.  S.  4 — 10.  Abweichungen  in  Einzelheiten  von  seinem  Lehrer 
Aiiftttchos  gestattete  er  freilich  natürlicherweise  auch  sich  selbst,  s.  Niese 
S.271,  vgL  Gaede  S.  6. 
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auch  im  zwölften  und  ist  hie  und  da  auch  noch  sonst  von  diesem 
benutzt^)  y  desgleichen  war  sie  allem  Anscheine  nach  eine  der 
beiden  Hauptquellen  für  Diodoros  V,  47—83,  wenn  auch  viel- 
leicht hier  nur  in  einem  Auszuge ^^^),  und  man  gewinnt  eiaen 
Begriff  von  der  ungewöhnlichen  Belesenheit  des  ApoUodoros, 
wenn  man  die  Liste  der  Schriftsteller  in  Poesie  und  Prosa  über- 
blickt, welche  in  diesen  Abschnitten  angeführt  werden*^).    Durch 


48)  Zu  weit  ging  Niese  Apollodors  Commentar  zum  Schiffiskataloge 
als  Quelle  Strabos,  Rhein.  Mus.  XXKII.  1877.  S.  267— 307,  indem  er  das 
Erstere  auch  noch  auf  das  13.  B.,  das  ganze  8.  und  mit  Ausnahme  der 
beiden  ersten  Capitel  auch  auf  das  ganze  12.  ausdehnte.  Auch  Stücke  des 
7.  und  des  1.  B.  stammen  ans  A.,  wenn  auch  von  letzteren  nicht  in  der 
Ton  Niese  angenommenen  Ausdehnung,  im  18.  gar  Nichts.  S.  Gaede 
S.  1—15,  vgl.  C.  22.  A.  231.  üeber  Artemidoros  und  Ephoros  als  Neben- 
quellen im  8.  bis  10.  B.  s.  Niese  S.  282—286,  vgl.  C.  22.  A.  307. 

48*>)  Nach  dem  Ergebniss  der  vortrefflichen  Abhandlung  von  Bethe 
Untersuchungen  zu  Diodors  Inselbuch,  Hermes  XXIV.  1889.  S.  402—446 
(vgl.  jedoch  C.  19.  A.  53)  stammt  nämlich  ausser  der  aus  Pseudo-Epimenides 
(s.  C.  33.  A.  239**)  entnommenen  kretischen  Theogonie,  66—77,  3,  fast  alles 
Andere  aus  A.,  und  auch  in  jene  Theogonie  ist  noch  Einzelnes  (66,  1. 
70,  1—6.  72,  3  f.  74,  1.  75,  5.  76,  3—5)  aus  ihm  eingeschoben.  Die  be- 
treffenden Spuren  sind  allerdings  nur  zum  Theil  sicher  und  vollständig^, 
am  Meisten  für  Kreta,  zum  Theil  gewähren  sie  nur  einen  grosseren  oder 
geringeren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit.  Vgl.  auch  G.  21.  A.  632.  Ob  die 
Benutzung  eine  unmittelbare  oder  nur  mittelbare  war,  lässt  Bethe  8.  445 
dahingestellt,  ist  aber  geneigt  (ebendas.  A.  1)  sich  für  Letzteres  aussu- 
sprechen,  dergestalt  dass  Diod.  nur  einen,  vielleicht  bloss  auf  die  Inseln 
bezüglichen  Auszug  vor  Augen  gehabt  habe. 

49)  Wenn  man  auch  gebührend ermaesen  abzieht,  was  schon  von  De- 
mctrios  theils  stammen  kann,  theils  sicher  stammt  nnd  was  erst  von 
Sti-abon  hinzugesetzt  sein  mag.  Ich  begnüge  mich  nach  Letzterem  Eallinos, 
Mimnermos,  Alkman,  Alkaeos,  Hipponaz,  Stesichoros,  Simonides,  Pindaros, 
Alexandres  den  Aetoler  und  Euphorien  (XIV.  681.  XII.  566),  Eallimachos 
(s.  A.  41),  Hedylos,  Uekataeos  von  Miletos,  Pherekydes,  Xanthos,  Hero- 
dotoe,  Thukydides,  Uellanikos,  Eudozos,  Ephoros,  Theopompos,  die  Atthiden- 
Schreiber  im  Allgemeinen  (IX.  692)  und  Andren  und  Philochoros  im  Be> 
sonderen  und  Menekrates  von  Elaea,  der  aber  gleich  Xanthos  (XII.  572) 
schon  aus  Demetr.  stammt,  zu  nennen.  Bei  Diod.  V,  80,  4  (s.  C.  33.  A.  192) 
aber  sind  Dosiadas,  Sosikrates,  Laosthenidas  nicht,  wie  Robert  Erat.  Cat. 
S.  241  ff.  demselben  geglaubt  hat,  des  Diod.,  sondern  des  A.  Quellen,  welche 
Letzterer  als  solche  nannte  und  Ersterer,  statt  Letzteren  zu  nennen,  danach 
an  dessen  Stelle  setzte,  s.  Bethe  S.  428  f.  (vgl.  auch  C.  19.  A.  77),  und 
ausserdem  hat  A.,  wie  Bethe  S.  445  f.  darlegt,  auch  die  in  peripatetischen 
Quellen  enthaltene  Gelehrsamkeit  reichlich  ausgenutzt.  —  Ueber  die  An- 
ordnung des  Werkes  s.  Niese  S.  305  f. 
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Epapbroditos  ferner  gelangte  eine  Zahl  von  Auszügen  auch  aus 
diesem  Werke  gleichwie  aus  dem  des  Skepsiers  an  Stephanos 
TOD  Bjzantion^^);  ob  aber  die  Bekanntschaft  des  Epapbroditos 
gelbst  mit  demselben  noch  eine  unmittelbare  oder  wie  sie  ver- 
mittelt war,  schwebt  im  Dunkel ^^). 

Nicht  minder  bewegte  sich  Apollodoros  in  den  Bahnen  der 
alexandrinischen  Grammatiker  ohne  Zweifel  auch  in  seinen 
sonstigen  philologischen  und  genauer  rein  philologischen  Schriften 
aber  die  Mimen  des  Sophron  (j(6qI  £ciq)Qovos)  in  mindestens 
4  Büchern^*),  über  Epicharmos  in  10*^'),  über  die  atheni- 
schen Courtisanen^)  und  xcqI  itvfiokoyiäv  in  mindestens 
2  Büchern^),  wenn  auch  diese  letztgenannten  sicherlich  zugleich 
den  Stempel  seiner  stoischen  Bildung  trugen. 

50)  S.  bierflber  G.  22.  A.  285. 

51)  Ueber  die  Quellen  des  Epaphroditos  handelt  Schimberg  a.  a.  0. 
S.  14—18.  So  glaublich  es  indessen  an  sich  ist,  dass  auch  Didymos  dies 
Werk  des  A.  verwerthet  habe,  so  beruht  doch  der  von  Schimberg  S.  6  ff. 
12 £  18  versuchte  Beweis,  dass  dies  wirklich  geschehen  sei  und  Epaphro- 
ditos wieder  aus  Didymos  jene  seine  Kunde  geschöpft  habe^  theils  auf 
lehr  fraglichen,  theils,  wie  Gaede  (s.  Ä..  4S)  dargethan  hat,  auf  irrigen 
ToianssetzQiigen. 

62)  SchoL  Anstoph.  Vesp.  528  (-»  Fr.  185).  h  rj  d'  ntQl  £oi<pQOvos- 
Du  3.  B.  citirt  Ath.  VII.  281  f  (—  Fr.  184).  Daiu  Fr.  181—183.  Die  Ein- 
tbeflong  dieser  Mimen  je  nach  den  in  ihnen  auftretenden  Personen  in  av- 
^£m  und  ytv€n%iiöi  (Suid.  Zeitp^mw)  pflegt  man  wohl  mit  Recht  auf  ihn 
xoröckzufohren.  Was  Förster  Sophron  und  Piaton,  Rhein.  Mos.  XXX. 
1875.  S.  316.  XXXV.  1880.  S.  471—478  dagegen  bemerkt,  um  sie  bereite 
dem  Sophron  selbst  numschreiben,  fiberseugt  mich  nicht. 

53)  Porphyr.  V.  Plot.  24.  (nurjüaiupog  dh  'AnolX66mQOP  top  'J^poiop 
-  .  .  «v  o  ^hf  'Ex^xa^fLOp  %6p  xaiupiofodipap  elg  Sina  toftov^  tpi^otp  cvp- 
ir^ip.  Das  6.  B.  citiren  Suid.  u.  Phot  KafflfuitxBip  («-  Fr.  186).  Dazu 
Ath.  XIV.  648  d  —  Fr.  187  u.  viell.  Fr.  188. 

54)  Wie  es  scheint,  in  1  B.,  s.  Harpokr.  <tapo<nQaTfj  (—  Fr.  240):  iv 
»  s<^  xwf  'J^ijptiöip  ixaiqap^  abgekürzt  Nuppiop  (-»  Fr.  241):  ip  xm 
tHJL  TM  ixaiQmp^  Ath.  XIIL  691  c  (—  Fr.  242):  h  r$  «s^  Irai^,  dazu 
AÜL  567  a.  686  a  —  Fr.  238  f.    Vgl  C.  16.  A.  47».  48.  79. 

56)  Ath.  XI.  483  a.  iv  To  mql  hvitoXoytmp.  XIV.  663  a.  ip  t»  %Qiazm 
tm 'Btwi^Qlofavßipmp.  IL  63d.  ip  divxiQtp  'EtvfkoXcjimp  »  Fr.  189—191. 
Dia  Fr.  192—237.  Ob  ««^l  um  n^avfiQOi  (Ath.  XL  501  a  »  Fr.  243,  vgL 
479  a.  482  e.  486  d.  497  f  »  Fr.  244—247)  eine  eigne  Schrift  oder  nach 
HeyMea  Venauthang  ein  Theil  der  ^xvmol^yiai  war,  lasse  ich  dahin- 
««rteOt  Im  Uebrigen  s.  noch  Varr.  L.  L.  VL  §.  2.  p.  184  Sp.  hmm  rei 
(liaL  der  origmes  vocaimlonm  quae  sufU  temparum)  auetor  satis  mihi 
Qryii|>|nif  et  AsUipater  et  iüi,  tu  quilms  m  nan  tatUum  aeuwnnis,  at  phu 


Digitized  by 


Google 


42   Siebenund  zwanzigstes  Capitel.   Apollodoros  v.  Athen  u.  d.  Mythographie. 

Wesentlich  beeinflusst  von  den  stoischen  Liebhabereien  f&r 
Allegorie  und  Etymologie  war  dagegen  sein  umfassendstes  Werk, 
das  theologisch-mythologische  jcegl  d'säv  in  24  Büchern^,  aus 
welchen  Sopatros  einen  noch  von  Photios  gelesenen  Auszug 
machte^').  Aber  zugleich  war  es  wiederum  ein  Erzeugniss  wahr- 
haft staunenswerther  Gelehrsamkeit,  mit  welcher  er  die  von  ein- 
ander abweichenden  Angaben  aller  möglichen  und  zum  Theil 
der  entlegensten  Dichter  und  Prosaiker,  namentlich  der  Ver- 
fasser von  Localgeschichten,  über  die  verschiedensten  Punkte  der 
gesammten  Gotter-  und  Heroenmythologie  zusammentrug**®)  und 


litterarum:  in  quo  est  Aristophanes  et  Apollodorus:  gui  omnes  verha  ex  verbiß 
ita  declinari  scrtbunt,  lU  verha  liiteras  alia  assumant,  älia  mutant,  alia 
commtUent  u.  Didym.  z.  II.  /,  153  (wo  'AnolXtovios  überliefert  ist).  Sl^  110. 
Od.  y,  444,  Nikan.  z.  II.  n,  95,  Schol.  A  II.  A,  244,  vgl.  C.  80.  A.  226.  Zu 
Fr.  200  8.  C.  22.  A.  324^ 

56)  Phot.  Cod.  161.  Philod.  de  piet.  p.  64  Gomp.  —  Muenzel  Quaestiones 
mythographae ,  Berlin  1883.  8.  De  Apollodori  m^l  d'sßv  libris,  Bonn 
1883.  8.   (DoctordisB.). 

57)  Phot.  a.  a.  0.  in  der  Besprechung  der  'JExXoyal  did(poQot  h  ßi- 
ßXiois  SvodsnaidsHa  des  Sopatros:  aweCLButai  d^  avtm  t6  ßißX^ov  i%  noX- 
Xmv  nal  diatpOQmv  tatOQtwv  xal  yqaftftdtmv,  t6  (ilv  ovv  tcq&tov  fct^l  xmv 
naq"^}Xrici  fivd'oXoyovfLSvoav  dsäv  dtaXaftßdvn'  o  üvveiXsxvat  i%  täv  'AnoX- 
Xod6qov  nsql  dsmv  y*  Xoyov,  'A%y}^a.ioq  h\  'AnoXXoScDQOg  %ctl  ygaiificctiiLog 
trip  zixvriv,  ov%  i%  tov  xqlxov  d\  (i6vov  ^  diaXoyrj  avttp  mnoirixai  ^  dXXa 
Sri  *«^  ^*  ^'  '««^  *'  '<«*  ^'  *<>^  ts  a  (1.  ea'  mit  Müller)  itdXiv  xal  tß' 
Hftl  ee'  re  xal  i?'  xcrl  fifjj^^t  tov  x^'.  Iv  r^  QvXXoy'f^  rd  rs  (w&tnÄg  negl 
9'smv  diansnXaaftivay  xal  bH  xt,  %a^'  iaxoQ^av  eÜQYixai,  ns^isCXfiq>8  ^  nsgC  tb 
xmv  fcaQ*  avxoig  rufmmv  xal  dioetiovQODV  xal  ns^l  xmv  iv  Ziidov  xal  occc 
naqanXi^öux,  Citate  haben  wir  bis  zum  20.  B.,  Porphyr,  b.  Stob.  Ecl.  I. 
p.  1004  H.  418  ff.  W.  («*  Fr.  10). 

58)  So  werden  in  Fr.  10  Melanippides  und  Likymnios  citirt.  Ferner 
aber  hat  Muenzel  Qu.  myth.  S.  3—18  einigermassen  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  die  beiden  aus  yerschiedenen  Auszügen  (Schol.  Eurip.  Ale.  1, 
wo  A.  an  der  Spitze  genannt  wird,  Philod.  de  piet.  p.  52  Gomp.,  Schol. 
Pind.  Py.  III,  96,  Pseudo-Apollod.  Bibl.  III,  10,  8,  10,  Sex.  Math.  I,  260  ff. 
und  Schol.  Verg.  Geo.  I,  16  (-»  Fr.  44^),  wo  die  eigne  Ansicht  des  A.  am 
Schlüsse  steht,  Schol.  Lucan.  III,  402  —  Gomment.  Bern.  p.  110 f.  Us.,  wo 
ein  Gleiches  der  Fall  ist,  Schol.  Theoer.  I,  3,  Schol.  Pseudo-Eurip.  Bhes.  36) 
herzustellenden  Kataloge  über  den  Grund,  wesshalb  Zeus  den  Asklepioa 
mit  dem  Blitz  tüdtete,  und  über  die  Genealogie  (und  Heimat)  des  Pan  in 
letzter  Instanz  aus  diesem  Werke  des  A.  stammen.  S.  dagegen  freilich 
V.  Wilamowitz  Herm.  XVIII.  1888.  S.  251  f.  Homer.  Unters.  S.  844. 
A.  21  (welcher  indessen  entschieden  nur  die  Behauptung  yon  Bergk 
P.  L.  G.  I^  S.  465.  III^  S.  221,  dass  A.  die  unmittelbare  Quelle  des 
Philod.  sei,  bekämpft).    Hier  werden  nun  aber  die  Angaben  des  Dichters 
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niclit  zum  Mindesten  anch  Opfereigenthümlichkeiten  und  den 
Ursprung  von  Heiligthümem  und  Pesten*')  und  die  Epitheta  der 
Gotter  behandelte.  Eingehend  zog  er  auch  die  Ansichten  der 
rerschiedenen  Philosophen  in  Betracht**^,  aber  der  Grundcharakter 
des  Werks  war  doch  wiederum  vielmehr  ein  philologischer,  und 
wenn  anch,  wie  gesagt,  in  demselben  wohl  manche  stoische 
Etymologien   vorgetragen   waren   und   die    beliebte   allegorische 

derNanpaküen,  desSteeichoroB,  Panyassis,  Einesias,  TelesteB,  der  Orphiker, 
des  Amelesagoras,  Phylarchos,  Telesarchos  (s.  C.  21.  A.  658),  Polyanthos 
(s.  A.  8),  Pherekydes  und  des  Epimenides,  Araethos  and  Aristippoa  in 
den  'JffTuxdtxd  (s.  C.  21.  A.  651.  654),  Mnaseas,  Enphorion,  Heliodoros, 
Theoxenofl  (eines  lyrischen  Dichters  ?) ,  Didymarchos  o.  Anderer  angeführt, 
ind  zwar  im  Allgemeinen  so,  dass  von  den  Dichtern  zu  den  Prosaikern 
übergegangen  nnd  innerhalb  einer  sachlichen  Anordnung  möglichst  die 
chronologische  Folge  festgehalten  wird.  Vielleicht  stecken  gleichfalls  mittel- 
bar anch  in  anderen  Zusammenstellungen  bei  Philod.  nc^l  tvasße^ag  Aus- 
löge  aas  A.,  aber  von  mehreren  derselben  weist  Mnenzel  a.  a.  0.  S.  21  ff. 
nach,  dasa  sie  nicht  dieses  Ursprungs  sind.  Von  der  über  diejenige  Person, 
welehe  dem  Zeus  zor  Geburt  der  Athene  den  Schädel  öffiiete  (mit  den  An- 
gaben des  Musaeos,  Eumolpos,  Sosibios),  ebendort  p.  81  u.  Sohol.  Pind. 
OL  YII,  66,  glaubt  er  S.  19 — 21,  dass  dieselbe  von  A.  herkomme,  aber 
Ton  Didymos  überarbeitet  sei.  Vgl.  auch  noch  Wilamowitz  Homer. 
Unters.  S.  214.  A.  18. 

59)  8.  s.  B.  Fr.  9.  18.  14.  16.  18.  20.  28.  32.  36. 

60)  Vgl.  die  neuen  Fragmente  (Müller  IV.  S.  649)  bei  Gramer  Anecd. 
Oz.  n.  p.  446.  Seös.  Eijm.  Gnd.  p.  258,  57.  Siovg.  Bekk.  Anecd.  p.  374. 
'AeistmQ  (c—  Fr.  21t).  Mnenzel  Apoll.  S.  17  f.  In  Fr.  2  b.  Stob.  Ecl.  I. 
pi  520  H.  207,  8  ff.  W.  sagt  er,  dass  die  Lehre  yon  der  Einerleiheit  des 
Morgen-  und  Abendstems  yon  den  Pythagoreem  stamme.  Ganz  besonders 
aber  ist,  wenn  anders  Muenzel  Ap.  S.  14  ff.  das  Richtige  gesehen  hat, 
Xaerob.  Sat  I,  17  in  dieser  Hinsicht  lehrreich,  wo  §.  19  A.  citirt  wird 
(b  Fr.  7).  Muenzel  stimmt  Wissowa  De  Macr.  Sat.  fontib.,  Breslau 
1880.  8.  S.  85  ff.  darin  bei,  dass  dies  Capitel  nebst  den  folgenden  (18—23) 
loreb  das  Mittelglied  eines  unbekannten  römischen  Schriftstellers  aus  lam- 
büehos  entnommen  sei,  glaubt  aber,  dass  Letzterer  seinerseits,  so  weit 
dies  17.  Cap.  reicht,  im  Wesentlichen  aus  A.  geschöpft  habe.  Hier  wer- 
te nun  §.  7—9  die  Ansichten  des  Piaton,  Ghryaippos,  Speusippos,  Klean- 
tfaes  über  die  Etymologie  von  UftSXXmv  dargelegt,  dann  §.  10  ff.  die  des 
EoripideB  und  Archilochos,  §.  19ff. ,  wie  gesagt,  die  eigne  (übrigens 
bei  den  Stoikern  wohl  allgemeine)  des  A.  von  der  Identität  ApoUons  mit 
ier  Sonne  mit  Citaten  aus  Timotheos,  Maeandrios,  Pherekydes.  Für  den 
Beinamen  Aoi^g  erscheinen  §.  81  die  Erklärungen  von  Oenopides  und 
Kbanthes,  für  das  Epitheton  Avhios  §.  36  die  von  Antipatros  .und  Klean- 
tliei,  für  *Bltl§vg  werden  §.  46  Enripides,  Empedokles,  Piaton  heran- 
gezofen,  §.  42  ein  Vers  des  Orpheus  citirt,  §.  57  finden  wir  des  Antipatros 
ftUegoriflch-natüdiohe  Auslegung  des  Myidios  yom  Drachen  Python. 
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Auslegung  der  Stoiker  wohl  keine  geringe  Rolle  spielte ^^);  so 
hatte  es  doch  durchaus  nicht  etwa  die  Tendenz  die  stoische 
Theologie  zu  begründen^*).  Trotz  aller  jener  stoischen  Lieb- 
habereien huldigte  yielmehr  Apollodoros  auch  hier  in  wichtigen 
Stücken  den  gesunden ,  beziehungsweise  annähernd  gesunden 
methodischen  Gesichtspunkten  des  Aristarchos  ^').  Die  Schrift 
ward  natürlich  eine  reiche  Fundgrube  besonders  für  Sammler, 
Commentatoren  und  Lexikographen,  so  dass  nicht  bloss  die  Zahl 
der  namentlichen  Bruchstücke  keine  geringe  ist^),  sondern  auch 
ohne  Nennung  der  Quelle  lange  Abschnitte  aus  diesem  Werke 
bei  dem  Herakleitos  genannten  Verfasser  homerischer  Allegorien, 
bei  Komutos,  Macrobius,  Eustathios,  auch  wohl  Philodemos 
und  Anderen  und  in  den  Scholiensammlungen  stecken'*^). 


61)  Z.  B.  Fr.  44^  n.  s.  w.  (s.  A.  68):  Fan  »  näv  und  daher  elternlos, 
ferner  s.  A.  60.  65. 

62)  Wie  dies  sehr  richtig  Schwenke  Ciceros  Quellen  in  den  Büchern 
de  nat.  deor.,  Jahrb.  f.  Philol.  CXIX.  1878.  S.  183  ff.  gegen  die  verfehlten 
Vermathungen  von  Hirzel  Unters,  zu  Cic.  phiioB.  Schrr.  L  S.  206—219 
geltend  gemacht  hat.  Da  nämlich  Sopatros  seinen  Auszug  erst  mit  dem 
Z.  B.  begann,  so  meinte  Hirzel,  indem  er  ganz  übersah,  dass  derselbe 
auch  Yon  den  folgenden  Bflchem  mehrere  nicht  ausgezogen  hatte  (s.  A.  67), 
A.  habe  in  den  beiden  ersten  die  eigne  Lehre  der  Stoiker  von  den  allein 
wirklichen  und  wahren  Göttern,  nämlich  im  1.  von  Zeus  (s.  Fr.  1  b.  Steph. 
JmdavTj)^  d.  i.  der  Weltseele,  und  im  2.  von  den  Gestirnen  (s.  Fr.  2,  YgL 
A.  60),  und  die  von  der  Vorsehung  philosophisch  entwickelt,  in  den  anderen 
22  aber  die  rationalistische  Erklärung  der  Götter  des  Volksglaubens  auf 
historisch- etymologischem  Wege  gegeben;  der  Abschnitt  bei  Cic.  N.  D.  II. 
§.  45—73  femer  sei  aas  diesem  Werk,  und  zwar  bis  §.  60  aus  den  beiden 
ersten  Büchern  geschöpft;  s.  yielmehr  G.  29.  A.  202.  Gerade  auch  der 
Umstand,  dass  sich  die  etymologischen  Deutungen  im  1.  B.  aaf  Zeus  be- 
zogen und  die  letzten  Bücher  vom  Hades  handelten  (s.  Fr.  10  und  Phot. 
a.  a.  0.,  vgl.  A.  67)  weist,  wie  Schwenke  bemerkt,  auf  eine  Anordnung 
nach  mythologischen  und  nicht  nach  philosophischen  Gesichtspunkten  hin. 

63)  So  in  der  aus  dieser  Schrift  sogar  noch  in  die  homerischen  Alle- 
gorien des  Pseudo-Herakleitos  (vgh  A.  64)  übergegangenen  (s.  Muenzel 
Ap.  S.  9  f.)  Unterscheidungen  homerischer  und  neuerer  Mythengestaltung', 
vgl.  C,  16.  A.  113,  so  dass  hier  überhaupt,  wie  natürlich,  ganz  dieselbe 
aristarchische  Erklärungsweise  des  Homeros  rein  aus  ihm  selbst  und  Ent- 
gegensetzung zwischen  Homeros  und  den  vn6te(foi  wie  im  Commentar  zum 
Sohiffskatalog  (s.  Niese  a.  a.  0.  S.  274 f.)  herrschte. 

64)  Fr.  1—44  mit  den  Nachträgen  18  ^  44**^.  Doch  sind  auch  von 
ihnen  die  Sammlungen  von  Heyne  und  von  Müller  noch  sehr  unvoll- 
ständig, vgl.  A.  68.  60.    Muenzel  Qa.  m.  8.  17. 

65)  Auf  eine  genauere  Untersuchung  dieses  Gegenstandes  wies  zuerst 
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Dionysios    von    Mytilene    mit   dem    Beinamen    Lederarm 
[Eatvtoßiftt%l(ov)   oder   Lederer  {Zxvtsvg)^   soll  in  Alexandreia 


üiener  Kallone,  Rhein.  Mus.  XXIII.  1868.  S.  8)8  f.  dnrch  die  Bemerkung: 
„Die  una  Torliegenden  Reste  alter  Exegese  hangen  in  diesen  (nämlich  in 
deo  das  athenische  Religionswesen  betreffenden)  Dingen  wesentlich  yon  dem 
Material  ab,  was  in  dem  reichen  Magasine  des  Apollodoros  n^ql  d'emv  auf- 
geitapelt  war"  und  sodann  ▼.  Wilamowitz  Ant.  y.  E.  S.  5  hin.  Dann 
bat  Maensel  einen  erheblichen  Anfang  gemacht  nnd  einen  theils  guten 
Üiefls  wenigstens  nicht  üblen  Omnd  gelegt.  In  Besag  anf  Philodemos,  die 
Sebolien  und  Macrobins  s.  A.  68.  60.  Dieselbe  ErOrtemng  des  A.  über  die 
Einerieiheit  Ton  Helios  und  ApoUon  wie  dieser  (Sat.  I,  17,  19)  citirt  aber 
loeh  der  sogenannte  Herakleitos  AUeg.  Hom.  7  (»  Fr.  7),  wie  schon 
Heyne  bemerkte,  and  Mnenael  Ap.  S.  6 — 12  zeigt,  dass  überhaupt  dies 
gaoxe  Capitel  bei  ihm  aas  A.  msqI  ^bAv  geflossen  ist,  aber  nicht  anmittel- 
bsr,  sondern  dnrch  Yermittlang  der  nnten  (s.  A.  97 — 100)  za  besprechenden 
iHeren  homerischen  Allegorien.  Qleichen  Ursprang  rermathet  Mnenzel 
s.  a.  0.  8.  13  f.  anch  yom  44.  Cap.  Die  mannigfachen  Berübrangen  ferner 
TonEomutoa  mit  Macrobins  hatte  schon  Wissowaangedeatet,  a.  Maenzel 
aswO.  8. 26—80  legt  dnrch  genanere  Yergleichang  yon  Eom.  82  mitlAacrob. 
1, 17  die  Abhängigkeit  des  Komatös  yon  A.  dar,  dann  aach  ffir  das  84.  Cap. 
Sie  geht  aber  ohne  Zweifel  noch  yiel  weiter,  während  derselbe  nach 
Maenzel  8.  26 — 28  den  Kleanthes  and  Ghrysippos  gar  nicht  gelesen  hat. 
Inid  so  maeht  denn  Maenzel  Qa.  m.  8.  17  f.  dnrch  Yergleichang  mit  Eom. 
p.49  Lang  wahrscheinlich,  dass  anch  die  allegorische  Erörterang  über  Pan 
ii  den  A.  68  angef.  Stellen  der  ^cholien  za  Theokr.  a.  Yerg.  dem  A.  an- 
gäi^it.  Bndlich  yermnthet  er  Ap.  8.  81—86,  dass  bei  Ath.  YII.  825  a.  b 
(»  Fr.  16)  nicht  bloss  die  Worte,  za  denen  A.  n.  ^.  aasdrücklich  an- 
gefahrt wird,  sondern  aach  schon  die  yoraafgehenden  (yon  825a.  ical  xatq 
mtnd^i  ab)  ans  diesem  sind,  and  gewinnt  so  ein  nenes  langes  Brachstück 
ba  Enstath.  s.  H.  A,  206.  p.  86,  40—87,  44. 

6$)  Welcker  Der  epische  Cyclas  I".  8.  76—82.  Müller  F.  H.  G. 
IL  8.  6—9.  Ha  cht  mann  De  Dionjsio  Mytilenaeo  sea  8cytobrachione, 
Bora  1866.  8.  (Dootordiss.)  8ieroka  Die  mythographischen  Qnellen  fSr 
Disdors  8.  and  4.  Bach  ndt  besonderer  Berücksiohtignng  des  Dionysios 
^tobraehion,  Lyck  1878.  4.  Ed.  8chwartz  De  Dionysio  Scytobrachione, 
Bora  1880.  8.  (Dootordiss.).  Bethe  Qaaestiones  Diodoreae  mythographae, 
GWngen  1887.  8.  (Dootordiss.).  —  8aid.  Jtovvötos  Mwilffvateg  inonoiog. 
•nsg  ixUifd^  ümütofioaxüop  xal  £%vtBvq,  triP  diovvcav  %ai  'Ad'r^äg  ötqu- 
ti^  (so  Portos  fflr  üt^atiiiß)^  'J^ovavttna  iw  |9i^X^t$  ^s'  {tttvta  d'  ^«rrl 
srtOf  Mv^inu  nifQg  Tlnqf^iiHivxu  (Uaq^ivCaiva^  Müller).  Wenn  man  sich 
bwiaaf  yerlassen  dürfte,  was  man  aber  schwerlich  darf,  so  müsste  man 
ait  Welcker  a.  a.  0.  8.  77  annehmen,  dass  die  dritte  Schrift  nicht 
piosaisch,  sondern  hexametrisch  gewesen  sei.  Ygl.  aach  Hachtmann 
3. 15 ff,  Die  richtige  AofEassong  dieses  Schriftstellers  hat  erst  Bethe  ge- 
«OBBen.  Bis  dahin  hielt  man  ihn  nach  dem  Yorgang  yon  Heyne  De 
i«ikibiia  Idatoriae  Diodori,  in  L.  Dindorfs  Ansg.  des  Diod.  I.  8.  LXXXiX 
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Lehrer   des    Rhetors   M«  Antonius    Gnipho,   welcher   seinerseits 
wieder  Lehrer  des  Cicero  und  50  Jahre  alt  ward^  gewesen  sein 


allgemein  für  einen  hochgelehrten  rnTthographiachen,  freilich  durch  and 
durch  pragmatischen  und  euhemeristischen,  geschichtsfälsohenden  und  die 
Sagen  und  Mythen  zum  Ergötzen  der  Leser  umdichtenden  Sammler.  Dam 
kam  der  Bericht  bei  Ath.  XIL  615  e.  ISav&og  o  Av9bg  i}  6  elg  avtov  xoeg 
dvatp^iioftipag  iüxoQiag  üvyyeyQaipmg  Jiovvcwg  6  Z%vxo^Qa%imp  ^  mg  'ÄQxi' 
inßv  fpriülv  6  KasavdQSvg  iv  xm  vsqI  dvaymy^g  ßißX^mv,  Danach  sachte 
Welcker  ü^er  die  unächten  Ljdiaka  des  Xanthns,  Seebodes  Arch.  1880. 
S.  70—80.  Kl.  Sehrr.  I.  S.  481--460  nachzuweisen,  dass  D.  S.  die  Lydiaka 
des  Xanthos  zwar  nicht  gefälscht,  aber  doch  mit  zahlreichen  Zus&tsen 
verfälscht  habe.  Allein  gegen  ihn  hat  I.  H.  Lipsius  Qaaestiones  logo- 
graphicae,  Leipzig  1886.  4.  S.  12  ff.  erfolgreich  die  yoUst&ndige  Aechtheit 
vertheidigt,  namentlich  auch  Bachgewiesen,  dass  die  yon  Welcker  und 
Sieroka  S.  28  angenommene  Benoitzung  des  angeblich  von  D.  verfälschten 
Werks  durch  Mnaseas  eine  chronologische  Unmöglichkeit  ist;  freilich  hat 
er  sich  mit  der  einfachen  Verwerfung  der  Nachricht  des  Artemon  die 
Sache  allzuleicht  gemacht,  s.  A.  72  und  vgL  Müller  L  S.  XXL  Bei  den 
von  Suid.  Jiovvatog  Mdiqetog  aufgeführten,  angeblich  von  dem  alten 
Milesier  D.  verfassten  Werken  Tifm%£v  ßtßUa  y',  Mv^md^  Kv%Xov  Iczofft.- 
%ov  iv  ßißUoig  i'  nehmen  Welcker  Ep.  GycL  I'.  8.  70 ff.  76  ff  and  nach 
ihm  Müller  mit  Recht  eine  Verwechselung  an,  dergestalt  dass  die  Ti^i%d 
nach  Diod.  ni,  66, 6  (s.  A.  70)  gleich  den  Mv^ind  vielmehr  dem  Mytilenaeer, 
der  Kv%log  taxoqi,%6g  aber  einem  dritten  D.  von  Rhodos  odw  Samos,  dem 
ebendavon  so  genannten  Kyklographen  (s.  unten  A.  126—180),  angehörten. 
Denn  der  Gedanke  von  Bernhardy  die  Mvd't%d  als  eine  besondere  Schrift 
ganz  aus  der  Welt  zu  schaffen  wird  dadurch,  dass  dies  zweimal,  in  dem 
Art.  J,  MvxtX.  und  J,  MtX.,  geschehen  müsste,  unwahrscheinlich.  Die 
völlig  verfehlte  Vermuthung  aber  von  Hachtmann  S.  22—48,  es  habe  in 
Wirklichkeit  schon  solche  Schriften  von  dem  Milesier  gegeben,  und  diese 
seien  nur  von  dem  Mytilenaeer,  welcher  in  Wahrheit  der  sogenannte 
Kyklograph  sei,  ebenso  wie  die  Av9ia%d  des  Xanthos  verfälschend  über- 
arbeitet und  das  Ganze  derselben  von  diesem  mit  dem  Namen  KvTtlog 
taxo^i%6g  belegt  worden,  ist  von  Sieroka  S.  26—31  widerlegt  Ein  Gleiches 
istSchwartz  durch  Bethe  widerfahren,  dergestalt  dass  jetzt  dessen  Arbeit 
bereits  nicht  viel  minder  veraltet  ist  als  die  Hachtmanns.  Schwariz 
erklärte  nämlich  unter  dem  Beifall  von  Wilamowitz  (der  daher  Homer. 
Unters.  S.  860  f.  auch  von  einem  „Auszuge  *%  den  D.  aas  Xanthos  gemacht 
habe,  spricht)  und  vielen  Anderen  die  'A^o9ctvxi%d  dieses  Schriftstellers 
für  die  beinahe  einzige  Quelle  von  Allem,  was  nicht  bloss  Diodoros,  son- 
dern auch  die  Scholien  zu  Apoll.  Rhod.,  Eurip.  Med.,  Find.  Py.  IV  über 
die  Argonauten  berichten,  und  das  Buch  über  Dionysos  für  die  von  Diod. 
in,  62  ~  IV,  6  (überdies  s.  C.  11.  A.  17),  und  indem  er  den  Mytilenaeer 
(S.'67.  69)  fälschlich  (wie  auch  noch  Eaibel  im  Ind.  z.  Athen.)  mit  dem 
Bhoder  oder  Samier  für  dieselbe  Person  hält,  lässt  er  ihn  als  einen  mit 
umfassender  Belesenheit  aus  allen  möglichen  Schriftstellern  schöpfenden. 
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und  lebte  in  der  That  wohl  jedeDfalls  in  der  zweiten  Hälfte  des 
iweiten  und  der  ersten  des  ersten  Jahrhunderts^').  Er  schrieb 
eine  Reihe  yollkommen  freier  Erdichtungen  auf  dem  Gebiete  des 
Söttemiythos  und  der  Heldensage^^)  lediglich  als  Unterhaltungs- 
lectüre,  und  um  so  mehr  durchweg  im  euhemeristischen  Zeit- 
geschmack^^, und  zwar  so,  dass  er  nach  dem  Muster  des 
Hegesianax  allerlei  angeblich  uralte  Dichter  und  Prosaschrift- 
steller,    welche   seine   Quellen   gewesen   sein   sollten,   erfand'^). 

fitmentlieh  die  Epiker  oft  anrtifenden,  daher  selbst  inonotog  genannten  Dar- 
iteller  des  gesammten  Mythen-  and  Sagenkreises  yom  Weltanfang  bis  nach 
dem  Ende  des  troischen  Krieges  erscheinen.  Natürlich  ist  auch  Wilam  o  witz , 
wie  ans  Bethes  Pissertation  erhellt,  jetzt  anderer  Ansicht  geworden. 

67)  Sueton.  de  gramm.  7.  M.  Antonim  Gnipho  ingemms  .  .  .  insUtutus- 
ft»  Akxandriae,  <e<>  gwidem,  ut  aiiqui  tradunt,  in  eontübemio  Dionysi 
Seiftobraehioms,  quod  eqwidem  non  temere  crediderim^  ct4im  temporum  raUo 
vix  eongruat.  Aas  diesem  vix  geht  hervor^  dass  Saetonias  nur  daran 
zveifelte,  ob  D.  S.  zn  der  Zeit^  da  Gnipho  studirte,  etwa  94—90,  noch 
>m  Leben  war,  wie  schon  Nitzsch  Melet.  de  hist.  Hom.  II.  S.  90.  Anm. 
erkaimt  hat.  Vgl.  Hachtmann  S.  11  ff.  and  gegen  ihn  die  richtigen 
BemerkuDgen  yon  Sieroka  S.  27  f.,  dessen  Behauptung  jedoch,  D.  sei 
OBgeflUir  100  bereits  gestorben,  selbst  dann  noch  zu  weit  geht,  wenn  der 
ZveiSsl  des  Saetonias  berechtigt  gewesen  sein  sollte.  Letzterer  fährt  fort: 
iociUt  prunum  in  Divi  luUi  domo  pueri  adhuc,  deinde  in  sua  privata, 
<2beitftt  autem  et  rhetoricaim  .  . .  scholam  eius  claros  quoque  viroa  frequentasse 
«mtj  in  his  M.  Oieeronem  etiam  cum  praetura  fungeretur.  scripsü  mtdta, 
9MSI9M  annum  oeMis  quinquagesimum  non  excesserü, 

6S)  Er  war  also  wirklich  ein  ixonoiog,  nur  aber  in  Prosa.  S.  die  Be- 
veisffihnui^  von  Bethe  S.  7  ff.  15  ff. 

69)  Besonders  die  (beschichte  des  Uranos  und  seiner  Nachkommen, 
Diod.  m,  56  f.  60  f.  (s.  A.  76.  80)  verräth  deutlich  den  unmittelbaren  Ein- 
fioM  der  entsprechenden  des  Enhemeros,  und  namentlich  in  der  Um- 
wandlung Tom  Widder  (x^iog)  des  Phnxos  in  dessen  Paedagogen  dieses 
^iaaieiis  Kgiog  und  Allem,  was  damit  zusammenhängt  (Fr.  5),  zeigt  er 
«ich,  wie  Welcker  Ep.  CycL  I*.  8.  78  f.  bemerkt,  als  „würdigen  Vorganger 
^  Palaephatos"  (Fab.  32),  wenn  anders  dieser  erst  nach  ihm  schrieb. 

70)  Diod.  in,  58,  8  sagt:  ov  firjv  all'  iifii^g  BVQÜmovttg  noXXoifg  iihv 
^  m^aÜ9v  noiritdip  ts  xal  6vyy(faq>imp ,  ovk  oXfyovg  Sh  xal  tmv  fista- 
1t9t9tiifmp  fivTi^fiv  Ttixoirinivovg  ovtAv  (näml.  %mv  %arä^ißvf}v  'A(ia^6v<ov), 
'^QtiipBiif  xäg  nga^sig  nsHfaaofis&a  iv  %tipalaü}ig  dnoXovdwg  dtoweitp 
«vncroy^iir^  ta  «s^l  tovg  'Jffyowavtag  %al  xov  Jiövvaov  %al  ^tiga  noXXä 
*•»  iv  xoig  ntdaiotdtoig  x^ovotg  ngaxd'ivxmv,  dann  aber  66,  5  f.  Sii^ifiBv 
^  vfpalaioig  tä  tucgä  toSg  Mßvat  Isyofieva  xor)  Jiowa£<p  xm  avvxa^afkivtp 
ng  nuXtiuig  fiv^ottoUag,  ovxog  yaQ  xd  xe  ntgl  xhv  Jtovvaov  xal  to:^  'AfiU" 
{•»«5,  ixi  dl  xovg  'Aifyavavxag  xol  xa  %axd  xov  'iXucnov  xolsiiov  nQa%^ivta 
mI  %6lX*  ire^a  avvxixunxtu^  na^uxi^ilg  xa  non^ftaxa  xav  aq%alfov 
^•v  Tf  fjkv9ot6yiav  %ul  xmv  notrixmp. 
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80  berief  er  sich  für  seine  vorgeblich  libyschen  Bakchoserzählungen 
auf  Dichtungen  von  Linos  und  besonders  von  Thymoetes'^),  so 
für  andere ;  vielleicht  auf  Troia  bezügliche  Fabeleien  allem  An- 
scheine- nach  auf  gewisse  lydische  oder  sonstige  Geschichten^ 
welche  er  dem  alten  Lyder  Xauthos  zu  den  wirklich  von  diesem 
geschriebnen  Avduscxd  andichtete'^.  Im  Uebrigen  wissen  wir 
von  den  3  Büchern  T^otxa'^)  nur  wenig'*),  desto  mehr  aber 
von  dem  Roman  über  den  Feldzug  des  Dionysos  und  der 
Athene   in   mindestens  2  Büchern'*^),  in  welchem  episodisch 


71)  Diod.  III,  67,  1  unmittelbar  nach  den  eben  A.  70  angef.  Worten: 
tpricl  xoivvv  nuQ*  "EXXriaL  ngatov  sigstiiv  yiviad'at'  Aivotf  (vd'ftmv  %al  ^- 
Xovg,  ixt  de  KdSfiov  xofi^aavtos  i^  ^oivCnjig  xa,  %aXovfUpa  yffdfifiaxa  n^m- 
xov  ek  xriv  ^EXXtjvinrjv  (uxad'ePvat  9i€iXs%xov  .  .  .  %oiv^  (ihf  ovv  xa  ygap^axa 
^oivUeut  nXfi^vat  Suc  x6  na^a  xovg  '^Xr^vae  i%  ^oiyCtumv  pLBXiißi%^ri^ui, 
l9Uf  d\  xmv  neXdoyaiv  nqmxav  XQtioanivmv  xotg  (lixccxid'siüi  xuQantrJQtn 
UsXaüYmd  nQoöuyoQevdiivai.  Das  Nächstfolgende  ist,  wie  Bethe  8.  26  f. 
(Eum  Theil  nach  Wilamowits)  seigt,  nicht  ans  D.  §.  4.  xov  ovv  Alvo^ 
fpuül  xoCg  üeXccöyinoig  y^dfiftccci  üvvxaidfLBPOv  xäg  xov  %QtSt(w 
Jiovvaov  n^d^stg  xal  xag  &XXag  ftvd'oXoyiag  dnoXiniCv  iv  xoSg  VKOftmi- 
li^aöiv.  hpLoUog  d%  xovtoig  xqrinaa^cti  xotg  neXct<syv%otg  yoccfufiaöt  xbv  'O^tpia 
wxl  Tli^nnlBriv  xov  'OurJQOv  dM6%aXov  %al  Svyi,oixr\v  xhv  Svfioixov  xov 
Aaoi^iSovxog  %axd  xi^v  riXinCav  yßyov6xa  xrjv  'Oi^tpitog  nXavrfiffvai  nccxd  xot- 
Xovg  x6novg  t^$  oUovfiivrjg,  xal  naqaßtcXei^v  x^g  Aißvrjg  elg  xi^v  nQog  itmi- 
^av  xmQav  ^<og  'Slneavov'  d^tdaaö&ai  Sl  xal  xr^v  Nvüav^  iv  ^  i^v^oXoyovötv 
ot  iyxmifioi.  a^x^^^  xi^atprjvat  xov  Jtowüov^  xal  xdg  xccxa  (ligog  xov  &80v 
xovtov  ni^^eig  (utd'ovxa  na(fä  xSv  Nvcaiav  owxd^aa^ai.  x'^v  0Qvy£aif 
ovofuxioikivfjv  noiriciVf  dgxf'^^^otg  x^  xs  diaXixxm  xal  xoig  y^aftfiacL  XQV}<ftt' 
(levov.  68,  1  C  q)rjül  d'  ovv  (n&ml.  6  Svfioixrig)  "Aiifuova  x.  x.  X.  Das 
Richtige  sah  hier  schon  Müller  8.  6.  A.  >!(**%. 

72)  Diese  Yermothnng  von  Bethe  8.  10 f.,  welche  voraussetzt,  dasa 
sich  AthenaeoB  in  der  A.  66  angef.  Stelle  nicht  genau  über  das  wirklich 
von  Artemon  Gesagte  unterrichtet  hatte,  ergiebt  m.  E.  den  wahrschein- 
lichsten Sachverhalt. 

78)  S.  A.  66,  vgl.  A.  70. 

74)  Yermuthlich  hier  machte  er  den  Dardanos  Eum  Sohn  des  Paris 
und  der  Helena  und  schob  zu  diesem  Zwecke  hinter  II.  F,  40  mindestens 
zwei  Verse  ein,  von  denen  uns  der  erste  und  der  An&ng  des  zweiten 
erhalten  sind: 

fir^di  xi  yovvaaiv  olavv  itpiccaad^t  <p£Xov  vtov  (vgl.  11.  /,  455) 
Jdffdavov  .  .  . 
8.  Fr.  11  b.  Schol.  A  und  vollständiger  Eustath.  z.  d.  8t.  Jiotvatog  (pr,civ 
h  ZxvzopQax^atv  x.  r.  X.    Wolf  Prolegg.  8.  194.     Welcker  a.  a.  0.  8.  81. 
Bethe  8.  10.    Die  weiteren  Spuren,  welche  Schwartz  8.  56f.  gefunden 
zu  haben  glaubt,  fallen  mit  seinen  sonstigen  Annahmen. 

74^)  S.  A  66.  79.  üeber  die  Eolle  der  Athene  in  demselben  s.  Diod.  III,  70. 
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auch  Yon  den  libyschen  Amazonen^^)  und  über  die  Atlantier  von 
Uranos  ab'^  gehandelt  ward,  und  von  den  6  Büchern'^  jigyovav- 
xixd,  von  beiden  durch  die  Auszüge  des  Diodoros'®),  von  letzteren 
äoch  durch  die  zahlreichen  Citate  in  den  Scholien  zum  Argonauten- 
gedicht des  Apollonios'^),  die  wahrscheinlich  aus  Theon  stammen ^), 
and  mit  deren  Hülfe  allein  wir  auch  erkennen®*),  dass  Diodoros 
auch  hier  vorzugsweise  ihm  gefolgt  ist®^).  Zum  Anführer  der 
Argonauten  machte  er  den  Herakles®'). 


n,4.    Bethe  S.  28 f.    Mit  Unrecht  hält   daher  Welcker  a.  a.  0.  S.  77. 
Jiofvtov  %al  *A&7jvcig  otQaxiCa  oder  atquxia  fftr  zwei  Schriften. 

76)  Diod.  III,  66,  6  (s.  A.  70),  vgl.  HI,  68.  68,  6.  71,  8.  Sieroka 
S.Sff.  Bethe  S.  27.  (Dass  auch  Paus.  II,  21,  6  [6]  ein  Stückchen  hieraus 
entlehnt  hat,  seigt  Bethe  Skytobrachion  b.  Paus.,  Herrn.  XXV.  1890. 
3,  311  f.). 

76)  Diod.  m,  66  ff.  vgl.  64,  1.    Sieroka  a.  a.  0.    Bethe  S.  27  f. 

77)  S.  A.  66. 

78)  Diod.  III,  62,  4—67,  8  (mit  Ausnahme  von  66,  8  und  66,  2  Ende). 
60 f.  (mit  Ausnahme  von  61,  S).  66,  4  — 74  e.  E.  (mit  Ausnahme  von  67, 
»-4.  78,  2),  8.  A.  70.  76.  76.  Eethe  S.  27—82,  und  IV,  40—66,  4  Ucac^cn 
mit  Ausnahme  einer  Reihe  von  Einschaltungen,  welche  Diod.  theils  (e.  A.86) 
m  dem  weiter  unten  (A.  84  ff.)  zu  besprechenden  Handbuch  der  Mytho- 
logie (41,  3.  44,  4.  ovx  äyvom  —  44,  6  z.  £.  47,  1—2.  dneviyTUoai.  48,  8. 
^7.  64,  6.  66,  1  von  xovs  ^^  KoQiv^iovs  ab  —  2.  Teffoaxax^'sif) ,  theils  aus 
egnen  Mitteln  (46,  4£.  47,  8.  4.  68,  1  und  66,  2  Einfügung  des  Akastos. 
i&)S  und  66,  4  zweite  Hälfte)  macht.  Die  Zusätze  der  ersteren  Art,  zu 
ieoen  endlich  auch  der  Schluss  66,  6—66  z.  E.  gehört,  pflegt  er,  wie 
Bethe  S.23.  A.  27  hervorhebt,  durch  rtvhg  zAv  (iv^oYQatpmv  (41,88.  44,4), 
^olayovöi  (47,1,  vgl.  48,3),  ivioi  dl  xmv  aQxaimv  noitjxav  (49,  7)  zu 
bezeichnen,  das  aus  D.  Entnommene  durch  taxogovci^  (46,  1.  48,  1,  vgl. 
«^  1.  Ufovciw.  44,  6.  49,  3.  Xiysxai.  44,  8.  46,  1.  tpacQ.  Nur  einmal  (49,  6) 
»gt  er  hier  (iv^oXoyovaL,  dort  64,  6.  xivlg  xmv  avyygatpitov.  In  Gap.  47 
Tgl  auch  A.  84)  contaminirt  er.    S.  Bethe  S.  11—82. 

79)  Fr.  1—8,  wo  allerdings  nur  zweimal  (I,  1289.  IV,  177  «  Fr.  1.  6) 
^  Btteichnung  MvxiXtivaiOi ,  dagegen  sechämal  (I,  1116.  III,  200.  242. 
^,223.  228.  1163  »  Fr.  8.  4.  6.  7)  die  unrichtige  oder  doch  irre  leitende 
HiHfiog  und  siebenmal  gar  keine  beigefügt  ist.  Von  den  letztgenannten 
Beben  Stellen  beziehen  sich  zwei  vielmehr  auf  den  Dionjsoiroman  (11,  966. 
»ItvuV^.  90^  "»  Fr-  d*  10)*  Sieroka  S.  82  meint,  dass  vielleicht  der 
^ytilenaeer  wirklich  auch  Milesier  (wegen  Aufenthalts  an  beiden  Orten) 
SBttimt  werden  konnte  und  wurde  wie  der  Eyklograph  Rhoder  und  Samier. 

80)  Ö.  C.  14.  A.  76.    C.  80.  A.  892.     Bethe  S.  91—98. 

81)  Da  Diod.  hier  nicht,  wie  bei  dem  Bakchosromane  (s.  A.  70),  seine 
Qoelle  nennt 

82)  VFie  nach  theilweisem  Vorgange  von  Heyne  (der  freilich  den 
^Qttier  für  den  Gewährsmann  hielt)  und  Anderen  (wie  schon  Vossius 

SnxKuiL,  grioch.-alex.  Litt-Gesoh.  II.  ^  r~^  i 
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In  der  Zeit  zwischen  Dionysios  Skytobrachion®*)  oder,  wie 
man  vielleicht  sagen  darf,  Poseidonios  ®*'')  und  Diodoros  und 
Konon,  also  ungefähr  zwischen  100  oder  80  und  50  v.  Chr.  ent- 
stand allem  Anscheine  nach,  das,  so  viel  wir  urtheilen  können, 
älteste  Händbuch  der  Mythologie,  über  dessen  Urheber  wir 
freilich  völlig  im  Dunklen  sind,  welches  aber  eine  Hauptquelle 
namentlich  för  Diodoros*^)  und  Konon ****),  für  die  Fabulae  des 
Hyginus,  für  die  Bibliothek  des  Pseudo- ApoUodoros  und  noch 
für  Pausanias  wenigstens  in  den  Anföngen  von  dessen  Werke^) 
gewesen  zu  sein  scheint,  so  dass  sich  durch  diese  gemeinsame 
Quelle  die  auffallenden  üebereinstimmungen  dieser  Schriftsteller 


und  lonsins),  Welcker  a.  a.  0.  S.  77fif.,  dann  besonders  Sieroka  S.  6  fiT. 
und  Bethe  S.  11  f.  eingehender  nachwiesen.  Dass  es,  wie  Schwartz 
und  freilich  auch  Sieroka  meinten  (s.  A.  66),  ansschliesslich  geschehen 
sei,  hat  Welcker  nicht  behauptet,  und  Heyne  a.  a.  0.  S.  XCIV  giebt 
ausdrücklich  das  Gegentheil  zn. 

88)  Fr.  1.  b.  Schol  Apoll.  Rh.  I,  1289.  Pseudo- Apollod.  Bibl.  I,  9, 19,  7. 
p.  29,  28  Heroher.  Hygin.  Fab.  14.  p.  49,  6  ff.  Schmidt.  Diod.  IV,  41,  3. 
68,  4  ff.  64,  6.    Bethe  S.  11  ff.    Vgl.  A.  108. 

84)  Dessen  Benutzung  in  diesem  Handbuch  aus  A.  83  erhellt.  Dass 
dagegen  bei  Diod.  IV,  47,6  Dionysios,  obwohl  die  Hanptquelle,  dennoch 
durch  ^rtot  bezeichnet  wird  (s.  dessen  Fr.  6),  kann  sich  zwar  möglicher- 
weise daraus  erklSxen,  dass  Diod.,  wie  Bethe  S.  94  annimmt,  hier  vielmehr 
das  Handbuch  ausgeschrieben  hätte,  doch  ist  dies  eine  ganz  unsichere 
Vermuthung. 

84^)  Wenn  anders  Hoefer  Eonon  8.  107  f.  richtig  geurtheilt  hat, 
s.  A.  149.  167. 

86)  Sowohl  in  den  Zns&tzen  zu  dem  aus  Dionysios  Skyiobrachion  über 
die  Argonautenfabel  Aasgezognen  (s.  A.  78.  Bethe  S.  17 — 24.  86—90)  als 
auch  namentlich  in  langen  zusammenhSjigenden  Stücken  des  4.  Buchs,  wie 
67—86,  wo  Sieroka  S.  12  ffl  schon  verhältnissmässig  das  Richtige  (näml. 
die  genealogische  Anordnung)  erkannte,  auch  67 — 66  (über  64—66  s. 
Ed.  Schwartz  De  scholiis  Homericis  ad  historiam  fabnlarem  pertinentibus, 
Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  N.  F.  XII,  Leipzig  1881.  S.  463)  und  überhaupt  bei- 
nahe in  Allem,  was  nicht  aus  Timaeos  (s.  C.  21.  A.  809),  Matris  (s.  C.  36. 
A.  78  f.),  Poseidonios  (s.  G.  29.  A.  188)  und  Dionysios  Skytobrachion  stammt. 
Das  Genauere  s.  bei  Bethe  S.  46—79. 

86»»)  S.  A.  146.  149  ff. 

86)  II,  3,  wo  er  freilich,  wie  Bethe  S.  20.  A.  28  bemerkt,  zu  conta- 
miniren  scheint,  auch  wohl  III,  19,  11  ff.  (vgl.  Eon.  18)  und  s.  A.  149. 
C.  21.  A.  617.  Ob  und  wie  weit  er  dies  Buch  auch  noch  in  den  späteren 
Partien  benutzt  hat,  ist  viel  zweifelhafter,  s.  die  Bemerkungen  von  Maass 
Deutsche  L.-Z.  1887.  Sp.  66  f.  (vgl.  C.  22.  A.  284»».  C.  33.  A.  94)  gegen 
Kalk  mann  Paus.  S.  200  ff..  Tgl.  A.  149.  157. 
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erklären®^.  Freilich  ward  Ton  den  späteren  unter  ihnen  dies 
Compendium  nicht  mehr  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  benutzt, 
sondern  erlitt  eben  als  solches  ohne  Zweifel  vielfach  neue  lieber- 
arbeitungen  ^).  Ob  aber  auch  schon  Theon,  der,  wie  gesagt,  muth- 
massliche  Urheber  der  mythologischen  Scholien  zum  Argonauten- 
gedicht des  ApoUonios^^),  aus  diesem  Compendium  geschöpft  hat, 
oder  ob  jener  und  der  Verfasser  des  letzteren  beide  ein  Special- 
werk über  die  Argonautensagen,  ähnlich  den  N66toL  und  0fi' 
ßatxic  nccQcedo^a  des  Lysimachos^^  oder  der  Atthidensammlung 
des  Istros**),  vor  Augen  hatten,  ist  allerdings  noch  eine  offene 
Frage**),  die  jedoch  wohl  im  ersteren  Sinne  entschieden  werden 
rnuss*').  Die  Anordnung  des  Werkes  war  genealogisch,  ähnlich 
schon  wie  bei  Pseudo-Apollodoros^),  Es  ging  von  der  be- 
kanntesten Form  des  Mythos  oder  der  Sage  aus  und  fügte  ver- 
muthlich  stets  die  Abweichungen  bei  verschiednen  Dichtern  und 
Prosaikern  an**"),  wobei  der  Verfasser  überall  unmittelbar  aus 
den  Quellen  schöpfte  ^•)»  Er  blieb  auch  nicht  etwa  bei  den 
älteren  Schriftstellern  stehen,  sondern  hat  auch  die  Mria  des 
Kallimachofi^^)  und  die  Argonautendichtung  des  Apollonios  aus- 
gezogen.   Und  so  war  denn  seine  Arbeit  ein  erhebliches  Erzeugniss 


S7)  S.  Bethe  S.  46—99.  Ueber  das  famesianische  Täfelchen  s.  den- 
B^ben  S.  70.  A.  84. 

88)  Bethe  S.  98  f. 

89)  S.  A.  80,  vgl.  C.  14.  A.  76. 

90)  S.  C.  17.  A  111.  118. 

91)  S.  C.  21.  A.  614  ff. 
n)  Bethe  S.  98. 

98)  Denn  bei  der  letzteren  Annahme  erscheint  es  chronologisch  beinahe 
uuDöglichy  dass  der  Verfiosser  jenes  hypothetischen  Specialwerks  auch 
■dum  den  Skytobrachion  benatzt  haben  konnte;  wenn  aber  erst  der  des 
CompendinmB  Nachträge  aus  diesem  machte,  so  erwartet  man  natnrgemäss, 
^  es  dann  ähnlich  wie  bei  Theon  auch  häufiger  geschehen  wäre,  während 
vir  nur  eine  einzige  sichere  Spur  haben,  s.  A.  88.  84.  Brachte  dagegen  der 
Ver&sser  des  Handbuchs  die  Argonautenfabeln  erst  selber  zusammen,  so 
iii  es  nicht  auHallend ,  weder  wenn  er  dabei  den  Skytobrachion  nur  spar« 
ticb  heranzog,  noch  wenn  Theon  um  so  mehr  aus  diesem  nachtrug. 

94)  Bethe  S.  96f. 

96)  Die  Diodoros  freilich  meistens  wegliess,  s.  Bethe  S.  96. 

96)  8.  Bethe  S.  96  f.  gegen  Bobert  Bild  und  Lied  S.  242  f.  Vgl. 
Bethe  S.  88  ff.  gegen  Schwartz  a.  a.  0.  S.  460  ff. 

96>»)  S.  Enaack  Callimachea,  Stettin  1887.  4.  Vgl  Bethe  S.  97  und 
C.  13.  A  86. 
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ächter  spätalexandrinischer  Gelehrsamkeit.  Es  ist  übrigens  wohl 
möglich,  dass  dies  Buch^®)  die  von 

Theopompos  aus  Knidos,  dem  bekannten  Vertrauten  des 
Caesar,  welcher  nach  dessen  Ermordung  aus  Rom  nach  Alexan- 
dreia  floh^'),  verfasste  und,  wie  es  scheint,  noch  zur  Zeit  des 
Plutarchos^"'*')  allgemein  bekannte  Uvvaycoyij  (ivd'ov  war. 

Ein  anderes  von  einem  unbekannten  Verfasser,  wahrschein- 
lich einem  Stoiker,  herrührendes  Werk  der  späten  Alexandriner- 
zeit waren  diejenigen  homerischen  Allegorien,  welche  für 
die  uns  unter  dem  Namen  des  Herakleitos  erhaltenen  das  Vor- 
bild gaben,  aus  denen  femer  Manches  auch  in  des  Pseudo- 
Plutarchos  Leben  des  Homeros  und  in  die  Auszüge  des  Stobaeos 
übergegangen  ist^®),  die  aber,  wie  gesagt  ^®^),  auch  schon  von 
dem  Grammatiker  Herakleon  aus  Tilotis   benutzt  wurden  ^^),  ja 

Se«")  Wie  Hillscher  a.  a.  0.  S.  880  f.  A.  2  vermuthet.  Mehr  l&sst  sieb 
freilich  aach  nicht  behaupten. 

97)  Strab.  XIV.  666  (unter  den  berühmten  Knidiem):  xa-O*'  rifiag  d^ 
GBOTtoftnog  6  Kalaagog  tov  d'BOv  q>Ü,og  tmv  fieya  Svvafiivav  xal  vCog  'jQze^ 
(liSmgog,  Auch  dieser  sein  Sohn  Artemidoros  war  zur  Zeit  von  Caesars 
Ermordung  in  Rom,  s.  Flut.  Caes.  65.  'AQzsfiCdfOQog  öh  KviSiog  xo  yivog^ 
^EHrivmav  Xoyoav  aocpiatiig  xal  diM  tovto  ysyovoag  ivCoig  avvijdifjg  zmv  nsql 
B^ovTOV,  maxB  %al  yvmvai  td  nlsiarcc  toov  ngaTtofuiviov ,  ^x£  (ilv  iv  ßtßli- 
düp  -KOiiliaiv  ansQ  ifulXe  firivvBi^Vj  oqäv  dh  tov  Kaicaqa  xmv  ßißhSüov 
Enaatov  dsxofievov  xal  nagaSiSavta  totg  nsgl  avtov  vTsrigizaig^  iyyvg  Cfpo- 
dga  ngoasl^aiv  „rovro",  itprjy  t^KaCaccQf  dvdyvto^i  (Uvog  xol  Ta;i;€iDff  x.  r.  X.** 
.  .  .  ivioi  di  <paatv  alXov  inidovvat  xo  ßißliov  xovxo,  xov  d'  'AgxsiUdooQov 
ovdh  olcag  ngoasld'stVj  all'  iiid'lißiivat  nagd  %daav  xr^v  oSov.  Appian. 
B.  C.  II,  116.  6  dh  iv  KviScp  ysyovag  avza  ^evog  'AgxeiUSmgog  slg  xo  ßov- 
iBvxqgiov  iaSgafuav  BvgBv  agxi  ivaigoviiBvov  (näml.  Kataaga).  —  Cic.  ad 
Att  XIII,  7,  1  (i.  J.  46).  Sextitts  apud  me  fuit  et  Theopompus  pridk:  venisae 
a  Caesar e  narrabat  litteras:  hoc  scrihere  sibi  certum  esse  Eomae  manere 
(näml.  me)  etc,  Philipp.  Xlü,  16,  33.  „Theopompum  .  .  .  confugere  Älexan- 
dream  neglexisHs''.  magnum  crimen  senatus!  de  Theopompo,  summo  homine, 
negleximus,  qui  ubi  terrarum  sit,  quid  agat,  vivat  denique  an  mortuus  sit, 
quis  aut  seit  aut  curat?  Da  sein  Sohn  Artemidoros  damals  schon  die  an- 
gegebne Thätigkeit  übte,  ja  nach  Appian.  schon  in  Knidos  gleichfalls  Caesars 
Freund  geworden  war,  mnss  er  selbst  damals  bereits  in  höherm  Alter  ge> 
standen  haben  und  etwa  180  geboren  sein.  S.  Hillscher  a.  a.O.  S.  379—381. 

97  b^  Plut.  Caes.  48.  KuCöccg  .  .  .  drpdfLBvog  dh  x^g  'Aaiag  Kvidiovg  xb 
Ssofconnq}  xm  cvvayay6vxi  xovg  (i^vd'ovg  iqlBvd'igacB  x.  x.  X.  S.  übrigens  die 
Nachträge. 

98)  Ich  begnüge  mich  für  dies  Alles  auf  Di  eis  Doxogr.  S.  88—99  zu 
verweisen.    Vgl.  C.  32.  A.  93.        98*»)  C.  26.  A.  108.  109. 

99)  Prob,  ad  Verg.  Buc.  VI,  31.  p.  11,  4  ff.  Keil.     Den  Herakleon  be- 
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illem  Anschein  nach  schon  dem  Vitruvius  bekannt  waren  ^^**). 
Zu  den  vom  Verfasser  seinerseits  herangezogenen  Quellen  gehörte 
aoch  Apollodoros  negl  dsäv^^^), 

Demaratos***^),  dessen  TQayipSov^sva  zweimal  citirt 
werden^**),  war  jedenfalls  älter,  da  die  sonstigen  zuverlässigen 
AnfähruDgen  von  ihm  aus  ebenjenem  mythologischen  Handbuch 
stammen  ^^^, 

Nikostratos,  ein  von  Alexaudros  dem  Polyhistor ^^*)  an- 
geführter Sagengeschichtachreiber  und  mithin  wohl  gleichfalls 
alter,  wird  sonst  nur  noch  einmal  erwähnt ^^^). 

Nikokrates  erscheint  als  Verfasser  eines  offenbar  höchst 
abgeschmackt-allegorischen,  auf  die  Mythologie  der  musi- 
schen Kunst  bezüglichen  Buches,  dessen  Titel  sich  nicht  mit 
Sicherheit  bestimmen  lässt^^).  Ob  er  derselbe  mit  demjenigen 
Nikokrates  war,  welcher  ns^l  tov  iv  ^EXixävi  ayävog 
schrieb^®')  und  wohl  jedenfalls  auch  noch  der  Alexandrinerzeit 
angehörte  ^^),  ist  immerhin  fraglich. 

trachtet  daher  Diels  a.  a.  0.  S.  91  ff.  als  die  gemeinsame  unmittelbare 
Quelle  för  die  Auszüge  bei  Sex.  Math.  X,  313—818  und  Prob.  a.  a.  0. 
p.M,  Uff.  K. 

99 ^)  Wie  Diels  8.  94 f.  aus  Vitruv.  VIIL  Praef.  §.  1  schliesst. 
100)  8.  A.  65.         101)  Müller  F.  H.  Q.  IV.  8.  378-880. 

102)  Pr.  4  b.  Clem.  Protr.  27  C   und  Stob.  Flor.  XXXIX,  33.     Der 
«tefat  in  unseren  Ausgaben  das  1. ,  hier  das  3.  Buch. 

103)  Fr.  6  =  Dionys.  v.  Mytil.  Fr.  1,  s.  A.  83.  84  (Zusammenstellung 
^r  Angaben  über  Betbeiligung  oder  Nichtbetbeiligung  des  Herakles  am 
Argonautenznge)  und  Fr.  5  «  Schpl.  Apoll.  Rh.  I,  46.  Die  von  Pseudo- 
Plnt  ParalL  min.  16.  de  fluv.  9,  3.  4  erw&hnten  Schriften  'AQxaSitid,  ^qv- 
ima  und  negl  notafimv  hat  dieser  ihm  ohne  Zweifel  bloss  angelogen. 
^gL  Bobert  Brat  Cat.  8.  61  f. 

104)  Fr.  42  b.  Steph.  ruyyga, 

106)  Ueber  die  Sphinx  Schol.  Eurip.  Phoen.  1010,  „nisi  forte  corrii^tum 
t^  nomen  NicostrM  neque  reponendus  Nicomaehus  tragicus,  qui  Oedipum 
toipriv^  meint  Müller  F.  H.  Q.  IV.  S.  466. 

106)  Fragm.  10  hinter  Censor.  Bhythmus  creditur  dictus  a  Bhythmonio 
^^rjkei  fiiio  et  Idomenae  nymphae  Ismartcae,  ut  tradii  Nicoerates  (nicht 
^wxtratus,  wie  bei  Müller  a.  a.  0.  steht)  Itbro  quem  composuit  de 
*«9ioe  (so  Jahn  zweifelnd,  der  auch  an  Muscteo  gedacht  hat;  die  Hand- 
«hriften  haben  musio  oder  musieo  und  dann  fratre).  frcUrem  Bhythmonii 
^f^  Hymenaetiim,  Bhythnwnii  autem  et  Chloridis  Tiresiac  füiae  Periclyme- 
«•i  ei  Perimedem  qui  primus  eecinerit  res  gestas  heroutn  mtisicis  cantihus. 

107)  Fr.  1  b.  Schol.  T  D.  N,  21.    Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  466  f. 

108)  D«m  Fr.  2,  doch  wohl  wie  Fr.  3  b.  Steph.  Boimtia  aus  derselben 
^cbift,  findet  sich  in  den  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  831. 
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Deinarchos  spätestens  aus  dem  Anfang  des  ersten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  schrieb  Mv^oXoyiai  nsgl  ÜCpiJrijv^^^). 

Palaephatos  oder  wie  immer  Derjenige  heissen  mochte, 
welcher  unter  diesem  vermuthlich  angenommenen  Namen  schrieb^  ^^), 


109)  Demetr.  y.  Magn.  b.  Dionys.  y.  HaL  de  Dinarcho  1,  der  auch 
die  ohne  Zweifel  erst  in  alexandrinischer  Zeit  entstandene  prosaische  Be- 
arbeitung eines  yoralexandrinischen  Epos  Delias  erwähnt  yon  einem  älteren 
Deinarchos,  welche  er  JrjXia^og  (so.  Xoyog)  nennt  und  fälschlich  bereits 
ebendiesem  alten  Dichter  selbst  zuschreibt.  Vgl.  Müller  F.  H.  G.  IV. 
S.  391. 

110)  Said,  nennt  yier  angebliche  Männer  dieses  Namens,  zuerst,  wie 
schon  C.  10.  A.  80  erwähnt  wurde,  einen  uralten  athenischen  Epiker:  JJa- 
Xcciq>atog  'Ad'iqvTjatv  inonoiog,  vtog  'A-axaCov  xal  Boiovg'  ot  dl  'lonlFovg  (paal 
%al  MstaveCgag'  o?  d'  *Eq(mv.  yiyovB  d\  xarc^  /Lier  tivag  iiBtä  ^rjfiovorjVy 
xata  dh  aXXovg  xal  ngh  avtrig,  iygafjjs  dl  Koafionoiiav  slg  invj  ^c*  'AnoX- 
Xatvog  %al  'A^tiiLiÖog  yovdg,  intj  ^y  'A^Qod^vrjg  %ccl  "Eifmtog  qxoväg  xal  Xo- 
yovfft  ^^  J'  'Ad^rjväg  ^Qtv  %al  noceidmvog^  inrj  a'  Aritovg  nXoyiaitav,  Auf 
welchem  Schwindel  dies  beruht,  ist  unbekannt,  doch  s.  C.  14.  A.  11.  Nur 
ein  Schwindel  anderer  Art,  aber  gleich  jenem  ganz  in  der  Manier  des 
Ptolemaeos  Chennos  (s.  Horcher  üeb.  d.  Glaubw.  d.  Pt.  Gh.,  Jahrb.  f. 
Ph.  Suppl.  I.  S.  281.  S.  286.  A.  22,  ygl.  S.  277  f.  A.  4)  steckt  hinter  dem 
dritten  P.  TlaXaüpaxog ^  'Aßvdf^vög,  tazoQi%6g,  KvnQia%df  JrjXtccxä,  'Attindy 
'AQaßitid,  yiyovs  91  inl  'AXs^ävdQOV  %ov  Ma%8S6vog'  Tcatdi'Ku  91  'Agnnozi- 
Xovg  Tov  qnXoaotpov,  co;  ^CXov  iv  tm  st.  ozoi%BÜa  (pzCxm  Horcher)  rotf  «¥^l 
naqtt96iov  taxoqCag  ßißXlov  {ßtßUov  Euester)  xal  Ssodcagog  6  'iXievg  iv 
devtigo}  Tgainmv,  Vgl.  G.  17.  A.  90.  Zwischen  dem  zweiten  und  entweder 
dem  yierten  oder  auch  dem  ersten  sollen  nun  die  6  Bficher  nsgl  dniaxmv 
und  die  T^ixa, streitig  gewesen  sein,  dabei  wird  der  zweite  aber  schon 
als  Zeitgenosse  des  Artaxerxes  bezeichnet:  JJfxXaltpaxog ^  Ildgiog  ij  IlQifjvevg, 
ysyovtog  %€cxä  'A^xu^bq^tiv,  'AnCcxmv  ßißXia  s\  xivlg  91  xccvxa  slg  xov  *A&-ri- 
vcciov  uvafpBQOvci'  nXriv  xal  ovxog  iyquipB  (hier  ist  eine  wohl  durch  "Amaza 
auszufüllende  Lücke;  eine  andere  Ergänzungsweise  schlägt  Beruh ardy 
yor,  s.  G.  17.  A.  90)  und  IlaXaüpocxog,  Alyvnxiog  ^  'AQ^ivatog^  yQafjkfiaxixog, 
Alyvnxia'HTiv  d'BoXoykcv  MvQ'inmv  ßißJdov  a\  ÄvcBig  tov  fj^v^i%mg  bI^tj- 
liivav  ^Tnod'Basig  Big  2ifi4ov£9fjv'  TgcoiTtä,  a  xivsg  Big  xov  'A^vaiov,  xivhg 
91  Big  xov  JlaQiov  dvT^vsynav.  ^yQcnpB  xal  Usxogiuv  i9ücv,  Gb  die  übrigen 
Titel  dieses  yierten  P.  zuyerlässiger  sind  als  die  des  ersten  und  dritten, 
lasse  ich  dahingestellt,  yon  den  Tgtomd  aber  haben  wir  noch  ein  paar 
Fragmente,  eins  von  ihnen  schon  bei  Strab.,  s.  A.  118,  so  dass  also  anch 
diese  Schrift  jedenfalls  yorchrisÜichen  Ursprungs  war.  Dass  freilich  Müller 
F.  H.  G.  IL  S.  338  sie  dem  fabelhaften  Geliebten  des  Aristoteles  bloss  dess- 
halb,  weil  Tbeodoros  yon  Ilion  in  seinen  Tgantd  (s.  G.  33.  A.  307,  Müller 
F.  H.  G.  IV.  S.  513  f.)  desselben  gedacht  hatte  und  also  möglicherweise 
berichtet  haben  könnte,  die  des  P.  seien  yon  diesem,  dass,  sage  ich, 
Müller  bloss  desshalb  sie  wirklich  diesem  beilegen  und  somit  schon  in 
die  Zeiten  des  Alexandres  yersetzen  will,  ist  schwerlich  zu  billigen,   ohne 
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rerfasste  spätestens  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.^*^)  unter  dem 
Titel  xsqI  aatiötfov^^^  eine  Sammlung  seltsamer  Geschichten 
aus  Mythos^  Sage  und  Legende,  in  denen  er  mit  einer  den  Dio- 
aysios  Skytobrachion,  den  Mnaseas  und  Euhemeros,  wo  möglich, 
Qoch  überbietenden  Flachheit,  Willkür  und  Abenteuerlichkeit 
Alles  natürlidi  zurechtzulegen  suchte,  in  mindestens  2  Büchern^^^). 
Von  den  heidnischen  Schriftstellern  der  folgenden  Zeiten  sehr 
selten^  dann  aber  auch  mit  Anklang  und  Beifall  erwähnt ^^^), 
seheint  sie  namentlich  bei  den  Christen,  welche  gerade  durch 
eine  derartige  sog^annte  natürliche  Erklärungsweise  den  heid- 
nischen Aberglauben  am  Sichersten  ausrotten  zu  können  ver- 
meinten"^), zu  einem  beliebten  Schulbuche  geworden  zu  sein^^^. 
Gerade  in  Folge  davon  ist  aber  auf  uns  nur  ein  Büchlein  in 
emem  durcli  solche  fleissige  Schullectüre  furchtbar  zugerichteten 
Zustande  gekommen,  je  nach  den  verschiednen  Handschriften 
bald  so  und  bald  so  verstümmelt  und  interpolirt.  Im  Ganzen 
lisst  sich    eine  kürzere  und  eine  ausführlichere  Fassung  unter- 


Zweifel  aber  war  das  ans  jenen  Angaben  des  Snid.,  wie  es  scheint,  zn  er- 
icliliessejide  Schwanken  der  Alten  darüber,  ob  der  Verfasser  dieser  ge- 
leiirten  Scbrifl  und  der  der  "Anieta  dieselbe  Person  sei,  ein  berechtigtes. 
Will  man  sie  scheiden,  so  müsste  man  annehmen,  dass  der  der  TQmind 
Tor  dem  der  ''Axi4na  geschrieben  nnd  wirklich  P.  geheissen  habe.  West  er- 
sann Art.  Palaephatos  in  Paulys  Realencykl.  glaubt  auch  an  die  wirk- 
liche Existenz  von  jenem  Geliebten  des  Aristoteles  nnd  lässt  daher  sogar 
mented^ieden ,  ob  der  Verfasser  der  "Anuna^  da  er  als  Peripatetiker  be- 
Kii^iiiet  wird  (s.  A.  112.  121),  nicht  ebendieser  oder  ob  er  yielmehr  wegen 
der  älmlicben  Titel  der  vierte  P.  gewesen  sei. 

111)  Die  ältste  Erwähnung  ist  die  bei  Vergil.  Cir.  87.  docta  PcUae- 
pkaüti  testatur  voce  papyrus. 

112)  Unter  diesem  erscheint  es  schon  in  der  nächsten  Anführung  bei 
Tbeon  Progymn.  6.  Bhet.  Qr.  II.  p.  96,  4  ff.  Speng.  xal  TlaXaKpatip  tm 
ntQ€Mtxnivi%^  iativ  oXov  ßißXtov  ne^l  xmv  änCcttov  intygaipofisvov y  iv  (o 
xa  xotctvxa  (nämlich  die  vorher  besprochnen  fiv^oXoyov/iicya)  iniXvBtai, 

113)  Denn  das  erste  wird  citirt  bei  Enseb.  Chron.  IL  p.  48  «=  49  Seh. 
und  Oro6.  I,  13.  Es  kann  also  mit  den  6  bei  Snid.  (s.  A.  110)  wohl  seine 
Biehü^keit  haben;  nm  so  bemorkenswerther  ist  es,  dass  schon  Theon 
(s.  Ä.  112)  nnr  ein  ßtßUov  kennt. 

114)  Die  beiden  A.  111.  112  angef.  Stellen  sind  die  einzigen. 

116)  Ein  Theil  der  Kirchenväter  war  freilich,  wie  C.  11.  A.  66  bemerkt 
ward,  anderer  Ansicht. 

116)  Westermann  Mythogr.  S.  XI.  —  Euseb.  Chron.  II.  p.  88  ==»  89. 
40.  42  »  43.  44  »  46.  46  »  47  Seh.  führt  81.  29.  6.  22.  7  an,  ausserdem 
%  A-  113. 
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scheiden  ^^').  Die  spärlichen  Bruchstücke  einer  anderen,  um- 
fönglichen  mythographischen  Schrift  TQcoixd^^^)  legen  eine  ent- 
schiedene mythologisch-geographische  Gelehrsamkeit  an  den  Tag 
und  erinnern  an  den  TQC3ix6g  didxoe^og  des  Demetrios  Ton 
Skepsis *^^),  aber  sie  .sind  doch  immerhin  nicht  zahlreich  und 
charakteristisch  genug;  um  uns  zu  dem  Urtheil  zu  berechtigen^ 
die  jedenfalls  nächstliegende  und  natürlichste  Annahme  ^^^^  der 
Verfasser  beider  Schriften  sei  derselbe  gewesen,  könne  unmög- 
lich die  richtige  sein.  Sicher  indessen  lässt  sich  hier  nicht  ent- 
scheiden, üebrigens  wird  der  Verfasser  der  "AnifSra  bald  als 
Peripatetiker^^)  und  bald  als  Stoiker***)  bezeichnet,  sei  es  nun 


117)  Die  kürzere  Form  ist  aus  der  ersten  Ausgabe,  einer  Aldina, 
Venedig  1506  (mit  aesopischen  Fabeln  und  Anderem),  in  alle  folgenden, 
Basileensis  (mit  latein.  Uebers.  Ton  Phasianinus)  1646,  femer  die  von 
Toll,  Amsterdam  1649,  Mart.  Branner,  Upsala  1668,  Gale  Opuso.  myth. 
(8.  A.  1),  Paul  Patris,  Frankf.  1685.  1687,  Dresig,  Leipz.  1785.  1751, 
J.  F.  Fischer  1.  bis  6.  Aufl.,  Leipz.  1761 — 1789,  übergegangen,  bis  end- 
lich Westermann  über  sie  hinausschritt,  der  für  jene  eine  Breslauer 
Handschrift  (nebst  Mittheilungen  ans  einer  Madrider)  und  die  Compilationen 
von  Apostolios  und  Arsenios  benutzt  hat.  Eine  mittlere  Stellung  nimmt 
der  zuerst  yon  Brunn  er  herangezogene  Codex  Ravianns  in  Upsala  ein. 
Die  ausführlicheren  Handschriften  sind  aber  selbst  wieder  sehr  7on  ein- 
ander verschieden,  indessen  haben  sie  trotz  mancher  Interpolationen  doch 
der  verkürzten  Form  gegenüber  auch  vieles  Ursprüngliche  bewahrt.  Von 
dieser  Classe  hat  Westermann  10  verwerthet,  jedoch  nur  eine  einzige 
Dresdner  (angeblich  aus  dem  18  Jahrh.)  nach  neuer  Vergleichung,  die 
übrigen  nur  nach  den  Mittheilnngen  von  Toll,  Gale,  Meibom  und 
Fischer.  Die  Handschriften  variiren  auch  im  Titel:  kb^X  anüsxanf^  ^rs^l 
aniarmv  tctogtdiv,  nsgl  tatoQimv^  ksqI  tazoQtmv  dgxaüov,  zum  Theil  be- 
zeichnen sie  selbst  durch  die  Aufschrift  ix  rmv  Ilalaupdtov  das  Gkmze  aus- 
drücklich als  blosse  Auszüge.  Und  so  begreift  es  sich  denn  sehr  einfach, 
dass  manche  Oitate,  wie  z.  B.  gleich  das  in  der  Ciris  und  das  bei  Eustath. 
z.  Od.  a,  8.  p.  1882,  49  f.  (vgl.  femer  A.  118),  sich  jetzt  nicht  mehr  nach- 
weisen lassen. 

118)  Müller  F.  H.  6.  II.  S.  888  f.  Es  sind  zwei  aus  dem  7.  und  eins 
aus  dem  9.  B.  b.  Steph.  Xagifiäxai  u.  Harpokr.  Ma'iiQO%iq>aXoi,  JvaavXrjg 
(Fr.  1—8)  u.  eins  b.  Strab.  XII.  660  (Fr.  4)   ohne  Nennung  des  Buchtitels. 

119)  Müller  a.  a.  0.  S.  889  z.  E. 

120)  Zwei  Mythographen  dieses  wirklichen  oder  angenommenen  Namens 
aus  der  Alexandrinerzeit  sind  gewiss  nicht  sehr  wahrscheinlich;  höchstens 
könnte  man  sich  also  die  Sache  in  der  A.  HO  angedeuteten  Weise  zurecht- 
legen. 

121)  Theon  a.  a.  0.  (s.  A.  112),  ebenso  Tzetz.  Chil.  X,  20. 

122)  So  wiederum  Tzetz.  Chil.  IX,  273. 
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da»8  er  -w^irklich  einer  von  jenen  eklektischen  Peripatetikern  war, 
wie  sie  sicli  in  der  That  im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert 
£Q  bilden  l>e}$a]inen  ^^^);  sei  es  dass  hier  irgendwie  die  Fabel 
Ton  P&IaepHatos  aus  Abydos,  einem  yorgeblichen  Geschieht- 
Schreiber  und  Geliebten  des  Aristoteles,-  hineinspielte  ^*)  oder 
wie   immer    die   Sache  zusammengehangen  haben  mag. 

Dionysios  von  Rhodos  oder  Samos ^^*)  aus  ungewisser  und 
mögliclieriiV'eise^'^  schon  der  älteren  nachalexandrinischen  Zeit 
schrieb  ein  umfassendes  Werk  in  7  Büchern  *^^  unter  dem  Titel 
KvxXos  CffxoQixoq^^),  von  welchem  er  den  Beinamen  „der 
Kyklograpli*^  erhielt^**),  und  welches,  wie  es  scheint,  eine  Zu- 
sammenstellung des  gesammten  Mythen-  und  Sagenkreises  und 
also     ein     Handbuch   der   Mythologie   war^^).     Ausserdem   wird 

1^8)    8.   C.  82.  Abschn.  6.  A.  428—445. 
124>    S.   A.  110. 

12ft)  VTelcker  Ep.  Cycl.  I«.  S.  70-76.  Müller  F.  H.  G.  II.  S.  9—11. 
8.  übrigens  A.  181. 

1^6)  Denn  der  Versuch  von  Müller  a.  a.  0.  S.  10  f.  (s.  A.  180)  das 
Ge^etiibeil  za  beweisen  beruht  theils  auf  unsicheren  oder  geradezu  nnwabr- 
ecbeinliclieii  Annahmen,  theils  bedarf  er  jetzt  keiner  Widerlegung  mehr, 
T^  Haclitniann  a.  a.  0.  S.  27  f.  Sieroka  S.  82.  Wenn  Welcker  S.  71 
es  eber  iNrabrBcheinlich  findet,  dass  er  im  zweiten  Jahrhundert  (v.Chr.?) 
als  iriel  frOlier  gelebt  habe,  so  fragt  sich  eben,  warum  er  nicht  auch  einer 
Tiel    flp&teren  Zeit  angehört  haben  könnte. 

l«r)  S.  A.  66.  128.  Ath.  XI.  481  e.  dtovvüiog  9'  6  Zdiiiog  h  fxTO) 
s«^l  Tcw  ttmXov  (=a  Fr.  7),  vgl.  477  e.  Jtoifvaiog  ö'  6  Zdfiiog  iv  toig  negl 
«^«XoTT.  Diese  ungenaue  Titelbezeichnnng  begreift  sich,  wenn  ytvnXog  in 
ihr  etwm  so  -viel  als  „Sagenkreis*'  bedeuten  soll;  denn  so  hatte  das  Kv'nXog 
betitelte   Werk  allerdings  auch  den  Kvulog  zum  Inhalt. 

128^  Dieser  volle  Titel  findet  sich  allerdings  nur  bei  Suid.  und  noch 
dswn  an  üetlscher  Stelle,  s.  A.  66.  181,  kurzweg  Kv%Xog  Schol.  Eurip.  Phoen. 
1116  (—  Fr.  1).  Jiopvaiog  dh  iv  tm  ngeirm  tov  Kv-kXov  und  Clem.  Protr. 
4.  SO  D.  ^u»9vaio9  h  tm  ni^nxoi  fiigti  tov  Kv%Xov  (=■  Pr.  6),  femer 
JTvvlofr  Schol.  Find.  Nem.  III,  164  (—  Fr.  4).  diovvaiog  iv  ngfotm  KvkXodv 
{Kvnlav  Salmasius),  endlich  mgl  %v%Xov  bei  Athenaeos  (s.  A.  127),  dem 
UtBien  Zeugen,  doch  s.  A.  181  ^ 

VMi)  Schol.  Eurip.  Or.  988  (—  Pr.  3).  /iiovvaiog  h  %v%XoyQdfpog,  Tzetz. 
CkiL  Xn,  179  ff.  u.  z.  Hes.  p.  15  Gaisf.  nach  Prokl.  p.  6  Gaisf.  (=  Fr.  10). 
ISO)  Sämmtliche  Bruchstücke  sind  aus  diesem  Gebiete.  Unsicher  sind 
eiüseli&e  tob  denen,  welche  bloss  mit  der  Bezeichnung  Jiovvatog  angeführt 
werden.  Ob  Sokrates  Hist.  eccl.  Ilf,  28, 48  f.  iv  (näml.  von  den  griechischen 
GMtem)  rovg  dgQSvmovg  %al  d'riXvnovg  igmtag  bI  dgid'firjaaifirjv  ^  fia-ngog 
if^^  ^0vat  6  T^  nagsxßiiOiatg  Xoyog'  agniaei  dh  xoig  xavxa  yv&vat  i^iXov- 
#•9  h  "ji^iOTOxHovg  ninXog  xal  dtovv^Cov  Zxeq>avog  xal  *Prjyivov  o  TIo- 
Uf^T^f^mr    Tucl  xmv  xoiovxa>v  x6  nXri&og  dies  Buch  meint,    wie  Welcker 
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ihm  noch  eine  Sammlung  Ton  Ortssagen  (*l6tOQiat  xo%i^%aC) 
und   eine   'l6tOQia   navSsvxvHiq   beigelegt ^^^),   und   ausserdem 

S.  76  will,  lasse  ich  nneDtschieden.  Mit  unrecht  (s.  A.  78.  82)  hielt 
Boeckh  Expl.  Find.  S.  288  den  Samier  D.  (wie  halb  and  halb  auch  Müller 
S.  10  f.)  für  Quelle  des  Diod. ,  and  ebenso  unberechtigt  ist  der  Zweifel  von 
Müller,  ob  Schol.  Apoll.  Rh.  H,  904  (=  Diouys.  v.  Mytil.  Fr.  10)  nicht 
vielleicht  dieser  und  nicht  der  Mytilenaeer  gemeint  sei. 

181)  Suid.  Jiovvaiog  Movaatviov^  *P6diog  rj  ZdfM>g,  tatoginog'  r^v  6%- 
xal  tsQsvg  tov  itiBtas  tsQOv  xov  *HlCov,  ^IcxoqCag  zonmäg  iv  ßißXüiig  ?$*  Ot%ov^ 
fiivrig  nsQiTJyrjaiv  *IatoQÜcg  naidfvtt%^g  ßißUa  i\  Hier  ist  zunächst  wie 
bei  dem  Milesier  und  dem  Eorinther  D.  die  Periegese  (es  ist  die  uns  er- 
haltene, zuletzt  von  Bernhardy  herausgegebene  gemeint)  zu  streichen. 
Dann  fehlt  gerade  der  Kv'nXog  tat0Qi%6g^  der  vielmehr  unter  die  Werke 
des  Milesiers  gerathen  ist.  Denn  ihn  etwa  in  der  'latogCa  naidsviinr]  zu 
suchen  geht  schon  wegen  der  abweichenden  BQcherzahl  nicht  an,  und 
überdies  ist  es  willkürlich,  wenn  Welcker  8.  70  f.  letzteren  Titel  so  deutet: 
„die  Sagen  für  den  allgemeinen  Unterricht**;  mit  Recht  vielmehr  sagt  von 
demselben  Hachtmann  S.  26:  „ne  titülo  quidem  commovemur,  ut  hoc  opus 
solummodo  narrationes  myihologicas  exhihuisse  credamus,  quippe  qui  respieiat 
ad  opus  ex  mültifariis  scientiae  partibus  conUoctum,  ita  ut,  etiamsi  rerum 
(juoque  mythologicarum  mentio  fieri  posset  hisce  libris  etc.,  ja  es  fragt  sich, 
ob  man  auch  nur  die  Bezeichnung  ncctSevuyirjg  so  eng  fassen  muss,  um 
nothwendig,  wie  auch  Hachtmann  thut  („cum  Über  scriptus  esset  in  usum 
iuventutis  erudiendae'') ,  an  ein  eigentliches  Schulbuch  zu  denken.  Ein 
Verdacht,  ob  diese  beiden  Bücher  nicht  vielleicht  auch  von  einem  anderen 
D.  seien,  ist  kaum  gerechtfertigt.  Dagegen  habe  ich  es  nicht  gewagt 
weder  ftir  den  Namen  des  Vaters  noch  für  die  Lebensumstände  des  Samiers 
von  diesem  Artikel  des  Suid.  Gebrauch  zu  machen;  vielleicht  that  ich 
schon  zu  viel,  indem  ich  „D.  von  Rhodos  oder  Samos"  schrieb.  Das 
iKSias  ist  höchst  unklar:  ob  es  auf  Rhodos  oder  auf  Samos  gehen  soll, 
vermag  ich  nicht  zu  sehen,  obgleich  Welcker  S.  70  unbedenklich  schreibt: 
„Der  Samier  D.,  welcher  ...  die  Ehrenstelle  eines  Priesters  des  Sonnen- 
tempels in  Rhodos  bekleidete,  wesshalb  er  zugleich  Rhodier  heisst'S  Zu 
dem  Verdacht  indessen  von  Bernhardy  z.  Dionys.  Perieg.  496,  dass  der 
Sonnenpriester  dieses  Namens  ein  anderer,  nämlich  der  Heliopolit  (s.  C.  26. 
A.  176),  gewesen  sei,  ist,  da  auch  der  Rhoder  ein  Traumbuch  schrieb 
(s.  A.  181  ^  C.  26.  A.  178),  kein  genügender  Grund  vorhanden,  es  müsste 
denn  auch  bei  Tertull.  de  an.  46,  was  kaum  wahrscheinlich  ist,  Ersterer 
mit  Letzterem  verwechselt  sein.  Beruh ar dys  Vermuthung,  dass  bei 
La.  Di.  I,  88.  Jiovvaiog  iv  Kgizmolg  nicht  mit  Reinesius  KQtjtiHoigf  son- 
dern 'Ovsiifo%QittnoiJg  herzustellen  sei,  kann  freilich  sonach  immerhin  richtig 
sein,  doch  ist  dies  völlig  ungewiss,  und  wenn  es  wirklich  von  beiden  D. 
Traumbücher  gab,  würde  sogar  das  Citat  von  Jiovvoiog  schlechtweg  sehr 
auffällig  sein.  Jedenfalls  nicht  der  Samier,  wie  Eustath.  z.  Dionys.  p.  492. 616 
vermuthet,  sondern  ein  viel  jüngerer  D.  war  der  Verfasser  der  Baaüa- 
Qind  in  mindestens  18  (s.  Steph.  Bmliyya)  Büchern,  s.  Müller  G.  G.  M. 
IL  S.  XXVI  f.,  vgl  Bernhardy  a.  a.  0.  S.  492.  616. 
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ichrieb  er,  wie  schon  bemerkt  ist^^^'*),  ein  fast  ganzlich  ver- 
lehoUenes  Traumbuch. 

Femer  wird  noch  ein  Werk  von  irgend  einem  Dionysios 
xbqI  &S&V  in  33  Büchern  einmaP^^)  in  einer  Weise  erwähnt, 
ans  welcher  man  sieht,  dass  es  sich  gleich  dem  des  ApoUodoros 
uf  dem  behandelten  Felde  viel  mit  Etymologie  abgab. 

Ueber  Hippostratos  s.  C.  33. 

Sokrates  von  Kos  schrieb  'ExiKkrjeeig  d'eäv^^^)  in  min- 
destens 12  Büchern  ^^). 

Anhangsweise  mag  schon  hier^^)  auch 

Konon"^  abgehandelt  werden,  obwohl  er  eigentlich  erst 
der  augusteischen  Zeit  augehört,  da  der  Eonig  Archelaos  Philo- 
pator, dem  er  seine  vermuthliQh  rein  zur  Unterhaltung*^')  be- 
stimmte Sammlung  von  Erzählungen  (^jdtrjyT^66tg)  widmete^^, 


181*)  C.  26.  A.  173.  174.  „Die",  wenn  nicht  die  eben  (Ä.  131)  an- 
gefahrte CoDJectar  Bernbardys  bei  La.  Di.  I,  38  richtig  ist,  „einzige 
Erwähnung  bei  Tertull.  a.  a.  0.  (e.  C.  25.  A.  173)  ist  auch  die  einzige  feste 
Handhabe  für  die  annähernde  Zeitbestimmung  dieses  D.  Denn  er  war 
sonach  wenigstens  älter  als  die  Qaelle  des  Tertull.,  d.  h.  (s.  Di  eis 
Doxogr.  S.  206  ff.)  als  Soranos  von  Ephesos  aus  der  Zeit  des  Traianus  und 
HadrianuB.  Etwas  höher  hinauf  gelangt  man  indessen  wohl  noch  dadurch, 
dass  er  seinerseits  für  Ath.  (s.  A.  127.  128)  jedenfalls  nur  mittelbare  Quelle 
nr".  (Oder). 

132)  Fr.  11  b.  Suid.  NvfKpai, 

133)  La.  Di.  II,  47  im  Homonymenverzeichniss:  %al  6  Kmog  'EinKlT^astg 
hmv  yfj^vpmg.    Müller  P.  H.  G.  IV.  S.  499. 

134)  Suid.  Kvpiieiog  (»  Fr.  16).  2ko%Qdt7ig  h  tß'.  Das  6.  citirt  Ath. 
HL  111  b  (=a  Fr.  16).  ZaiiQdtTjg  h  Htm  'EniKlTJasoav.  (Vgl.  Kaibel  z.  111c). 
Anaierdem  haben  wir  noch  ein  drittes  Bruchstück  (15*)  b.  Schol.  Apoll.  Rh. 
1, 966.  S.  iv  *Eiu%XriaBai.  Ob  Ton  diesem  S.  oder  von  dem  Argiver  oder  dem 
Ehoder  die  Schrift  nqog  ElS6»eov  (Seh.  Apoll.  Rh.  1,  1207  —  Fr.  9.  Suid. 
imisuf  =  Fr.  14,  dazu  Fr,  10—13)  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  das 
ßn&chste  ist  aber  doch  anzunehmen,  dass  in  den  Scholien  zu  ApoUonios 
überall  derselbe  S.  gemeint  sei,  und  danir  würde  der  Eoer  auch  der  Ver- 
^3Mer  der  Schrift  vbqI  OQmv  (mQmv  oder  digatv?  Casaubonus,  OQmv 
Villler)  mxi  tdnmp  %al  nv^og  (natafi6v7  Müller)  xal  XC^mv  (Ath.  IX. 
388  a  —  Fr.  17)  gewesen  sein,  da  offenbar  diese  Seh.  Ap.  Rh.  IV,  973 
(•  Fr.  18)  gemeint  ist.  In  Fr.  10  b.  SchoL  Apoll.  Rh.  I,  40  wird  Zm- 
vforijc  dl  xal  EvtpoQÜov  (Fr.  CXLIV)  wohl  bedeuten:  „Sokrates  und  der 
▼OQ  ihm  citirie  Euphorien"  und  nicht  das  Umgekehrte,  vgl.  C.  14.  A.  99. 

136)  Wofür  es  wohl  keiner  Begründung  bedarf. 
186)  U.  Hoefer  Konon,  Greifiswald  1890.  8. 

137)  S.  Hoefer  S.  2f. 

138)  Phot.  Cod.  186.  p.  130»»  26  f.  Bekk.,  s.  C.  22.  A.  360. 
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schwerlich,  wie  schon  bemerkt  wurde***),  ein  anderer  Mann  dieses 
Namens  war  als  der  von  Antonius  zum  Eonig  von  Eappadokien 
eingesetzte  Archelaos  Philopatris  **^).  Aus  dieser  Sammlung  ist 
uns  durch  Photios"*)  ein  Auszug  von  50  Nummern  erhalten^**), 
während  kein  anderer  Schriftsteller,  wahrscheinlich  in  Folge 
ihrer  Planlosigkeit,  seiner  gedenkt.  Dennoch  ist  sie  für  uns 
von  grossem  Werthe,  indem  sie  sich,  womit  gerade  ihre  Plan- 
losigkeit zusammenhängt,  auf  das  Yortheilhafteste  von  der  des 
Palaephatos  unterscheidet,  da  der  Sammler,  frei  von  jeder  Tendenz^ 
seine  Erzählungen  aus  seinen  Quellen  annähernd  wörtlich  aus- 
gezogen hat.  Vorwiegend  gehören  sie  der  Sage,  wenige  von 
ihnen  der  minder  oder  mehr  geschichtlichen  Zeit  an^**),  und 
bald  ist  unter  diesen  Umständen,  indem  „der  Verfasser  die  Stoffe 
ganz  hinnahm,  wie  er  sie  vorfand,  die  Sage  gegeben  rein  ohne 
alles  Beiwerk,  bald  wieder  ist  die  Erzählung  deutlich  aetiologisch 
gewandt;  ein  paar  Male^**)  tritt  Euhemerismus  hervor*^  ^***).  Die 
Feststellung  der  Originale  wird  sich  wohl  mit  der  Zeit  noch 
weiter  erreichen  lassen,  als  es  bisher  gelungen  ist^*^);  doch  sind 


139)  C.  22.  A.  360. 

140)  Wie  zuerst  J.  G.  Vossias  De  histor.  Gr.  S.  206  Weeterm.  er- 
kannte. 

141)  a.  a.  0. 

142)  Zuerst  berausg.  v.  Gale  Hist.  poeticae  scriptores  ant,  Paris  1675. 
S.  241  ff.  (mit  Anmm.  v.  Schott  u.  Hoeschel),  dann  v.  Tencher  (mit 
Ptolem.  u.  Parthen.),  Leipzig  1794.  2.  A.  1802.  8.  (ohne  Fortschritt),  dann  mit 
trefflichen  Erläuterungen  von  Kanne  u.  Heyne,  Göttingen  1798.  8.  Eine 
neue  Textrecension  veranstaltete  Bekker  in  seiner  Ansg.  des  Phot,  Berlin 
1824.  4..  nach  dem  Cod.  Yen.  Marcian.  460  (A),  an  den  sich  Westermann 
Mythogr.,  Braunschweig  1843.  8.  S.  124—151  anschliesst,  und  eine  Be- 
Cognition  derselben  nach  erneuter  Vergleichung  der  Handschrift  Hoefer 
a.  a.  0. 

143)  Wie  18,  36,  38,  42,  50,  aber  auch  diese  tragen  doch  fast  aus- 
nahmslos einen  mehr  oder  minder  märchenhaften  Charakter  an  sich. 

144)  37,  40,  s.  Hoefer  S.  112:  die  Vorlage  erscheint  bis  jetst  un- 
bestimmbar. 

145)  Hoefer  S.  2 f.,  an  den  sich  überhaupt  das  Obige  anschhesst. 

146)  Für  6,  16  hat  Hoefer  S.  88  f.  91  keinerlei  Vermuthung  aus- 
zusprechen vermocht,  für  1,  3,  9  (s.  S.  84 — 88.  90 f.)  nimmt  er  S.  109  ff. 
zweifelnd,  für  8,  18,  24,  28,  31,  34,  35,  46  (s.  S.  89  f.  30—38.  94—101. 
103—105)  S.  107  ff.  mit  Bestimmtheit  das  mythologische  Handbuch  (s.  A.  149) 
in  Anspruch,  vgl.  A.  86.  157,  för  16,  22,  88,  42,  50  (s.  S.  91  f.  101  f.  102  f. 
104  f.)  endlich  S.  112  f.  „ein  Buch  mit  allerhand  Ers&hlungen". 
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jehon  jetzt  als  seine  unmittelbaren  Quellen  namentlich  Ephoros^*^, 
Hegesippos  von  Mekybema^*^  und  das  oben  bezeichnete  mytho- 
bgische  Handbuch  ^^^)  nachgewiesen  und  als  mittelbare  mit  theils 
grösserer,  theils  geringerer  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit 
Hellanikos^,  Andron"*),  Kallimachos^*^,  Apollonios  der  Rho- 
der^"),  Timaeos^,  Poseid onios^***),  vielleicht  auchHegesianax^*^), 
doch  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen^  dass  er  den  einen 
oder  anderen  von  ihnen  sogar  unmittelbar  benutzt  hat^^^. 

U7)  14,  26,  26,  29,  30(?),  38,  36,  41,  44,  47,  8.  Hoefer  S.  68—82. 
üeba:  41  8.  Enaack  De  fabalis  DOnnnllis  Cyzicem8,  Comm.  in  hon.  sodal. 
pkü.  Giyph.  S.  38  ff.  und  gegen  ihn  Bethe  W.  f.  kl.  Ph.  1888.  Sp.  299  f., 
^  Hoefer  8.  114. 

148)  S.  C.  21.  A.  646. 

149)  Dies  erschliesst  Hoefer  S.  30  — 41.  83.  106  ff.  allem  An8chein 
!ädi  mit  Becht  ans  der  Uebereinstimmong  von  19,  18, 28  mit  Paus.  I,  43,  7  ff. 
m,  19, 11  ff.  X,  14,  1  ff.,  auch  43  mit  Paus.  X,  28,  2,  4 ff.  Doch  fragt  sich 
9.A.86),  ob  dieselbe  nicht  an  den  beiden  letzteren  Stellen  so  zu  er- 
UireD  ist,  dass  Paus,  die  von  E.  nur  mittelbar  (s.  A.  167)  benutzte  Ur- 
qadle  unmittelbar  oder  durch  eine  andere  Vermittlung  ausgebeutet  oder 
«b  nicht  umgekehrt  an  der  letzten  Stelle  E.  den  Poseidonios  noch  selbst 
»isgeichrieben  hat  (s.  wiederum  A.  167),  Paus,  aber  einen  Mittelsmann, 
wenn  nicht  gleichfalls  jenen  berühmten  Stoiker.    Ausserdem  s.  A.  146. 

160)  12,  21,  s.  Hoefer  8.  42  ff.  109  ff. 

161)  27,  B.  Hoefer  8.  48£  106 f. 

152)  19,  49,  8.  Hoefer  S.  38  ff.  49  f.  108  f.  nach  Enaack,  vgl.  C.  13. 
iS6.  36. 

163)  2,  11,  8.  Hoefer  S.  60  ff.  108  f.  113  nach  Enaack,  vgl.  C.  14. 
179.  82. 

164)  6,  8.  Hoefer  S.  41  f.  106  f.  112. 

165)  43,  8.  Hoefer  S.  82  ff.  106,  vgl.  aber  A.  149.  167. 

166)  23(?),  wenn  anders  dieser  (YgL  A.  16)  hier  überhaupt,  wie  schon 
6aede  Demetr.  Sceps.  These  6  vermuthete,  und  dann  nicht  yielmehr  un- 
■ittelbar  die  Quelle  war,  s.  Hoefer  S.  46 ff.  109. 

167)  Hoefer  8.  106  ff.  nimmt  für  sie  alle  so  wie  für  die  39  (s.  Maass 
G^i  gel.  Anz.  1889.  S.  803  ff.,  vgl.  Hoefer  S.  101  f.  109.  114)  verwendete 
AtUuB  und  die  mit  Paus.  (s.  A.  149)  paralleleh  Stücke  als  unmittelbare 
Tortage  jenes  mythologische  Handbuch  an,  indem  er  im  Qanzen,  wie  mir 
idteini,  mit  vollem  Becht  geltend  macht,  dass  die  beiden  ohne  Zweifel 
oamittelbar  von  £.  verwertheten  Schriftsteller  Ephoros  und  Hegesippos 
^  Über  ein  Drittel  der  erhaltnen  Erzählungen  ausgebeutet  sind,  die  sonst 
ittchweislichen  Urquellen  aber  stets  nur  ein-  bis  zweimal.  Da  wir  indessen 
^  einen  Auszug  aus  der  ursprünglichen  Sammlung  besitzen,  kann  dabei 
^  und  da  sehr  wohl  der  Zufall  sein  Spiel  getrieben  haben,  und  es  lässt 
äeh  namentlich  durchaus  nicht  verbärgen,  ob  nicht  E.  dennoch  den  Posei- 
^os,  der  ja  zu  seiner  Zeit  noch  fort  und  fort  ein  richtiger  „Modeschrift- 
it^Uer**  war,  selbst  in  H&nden  gehabt  hat.    Ausserdem  vgL  A.  166. 
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Achtundzwanzigstes  Capitel. 

Die  Stoiker  BoSthos  und  Panaetios. 

Boethos  von  Sidon^),  ein  Schüler  des  Babyloniers  Dio- 
genes^) und  folglich  etwa  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
angehörig;  war  der  erste  ausgeprägte  Vertreter  des  Eklekticismus 
in  der  stoischen  Schule,  indem  er  den  stoischen  Pantheismus  bis 
zu  einer  entschiedenen  Annäherung  an  den  aristotelischen  Deismus 
milderte;  in  ähnlicher  Weise  wie  kurz  vorher  umgekehrt  Erito- 
laos  die  peripatetische  Lehre  der  stoischen  näher  rückte^).  Er 
verwarf  femer  die  von  Chrysippos  eingeführte  »poAij^tg  als  Er- 
kenntnissquelle und  setzte  an  deren  Stelle,  und  zwar  allem  An- 
schein nach  gleichfalls  unter  peripatetischem  Einfluss,  vovg  und 
imeti^firi,  indem  er  neben  beiden  und  der  Wahrnehmung  über- 
dies als  vierte  Quelle  noch  das  Begehren  (pQS^Lg)  hinzufügte^). 

1)  Philod.  Ind.  Sto.  Col.  LI.  V.  Arati  II.  p.  67,  25  f.  West  Pseudo- 
Pbilon  de  incorr.  m.  16.  p.  947  C.  HoeRch.  487  Mang.  248,  10  Bern,  (wo 
Bernays  bandschrifblich  6  2}tSmvu>s  für  xal  Ilocsidciviog  hergestellt  hat, 
vgl.  A.  68). 

2)  Philod.  a.  a.  0.  Demgemäss  wird  er  in  dem  Inhaltsanszug  zu  Laert. 
Diog.  zwischen  Diogenes  und  Antipatros  anfgeföhrt.  Dagegen  kann  die 
schlechte  und  verwirrte  Darstellnng  bei  La.  Di.  YII,  64  nicht  anfkommen, 
wo  überdies  avtov  für  avrbv  zu  schreiben  ist,  s.  Sasemihl  Zu  La.  Di. 
VII,  64,  Eh.  Mus.  XLVL  1891.  S.  826  f. 

8)  S.  C.  2.  A.  804.    Vgl.  A.  9\ 

4)  La.  Di.  a.  a.  0.  unmittelbar  nach  der  C.  2.  A.  830  berücksichtigten 
Angabe  über  Chrysippos:  6  fihv  yocQ  Borid'og  x^tinf^ia  nXsiova  dnoleCnst^ 
vovv  xal  aCad^üiv  xal  oQt^tv  xol  iniatTjfiriv.  Dass  anch  hier  XQitjjQtcc  im 
Sinne  von  Sl'  ov  ng^vofisv,  also  von  den  Mitteln,  aus  welchen  unsere  Er- 
kenntniss  fliesst,  gebraucht  ist,  zeigt  sehr  richtig  Lathe  Erkenntnisslehre 
der  Stoiker  S.  22  ff.,  aber  seine  weitere  Auseinandersetzung  ist  völlig  ver- 
fehlt, da  er  seltsamerweise  anf  Grand  dieser  Stelle  noch  immer  in  denci 
Wahne  befangen  ist,  B.  sei  spätestens  Zeitgenosse  des  Chrysippos  gewesen, 
und  Letzterer  habe  seine  Eriterienlehre  umgekehrt  im  Gegensatz  zu  der 
des  Ersteren  aufgestellt.  Die  Unterscheidung  von  vovg  und  inioxrntri  liesse 
freilich  an  sich  auch  die  Auffassung  von  Luthe  zu,  nach  welcher  B.  unter 
jenem  den  Verstand  im  Allgemeinen,  unter  dieser  die  specielle  Erkenntnisa- 
kraft  des  Weisen  sich  gedacht  hätte,  allein  zu  dem  Eklekticismus  der 
Mittelbtoa  gehört  es  sehr  wesentlich  mit,  dass  sie  den  Weisen  in  den 
Hintergrund  treten  lässt,  s.  A.  48.  Und  so  wird  diese  Unterscheidung  im 
aristotelischen  Sinne  zu  fassen  sein:  vovg  als  das  Vermögen  zum  unmittel- 
baren, iniati^nri  (=>  loyog)  zum  vermittelten  Erkennen.  Bei  ogs^tg  dachte 
B.  wohl  an  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  als  Neigung  und  Abneignng^ 
oder  Verabscheuung:  glücklich  gewählt  war  freilich  der  Ausdruck  nicht. 
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Obgleieh  nun  aber  auch  er  Gott  fQr  eine  ätherische  Substanz 
erklärte^),  so  bestritt  er  doch,  dass  derselbe  die  Welt  als  ihre 
Seele  dorchdringe,  und  Hess  folglich,  vermuthlich  unter  dem  Ezn- 
Sosse  der  Einwürfe  des  Karneades  gegen  diese  Auffassung^),  die 
Welt  nicht  als  ein  beseeltes  Wesen  {iäov)  gelten^),  versetzte 
Tielmehr  die  Gottheit  ausschliesslich  in  den  reinsten  Aether,  also 
in  die  Fixsternsphare^),  von  wo  aus  sie  allerdings  auf  die  übrige 
Welt  wirkt,  aber  doch  lediglich  ihren  Wirkungen  nach  in  die- 
selbe eingeht,  so  dass  denn,  wie  gesagt,  der  stoische  Pantheismus 
laemit  nahezu  in  eine  Art  von  Theismus  verwandelt  wird.  Von 
hier  aas  bestritt  denn  natürlich  auch  er  die  altstoische  Lehre 
Tom  periodischen  Weltbrand  und  eignete  sich  die  peripatetische 
Ton  der  Weltewigkeit  an^).  Neben  Karneades  ist  er  denn  wahr- 
scheinlich von  Kritolaos,  und  zwar  von  diesem  in  allen  Stücken 
weh  ausdrücklich  beeinflusst  worden ^^).  Ausser  seinem  Com- 
mentar  zum  Aratos^^  hören  wir  noch  von  zwei  anderen 
Schriften,  xsqI  (pv6€G)g  und  tc^qI  eC^Qfisvrig^^). 

Panaetios^*),  Sohn  des  Nikagoras^*),  von  Rhodos^*)  mag 

6)  Stob.  Ekl.  L  p.  60  H.  36,  12  W.  =-  ASt.  p.  303  Diels. 

6)  Cic.  N.  D.  m,  13  f.,  32  ff.    Sex.  Math.  IX,  139  ff.    Vgl  A.  35. 

7)  La.  Di.  VII,  143.        8)  La.  Di.  VII,  148,  vgl.  A.  11. 
9)  Pseudo-PhiL  C.  16  f.  Bern. 

9*)  S.  V.  Arnim  Quellenstud.  z.  Philo  S.  50  f.,  v.  Scala  Studien  des 
Mjh.  l.  S.  240—244  und  unten  A.  42.   C.  32.  A.  479«.     Vgl.  A.  3. 

10)  8.  C.  10.  A.  4.  48. 

U)  La.  Di.  VII,  148.  149.  —  S.  über  B.  noch  Hirzel  Unters.  II. 
8.  »1-230.     Zeller  Ph.  d.  Ghr.  m»,  1.  S.  654—557. 

12)  Tan  Lynden  De  Panaetio  Rhodio  philosopho  atoico,  Leiden  1802.  8. 
(oit Pragmg.).  Hirzel  Untersuchungen  L  S.  191—243.  IT.  S.  257  ff.  Zeller 
Beiträge  zur  Kenntniss  des  Stoikers  Panaetius,  Comm.  in  hon.  Th.  Mommseni 
(Berl.  1877).  S.  402—410.  PhiL  d.  Gr.  IIP,  1.  S.  557—568.  Chiapelli 
t  A  <S0.  Powler  Panaetii  et  Hecatonis  librorum  fragmenta,  Bonn  1885.  8. 
'Doctordifls.),  ziemlich  werthlos.  Eine  umfängliche,  dem  heutigen  Stand- 
Enakt  der  Wissenschaft  entsprechende  Monographie  von  Schmekel  über 
^  Mittelstoa  kommt  hoffentlich  bald  unter  die  Presse. 

13)  Phüod.  I.  St.  Col.  LI.  Ebend.  LV  werden  ihm  zwei  jüngere  Bru- 
der zugeschrieben,  s.  A.  14.  Suid.  macht  fälschlich  aus  ihm  zwei  Personen: 
^fahutg  *P6diog,  6  nqsaßvreQog^  fpiXooofpog^  ov  nolvg  iv  (ptXo<j6q>oig  Xoyog. 
9^^ai  avtov  ßißUu  (pil6aotpci  nlsikitcc,  —  UavaCxiogy  6  vBmxBQogy  NtTiu- 
1^  'PoSiogy  tptX6ao€pog  atannogy  Jioyivovg  yvtogtiMgy  dg  xa^yifcrato  xal 
^tt«Ä»»o€   tov^  inixXifi'ivjog  'AtpQinavov    fistoc    IloXvßiov    MsyalonoXkriv. 

U)  Aus  angesehener  Familie,  Strab.  XIV.  655.  avägeg  S'  iyivovto  fivT^- 
^^  «l^ot  nolXol  €t^vriXdt€ii  xb   xal  u^XrixaL    iv  siai  %al  ot  IJavaixiov 


Digitized  by 


Google 


64    Achtnndzwanzigfitee  Capitel.    Die  Stoiker  Bo^thos  und  Panaetios. 

etwa  zwischen  190  und  185  geboren  sein^*).  Auch  er  horte 
noch  den  Babylonier  Diogenes  ^^)y  dann  aber  den  Antipatros  von 
Tarsos  ^'),  und  auch  Schüler  des  Polemon  von  Dion  mag  er  ge- 
wesen sein^^);  Krates  von  Mallos  endlich  war  nach  seiner  eignen 
Aussage  sein  Lehrer  ^^).  Später  ging  er  nach  Rom^  wo  er  von 
Scipio  Africanus  dem  Jüngeren  in  dessen  Haus  aufgenommen 
und  nicht  minder  auch  mit  Laelius  nahe  befreundet  ward^^).  Er 
verstand  es  vortrefiFlich  seine  Lehre  und  deren  Vortrag  den  romi- 
schen Verhältnissen  anzupassen,  so  dass  eine  Reihe  ausgezeichneter 
Staatsmänner  und  Rechtskundiger^^)  seine  Schüler  wurden.  Der- 
gestalt hat  er  das  Meiste  zur  Verbreitung  der  stoischen  und 
überhaupt  der  griechischen  Philosophie  in  Rom  beigetragen'^) 
und  hat  für  die  Stoa  gewirkt  wie  kein  Zweiter  seit  Chrysippos, 
was  ihm  durch  seine  mildere  und  aufgeklärtere  eklektische,  aber 

tov  (piXoaoipov  nqoyovoi,  Philod.  Col.  LV.  t&(y  svyavyeatdttßv  ^p  ,  .  , 
tQiav  dh  ocd^sXq)av  nQyBaßvtaxog  ^yi<[y£iro]>.  Schmekel  bat  mir  seine 
Vermathnng  mitgetbeilt,  dass  der  von  Poljb.  XXVIII,  2,  1.  16,  5  erwähnte 
rbodische  Gesandte  Nikagoras  (worauf  inzwischen  auch  y.  Scala  a.  a.  0. 
S.  262.  A.  3  verfallen  ist)  der  Vater  des  P.  and  diese  Qesandtschaft  viel- 
leicht für  die  nachmalige  Stellang  und  Thätigkeit  des  Sohnes  in  Rom 
nicht  ohne  £inflass  gewesen  sei. 
16)  S.  A.  30. 

16)  Philod.  Col.  LI.    Said.,  s.  A.  13. 

17)  Cic.  Divin.  I,  3,  6.  diacipiUw  AnUpatri  .  .  .  PanaetitM,  Vgl.  Philod. 
Col.  LX,  wo  seine  grosse  Verehmog  des  Antipatros  dargestellt  wird.  Aach 
Col.  LIII  z.  A.  ist  offenbar  von  P.  die  Rede,  und  zwar  wohl  als  Schüler 
des  Antipatros:  di7i%ri%6si  x<al^  diddoxog  iy^iv^sto  ^t^^s  'AvTi^nydt(^Qyov 
axolrjg.  Vgl.  auch  Col.  LX.  nccl  diä  ^fft^cyoXijv  s^iv  idiongaysiv  dvvocfi€vog, 
ov%  i%QivBv  &Xla  iq  ^ityQOiidysiv  'Avtmd^xQyqt  xal  tovto  jcoiciv  ^ftiyxQi 
riXo<vs>  a|[*iX<et>.     VgL  A.  61. 

18)  Und  zwar  dann,  jedenfalls  entweder  (s.  A.  19)  in  Pergamon  oder 
aher  gleichwie  des  Diogenes  and  des  Antipatros  in  Athen.  S.  C.  22.  A.  113 
andrerseits  aber  auch  ebendort  A.  114. 

19)  Strab.  XIV.  676,  s.  C.  26.  A.  16.   Also  studirte  er  aach  in  Pergamon. 

20)  Phüod.  CoL  LVL  Cic.  p.  Mar.  31,66.  Fin.  II,  8,24.  IV,  9,  23. 
Off.  I,  26,  90.  II,  22,  76.  Tusc.  I,  33,  81.  Rep.  I,  21,  84  ad  Att.  IX,  12,  2. 
Vellel  I,  13,  3.    Gell.  XVII,  21,  1.    Said,  nccvaltiog  (s.  A,  18)  u.  nolvßiog, 

21)  So  Q.  Aelias  Tubero,  s.  A.  68.  Aasserdem  s.  Cic.  Brat  26,  101. 
30,  116  VgL  m.  Off.  m,  2,  10.  de  or.  I,  11,  46.  17,  76.  lU,  21,  78.  Zeller 
Ph.  d.  Gr.  a.  a.  0.  S.  636 f.,  bes.  S.  636.  A.  3. 

22)  S.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  Ul\  1.  S.  636 f.  „Dass  aach  L.  AeUos  Stilo, 
der  ältste  römische  Rbetor  and  Philolog,  sein  Schüler  war,  wird  zwar 
nicht  aasdrücklicb  bericbtet,  kann  aber  doch  kaom  zweifelhaft  sein,  vgl. 
Cic.  Brat.  66,  206.  aed  idetn  Aelius  stoictM  esse  voluü*',  (Schmekel). 
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doeh  dabei  systematisch  wohldutcbgearbeitete  Denkweise  sebr 
edeklitert  wurde.  Yermutblich  war  er  scbon  einige  Zeit  in 
Rom  gewesen ^')^  als  Scipio  ihn  auf  der  aUem  Anscheine  nach^^^) 
ron  141  bis  139  dauernden  Gesandtschaftsreise  in  den  Orient 
Bsd  zonächst  nach  Alezandreia  mitnahm^^);  indessen  befand  er 
aeb,  als  die  Einladung  hiessn  an  ihn  erging,  gerade  nicht 
in  Rom*^),  muss  also  diese  Stadt  inzwischen  bereits  wieder, 
Tenigstens  auf  einige  Frist;  verlassen  haben  ^  jedenfalls  aber 
nur  auf  kurze,  da  sein  dortiger  persönlicher  Verkehr  mit  Po- 
Ijbios  frühestens  144  begann^^^).  In  seine  Heimat  aber  kehrte 
er  nie  wieder  zurück^^),  wohl  aber  nach  Athen,  wo  er  nach 
iaa  Tode  des  Antipatros  die  Leitung  der  Mutterschule  ober- 
lahm"),  das  ihm  angebotene  Bürgerrecht  jedoch  ausschlug*®) 
und  endlich  auch  starb ^^;  hochbetagt,  frühestens,  wie  es  scheint, 
Ende  HO  und  spätestens  Anfang  108^).    Abweichend  von  fast 

M)  Vgl.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  a.  a.  0.  S.  668.  A.  1  und  s.  C.  29.  A  26. 

23^)  S.  darüber  F.  Marx  Animadveraiones  crit  in  Scipionis  AemUiani 
^nam,  Bhein.  Mos.  XXXIX.  1884.  S.  68—72. 

U)  PoBeidon.  Fr.  18  b.  Fiat  Philos.  c.  princ.  1.  777  A.  Eleitom.  (?) 
^  (Flai)  Apophth.  reg.  et  imp.  Scip.  min.  18 1  200  £  ff.  Ath!  XII.  649  d 
.»  Poseid.  Fr.  11).  XIV.  667  f  (wo  beide  Male  f&lBchlich  Poseidonios  steht). 
Riüoi  Ind.  St.  CoL  LIX  u,  daza  Comparetti.  Vgl.  LuciL  XIV.  Fr.'l.  3.  4. 
tad  dan  Marx  Siiidia  Luciliana,  Bonn  1882.  S.  81  ff.).  Cic.  Acad.  H,  2,  6 
«d  ladreiBeiis  Rep.  VI,  11.  III,  36,  48.  Polyb.  (Fr.  166  Ho.)  und  Poseid. 
\h.  12)  b.  Ath.  VL  273  a.  Diod.  XXXIII,  28»  Instin.  XXXVIII,  8.  Strab. 
UV.  669.  Val.  Max.  IV,  3,  13.  Aurel.  Vict.  68,  auch  Philod.  Col.  LVI  u. 
^  Comparetti  (s.  auch  y.  Soala  a.  a.  0.  S.  326.  A  1),  endlich  G.  29. 
140. 

26)  WenigstenB  wenn  nuin  Plut.  Philos.  c.  p.  a.  a.  0.  ^attnifkipeeto 
^ciotv  hieria  glauben  darf. 

U^)  S.  C.  29.  A.  44  und  unten  A.  66. 

U)  Cic.  Tose  V,  87,  107.  Wenn  Suid.  IIoQBidmvtog  nach  der  Notiz, 
^  Pofieidonios  in  Rhodos  lehrte,  denselben  nicht  bloss  als  Schüler,  sondern 
^  als  Nachfolger  (diudoxog)  des  P.  bezeichnet,  so  ist  das  nur  ein  un- 
l^iaaBr  Ansdrock,  gerade  so  wie  er  (—  Vit  Aristot.  IIL  p.  401,  21  ff. 
Weit),  unter  den  diado%oi  des  Aristoteles  auch  diejenigen  Peripatetiker 
Sit  ftn&ählt,  welche  in  und  ausser  Athen  eigne  Schulen  gründeten,  s.  C.  2. 

im. 

W)  Philod.  CoL  LUI,  s.  A,  17.    Vgl  Ath.  V.  161  a. 

S8)  ProkL  m  Hes.  Op.  770. 

29)  Sdd.  Jlcnro/r.,  s.  A.  18. 

10)  Viel  früher  kann  er  schon  desshalb  nicht  gestorben  sein,  weil  er 
«cb  Ahfasiimg  seines  berühmtesten  Werkes  mql  tov  Ha^ifxoi/roff,  welches 
et  Kfawedich  schon  als  besonders  junger  Mann  geschrieben  haben  wird, 

b,  gTl«ch.-»l«x.  Idtt^Gesoh.  IL  6 
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allen  bisherigen   Stoikern  wandte  er  auch  auf  die  Form  seiner 
Schriften  grosse  Sorgfalt  und  strebte  nach  einer  geschmackvollen 

noch  30  Jahre  lebte,  Cic.  OflF.  III,  2,  7  f.    Panaetius  .  .  .  tribus  generibus 
propositis,  in  quibus  deliberare  homines  et  constUtare  de  officio  solerent,  uno 
cum  äubitarent,  Tionestumne  id  esset,  de  quo  ageretwr,  an  turpe,  aUero  uii- 
lene  esset  an  inuHle,  teriio,  si  id,  quod  epeciem  haberei  honesti,  pugnaret 
cum  eo,   quod  utile  videretur,  quomodo  ea  discemi  oparteret,  de  dhwbus 
generibus  primis  tribus  libris  explicavit,  de  tertio  autem  genere  deinceps  se 
scripsit  dicturum,  nee  exsolvit  id,  quod  promiserat:  quod  eo  magis  miror, 
quia  scriptum  a  disdpulo  eius  Posidonio  est  triginta  annis  PanaeÜum  vixisse 
postea  quam  ülos  libros  edidisset.    quem  locum  miror  a  Posidonio  breviter 
esse  tactum  in  quibusdam  eommentariis ,  praesertim  cum  scribat  mUlum  esse 
loeum  in  pküosophia  tarn  necessarium.    Vgl.  A.  61'*.    Gewöhnlich  (und  es 
kann   immerhin   noch   sein,   dass  dies  richtig  ist)  wird   der  Tod  des  P. 
schon  um  112  oder  111  angesetzt,  weil  Cic.  de  or.  I,  11,  45  den  Crassus 
bei  der  Aufzählung  derjenigen  Philosophen-,   i^elche  in  Athen,  da  er  als 
Quaestor  dorthin  kam,  hlühten,  und  mit  denen  er  damals  dort  verkehrte, 
nicht  den  P.,  sondern  dessen  Nachfolger  (s.  C.  82.  A.  5)  Mnesarchos  nennen, 
lässt,  Crassus  aber,  140  geboren  (Cic.  Brut.  43,  161),  110  Quaestor  war, 
wenn  anders  er  es  sofort  ward,  als  er  es  gesetzlich  werden  durfte.    Allein 
oh  dies  der  Fall  war,  steht  durchaus  nicht  fest,  und  nur  so  viel  wird  man 
annehmen  dürfen,  dass  es  wenigstens  nicht  viel  später  und  kaum  nach 
109  geschah,  „zumal  da  er  107  Tribun  war"  (Schmekel),  und  wohl  mit 
Recht  (anderer  Ansicht  ist  freilich  mein  College  Marx)  billigt  Eiessling^ 
Coniectaneorum  spicilegium  I.  (Greifswald  1688).  S.  8  in  Lucil.  X(.  Fr.  XI 
Müll,  die  Conjectur  (von  Bentinus)  Panaeti  (statt  paneci^  paeeni  oder 
pacem  et),  so  dass  also,  wenn  sie  wirklich  richtig  ist,  das  110  gesehriebne 
11.  Buch  des  Lucilius  dem  P.  gewidmet  war  und  folglich  Letzterer  min- 
destens  noch  einen  geraumen  Theil  dieses  Jahres  durchlebt  hat.    Auf  der 
anderen  Seite  aber  ist  das  Schweigen  Ciceros  keineswegs  so  bedeutungslos, 
wie  Eiessling  meint.     Nicht  alle  argumenta  e  silentio  sind  zu  verwerfen, 
und  wenn  das  vorliegende  auch  nicht  gerade  nothwendig  beweist,    dass 
Crassus  den  P.  nicht  mehr  lebend  vorfand,  so  darf  man  doch  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit   folgern,    dass   Letzterer  wenigstens,   ÜEdls   er   damals 
noch  lebte,  doch  schon  ausser  Thätigkeit  war.    Denn  wie  würde  Crassus 
sonst  unterlassen  haben  mit  diesem  berühmten  Manne  zu  verkehren  odez^ 
Cicero   ihn  dies  erwähnen  zu  lassen,   vollends  da  er  ihm  den  Ausdruck 
unterlegt:  vigebatque  auditor  Panaetii  tui  Mnesarchus!    ZeitverstGsse  ge- 
hören bekanntlich  zur  dialogischen  Freiheit,  aber  nicht  zweckwidrige  Zeit- 
Verstösse.    Dass  P.  in  der  That  schon  einige  Zeit  vor  seinem  Tode  ausser 
Thätigkeit  trat,   scheint  ausdrücklich   aus   der  leider  arg   verstümmelten 
Angabe  bei  Philod.  Col.  LX  (unmittelbar  nach  den  A.  17  angef.  Worten)  r 
(^ov^Tog  iyivsTo  XQ6v<^ogy  o^*>  6   iilv  d(^ict  t^o  y^^«^?^  .  .  .  ^f^X^^i  •  •  - 
ato.   X  .  .  hervorzugehen,  s.  Comparetti  z.  d.  St.:  „parrebbe  doversi  sup^ 
plire  (tov  <r>;uoiaJ<e£»'  inavö^axo,  ma  le  due  lacttne  non  offYono  posto  per 
iante  Jettere**,    Richtig  hat  nun  aber  überdies  Schmekel  gesehen,   dass 
Crassus  nach  seiner  Aussage  bei  Cic.  a.  a.  0.  ja  erst  auf  der  Bückreise  von 
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QBd  gemeinverst&idliohen  Darstellung^^).  Ausser  den  stoischen 
Philosophen  schätste  er  auch  Aristoteles^  Xenokrates^  Ejrantor^ 
TheophrastoS;  Dikaearchos  sehr  hoch;  studirte  eifrig  die  Schriften 
des  Phalereers  Demetrios*^'*),  und  war  von  Piaton  geradezu  ein 
Bewunderer '');  und  man  darf  wohl  glauben ,  dass  er  diesen  auch 
stilistisch  zum  Muster  nahm^)  und  ausdrücklich  als  ein  Atticist 


Aden  nach  Athen  kam,  also  frühestens  nicht  schon  110,  sondern  erst  109 
nid  spätestens  wohl  108,  so  dass  also  auch  bei  der  immerhin  natürlichsten 
Deutung  der  betreffenden  Stelle,  d.  h.  wenn  P.  damals  nicht  mehr  lebte, 
loefat  der  mindeste  Widerspruch  mit  Lncilius  nach  der  obigen  Goi\jectar 
eitsteht.  Auf  jeden  Fall  unrichtig  ist  Skber  hieznaoh  die  Berechnung  von 
G.F.  Unger  Philologos  XLI.  1883.  S.  625,  nach  welcher  das  Leben  des  P. 
frohestens  zwischen  170  und  100  fallen  soll,  und  welche  Scala  S.  822  f. 
n  stützen  sucht.  Die  allen  anderen  Nachrichten  (s.  A.  26 — 29.  C.  82.  A.  5) 
widerstreitende  und  lediglich  auf  die  ungenaue  Angabe  Ton  Said.  IloffsiS. 
!i  A26)  sich  gründende  Vermuthung  von  Scheppig  De  Posidonio  (HaUe 
1K9).  8.  31  aber,  dass  P.  überhaupt  nicht  in  Athen,  sondern  in  Rhodos 
gelehrt  habe,  ist  kaum  der  Erwähnung  werth. 

31)  Cic  Off.  II,  10,  36.  popyiaribus  .  .  .  verbis  est  agendum  et  imtatis, 
cw  loquimur  de  opinione  populari,  idque  eodem  modo  fecit  Panaetius.  Fin. 
IV,  28,  79,  wo  es  im  Gegensatz  zu  den  älteren  Stoikern  sowohl  in  Bezug 
iif  die  Sehroffheiteo  und  inneren  Widersprüche  ihrer  Moraltheorie  als  auch 
die  Spitzfindigkeit  ihrer  Darstellung  und  die  Trockenheit  ihrer  Schulsprache 
TOB  ihm  heisst:  PanaetiM  nee  aeerbitatem  sententiarum  nee  disserendi  spinas 
fnbmü,  fmtque  in  alter o  genere  nUHor,  in  aUero  Hlustrior. 

n^)  8.  A.  38^.  68.  67.  70. 

S2)  Cic.  Fin.  a.  a.  0.  fährt  fort:  semperque  in  ore  hdbuit  Platonem, 
imto<e2e«i,  Xtnocratem,  Theophrastum^  Dicaearchum,  ut  ipsius  scripta 
iedarmU.  Tuic.  I,  32,  79.  eredamus  .  .  .  Panaetio  a  Piatone  suo  dissen- 
^ioKU?  qnem  enim  omntbtis  locis  divinum,  quem  sapientissimum ,  quem 
f^Mdimimum,  quem  Homerum  philosophorum  appettat,  huius  hone  unam 
ff^tetttittm  de  immortälitate  animorum  non  probat  Philod.  Ool.  LXI.  ^v 
1*9  UxvqAs  qftloKXcct(ov  %cci  (ptXaQUttotiXrjgj  u^XXcty  «al  naQi^viSyo>^%ye 
*»  ZtiPtüp^güay^  ^ti  dia  rfiyp  'AnaSri^iav  <«ai  to'w  UsQ^ynatov,  Hin- 
Qcktli<^  des  Krantor  s.  Acad.  II,  44,  135  (0.  2.  A.  663).  Dass  er  aber  auch 
eben  Commentar  zu  Piatons  Timaeos  geschrieben  habe,  wie  yan  Lynden 
In  md  Zeller  Ph.  d.  Gr.  a.  a.  0.  S.  660 f.  A.  4  ans  ProkL  in  Tim.  60 B 
■(^Hessen,  ist  mindestens  sehr  zweifelhaft,  s.  Hirzel  n.  S.  893  f.  A.  1. 

SS)  Hierin  und  in  der  Vermuthung,  dass  ebenhiemit  auch  wohl  sein 
^tecfse  an  der  Aechtheit  oder  Ünächtheit  der  Dialoge  unter  den  Namen 
^  8chftlem  des  Sokrates  (s.  A.  58)  theilweise  zusammenhing,  kann  ich 
«>  im  Allgemeinen  Hirzel  IL  8.  864 — 377  nur  beistimmen.  Was  aber 
^  Einsehie  Ton  dessen  Combinationen  und  Hypothesengeweben  anlangt, 
^  ist  hier  nicht  der  Ort  die  Spinnenfäden  und  die  dauerhaften  Bestand- 
^^^  in  denselben  von  einander  zu  sondern.   Jedenüalls  hat  Hirzel  nicht 
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zu  bezeichnen  ist^).  Und  so  erlitt  denn  das  stoische  Lehr- 
gebäude unter  seinen  Händen  namentlich  auch  durch  Aufnahme 
platonischer  und  aristotelischer  Lehren  in  Folge  wohldurchdachter 
Berücksichtigung  der  Einwürfe  des  Kameades  ^)  und  4es  Krito- 
laos^^^)  erhebliche  Veränderungen.  Zwar  blieb  er  im  Unterschiede 
von  Boethos  Pantheist^  aber  im  Uebrigen  ging  er  noch  weiter  als 
jener,  wenn  er  auch  in  seiner  vorsichtigen  und  zurückhaltenden 
Weise  seine  Abweichungen  vielfach  nur  als  das  Wahrscheinlichere 
bezeichnete.  In  dieser  Form  sprach  er  sich  für  die  Unvergänglich- 
keit  der  Welt  aus^^).  Während  ihm  aber  hienach  die  Wahl  blieb 
ebendiese  Unvergängliohkeit  auch  auf  die  menschliche  Seele  aus- 
zudehnen oder  aber  deren  sofortigen  Untergang  durch  den  Tod 
als  das  Wahrscheinlichste  hinzustellen,  begnügte  er  sich  nicht 
einmal  mit  dem  Letzteren,  sondern  bestritt  sogar  jedes  Fort- 
leben von  ihr  ausdrücklich,  hierin  ganz  allein  stehend  unter  den 
Stoikern  ^^.  Um  so  mehr  aber  hielt  er  daran  fest,  dass  inner- 
halb der  unveränderlichen  Weltordnung  und  eben  durch  sie  jeder 
besonderen  Sphaere  auch  ihr  besonderes  Gesetz  zufallt,  welchem 
allein  sie  gehorcht,  so  dass  schliesslich  dasselbe  bei  jedem  ein- 
zelnen Menschen  vor  allen  Dingen  in  seiner  vernünftigen  In- 
dividualität liegt^).     Ja   er  neigte  im  Zusammenhange   hiemit 

bedacht,  dass  auf  andere,  gleichartige  Bemerkungen  des  F.  innerhalb  des 
Grebietes  der  höheren  Kritik  (s.  A.  6S)  dieser  (Gesichtspunkt  aach  nicht 
einmal  theilweise  anwendbar  ist. 

84)  S.  A.  68  and  Hirzel  IL  S.  878  ff. 

85)  „Hier  mag  nur  hervorgehoben  werden,  dass  einer  von  den  Be* 
weisen  des  Eameades  gegen  die  stoische  Lehre  von  Gott,  Cic.  N.  D.  III, 
14,  86,  von  P.  seinem  Kerne  nach  wider  die  Fortdauer  der  Menschenseele 
nach  dem  Tode  wiederholt  wird,  Cic.  Tose.  1,82,  79".  (Schmekel). 

86^)  S.  A.  42. 

86)  .Cic.  N.  D.  U,  46,  118,  vgL  SS,  86.  Stob.  Ekl.  L  p.  414—416  H. 
171,  6  fi.  W.  —  Areios  Did.  Fr.  86.  p.  419  Diels.  VgL  La.  Di  VII,  142. 
Ps.-Phil.  incorr.  m.  C.  16.  p.  248  Bern.  947  C  Hösch.  Zeller  a.  a.  O. 
S.  668.  A.  1. 

87)  Cic.  Tose.  I,  32,  78  f.,  vgL  18,  42.  S.  A.  86.  Zeller  a.  a.  O. 
S.  636.  A.  1. 

88)  S.  über  dies  Alles  besonders  den  wahrscheinlich  (vgl.  A.  68)  ans 
seiner  Schrift  negl  %Qi>voUg  geflossenen  Abschnitt  bei  Cic.  N.  D.  II,  80,  76  ff. 
Aber  auch  wenn  diese  Annahme  nicht  richtig  sein  sollte,  lässt  sich  diese 
seine  Abweichung  vom  alten  Stoicismos  dennoch  aus  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange seiner  Lehre  in  Verbindung  mit  einzelnen  ansdrOcklichen 
Nachrichten  und  sicher  aus  ihm  entnommenen  Stellen  erweisen,  wie  es 
Schmekel  darthnn  wird. 
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sogar  allem  Anschein  nach  zu  einer  Erm&ssigang  des  Determi- 
nismus hin  und  räumte  innerhalb  der  Weltordnung  selbst  in 
peripatetischer  Weise ;  angeregt  namentlich  auch  durch  Demetrios 
Ton  Phaleron,  auch  dem  Zufall  seinen  Spielraum  ein^  so  sehr 
er  auf  der  anderen  Seite  nur  mit  grosser  Einschränkung  die  Be- 
iduneibnng  gelten  Hess,  welche  jener  yon  dem  Walten  dieser 
Tycbe  gegeben  hatte**'*).  Folgerichtig  bestritt  er  daher^  hierin 
wiederum  von  allen  anderen  Stoikern  abweichend^  die  astro- 
logische Mantik  gänzlich**)  und  zweifelte  auch  alle  andere  an*^). 
Folgerichtig  erklärte  er  mit  grösserer  Bestimmtheit  als  irgend 
ein  sonstiger  Anhänger  der  Stoa  fQr  wirkliche  Götter  nur  das 
Weltall  und  die  Gestirne^  gab  jedoch  zu^  dass  diese  philosophische 
Theologie  f&r  die  Menge  nicht  ausreiche^  sondern  letztere  yiel- 
mehr  der  Volks-  und  Staatsreligion  bedürfe.  Die  Theologie  der 
Dichter  jedoch  mit  allen  ihren  Fabeln  liess  er  meistens  auf  sich 
beruhen  nnd  verschmähte  allem  Anscheine  nach  die  allegorische 
Auslegung  zwar  nicht  ganz,  aber  doch  ein  Eingehen  derselben 
in  die  Einzelheiten  der  Dichter-  und  Volksmythen  *^).  Es  lässt 
sieh  kaum  bezweifeln^  dass^  wie  gesagt^  die  Kritik  des  Earneades 
eine  mächtige  Einwirkung  auf  ihn  ausgeübt  hatte,  und  dass  er 
ohne  sie  schwerlich  zu  dieser  für  einen  Stoiker  ganz  auffallend 
Torurtheilslosen  Richtung  gelangt  wäre**).  Indem  er  im  Unter- 
sdiiede  yon  der  altstoischen  oder  chrysippeischen  Lehre  die 
Zeogungskraft  nicht  zur  eigentlichen  Seele  zählte,  sondern  nur 
Ar  eine  (pvffig  erklärte,  so  dass  er  also  im  Menschen  neben  der 
▼emünftigen  Seele  dualistisch  noch  eine  vegetative    annahm**), 


38^  8.  hierüber  die  geistvoll  eindringenden  Bemerkungen  von  Scala 
».».0.  S.  184-188,  der  sich  besonders  auf  Cic.  OfF.  I,  26,  90  (—  Fr.  6 
Poiri.).  n,  6,  19  (vgl.  I,  83,  120)  stfltst  Vgl.  femer  C.  29.  A.  79,  aber  auch 
C.  1  A.  898  mit  den  Nachtrr.  n.  G.  21.  A.  868. 

89)  Cic.  Dhin.  I,  42,  88.  47,  79. 

40)  de.  Divin.  I,  8,  6.  7,  12.  Acad.  11,  88,  107.  Vgl.  La.  Di.  VII,  149. 
IprphaD.  adv.  haer.  1090  D. 

41)  8.  über  dies  Alles  Zeller  a.  a.  0.  S.  666—668. 

42)  8.  bes.  Cic.  Divin.  I,  7,  12.  Hirzel  I.  S.  240  ff.  Möglich  ist  es, 
^  er,  wie  schon  van  Lyn  den  S.  26  bemerkt,  auch  den  Peripatetiker 
Kzüdios  gehört  hatte,  und  wohl  so  gut  wie  sicher,  dass  er  (wie  noch  mehr 
[•.A,9>»]  BoSt^os)  auch  von  diesem  beeinflusst  war,  s.  C.  82.  A.  479®. 
Seala  a.  a.  O.  8.  240—244.  249. 

41)  Denn  als  tpvmg  beseichneten  die  Stoiker  die  Seele  der  Pflanzen  im 
<jegenaatz  znr  animalischen,  s.  Zeller  a.  a.  0.  S.  192  f.  A.  8. 
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näherte  er  sich  damit  stark  der  aristotelischen  Seeleneintheilung^^). 
Die  Sprache  rechnete  er  femer  mit  zur  Yernunftthätigkeit  und 
liess  so  von  den  altstoischen  acht  Theilen  der  Menschenseele 
nur  sechs  übrig,  die  Vernunft  und  die  fünf  Sinne,  eignete  sich, 
also  in  Wahrheit,  wenn  auch  mit  gewissen  Modificationen,  die 
aristotelische  Dreitheilung  einer  vernünftigen,  einer  empfindend- 
begehrenden  und  einer  vegetativen  Seele  im  Menschen  an^^). 
Seine  Lehre  von  der  Glückseligkeit  oder  dem  höchsten  Gut  war 
nicht  minder  allem  Anschein  nach  mehr  aristotelisch  als  alt- 
stoisch, und  wenn  er  wohl  auch  dem  Namen  nach  die  Apathie 
beibehielt,  nicht  bloss  für  den  Weisen  im  absoluten  Sinne,  sondern 


44)  Denn  diese  cpvaig  entspricht  dem  niedrigsten  (dritten)  Seelentheile 
des  Menschen,  welchen  derselbe  mit  den  Thieren  nnd  den  Pflanzen  gemein 
hat,  nnd  dessen  Eigenthümlichkeit  die  Krafb  der  Ernährung  nnd  Fort- 
pflanzung ist,  der  ^vxri  d'QBTttMiq  nach  aristotelischer  Lehre. 

45)  Tertullian.  de  an.  14  (vgl.  Diels  Doxogr.  S.  206,  den  Stein 
Psychol.  der  Stoa  S.  181  f.  mit  A.  370  in  sehr  verunglückter  Weise  bestreitet). 
Nemes.  de  nat.  hom.  16.  p.  96.  z6  filv  (pavrjunov  t^g  xaO"*  OQtirjv  %ivriöS(og 
(dass  anter  diesem  Ausdruck  nicht,  wie  ich  früher  mit  Zellera.a.0.  S.  664 
[Tgl.  auch  Stein  a.  a.  0.  S.  183]  geglaubt  habe,  die  willkürliche  Bewegung, 
sondern  —  allerdings  seltsam  genug  —  die  Yemxmftthfttigkeit  zu  verstehen 
ist,  wird  Schmekel  nachweisen)  iiigog  elvat  ßovXstat  ,  ,  ,  tb  61  ansQiut- 
Tixoi'  ov  xrig  'ipvxrig  fiigog  dXXä  trjg  <pva6(og.  Dazu  stimmt  es  vollständig, 
dass  in  dem  bei  Cic.  N.  D.  II  wahrscheinlich  (s.  A.  38.  63)  aus  P.  ge- 
flossenen Abschnitt  C.  64  ff.  zoerst  §.  134  —  188  vom  Emährungs-  und 
Athmungsprooess,  dann  nach  einigen  kurzen  Bemerkungen  über  Knochen, 
Sehnen,  aufrechte  Stellung  (§.  138—140)  über  die  fünf  Sinne  (§.  140—146) 
und  zuletzt  über  Yemunfk  und  Sprache  (§.  147  ff.)  gehandelt  wird.  Die 
Annäherung  an  Aristoteles  wird,  was  auch  Zell  er  S.  663  f.  noch  nicht 
erkannt  hat,  hiedurch  noch  grösser,  denn  der  mittlere  Seelentheil  ist  ja 
nach  jenem  die  tpvxri  utediriuniq ,  und  nicht  auf  die  platonische  Dreitheilnng 
also,  wie  Stein  a.  a.  0.  S.  182  ff.  nnd  Scala  a.  a.  0.  S.  226  f.  meinen, 
sondern  auf  die  aristotelische  kommt  P.  zurück.  Und  wie  bei  Aristoteles 
die  V^z4  ala^tmiq  zugleich  das  6Q6*ti/ii6v  ist  und  damit  auch  die  Quelle 
der  willkürlichen  Bewegung,  genau  so  muss  auch  P.  die  Sache  angesehen 
haben,  wenn  er  doch  nach  Tertall.  eben  nur  jene  seohs  Theile  der  eigent- 
lichen Seele  und  nicht  sieben  annahm  und,  worauf  sich  im  Uebrigen  Stein 
S.  183.  A.  371  mit  Recht  geg^i  Zeller  beruft,  andrerseits  auch  wieder  bei 
Cic.  Off.  I,  28,  101  (s.  Hirzel  3.-608.  A.  1)  folgende  Zweitheilung  giebt: 
duplex  est  enim  vis  animarum  atgue  natura:  una  pars  in  adpetitu  posita 
est,  guae  est  oQuiq  Graece,  guae  haminem  huc  et  iUue  rapit,  altera  in  raUone, 
guae  docet  et  explanat,  quid  faciendum  fugiendumque  sit:  jeder  der  fünf 
Sinne  kann  eben  Vermittler  des  Sinnenreizes  ^nd  damit  der  offfi^  und  also 
aoch  des  ndd-og  sein. 
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ik  liöchstes  Ziel  des  Strebens  aach  fClr  die  übrigen  MenscheB; 
^  seheint  er  dabei  doch  derselben  eine  Begriffsbestimmung  ge- 
geben zu  haben  9  dass  sie  der  Sache  nach  vielmehr  mit  der 
Metriopathie  zusammenfiel^^.  Er  adelte  und  hob  die  sogenannten 
loiUleren  Pflichten  ^  indem  er  auch  sie  zu  diesem  höchsten  Gut 
Q  engere  Beziehung  setzte  und  so  dem  schlechthin  Vernunft- 
gemässen  Handeln  (xaro^ofta)  des  vollkommenen  Weisen  näher 
rückte^  ja  sie  auch  für  diesen  als  ein  w.esentliches  Stück  von 
ie»en  Weisheit  mit  verbindlich  machte  ^^)y  so  dass  nun  neben 
Dmen  oder  den  xadi^xovta  in  engerer  Bedeutung  auch  das  TucroQ- 
Isfur  von  dem  weiteren  Sinne  des  Pflichtgemässen  mit  umfasst 
Tard.  Um  so  mehr  aber  konnte  er  bei  der  Behandlung  jener 
laittleroi  Pflichten  in  seinem  berühmtesten  Werke ,  den  drei 
BSehem  über  das  Pflichtgemässe  (negl  xov  xad^xovzos)  von 
iieser  absoluten  Weisheitsbethätigung  absehen ^^)  und  so  über- 
naopt  in  der  Anwendung  die  Schroffheiten  der  altstoischen  Moral- 
prineipien  unter  steter  Berücksichtigung  der  verschiedenen  In- 
diriduaL'taten  und  individuellen  Fälle  ^^)  mildem,  die  strenge 
Gerechtigkeit  in  acht  aristotelischem   Sinne  durch  die  Billigkeit 


46)  Dass  er  die  Apathie  geradezu  verworfen  hätte  (Gell.  XII,  15,  10), 
kalte  ich  mit  Zell  er  a.  a.  0.  S.  565  für  unglaublich.  Freilich  spricht  auch 
Ckao  Off,  II,  5,  18  in  Bezug  auf  die  Affecte  nur  von  einem  cohibere;  falls 
ab»  seine  Definition  derselben  als  tii,rhati  animi  mottts  genau  die  des  P. 
viedogiebty  falls  also  erst  die  verkehrten  und  übermässigen  Gemüths- 
bewegoDgen  Affecte  sein  aollen,  so  dass  z.  6.  sittliche  Entrüstung  an  sich 
aoch  kein  Affect  wäre,  dann  kann  nur  von  einem  exUrpare  die  Rede  sein, 
iIkt  dies  ist  auch  nur  noch  dem  Namen  nach  Apathie. 

47)  „Cic.  Off.  I,  8,  7.  II,  3,  13  ff.,  wo  4,  15  jene  qtMSi  secu/nda  quaedam 
kmaia  allen  Menschen  mit  Einschluss  der  Weisen  zugeschrieben 
T^eo.  Im  Gegensatz  zu  diesen  Stellen  s.  bes.  Fin.  III,  5, 16  ff.  IV,  17,  46". 
3chmekel). 

48)  Dasselbe  war  also  ausdrücklich  nur  für  Fortschreitende  oder  Weise 
ivölen  Banges  (Cic.  Off.  II,  3,  13  f.)  geschrieben.  Der  Sache  nach  läuft 
■äM  in  der  That  darauf  hinaus  an  die  Stelle  des  unausführbaren  Ideals 
äaes  absoluten  Weisen  das  ausführbare  eines  Weisen  zweiter  Classe  zu 
iten.  Ob  aber  P.  wirklich  diese  Consequenz  zog,  wie  Hirzel  S.  307.  327 ff. 
84.  A.  1  (vgL  S.  271—806)  behauptet,  darüber  sind  wir  ohne  Nachricht, 
od  die  wirklich  überlieferten  Aeusserungen  desselben  darüber,  ob  es  je 
QBm  Tollkommenen  Weisen  gegeben  habe  oder  geben  werde  (a.  a.  0.  §.16. 
äea.  Ep,  116,  5),  lauten  so  zurückhaltend,  dass  wir  alle  Ursache  zu  einer 
gUidiea  Znrüokhaltong  haben. 

49)  „Vgl.  bes.  Cic.  Off.  I,  14,  42.  46.   30,  106.  Ulf.*'  (Schmekel). 
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ergSnsen  und  seiner  Rechts-  und  Sittlichkeitslehre  ein  von  der 
des  Chrysippos  sehr  verschiedenes,  ebenso  praktisches  als  gross- 
herziges, mildes  und  menschenfreundliches  Gepräge  aufdrücken*®}, 
ohne  doch  ihrer  Sittenstrenge  irgend  Etwas  zu  vergeben,  in. 
welcher  er  vielmehr  in  Wahrheit  hoch  über  Chrysippos  stand, 
oder  gar  durch  diese  Tendenz  in  ähnliche  laxe  und  unsittliche 
Grundsätze  zu  gerathen  wie  sein  Lehrer  Diogenes  und  theilweise 
sein  Schüler  Hekaton^^).  Nur  das  Sittliche  (xaXov)  galt  ihm 
im  Ganzen  and  Grossen  auch  für  nützlich,  wenn  schon  im  ein- 
zelnen Falle  das  Nützb'che  mit  den  allgemein  sittlichen  Normen 
in  einen  scheinbaren  Conflict  gerathen  kann,  der  je  nach  der 
Art  dieses  Falles  zu  entscheiden  ist  Freilich  aber  diesen  dritten 
casuistischen  Abschnitt  seiner  Darstellung  hatte  er  später  aus- 
zuführen versprochen,  und  er  erfüllte  dies  Versprechen  nicht*^''). 
Von  demselben  Sinne  für  das  praktisch  Durchführbare  und  der 
grossen  menschlichen  Gesellschaft  Frommende  geleitet,  warf  er 
endlich  aber  auch  in  der  Politik  den  alten  kynisch-stoischen  an- 
geblich idealen  Staat,  der  ja  nach  altstoischer  Auffassung  nur 
aus  lauter  eigentlichen  Weisen  bestehen  sollte,  über  den  Haufen*^*) 


50)  „S.  bes.  Cic.  Off.  I,  9,  80  und  im  Gegensatz  dazu  Chrys,  b.  GteU. 
XIV,  4,  4.  Cic.  Tusc.  III,  9,  20.  La.  Di.  VII,  123.  Stob.  EkL  II.  p.  96. 116  W." 
(Schmekel). 

61)  S.  C.  2.  A.  366.  366»>.  C.  32.  A.  16.  Hirzel  II.  S.  601  ff.  Nicht 
bloss  dem  Diogenes ,  sondern  auch  den  älteren  (auch  nur  balbgriecbischen) 
Stoikern,  wie  Chrysippos  (s.  C.  2.  A.  366^),  obwohl  er  dessen  Rechts-  und 
Gerechtigkeitslehre  gegen  die  Einwürfe  des  Eameades  (s.  A.  67)  ver- 
theidigte,  trat  er  im  Gegentheil  in  dem  Adel  der  Gesinnang  gegenüber 
wie  den  Er&mem  ein  „Gentleman",  übrigens  (s.  C.  2.  A.  374)  in  wesent- 
licher Uebereinstimmong  mit  seinem  Lehrer  Antipatros.  S.  hierüber  die 
vortreffb'chen  Aaseinandersetzangen  von  Hirzel  II.  S.  263.  A.  1  and  bes. 
S.  698  ff.  A.  1,  auch  S.  262.  A.  1. 

61^)  Cic.  Off.  III,  2,  7  f.,  B.  A.  80.  ad  Att.  XVI,  11,  4.  ta  ns^l  to« 
'nad'i^KovTog,  quaUfiua  Panaetius,  äbsolvi  duobw:  iUius  tres  sttnt,  sed  cum 
initio  divisisset  ita,  tria  genera  exquirendi  offici  esse,  unum  cum  delibere- 
mus,  Jionestum  an  iurpe  sit,  alterum  utile  an  inutüe,  teriium  cum  haee  inter 
se  pugnare  videantur  ,  .  ,  de  duohus  primis  praeclare  dtsseruit,  de  tertio 
pöllicetur  se  deinceps,  sed  nthÜ  scripsit:  eum  locum  Posidonius  persecutus 
^esty.'  ego  autem  et  eitis  librum  arcessivi  etc.  (s.  C.  32.  A.  68). 

62)  „So  weit  war  sicher  Diogenes  der  Babjlonier  noch  nicht  gegangen, 
darin  freilich  ein  Vorläufer  des  P.,  dass  er  yor  diesem  allein  anter  den 
Stoikern  (in  seiner  Schrift;  nsQl  vS^oavy  s.  C.  2.  A.  367)  staatsreehtiiche 
Untersachongen  aas  der  Wirklichkeit  and  fOr  die  Wirklichkeit  angestellt 
hatte,   s.  Cic.   de  leg.  III,  6  1,  13  f.    (nachdem  er  die  Gesetae  fSr  die 
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imd  stellte,  anch  hier  wesentlich  beeinflusst  durch  das  romische 
Sttatsleben^^^),  eine  neue  .Staatsphilosophie  anf.  Er  schloss  sich 
in  derselben  theils  vielleicht  an  Dikaearchos**),  theils  ohne  Zweifel 
ao  die  zuerst  von  Piaton  in  dessen  Politikos  aus  den  bereits 
rem  Sokrates^)  gelegten  Keimen  entwickelte,  dann  aber  von 
Aristoteles  in  dessen  Politik  durchgeführte  Eintheilung  der  Ver- 
fkssnngen  in  richtige  und  in  diesen  entsprechende  Abarten 
[%aQ€xßa66tg)  an,  jedoch  mit  manchen  selbständigen  Eigenthüm- 
Ikhkeiten.  Und  diese  eingehende  Benutzung  der  Politik  des 
Aiisioteles  durch  einen  Stoiker  ist  nicht  bloss  um  so  merk- 
Yfiidiger  in  einer  Zeit,  in  welcher  dessen  eigne  Schule  dies 
kchinteressante  Werk  vollständig  vernachlässigte**^),  sondern 
die  neue  Staatslehre  des  Panaetios  hat  auch  sofort  auf  einen 
der  bedeutendsten  Männer  jener  Periode,  mit  welchem  er,  wie 
gesagt,  in   der  Umgebung  Scipios  persönlich   verkehrte*^),   auf 

Mafithator  entworfen  hat):  Joeum  istum  Mum,ut  a  doctimmis  Oraeciae  quae- 
ntan  ei  äi^fyutatum  eai^  expUeäbo  .  .  .  atqtU  pleraque  sunt  dieta  in  Ulis  Ubria, 
am  ie  optima  republiea  qucmwebwr,  sed  hmua  loci  sunt  propria  quaedam 
•  Theophraslo  primwn,  deinde  a  Dio(^geyne  (ao  Tonrneboeuf)  Stoico  gwie- 
t^  mUfUHus.  Att  Ain  tandem?  e^m  a  Staicia  ista  traekiia  sunt?  M.  Non 
Mf  nisi  ab  eo,  quem  modo  nominam  et  postea  a  magno  homine  et  imprimis 
oiNÜfc)  FancteUo:  nam  veteres  verho  tenua  ae%M  iüi  quidem,  sed  non  ad  hunc 
>H«  populärem  atque  cimUm  de  re  publica  disserebant.  Sieber  hat  hier- 
■eh  Oieero  in  dieser  Schnfb  jene  propria  quaedam  mit  Benotzang  dea  Dio- 
goiee  ausgearbeitet".   (Schmekel). 

M^)  8.  Cic.  de  rep.  I,  21,  U  und  dazu  Hirzel  11^  S.  888.  A.  2. 

U)  Die  von  Dikaearcbos  im  TripoHtikos  (b.  Osann  Beitrr.  z.  gr.  u. 
^m.  L.-G.  II.  8.  8 — ^29)  entwickelte  Aneicht,  dass  die  beste  Staateform  die 
m  Kflnigthnm,  Aristokratie  (oder  Oligarchie)  und  Demokratie  gemischte 
m^  wird  zwar  anch  alz  die  stoische  bezeichnet  (D.  L.  YII,  181),  aber  sie 
ni  bei  den  Stoikern  schwerlich  älter  als  P.  Nach  Aristot.  Pol.  II,  6. 
ittt^  32  iL  war  freilich  der  nrsprfingliche  Urheber  dieser  Idee  auch  nicht 
iHkuarehos,  sondern  ein  Früherer,  and  wenn  anch  die  ganze  Stelle 
1)66^29—1266*6.  1266*22— 26  wohl  nicht  mit  Unrecht  von  Mor.  Schmidt 
Wirfa.  l  PhiL  CXXY.  1882.  8.  828  f.  als  ein  späteres  Einschiebsel  ver- 
Aclitigt  ist,  so  ist  ja  doch  der  wesentliohe  Keim  zu  diesem  Gedanken 
x^  bei  Piaton  in  den  Gesetzen  zn  finden ,  und  der  der  Yonügliohkeit 
«ner  IfitchverfiMsung  fiberhaopt  rOhrt  nach  dessen  d<Hriigem  aotdrücklichen 
2eiigBiae  XIL  t72  £  nkht  erst  von  ihm  her. 

H)  Xen.  Mem.  IV,  6, 12.  Vgl.  Susemihl  Aristoteles  Politik  IL  S.  136  ff. 
A.&88. 

M^  Wenigstens  ISsst  sich  nicht  einmal  von  Eritolaos  das  Gegentheil 
■tdkweiien. 

66)  Cic  de  rep.  a.  a.  0.  memincram  persaepe  te  (näml.  Soipionem)  cum 
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Seinen   älteren   Zeitgenossen   Polybios^;    und    sodann   auf  die 
Folgezeit  eine  massgebende  Wirkung  ausgeübt  ^^.     Bei   einem 


Panaetio  disserere  soliium  coram  Polybio^  duobua  Qraeciae  vel  peritissimis 
rervm  civüium  e^C» 

56)  Es  handelt  sich  hier  um  dessen  Darstellung  VI,  8—10  Tom  Kreis- 
lauf (ava%v%X<oaig  9,  10)  des  Uebergangs  der  Verfassungen  in  einander. 
Poljbios  5,  1—8  will  diesen  Gegenstand  nur  summarisch  {xBipccXatadtag^ 
8.  C.  29.  A.  92)  behandeln  und  verweist  für  das  Ausführlichere  auf  Platon 
und  gewisse  andere  Philosophen,  %al  xiaiv  itigoig  x&v  tpiXocotpcav  (s.  wiederum 
C.  29.  A.  92).  Dass  er  seinerseits  dabei  diese  selbst  benutzt  hat,  wird  wohl 
Niemand  bezweifeln,  und  da  seine  Darstellung  von  der  Piatons  txots  man- 
cher Berührungspunkte  stark  abweicht  (s.  Hirzel  U^.  8.  871  f.  Anm.),  so 
kommt  Alles  darauf  an,  wer  jene  „anderen  Philosophen"  sind.  Osann 
a.  a.  0.  S.  22  ff.  und  Zell  er  Ph.  d.  Gr.  a.  a.  0.  S.  898.  A.  1  hielten  wegen 
des  Zusammentreffens  mit  Dikaearchos  in  der  A.  58  berührten  Ansicht 
diesen  für  seine  Vorlage,  und  was  Hirzel  11  ^  S.  856  dagegen  vorbringt, 
ist  nicht  entscheidend.  Denn  wenn  Polybios  XXXIV,  5,  1.  6,  1  ff.  (vgl. 
Strab.  ü.  104  ff.)  dem  Dikaearchos  in  geographischen  Dingen  tUurke  Irr- 
thOmer  nachzuweisen  suchte,  so  ist  das  doch  kein  Grund,  dass  er  sich 
nicht  in  politischen  dessen  Theorie  unmittelbar  angeschlossen  haben  könnte, 
wie  er  es  mittelbar  (vgl.  A.  68)  gethan  hat.  Aber  schon  der  unbestimmte 
Ausdruck  ohne  Namensnennung  deutet  eher  auf  einen  Zeitgenossen  hin, 
und,  worauf  mich  mein  Schüler  P.  Voigt  aufmerksam  machte,  und  was 
jetzt  auch  v.  Scala  a.  a.  0.  S.  108  f.  Anm.  richtig  hervorhebt,  ganz  anders 
als  Polybios  dachte  sich  Dikaearchos  (Fr.  1.  4  b.  Porph.  de  abst.  IV,  2. 
Varr.  B.  R.  II,  1,  4)  den  Urzustand  der  Menschen  als  einen  glücklichen. 
Ganz  vortrefflich  ferner  hat  Hirzel  U^  (Leipz.  1882).  S.  841—907  be- 
wiesen, dass  Polybios  ann&hemd  ein  Stoiker  von  der  Richtung  des  P.  war, 
hat  auch  (S.  858.  870  f.)  die  stoische  FSxbung  dieser  seiner  Anseinander- 
setzung  dargelegt  und  sich  (S.  856)  mit  Recht  auf  die  A.  58  angefl  Stelle 
bei  La.  Di.  VII,  181  berufen,  merkwürdig  genug  aber  daraus  noch  nicht 
ausdrücklich  den  Schluss  gezogen,  dass  unter  jenen  sxeifoi  tpUoaotpoi  kein 
Anderer  als  P.,  der  eben  selbst  den  Platon  benutzte,  zu  verstehen,  dass 
dessen  betreffende  Schrift  und  mündlicher  Verkehr  mit  Polybios  hier  im 
Wesentlichen  des  Letzteren  Quelle  ist.  Wohl  aber  erkannte  dies  gleichzeitig 
der  eben  genannte  Voigt  Sorani  Ephesii  Über  de  etymologiis  corporis  humani, 
Ghreifswald  1882.  8.  S.  51.  These  8,  und  zwar  nach  seiner  mir  gemachten 
Mittheilung  auf  Grund  der  gewiss  nicht  zufälligen  ganz  ausserordentlichen 
Aehnliohkeit  von  6,  4  mit  Gic.  Offl  I,  4,  11,  und  diese  Beobachtung  lässt 
in  der  That  in  Verbindung  mit  jenen  anderen  Thatsachen  nur  diese 
Folgerung  zu,  zumal  da  die  ganze  von  Polybios  entwickelte  Theorie  nor 
auf  einen  deijenigen  Stoiker  passt,  welche  den  Weltuntergang  leugneten,  und 
da  auch  die  Darstellung  der  Ansicht  von  des  Panaetios  Schüler  Poseidonios 
über  die  Entwicklung  der  Staatsverfassungen  bei  Sen.  Ep.  90,  4  ff.  viel  Ge- 
meinsames darbietet  und  die  Abweichungen  gewiss  zum  Theil  auf  Senecas 
Rechnung  kommen,  s.  Hirzel  6.  871.  A.  1.    Unabhängig  von  Voigt  ist 
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Iiime  dieser  Art  kann  auch  ein  ausgeprägtes  und  ausgebreitetes 
historisch-philologisches  und  litterarisches  Interesse  und  Wissen 


taeh  Schmekel  (zum  Theil  auf  anderem  Wege)  zu  demselben  Ergebniss 
gfiaagt,  and  ein  Gleiches  gilt  yon  Scala  a.  a.  0.  S.  222—255  (vgl.  S.  102— 
1S3),  auf  dessen  eingehende  Begründung  jetzt  im  üebrigen  za  verweisen 
ift,  obwc^  schwerlich  ein  so  Dahes  Yerwandtschaftsverhältniss  zwischen 
pKodo-Hippodamos  nt^l  noXit$£ug  (Stob.  Flor.  XLIII,  92—94)  und  Polyb.  VI 
b^tflht,  wie  er  annimmt,  dass  Ersterer  unmittelbar  aus  derselben  Quelle 
Tie  Letzterer  und  nur  aus  dieser  geschöpft  hätte.  Die  Einwendungen  von 
Siese  Oött.  gel.  Anz.  1890.  S.  892  wiegen  nicht  schwer,  und  wenn  Elohe 
Be  Cic  libr.  de  off.  fontib.  (s.  C.  2.  A.  365^)  gerade  jene  Stelle  bei  Cic. 
^  off.  I,  4,  11  mit  zu  Demjenigen  rechnet,  was  Cicero  nicht  aus  P. 
(stDommen  habe  (vgl.  A.  61),  weil  sich  auch  Fin.  II,  14,  45  Aehnliches 
vicddrfiodet,  so  zeigt  sich  sonach  hierin  nur,  wie  unsicher  diese  Basi^ 
«aoer  Beweisffthrung  ist,  indem  in  Wahrheit  in  diesem  Falle  hieraus  um- 
gtkdut  zu  Bchliessen  ist,  dass  Cicero  auch  am  letzteren  Ort  Beminiscenzen 
m  P.  einmischte. 

67)  Längst  hat  Zeller  a.  a.  0.  IIS  2.  S.  526.  Anm.  richtig  angedeutet, 
^  Cicero  schwerlich  die  aristotelische  Politik  selbst  gelesen,  und  dass 
^  folglich  das  Wenige,  was  namentlich  im  ersten  Buch  von  de  rep,  an  sie 
üklingt,  vielmehr  von  seinem  Quellenschriftsteller  hat.  Denn  eine  andere, 
m  mir  (Aristot  Polit.  libri  VIII,  Leipz.  1872.  S.  XLV)  geltend  gemachte  Mög- 
ickkeit  muss  ich  jetzt  (vgl.  auch  C.  30.  A.  184)  als  unzutreffend  bezeichnen. 
^em  nun  femer  Fowler  S.  14  selber  zagiebt:  „simüitvdinem  quae  est  inter 
Gc  de  rep.  1, 25, 39—29, 45  et  Polybium  VI,  5- 9  nemo  est  quin  sentiat'*  und 
VB^Üich  auch  darauf  hinweist,  dass  diese  Aehnlichkeit  §.  45  und  Polyb. 
MO  eine  £ut  wörtliche  ist,  so  folgt  nach  A.  56  schon  hieraus  mit  zwingender 
^wendigkeit,  dass  P.,  welcher  zweimal  10,  15  und  21,  34  (s.  A.  55)  ge- 
want  Qod  de  leg.  III,  6, 14  unter  Denen,  welche  de  magistratihus  geschrieben 
^^iben,  mit  aufgeführt  wird  (s.  A.  52.  66),  wenigstens  für  diese  Partie  dieser 
^^^dlsBichiiftsteller  war.  Lange  bevor  ich  dies  schrieb,  hatte  mir  aber 
2ein  Schüler  Schmekel  seine  Entdeckung,  dass  überhaupt  für  dies  Werk 
«  politische  Schrift  des  P.  die  Vorlage  bildete,  und  seine  triftige  Be- 
gräfidong  dieses  Ergebnisses  mitgetheilt.  Davon  hier,  da  sie  noch  nicht 
i&DrQek  erschienen  ist,  wenigstens  Folgendes.  Dass  diese  Vorlage*  stoisch 
*»,  sagt  in  gewisser  Weise  schon  Lactant.  Epit  4  —  de  rep.  I,  86,  57 
<b4  bewiesen  hat  es  bereits  Tourneboeuf  (Tumebus),  jedoch  aus  dem 
^  B.  (von  welchem  das  1.  de  legibus  im  Wesentlichen  eine  Becapitulation 
^)  eihellt  schon,  dass  der  betreffende  Schriftsteller  die  Lehre  des  (Zenon 
«ad)  Ohryiippos  vom  Naturrecht  gegen  die  Einwürfe  des  Kameades  ver- 
teidigte, dass  er  femer  (im  Gegensatz  zu  Diogenes)  zu  den  Vertretern 
^  streng  sittlichen  Eichtung  unter  den  damaligen  Stoikern  (s.  A.  51)  ge- 
^,  allem  Anschein  nach  an  die  ünverg&nglichkeit  der  Welt  glaubte 
S8,S4  —  Angostin.  C.  D.  XX,  6)  und  die  stoischen  Kunstausdrücke  durch 
S^v^Terstftndliohe  Bezeichnungen  zu  ersetzen  bestrebt  war,  und  dies 
^  pasit  in  seiner  Vereinigong  nur  auf  P.    Hinzusetzen  kann  ich  selbst 
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nicht  überraschen;  und  anch  iu  solchen  Fragen  legte  er  eine 
scharfe^  meistens  methodische,  weitblickende  und  mit  sorgfaltiger 
gelehrter  Forschung  verbundene  Kritik  an  den  Tag,  wie  sie  im 
ganzen  Alterthum  selten  war^^).    Dass  er  dabei  nicht  yon  allen 


noch :  dass  P.  aach  in  negl  tov  xa^j/x.  gelegentlich  an  die  Polit.  des  Aristo t. 
anknüpfte,  ^bellt  aus  Cic.  Off.  I,  17,  54  Tgl.  m.  Arist.  Pol.  I,  2.  It62*  26  ff. 
Vgl.  auch  Scala  S.  283 ff.,  der  bereits  auch  hier  auf  dem  richtigen  Wege 
war,  ihn  aber  S.  296  ff.  wieder  Terlässt.  —  Auch  die  polit.  Reden  des  Dion 
Chrys.  führt  Sohmekel  auf  Benutzung  des  P.  zurück. 

58)  Selbst  Hirzel  11.  S.  360  muss  zugeben,  dass  „was  wir  über  die- 
selbe erfahren,  zum  Theil  (?)  der  Art  ist,  dass  es  ihn  wertii  macht  mit 
Aristarch  in  eine  Reihe  zu  treten"  (als  ob  überhaupt  die  historische 
Kritik  des  Aristarchos  so  bedeutend  gewesen  w&re!).  P.  behauptete,  dass 
es  unter  allen  Schülern  des  Sokrates  nur  von  Piaton,  Xenophon,  Antisthenes, 
Aeschines  und  yielleicht  Enkleides  und  Phaedon  ächte  Dialoge  gebe, 
La.  Di.  ir,  64.  Ich  bestreite  natürlich  nicht,  dass  bei  diesem  ürtheil  ihn 
auch  innere  Gründe  leiteten,  aber  um  Hirzel  II.  S.  366 ff.  zozugestehen, 
dass  nur  dies  der  Fall  gewesen  sei,  müsste  man  ihm  ein  geradezu  un- 
glaublich feines  Stilgefühl  zutrauen.  Denn  so  weit  wir  Überhaupt  noch 
nachprüfSsn  können,  hat  er  im  Wesentlichen  Recht,  wenn  er  auch  die 
Aechtfaeit  Ton  zwei  Dialogen  des  Phaedon  (Zopyros  und  Simon)  allerdings 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  Entschiedenheit  h&tte  behaupten  sollen. 
S.  über  dies  Alles  C.  2.  A.  62^.  63.  65.  Ich  muss  daher  dabei  bleiben, 
dass  er  die  Schultradition  zu  Rathe  zog.  S.  Susemihl  an  den  C.  19.  A.  29 
angef.  Orten,  vgl.  auch  v.  Wilamowitz  Herm.  XIV.  S.  187.  A.  1.  2.  Mit 
dieser  Nachricht  würde  nun  aber  die  andere,  dass  er  dieselben  Schriften 
des  Aristippos  wie  Sotion  für  acht  hielt  (La.  DL  n,  86)  nur  dann  in 
Widerspruch  stehen,  wenn  sich  nach  weiten  Hesse,  dass  unter  diesen 
Schriften  Dialoge  waren.  So  lange  dies  nidit  geschehen  ist,  haben  wir 
kein  Recht  den  Text  durch  Conjectnr  zu  &ndem  und  dem  P.  yielmebr  die 
Ansicht  unterzuschieben,  dass  keines  der  dem  Aristippos  zugeschriebenen 
Bacher  acht  sei,  s.  darüber  C.  19.  A.  72  und  jetzt  auch  Zeller  Ph.  d.  Gr. 
II«,  1.  S.  SU  f.  Anm.  Ich  habe  also  früher  (Rhein.  Mos.  XXVI.  1871. 
S.  388 ffl)  Nietzsche  noch  yiel  zu  yiel  zugestanden.  Wenn  femer  P.  die 
Schriften  unter  dem  Namen  des  Stoikers  Ariston  mit  einer  einzigen  Ans- 
nahme  dem  Peripatetiker  beilegte  (La.  Di.  VII,  168,  vgl  G.  19.  A.  78),  so 
war  die  Entscheidung  nach  inneren  Gründen,  auf  die  er  in  diesem  Falle 
vorzugsweise  angewiesen  sein  mochte,  hier  freilieh  leichter,  aber  ebenhier 
zeigt  sich  anch  entschieden,  dass  er  in  yiel  höherem  QaAe  zu  weit  ging, 
obgleich  er  im  Ganzen  wohl  aueh  bei  dieser  Gelegenheit  das  Richtige 
traf,  s.  0.  2.  A.  247.  248  mit  den  Nachträgen.  791.  792.  Femer  bek&mpfte 
er  (h  toig  neql  Uamqatovg)  die  YOn  Aristozenos,  Demetrios  von  Phaieron 
in  dessen  Sokrates  (s.  G.  2.  A.  702),  Hieronjmos  von  Rhodos  und  Pseudo- 
Aristoteles  mgl  ivysifiCag  (s.  G.  2.  A.  717.  778.  852)  in  Umlauf  gebrachte 
Behauptung,  dass  Sokrates  zwei  Frauen  zugleich  gehabt  habe  (Plut.  Arist  27. 
Ath.  XIII.  656  b),  wies  dem  Phalereer  noch  einen  anderen  Irrthum  nach. 
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Irrtlifimem  frei  blieb;  kann  ihm  natürlieb  nicht  zum  Vorwurf 
gereieh^^^,  aber  wenn  wir,  was  allerdings  sehr  zweifelhaft  ist, 
ndtt  unterrichtet  sind,  so  liess  sogar  er  dabei  wenigstens  in 
einem  Falle  sich  stark  von  Vorurtheilen  leiten^).     Von  seinen 


■dem  er  aus  den  Didaskalien  darthat,  dass  Aristeides  nie  Choreg  gewesen 
«(Plot  a.  a.  0.  1),  und  sprach  die  Elegien  an  Eimon  zum  Trost  beim 
Tode  Ton  dessen  Gattin  Isodike  dem  Physiker  Archelaos  su  (Plni  Kim.  4). 
Seine  Mittheilong  über  den  Anfang  von  Piatons  Politeia  (La.  DL  III »  87) 
Kkint  er  aus  £nphorion  entnommen  za  haben,  s.  C.  14.  A.  186.  Genaue 
BAiTintichafb  mit  den  attischen  Rednern  erhellt  ans  seinem  ürtheil  über 
Dcaoithenes  (Plat.  Demosth.  81).  Auf  Grnmd  der  Handschriften  Piatons 
Bidite  er  sogu:  BemerkuDgen  über  den  attischen  Sprachgebranch  (Eostath. 
'^  t^,  220.  p.  1946,  22),  „was  an  die  Schrift  seines  Lehrers  Erates  über 
«battnchen  Dialekt  erinnert«*  (Hirzel  II.  S.  267.  A.  1).  Dass  er  nicht 
^nstarcheer,  sondern  Erateteer  war,  konnte  ihm  bei  seinen  historisch- 
liiiilologischen  Untersuchungen  nur  zum  Yortheü  gereichen,  aber  man  darf 
ToU  Ton  vom  herein  annehmen,  dass  er  in  derselben  weitherzigen  Art  wie 
Stoiker  so  auch  Erateteer  gewesen  sein  wird,  und  wenn  daher  (s.  Hirzel 
i  &.  0.)  wirklich  mit  dem  Lobe  der  Selierweisheit  des  Ari»tarchos  in  der 
^t^anslegnng  (Ath.  XIV.  684  c)  bei  ihm  als  einem  Gegner  der  Mantik 
>vk  ein  gewisser  Tadel  yermischt  gewesen  sein  sollte,  so  wird  mau  doch 
KHwerlich  so  weit  gehen  dürfen,-  nur  Spott  und  Tadel  in  dieser  Be* 
loehnniig  desselben  als  itdpttg  finden  zu  wollen.  Erkannte  doch  P.  auch 
Toa  Redner  an,  dass  derselbe  sich  neben  dem  Wahren  auch  manchmal  an 
^  bloss  Wahrscheinliche  halten  müsse  (Cic.  OfL  U,  14,  61).  Ueber  seinen 
^  för  Ironie  s.  Cic.  OfL  I,  80,  108 f.  Hirzel  IL  S.  865 ff.,  über  seine 
^nnikerstudien  A.  69;  über  seine  AufÜEtssung  der  Eomoedie  Tgl.  die  ge- 
vigien  Gombinationen  von  Hirzel  U.  S.  869  ff. 

59)  Abgesehen  you  den  eben  besprochenen  Uebertreibungcn  im  Ganzen 
oektiger  Ergebnisse  kommt  hier  seine  Ansicht  in  Betracht,  dass  Aristoph. 
^  1498  ein  anderer  Sokrates  als  der  Philosoph  zu  yerstehen  sei  (Schol. 
L  i  St).  Allein  hier  schlägt  der  Irrthum  nahezu  in  eine  Tugend  um,  wie 
3u  gerade  aus  der  Bemerkung  Hirzels  L  S.  286.  A.  1  aufs  Beste  ersehen 
dvB.  Allem  Anschein  nach  war  P.  der  Erste,  welcher  richtig  erkannte, 
^  zwischen  Euripides  und  Sokrates  in  Wahrheit  gar  keine  n&here  Ver* 
^Äidimg  bestand,  und  wenn  er  nui  die  Schwierigkeit,  welche  dieser  Vers 
}a6r  Annahme  entgegenzusetzen  scheint,  „vad'  hykmihykCav^^  zu  lösen  ver- 
seilte, so  war  dies  zwar  falsch,  aber  immerhin  „wird  er  wohl  gewusst 
^^,  dass  es  wirklich  einen  Dichter  Sokrates  gegeben  habe"  (Wilamo- 
^ti  a.  a.  O.)-  Wie  sie  in  Wahrheit  zu  lösen  ist,  lasse  ich  dahingestellt, 
K^^  auch  nicht  hieher,  s.  darüber  Wilamowitz  a.  a.  0.  Uebrigens 
*A70. 

60)  Die«  einzige  nachweisliche  Beispiel,  wenn  anders  nicht  sogar  auch 
^  Nachricht,  wie  Zeller  Beitrr.  S.  406  f.  407  ff.  (vgL  Ph.  d.  Gr.  U»,  1. 
^»4,  A  1.  II*,  1.  S.  441  f.  Anm.  IIP,  1.  S.  661.  A.  1)  mit  erhebUchen 
^  bisher  keineswegs  hinl&nglich  widerlegten  Gründen  darznthun  sucht, 
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Schriften  waren  die  schon  [erwähnten  3  Bücher  jcsqI  tov  xa- 
ö'ifxovroff  das  Original  für  die  beiden  ersten  von  Cicero  de 
officiis^^)f  das  Werk  jcbqI  XQOvolag^^)  höchst  wahrscheinlich 
für  den  Abschnitt  im  zweiten  de  deorum  natura  30,  75 — 34,  87. 
44,  115  —  61,  153^)   und    sicher   für  die  Bestareitung  der  astro- 

auf  einem  MissverBtändniss  beruht,  bebteht  darin,  dass  er  Flaton  den 
Phaedon  absprach,  David  u.  Asklep.  Schol.  in  Aristot.  80^  8 ff.  576*  89  ff. 
(p.  90,  28  ff.  Hayd.)  und  Epigr.  b.  Dav.  a.  a.  0.  (der  es  dem  Syrianos  bei- 
legt) u.  Anth.  Pal.  IX,  858.  Ist  die  Thatsache  richtig,  so  kann  sie  freilich 
nur  mit  den  Berichtgebem  und  mit  Hirzel  I.  S.  230  ff.  II.  S.  886.  Anm. 
Ghiapelli  Panezio  di  Rodi  e  il  suo  gindizio  sullä  autenticitä  del  Fedone, 
Rom  1882.  8.  (»  Filosofia  delle  scnole  Italiane  1882.  S.  228  fL).  Ancora 
sopra  Panezio  di  Rodi  e  il  suo  dubbio  dellä  autenticitä.  del  Fedone  Pia- 
tonico,  ebendas.  XXX.  1884  (vgl.  Heinze  Jahresber.  L.  S.  55  f.)  aus  dem 
Streben  des  P.  erklärt  werden  auf  diese  Weise  in  Bezug  auf  die  von  ihm 
geleugnete  Fortdauer  der  Menschenseele  nach  dem  Tode  mit  Piaton  in 
Einklang  zu  bleiben. 

61)  Cic.  Off.  m,  2,  7  f.  ad  Att.  XVI,  11 ,  4  (s.  A.  80.  51^).  Gell.  XIII. 
28,  1.  Auf  welche  Weise  Cicero  diese  Znsammenziehung  in  zwei  Bücher 
zu  Stande  gebracht  hat,  das  hat  wiederum  erst  Schmekel  erkannt:  Cicero 
hat  den  ersten,  allgemeinen  und  grundlegenden  Theil  fast  gänzlich  weg- 
gelassen, üeber  seine  Znsätze  zu  den  Auszügen  aus  P.  aber  s.  die  jeden- 
falls Terdienstliche  Untersuchung  von  Elohe  a.  a.  0.  (s.  A.  56),  doch  reichen 
dieselben  lange  nicht  so  weit,  wie  dieser  in  Folge  yorschneller  Schlüsse 
und  einzelner  Miss  Verständnisse  glaubt,  vgl.  A.  56.  Genaueres  hierüber 
wird  man  bei  Schmekel  finden. 

62)  Cic.  ad  Att.  XIII,  8. 

68)  Mit  Ausnahme  von  §.  188,  wie  L.  Reinhardt  Die  Quellen  von 
Cicero^s  Schrift  de  deorum  natura,  Breslau  1888.  8.  S.  48  f.  darlegt.  Im 
üebrigen  s.  Hirzel  I.  S.  194  ff.,  dem  auch  Zeller  Beitrr.  S.  408  f.  Ph,  d. 
Gr.  III ^  1.  S.  561  f.  A.  2  beizupflichten  geneigt  und  Reinhardt  a.  a.  0. 
S.  42 — 48  wirklich  beigetreten  ist.  Doch  darf  dies  schwerlich  mit  ihnen 
auch  auf  34,  87  Mitte  bis  40,  104  ausgedehnt  werden:  Cicero  hat  hier 
wahrscheinlich  contaminiri  Streng  beweisen  lässt  sich  freilich  nur,  dass 
kein  älterer  Stoiker,  und  dass  auch  Poseidonios  hier  nicht  wie  sonst  in 
diesem  2.  B.  (s.  C.  29.  A.  202)  die  Quelle  ist,  aber  es  spricht  wenigstens 
Nichts  gegen  P.,  vielmehr  stimmt  Alles  aufs  Beste  zu  ihm  (s.  auch  A.  45), 
nur  lassen  sich  gerade  die  ihm  eigenthümlichen  Lehren  hier  nicht  mit 
voller  Sicherheit  nachweisen.  Die  Einvrürfe  von  Fowler  S.  11  ff.,  welcher 
wenigstens  einräumt,  dass  dieser  Abschnitt  aus  einer  anderen  Quelle  ist 
als  der  voraufgehende  und  nachfolgende  Theil  dieses  Buches,  während 
Schwenke  Jahrb.  f.  Ph.  CXIX.  1879.  S.  185—189  sogar  dies  bestritt, 
wiegen  nicht  schwer:  sein  Anstoss  an  46,  118  war  schon  im  Voraus  durch 
Zeller  a.  a.  0.  0.  erledigt,  und  wenn  Hirzel  und  Schwenke  noch  nicht 
wissen  konnten,  dass  bei  Pseudo-Philon  947  C  Hösch.  (s.  A.  1)  TJoattStD- 
viog  nur  falsche   Lesart  war,   und   daher   auch   den  Poseidonios   zu  den 
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logifldien  Mantik  im  zweiten  de  dwinaUone  42,  87—47,  97^). 
Wie  die  politische  Schrift,  welche  Cicero  in  de  repvblica  und 
Tor  ihm  Polybios  benntate*^),  betitelt  war,  wissen  wir  nicht*^). 
Nor  wenig  ist  uns  aus  der  tcbqX  sv^vfiiag^'^)  bekannt,  mit 
welcher  der  Brief  an  Q.  Aelius  Tubero  ähnlichen  Inhalts  war^), 
nodi  weniger  yon  der  über  die  Philosophenschulen  (tcsqI 
ßip&cflw)^.     Ob   endlich    xsqI   SfoxQutovg'^^)    Titel    einer 

Zweiflern  an  der  Weltyerbrennnng  rechneten,  zu  denen  nach  SS^  85.  46, 118 
<ler  bebreSende  Qaellenschriftsteller  gehOrte,  so  hätten  Fowier  n.  Wend- 
land (a.  C.  89.  A.  202)  wissen,  beziehnngsweise  beachten  müssen,  dass 
Joe  Rechnung  verkehrt  war.  Alles  üebrige  mag  vielleicht  anch  auf 
Poieidonios  passen,  aber  hier  koihmen  nun  die  triftigen,  von  Schwenke 
kaoesvegs  entkräfteten  formalen  Gründe  in  Betracht,  welche  auf  die  An- 
iiliine  eines  Qnellenwechsels  m.  £.  in  Verbindung  mit  jener  Thatsache  mit 
S^esn  zwingender  Nothwendigkeit  hinweisen,  und  welche  Hirzel  S.  198  ff. 
nfcwiekelt  hat. 

64)WachBmQth  Die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  and  Daemonen, 
Berlin  1860.  8.  S.  16 f.  A.  12.  Schiebe  De  fontib.  libror.  Cic.  de  divin. 
S.  18.  38.  Hartfelder  Die  Qnellen  von  Cic.  ...  de  divin.  S.  20 ff.  „Dass 
Cicero  hier  seine  sonstige  Quelle,  den  Eleitomachos,  verlässt,  erklärt  sich 
ttbr  einfMh  daraas,  dass  er  sie  in  diesem  Stück  vielmehr  für  de  fato  ver- 
imehte,  s.  C.  8.  A.  651,  doch  hat  er  die  Zas&tze,  die  er  nach  seiner 
cigneD  Aassage  (§.  97)  dann  noch  zu  dem  ans  P.  Entnommenen  macht, 
viedarom  ans  ihr  ^tlehnt".   (Schmekel). 

«5)  8.  A.  66.  67. 

€6)  Vielleicht  nsQl  noXiti%iJ9y  s.  Philod.  CoL  LXIL  nsQl  d(^l  noXiyvi%^g 
^k  tnvpMTcütw  iiffff^Bpy»  Neben  dieser  Politik  noch  eine  Schrift  negl 
^^^  anxonehmen  ist  wegen  Cic.  de  leg.  Ul,  6,  14  (s.  A.  52.  57)  kein 
(>niid,  da  P.  ja  in  jener  selbstverständlich  aach  über  die  Organisation  der 
^^Mhrden  handeln  masste. 

67)  La.  Di.  IX,  20  >»  Fr.  17  Fowl.  ffT^al  dl  Jf}(ikijtQU}g  o  ^alriQBvg  iv 
(«  9^1  yi^QiBg  x«l  Ilttvaixtog  6  Etmi>%6g  iv  ttß  n,  sv,  m.  t,  X.  Danach  scheint 
^  also,  wie  Scala  a.  a.  0.  S.  186.  A.  2  bemerkt,  hier  die  Schnft  des 
^^ftlereers  ««^l  yiiqtBg  citirt  zn  haben,  ,, trotzdem  der  letzte  Theil  der 
ö««Mtrios8telle . . .  auch  La.  Di.  II,  18  angefahrt  wird"  (vgl.  C.  2.  A.  703).  — 
^  irie  ein  Citat  des  Demetrios  durch  P.  sieht  auch  Fr.  10  -»  Cic.  Off. 
Q)  17, 60  .  .  .  «1^  e^  .  .  .  Famaetius  .,^  .  ei  PhcUereus  Demetrius,  gut  Ft- 
'^(fcsi  .  .  .  vU%iperat,  guod  tctnUxm  pecuniam  in  praedara  illa  propylaea 
^^^itcerü  aos.  Scala  S.  185  vermut^et,  dass  dies  in  dessen  Memoiren 
^  hneutütg  gestanden  habe. 

6S)  Ck.  Tose.  IV,  2,  4.  Fin.  lY,  9,  23.  de  dolore  patiendo.  Acad. 
U|U,  ifö,  TgL  A.  21.  Hiemach  ist  Fowier  8.  84f.  46  (Fr.  18.  15.  45) 
^  berichtigen. 

6Ö)  La.  Di.  n,  87. 

70)  Phii  Ajrist  27  (s.  A.  58).  Hieher  gehörte  offenbar  auch  das  A.  59 
^J'grfÄhrte. 
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besonderen  Schrift  oder  nur  eines  Theils  von  einem  umfassenderen 
Werke  war^  können  wir  ebenso  wenig  entscbeiden,  als  wo  er 
seine  kritischen  Urtheile  in  litterarischen  Fragen  und  was  damit 
verwandt  ist^^)^  ausgesprochen  hat. 


Neunundzwanzigstes  Capitel. 

Polybios  und  Poseidonios. 

Polybios^)  von  Megalopolis  aus  einem  reichen*)  und  vor- 
nehmen Geschlecht;  Sohn  des  achaeischen  Bundesstrategen  Ly- 
kortas^^),    ward   wahrscheinlich  211  oder  210   geboren*®)   und 

71)  S.  A.  58.  60. 

1)  Heyd  Vita  Polybii  Megalopolitani ,  Tabingen  1812.  8.  (Mir  im> 
bekannt).  Hensen  QuaeBtionom  Polybianamm  specimen  continens  vitam, 
Berlin  1840.  8.  (Doctordiss.).  K  W.  Nitiech  Polybiua,  Kiel  1842.  8.  (ent- 
hält  im  Einzelnen  viel  Schönes  und  Wahres,  aber  im  Ganzen  ist  die 
Zeichnung  von  der  Entwicklung  und  dem  Wesen  der,  nm  es  kurz  aus- 
zudrücken, Scipionenpartei  in  Born  und  selbst  der  griechischen  Partei- 
verhältnisse  schwerlich  in  dieser  G^talt  richtig,  s.  Campe  Jahresben  üb. 
Polybiana,  Philologus  II.  1847.  8.  848— S60).  Fuchs  Art.  Polybius  in 
Paulys  Bealenc.  Bozikes  Ilsgi  üolvßiov  xal  tfig  nux'  avzov  cvyyQogfijg^ 
Athen  1865.  (Mir  unbekannt).  Markhaus  er  Der  Geschichtschreiber  Poly- 
bius, München  1868.  8.  Pustel  des  Goulanges  Polybe  ou  la  Qihce 
conquise  par  les  Romains,  Paris  1868.  (Mir  unzugänglich).  Hieb  1er 
Polybius'  Leben,  Philosophie,  Staatslehre,  Landshut  1860.  8.  (Mir  nur 
ans  dem  Bericht  von  Jacoby  Philologus  XLV.  8. 365 f.  bekannt).  Lübbert 
Polybius  Ton  Megalopolis,  Kiel  1876.  4.  (Bede).  Werner  De  Polybii yita 
et  itineribus  quaestiones  chronologicae ,  Leipzig  1877.  8.  (Doctordiss.). 
Valeton  De  Polybii  fontibus  et  auctoritate,  Utrecht  1879.  8.  (Steht  mir 
nicht  zu  Gebote,  Tgl.  Holm  Jahresber.  XXIÜ.  S.  872—876.  Schenk  1 
ebend.  XXXVUL  8.  230 £).  Strachan-Davidson  Polybius,  in  Abbott 
Hellenica,  Oxford  u.  Cambridge  1880.  8.  8.  387—424.  y.  Scala  Die  Studien 
des  Polybios  L  Stuttgart  1890.  8.  erschien  erst,  nachdem  meine  Dar- 
stellung längst  niedergeschrieben  und^in  grosser  Tbeil  yom  1.  Bde.  meines 
Yorliegenden  Werks  bereits  gedruckt  war.  (Vgl.  die  zum  Theil,  aber  wich 
nur  zum  Tbeil  treffende  Beo.  ▼.  Niese  Gott.  gel.  Anz.  1890.  8.  890—896; 
die  ausschliesslich  günstige  von  Wendland  BerL  ph.  Woch.  X.  1890. 
Sp.  431—434  ist  werthlos).  S.  femer  A.  60  und  vgl  auch  Gravenhorst 
De  saeculi  Polybiani  ingenio  Graecoramque  eins  temporis  plaoitis,  Göttingen 
1844.  4. 

2)  8.  darüber  Scala  8.  14  f.  A.  6. 

2^)   Wenn,  wie  wahrscheinlich,  in  der  Inschr.  '£917^  d^x^ioL  1886. 
S.  7.  No.  81    (s>   Baunack    Stnd.  I,  1,  81).    a  «oXig  xmv   AauBdni^Mpimv 
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erhieli  eine  diesen  Yerhaltuissen  entsprechende  ausgezeichnete 
Smehnng^^).  Wem  er  seine  stoisch  gefärbte  Weltanschauung 
verdankt,  ist  zwar  nicht  TöUig  gewiss ,  yermuthlich  jedoch  ge- 
kngte  er  zu  ihr  in  dieser  ausgeprägten  Form  erst  im  stark 
begumenden  Greisenalter  in  Born  durch  den  persönlichen  Yer- 
kdur  mit  seinem  jQngeren  Zeitgenossen  Panaetios');  nachdem  er 
Im  dahin  vielmehr  unter  platonischen  und  namentlich  peripateti- 
sehen  Einflüssen  gestanden  und  besonders  Schriften  des  Demetrios 
Ton  Phaleron  und  wohl  auch  des  Straton  eifrig  studirt  hatte  ^). 


Ano^mtw  Stoifida  MeyaltmoUtav  dgetäg  ^v8%Bif  %al  ivvoCag  ag  iimv  dia- 
nUi  ilg  avxav  dieser  Lykortas  zu  Terstehen  ist,  so  war  der  Grossvater 
deiP.  der  aus  Plni  Eleom.  24  bekannte  Tbearidas,  der  von  ihm  XXXII,  17. 
Hiym,  S  erwähnte  vielleicht  sein  Bruder.  Vgl.  Wilamowitz  Isyll.  v. 
IpL  S.  8f.  A.  1.    Scala  8.  16 f.  A.  1. 

J«)  8.  A.  6.  7. 

%*)  S.  Scala  8.  18 ff.,  gegen  dessen  phantasiereichen  Yersach  die 
fioflOsse  seiner  heimatlichen  Verhältnisse  anf  ihn  nach  allen  Seiten  genau 
II  bestimmen  indessen  anf  die  sehr  richtigen  G^egenhemerknngen  Ton 
Kiese  8.  890  f.  894  f.  zn  yerweisen  ist 

3)  8.  A.  26.  48^  44.  76. 

4)  8.  hierfiber  8cala  8.  168—201.  Vgl.  oben  C.  2.  A.  698.  732  mit 
^  Nachtrikgen  und  nnten  A.  74.  76.  78.  Mit  Recht  erinnert  8cala 
S.  51—64  an  die  politische  Th&tigkeit,  welche,  abgesehen  yon  HieronTmos, 
«isem  wirklichen  oder  angeblichen  Schüler  Piatons,  der  Peripatetiker 
Prjtttis  (s.  C.  2.  A  779  mit  d.  Nachtrr.)  nnd  die  beiden  in  Megalopolis 
boBischen  Schüler  des  Arkesilaos  Ekdemos  und  Megalophanes  (s.  G.  2. 
A.  eis  n.  bes.  C.  21.  A.  686  mit  den  Nachtrr.)  dort  ausgeübt  hatten.  Wie 
v«t  die  an  sieh  (s.  A.  62.  98^)  nicht  zu  bezweifelnde  eigne  Lectfire  des 
PUtoa  seitens  des  Polybios  (ygL  Scala  8.  97—128)  reichte,  wird  sich 
"^verlieh  genau  üeststellen  lassen.  In  Bezug  auf  die  des  Aristoteles  zeigt 
Setla  8.  126 — 128.  148,  dass  es  nicht  einmal  sicher  ist,  ob  er  die  Politien 
ttiber  angesehen,  und  dass  er  die  Meteorologie  nicht  benutzt  hat.  Um  so 
v«iger  Vertrauen  erweckt  der  Versuch  yon  Scala  8.  128—161  darzuthon, 
te  er  dagegen  so  selten  gelesene  Werke  wie  die  Poetik,  Politik  und 
■ikom.  Sihik  ans  eigner  und  noch  dazu  ziemlich  genauer  Anschauung 
kenne,  nnd  gleich  Niese  8.  892  scheint  auch  mir  dieser  Versuch  yoll- 
■ttodig  misshmgen  (ygl.  darüber  auch  A.  97^  147).  Denn  die  Ankl&nge 
*B  die  beiden  letzteren  Werke,  so  .weit  sie  nicht  auf  gemeinsame  Be- 
vtnng  des  Ephoros  zurückgehen,  sind  ausreichend  erklärlich  durch  Ver- 
Kitthmg  der  politischen  Schrift  des  Panaetios,  die  (was  Niese  mit  ün- 
<«^  bestreitet)  den  P.  so  stark  beeinflusst  hat,  s.  G.  28.  A  66  und  unten 
A.66ft,  nnd  in  Ansehung  der  Poetik  geht  aus  den  Erörterungen  yon 
BeaU  nur  eine  allgemeine  Kenntniss  der  betreffenden  peripatetLschen 
^beorien  heryor,  die  keineswegs  aus  der  Urquelle  geschöpft  zu  sein  braucht. 
1^  VI,  46, 1  nicht,  wie  Scala  S.  182  meint,  !B!svo(pav  ein  blosser  Schreib- 
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Seine  staatsmännische  und  militärische  Bildung  erwarb  er  sich 
unter  den  Augen  von  Philopoemen*^)  und  von  dessen  Freund^ 
Gesinnungsgenossen  und  Nachfolger,  seinem  eignen  Yater,  den 
er  selbst  freilich  an  Bedeutung  weit  überragte*®).  Schon  190 
und  189  machte  er  unter  den  dem  Eumenes  II  gesandten  Hülfs- 
truppen  den  römischen  Feldzug  gegen  die  kleinasiatischen  Galater 
mit^),  und  als  dann  183  der  mit  Recht  von  ihm  hochverehrte 
Philopoemen  von  den  Messeniem  hingerichtet  war,  ward  ihm 
der  ehrenvolle  Auftrag  an  der  Spitze  der  vornehmsten  Achaeer 
dessen  Aschenkrug  heimzubringen^).  Schon  181  sollte  er  mit 
seinem  Vater  vor  dem  gesetzlichen  Alter  als  Gesandter  za 
Ptolemaeos  Y  Epiphanes  nach  Aegypten  gehen,  um  wegen  Er- 
neuerung des  Bündnisses  zu  verhandeln,  was  aber  auf  die  Nach- 
richt von  dessen  Tode  unterblieb').     Mit  unzweifelhafter,   aber 

fehler  des  P.  statt  'Agictotilrig  ist,  zeigt  Niese  S.  89Sf. ,  s.  unten  A.  97 '^. 
Eigne  Lesang  des  Theophrastos  behauptet  auch  Soala  nicht:  die  Be- 
rQhrung  zwischen  XU,  2,  2  nnd  Theophr.  H.  P.  IV,  8,  1  erklärt  er  S.  161— 
163  ans  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle.  Dass  P.  den  Arkesilaos 
schätzte,  darf  man  aus  X,  22,  2  schliessen,  dass  er  ab^  als  praktischer 
Mann  von  dem  übertriebenen  Skepticismus  der  mittleren  Akademie  nicht 
erbaut  war,  erhellt  aus  XII,  26  c,  Weiteres  s.  b.  Scala  S.  123—126.  Da- 
gegen von  dem  starken  Einfluss  der  älteren  Peripatetiker  und  namentlich 
des  Phalereers  Demetrios  in  Bezog  auf  die  Auffassung  der  tvxv  (ä.  A.  75) 
hat  er  sich  schwerlich  früher  als  unter  dem  des  Pajiaetios  völlig  befreit: 
auf  verschiedene  Entwicklungsstufen  des  P.  in  dieser  Hinsicht  hat  meines 
Wissens  zuerst  Wunderer  Coniecturae  Polybianae,  Erlangen  1886.  8. 
(Doctordies. ,  s.  A.  126  z.  E.)  S.  27  hingedeutet,  genauer  ist  dann  Scala 
S.  174--188  hierauf  eingegangen,  dem  hierin  mit  (Jnredit  Niese  S.  892 
Uebertreibung  vorwirft.  S.  unten  A.  78  ff.  —  Im  üebrigen  vgl.  Hirse I 
Unters,  z.  Cio.  phil.  Schrr.  IP.  S.  846—849. 

4^)  Vgl  Plut  an  seni  12.  791  A.        4<')  S.  hierüber  Soala  S.  16  f. 

6)  Dies  hat  zuerst  Mommsen  B6m.  Gesch.  IF.  8.  449  bemerkt  und 
sodann  Werner  8.  4-^8  nachgewiesen,  üeber  jene  Hülfbsendung  s.  Poljb. 
XXI,  9,  Iff.  Die  ausserordentliche  Genauigkeit  in  der  Beschreibung  des 
Feldzugs  gegen  sie  und  gegen  Antiochos  (Poljb.  XXI,  1—49.  Liv.  :^XVII  1) 
verrilth  den  Augenzeugen  und  Theilnehmer;  die  Begegnung  des  P,  mit  der 
Königin  Chiomara  in  Sardes  XXI,. 38  (XXII,  21)  kann  kaum  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  Statt  gefanden  haben;  auch  seine  Freundschaft  mit 
Menyllos  aus  Alabanda  in  Karlen  (XXXI,  20,  8,  s.  A.  19^.  20)  dürfte  schon 
von  ihr  herstammen.  Hiemach  kann  er  nicht  füglich  nach  210  geboren 
sein,  jedenfalls  nicht  nach  208,  in  welches  Jahr  Mommsen  weit  weniger 
glaublich  seine  Geburt  verlegt 

6)  Plut.  Philop.  21. 

7)  Polyb.  XXV,  7,  wo  es  §.  6  heisst:  TIolv ßiop  vioitsgov  Svta  trJ9  nuctu 
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doch  yielleieht  sehr  yerzeiblicher  Eurzsichtigkeit^)  riethen  Lj- 
kortas  und  sein  Gesinnungsgenosse  Arehon  nebst  Polybios  beim 
Ausbräche  des  Kriegs  der  Römer  mit  Perseus  171  zur  Neutralität, 
als  dann  aber  169  auf  einer  achaeischen  Tagsatzung  die  romi- 
schen Gesandten  gegen  sie  auftraten,  lenkte  Arehon  und  vielleicht 
loeh  Polybios^)  ein,  und  Ersterer  bekämpfte  nunmehr  den  Lykortas 
mü  Erfolg:  er  ward  zum  Strategen,  Polybios  zum  Hipparchen 
onannty  und  Letzterer  fand  bald  darauf  Gelegenheit  dieser  ver- 
ioderten  Politik  zu  dienen,  indem  er  einen  Yermittlungsvorschlag 
in  Bezug  auf  die  Herstellung  der  früher  dem  Eumenes  verliehnen, 
inzwischen  aber  unter  der  Herrschaft  der  dem  Lykortas  feind- 
lichen Faction  unter  Kallikrates  (180—172)  wieder  entzogenen 
Ehren  durchsetzte  ^^).  Dann  wurde  er  mit  anderen  Gesandten 
XQ  dem  damals  gerade  stark  bedrängten  Consul  Manlius  ab- 
geordnet, um  demselben  nunmehr  ein  Hülfscorps  der  Achaeer 
aazabieten,  der  dasselbe  aber  jetzt  ablehnte  und  unter  Entlassung 
der  übrigen  Gesandten  den  Polybios  bei  sich  behielt,  bis  er  ihn 
heimkehren  liess,  um  auch  das  Hülfsgesuch  des  Befehlshabers 
der  Westarmee  Appius  Cento,  auf  den  er  eifersüchtig  war,  bei 
den  Achaeern  zu  hintertreiben^^).    Und  nicht  minder  yerhinderte 

f09(  vofkMFg  fiXtntag,  Vgl.  XXIX,  9,  6.  cvynlrjtov  .  .  .  6vvu%^iiariq  .  .  . 
^>  j  ^vpißcuvB  iirj  ftovov  öVf^noQBvscd'cu  tr^v  ^ovXifv,  dllä  xdvtag  tovg 
ex»  xQidxovta  itÄv,  Die  Vermathung  von  Nitzsch  S,  HS,  welcher 
Werner  S.  11—13  folgt,  für  Staatsämter  und  Theilnahme  an  Gesandt* 
adttften  werde  wohl  noch  ein  höheres  Alter  als  das  Ton  80  Jahren  er- 
fordedich  gewesen .  sein,  so  dass  danaoh  P.  schon  218  oder  212  oder 
^Uestens  211  geboren  wäre  nnd  die  Geschichte  des  namantinischen  Eadeges 
(a.  A.  49),  was  doch  wenig  wahrscheinlich  ist,  erst  im  SO.  od.  gar  Sl.  Jahre 
za  sehreiben  begonnen  hätte,  ist  mindestens  im  höchsten  Grade  unsicher, 
und  was  Markhanser  S.  1.  A.  1  dagegen  bemerkt,  ist  m.  E.  von  Werner 
■i^  widerlegt,  nnd  warum  P.  die  Aeosserung  des  Philopoemen,  welche 
am  schon  damals  missfiel  (XXII,  14,  ehemals  XXIII,  10a),  sei  es  186 
oder  185  als  24-  bis  26jähnger  Mann  nicht  schon  mit  angehört  haben 
köiiite,  wird  dnrch  solche  nngewisse  Combinationen  wie  die  Werners 
sieht  erwiesen. 

8)  Denn  dass  ein  beträchtlicher  Theil  der  römischen  Optimaten  weiteren 
ScoberoDgen  abgeneigt  war  und  man  dies  in  AchaXa  recht  wohl  wasste, 
dttin,  denke  ich,  hat  Nitzsch  S.  51  f.  Tollständig  Recht. 

9)  Wenn  nämlich  Werner  S.  16  f.  bei  Polyb.  XXVUI,  6,  8  richtig 
Holipiog  für  Uolvaivog  Termathet 

10)  Polyb.  XXVin,  8.  6  f.  vgl.  XXVII,  7. 

11)  Polyb.  XXYIII,  10  f.  Ich  wage  nicht  zu  entscheiden,  ob  P.  an  der 
^en  Vemögerang  seines  Zusammentreffens  mit  Manlius  ganz  unschuldig 

6* 
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dann  ein  mit  der  Gegenpartei  verabredeter  Brief  des  Consuls  im 
Frühling  168  die  von  der  Tagsatzuug  bereits  beschlossene  Ab- 
sendung der  achaeischen  Hülfstruppen^  deren  Reitergeschwader 
Polybios  befehligen  sollte^  für  die  Söhne  von  Ptolemaeos  V  gegen 
Antiochos  lY^').  Als  non  vollends  nach  der  Niederlage  des 
Perseus^^)  die  Gewalt  ganz  an  die  Gegenpartei  kam  und  auf 
deren  Verleumdungen  hin  tausend  der  edelsten  Achaeer  in  der 
treulosesten  Weise  als  Geissein  nach  Rom  gelockt  wurden^  be- 
fand sich  unter  ihnen  auch  Polybios,  welcher  dort  166  anlangte**). 
Indessen  ging  ebenhiemit  für  ihn  eine  neue  Welt  auf:  er  lernte 
das  römische  Volks-  und  Staatsleben  jetzt  aus  eigner  Anschauung 
kennen  und  bewundem.  Er  kam  in  das  Haus  des  griechen- 
freundlichen Aemilius  Paullus^  mit  welchem  er  vermuthlich  schon 
bei  dessen  Reise  durch  Griechenland**)  bekannt  geworden  war**), 
und  dessen  Söhne  Fabius  und  Scipio  Aemilianus  nunmehr  seinen 
belehrenden  Umgang  genossen*^)   und   ihm  auch,   während  die 

war,  nnd  aus  welchem  Grund  Letzterer  ihn  dann  so  lange  zurückhielt 
S.  Lucas  in  der  A.  104  anzuführenden  Schrift  S.  38  ff.  Vermuthlich  ge- 
schah aber  Letzteres  doch,  weil  sich  Manlius  seines  Beistandes  bediente, 
und  nicht  übel  vermuthet  Strachan-Davidson  S.  891,  dass  die  Ein- 
fdhrung  der  theoretisch  freilich  schon  erfundenen,  aber  bisher  noch  nicht 
eiogerichteten  Feldielegraphie  durch  P.  (X,  48  —47)  bei  dieser  Gelegenheit 
geschehen  sei.  Vielleicht  indessen  datirt  sie  erst  von  den  Zügen  des 
jüngeren  Scipio.  Scala  (S.  10.  A.  2)  verweist  für  dieselbe  auf  Poppe 
Die  Bedeutung  und  das  Wesen  der  antiken  Telegraphie,  Frankfurt  1867 
und  Sadreczki  Nacht-  nnd  Feuertelegraphie  der  alten  Griechen,  Globus 
XXIV.    Ausserdem  vgl.  Strachan-Davidson  a.  a.  0. 

12)  Polyb.  XXIX,  28  (8)  ff. 

18)  Völlig  unrichtig  ist  die  Behauptung  von  Werner  S.  18  (vgl  S.  19): 
„ipse  Polyhius  dicit  se  .  ,  ,  testem  fuisae  oculatum  pugnae  ad  Pydnam  .  .  . 
commissae  (cf.  Pol  XXIX,  21.  XXIX,  8, 10/'. 

14)  Wie  Nissen  Die  Oekonomie  der  Geschichte  des  Polybios,  Rhein. 
Mus.  XXVL  1871.  S.  241—282  gezeigt  hat  (S.  272),  und  nicht  schon  167. 
S.  Polyb.  XXX,  18  (10).    Liv.  XLV,  81.    Paus.  VII,  10. 

15)  Bei  welcher  derselbe  auch  nach  Megalopolis  kam,  Liv.  XLV,  28,  4. 

16)  Fuchs  S.  1809. 

17)  Bei  Appian.  Pun.  182  wird  er  dtddöxalog  des  Scipio  genannt. 
Diod.  XXXI,  26,  5  sagt  von  Letzterem:  laßav  inictdtrjv  üolvptop  tov 
MsyaloxoUtriv  %.  t,  X,  Suid.  IloXvßiog  AvnoQtov  (so  Hemsterhuys  und 
Rein  es  ins  st.  Avxov)  viog  a%6  Meydlrig  n6Xs(og  tijg  *Aq%adCttgj  xa^yricd- 
ItBvog  Z%inC<ßvog  xov  'AtpQi%avov  ^  oxB  (dies  ist  falsch)  %aX  Utivaitiog  6  tpM- 
GO(pog,  ytyovmg  natä  FltoXefLaCov  tov  ininXrjd'ivvtt  E^B^yitriP  (es  ist 
Euergetes  II  oder  Physkon  gemeint,  unter  dessen  Regierung  P.  ja  aller- 
dings nicht  bloss  lebte,  sondern  auch  sein  grosses  Geschichtswerk  voll- 
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meisten  anderen  Achaeer  durch  Italien  verstreut  wurden^  die 
Eriauboiss  erwirkten  ^  dass  er  unter  Aufsicht  des  Praetors  in 
Rom  bleiben  durfte  ^.  Namentlich  schloss  sich  der  jüngere  von 
beiden  Brüdern^  der  damals  18jährige  Scipio,  und  mit  diesem 
JMsen  Freund  Laelius  fOr  alle  Folgezeit  eng  an  ihn  an^^^),  und 
im  Vertrauen  auf  die  mächtige  Freundschaft  dieses  Hauses  und 
im  geheimen  Einversiändniss  mit  dessen  Partei  im  Senat  ^^  durfte 
eres  162  wagen  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Freunde ^^*)  Menyllos, 
dem  damaligen  ägyptischen  Gesandten^  dem  in  Rom  festgehaltenen 
lyrischen  Prinzen  Demetrios  Soter,  Sohne  von  Seleukos  IV  Philo- 
pitor,  zur  Flucht  zu  verhelfen*®).  Demnächst  ward  ihm  denn 
mdi  gestattet  Rom  zum  Zweck  seiner  Forscherreisen  wiederholt 
ni  Terlassen**).  Er  unternahm  deren  mehrere  nach  Grossgriechen- 
land und  Sikelien  zwischen  161  und  158  und  vielleicht  auch 
ßodi  später'*),    er   durchreiste    femer   mit    Scipio*^)    entweder 

odete,  wie  Werner  S.  8  richtig  gegen  Schweighftaser  V.  S.  8^6  be- 
merkt, vgL  A.42ff.). 

IS)  Polyb.  XXXn,  9,  6.  10,  3,  auch  XVIII,  86  (18),  6. 

IS«»)  8.  über  dies  Alles  Polyb.  XXXII,  9  f.  Vgl.  Vellei.  I,  18.  Scipio 
^  degans  .  .  .  fuü,  ut  Polybium  ^  Panaetiumque  ,  .  .  dornt  miUtiaeque 
tecm  Juberet.    Ammian.  Marc.  XXTIT,  2. 

19)  S.  Nitssch  S.  161. 
19»»)  VgL  A.  6. 

20)  Polyb.  XXXI,  12.  19—22,  vgl.  XXXIIl,  18  (16). 

31)  Warum  dies  vor  161  schwerlich  geschehen  sein  wird,  zeigt  Werner 
Stit  Aasflflge  in  die  n&here  Umgebung  Borns  mit  Scipio  zum  Zwecke 
«kr  Jagd,  welche  Beide  sehr  liebten  (Polyb.  XXZI,  22.  XXXII,  15),  werden 
lOerdings  anch  wohl  schon  früher  gemacht  sein,  vgl.  Werner  8.  20. 

2t)  Dass  er  wiederholt  bei  den  episephyrischen  Lokrem  war  nnd  den- 
Klben  durch  seinen  Einfluss  beim  Senat  Befreiung  von  der  Theilnahme 
m  dalmataachen  und  spanischen  Kriege  (157  und  158)  verschaffte,  erz&hlt 
«r  m,  5,  1  ff.  ifUfl  drj  wp^ßa^vn  tucI  n€tQaßsßl7i%ivai  nXiovaKig  slg  tfjv  tmv 
^•^m9  %6Xi9  %ul  naQBCxtic9'€Ci  ZQsiag  civtoig  avayKaücg'  xal  yaQ  xiji  slg 
9w^  9tQttnlaq  avxovg  nuQaXvd^vai  cwifirj  di'  tfil  %ai  trjg  slg  JccIim- 
^y  rpr  a(p9ilov  nutti  d'ulaxxap  i^nifi^nv  %atä  tag  cvr&ipiag.  Mit  dieser 
^e  veririlgt  skh  schlechterdings  nicht  die  Annahme  von  M.C.P.  Schmidt 
^  Polybii  geographia,  Berlin  1875.  8.  (Doctordiss.).  S.  84,  dass  er  diese 
BeiQdie  von  Griechenland  aus  gemacht  habe.  Richtig  vielmehr  schliesst 
^01  Werner  S.  20  f.  28,  dass  er  158  und  158  in  Bom  war.  Vom  Cap 
Ukinion  brachte  er  die  Inschrift  Hannibals  mit  (III,  SS,  18),  vgl.  A.  56. 
üeber  die  weiteren  Spuren  seiner  Eenntnise  dieser  Gegenden  durch  den 
^ogensohein,  wie  namentlich  Entfemungsangaben  s.  Schmidt  S.  12—15.84. 
ferner  8.  22 1 

ö)  Polyb.  XXXIV,  10,  6  f.   —  Strab.  IV.  190.     6   91   AfynQ  fw*aiv 
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zwischen  161  und  158  oder  zwischen  156  und  154  Oberitaliea, 
die  Alpen  und  Gallien^),  er  begleitete  endlich  denselben  151 
auch  in  den  Feldzug  nach  Spanien**^),  Yon  wo  aus  Beide  auf  kurze 
Zeit  auch  Afrika  besuchten  ^  um  Elephanten  zu  holen '^).  Ob 
Panaetios  schon  Tor  diesem  Jahre  in  Rom  war  und  also  Polybios 
denselben  schon  damals  kennen  lernte  ^  ist  mehr  als  zweifelhaft^ 
wenn  auch  nicht  geradezu  unmöglich  ^^).   Im  folgenden  Jahre  150 


Jlinxovmv  te  xal  Nafivttav  inßdXXet.  nQOzsQOv  dh  KoQßdmv  vniJQxev  ifi,- 
noQiov  inl  rovtip  tm  notaiiA,  nsgl  fig  etQ7}%8  UoXvßiog  ,  ,  .  Sti  Macaaluo- 
tmv  filv  tmv  6V(i(iiidvT(ov  jS%i7tiaivt  ovÖelg  elxe  Xiyeiv  ovS^v  fivijfiijg  ä^iov^ 
igoatTi^elg  vno  tov  Zumüavos,  negl  xiji  BQSxtavix^g,  ovdh  tav  i%  Ndf^ßmifog^ 
ovBl  tSv  i*  KogßiXmvog  x.  t.  X, 

24)  Früher  setzte  man  diese  Reise  des  P.  erst  nach  144.  Das  Richtige 
sah  annähernd  Henzen  S.  31 IF.  Was  Nitzsch  S.  137  gegen  ihn  vorbringt, 
hat  Werner  S.  28ff.  widerlegt  und  nicht  minder  die  Annahme  von  Nissen 
S.  271,  dass  Scipio  nnd  P.  vielmehr  erst  161  auf  diesem  Landwege  nach 
Spanien  gegangen  seien,  indem  er  zeigt,  dass  sie  ohne  Zweifel  den  kürzeren 
Seeweg  eingeschlagen  haben.  Anch  Henzen  S.  34  setzt  nun  freilich  jene 
gallische  Reise  erst  mit  dem  spanischen  Feldzag  in  Verbindung  darch  die 
Vermathnng,  dass  F.  aus  letzterem  zu  Lande  und  nicht  mit  Scipio  zur  See 
zurückgekehrt  sei;  in  diesem  Pnnkte  sind  aber  die  Gegenbemerkungen  von 
NitzRch  begründet,  und  es  bleibt  somit  nur  Werners  obige  Annahme 
übrig.  Ueber  die  Orte,  welche  Scipio  und  P.  auf  der  in  Rede  stehenden 
Reise  besuchten,  s.  Schmidt  S.  8.  84.    Werner  S.  26. 

24»>)  Arrian.  Tact.  1.  Appian.  Ib.  68  ff.  Vgl.  Polyb.  X,  11,  4  selbst 
(s.  A.  104).  Weiteres  bei  Nissen  S.  271  f.  Schmidt  S.  9—12.  Werner 
S.  27.  „Nur  durch  ein  MissyersiAndniss  hat  Thommen  Hermes  XX.  S.  216ff. 
aus  III,  69,  8  geschlossen,  dass  P.  auch  schon  vor  161  in  Spanien  gewesen 
sei  und  schon  vor  jenem  Jahr  diese  Stelle  geschrieben  habe.  Der  Sinn  der 
Worte  aTCoXtXvfiivav  81  %al  xatv  ngantmav  dvdqmv  vfiq  icbqI  xdq  noXB(u%6cg 
%al  noXixmdg  ngd^s ig  fpiXoxifiiccg  ist  yielmehr  der,  dass  die  zu  politischer 
Thätigkeit  berufenen  Mftnner  griechischer  Zunge,  die  er  sich  als  Leser 
wünscht  (§.  6.  xovg  xb  tpiXonBvaxovvxag  oXoaxiQsexsQOP  ßovlijtfdfic^a  avv^ 
Bniexricai  %.  x.  X.),  von  ihrem  eigentliohen  Arbeitsfelde  abgeschnitten  sind, 
und  so  konnte  wenigstens  P.  auch  nach  146  schreiben,  als  die  Achaeer  der 
Römerherrschaft  vollständig  unterworfen  waren ^  (Rud.  Müller).  S.  A.  104. 

26)  Appian.  Lib.  70  ff.  Hier  trafen  sie  mit  dem  greisen  Masinissa,  an 
den  Scipio  abgeschickt  war,  zusammen,  bei  welchem  P.  (IX,  26,  4)  sieb 
nach  Hannibal  erkundigte.  Mannissa  starb  aber  149/8  (Appian.  lib.  106), 
und  Scipio  und  folglich  auch  P.  sahen  ihn  damals  zum  ersten  und  letzten 
Male  (Appian.  lib.  72).    S.  Nissen  a.  a.  0. 

26)  Panaetios  war  160  höchstens  40  Jahre  alt  (s.  G.  28.  A.  16.  80), 
nach  der  freilich  (s.  C.  28.  A.  30)  irrthümlichen  Meinung  von  Scala  S.  828  f. 
(vgl.  S.  326.  A.  1)  sogar  erst  30,  und  es  ist  daher  schon  desshalb  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  dass  er  bereits  vor  161,  wie  Scala  meint,  nach  Rom 
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nrd  ihm  nebst  den  anderen  noch  lebenden  achaeischen  Geissein 
in  Folge  einer  Vereinbarung  des  Scipio  mit  Cato^')  auf  den 
Antrag  des  Letzteren  die  Rückkehr  in  die  Heimat  gestattet ^^). 
Von  da  aus  wurde  er  schon  149  durch  den  Consul  Manilius 
Meh  Liljbaeon  berufen^  ohne  Zweifel  um  mit  diesem  und  dem 
jimals  als  Kriegstribunen  dienenden  ^^)  Scipio  in  den  dritten 
pomsehen  Eüeg  zu  gehen ^),  kehrte  jedoch  auf  einen  zweiten 
Brief  desselben ,  der  die  Sache  beigelegt  glaubte^  in  Eerkyra 
oQi'^)^  folgte  dann  aber  148  oder  147  dem  Scipio  in  diesen 
Fddzag  and  fand  jetzt  die  erwünschte  Gelegenheit  seine  Be- 
kanntschaft mit  diesen  Gregenden  zu  erweitern,  indem  Scipio  ihn 
mit  einer  Flotte  aussandte,  um  die  Nord-  und  Westküste  von 
Afrika  zu  untersuchen^*).  Er  traf  von  diesem  Zuge  noch  vor 
der  Eroberung  Karthagos  wieder  ein^*),  welcher  er  beiwohnte'^), 
^d  kehrte  dann  in  sein  Vaterland  zurück,  wo  er  kurz  nach  der 
finnahme  von  Eorinthos  ankam '^),  bei  Mummius  die  Rückgabe 
te  Statuen  des  Aratos  und  Philopoemen  durchsetzte^*)  und  auch 
sonst  nach  Kräften  für  das  Wohl  seiner  Landsleute  wirkte''), 
mmal  nachdem  ihm  145  von  den  Römern  selbst  der  ehrenvolle 
Aaftrag  geworden  war  als  ihr  Bevollmächtigter  in  den  griechi- 
«eben  Städten  die  neuen  Ordnungen  zu  vermitteln  und  regeln 
Toi  fßr  die  allgemeine  Befriedung  zu  wirken.     Er   löste  diese 

Aminen  sein  sollte,  wo  er  doch  wohl  nur  als  ein  Bchon  hoch  angesehener 
Bad  berühmter  Mann  sich  Erfolg  versprechen  konnte,  wenn  er  auch  andrer- 
^t«  schwerlich  (s.  C.  28.  A.  28  ff.)  viel  später  als  150  sich  dorthin  begah. 
Aaaerdem  s.  A.  75.  104.  Warum  sein  Einfluss  auf  P.  nicht  ein  so  „tief 
gdieader**  gewesen  sein  könnte,  wenn  derselbe  erst  zwischen  144  und  141 
t^tnt,  ist  nicht  abzusehen. 

27)  S.  darüber  Nissen  S.  271  f. 

28)  Plot.  Cat.  mal  9« 

29)  Cic.  Eep.  VI,  9,  9.    Flut.  Cat.  mai.  27. 

30)  So  Werner  S.  28.  Polyb.  XXXVII,  8  (2  a),  1  sagt  nur  unbestimmt 
äs  i^ilaq  oviSfig  avxov  SrjfioüÜig  bvs%sv  nqay^tmv.    Vgl  XXXVI,  3,  9.  4,  6. 

31)  Polyb.  XXXVU,  3. 

Vi)  Plin.  N.  H.  V.  §.  9,  vgl  VI.  §.  199.    Werner  S.  28  f. 

33)  Polyb.  XXXIX,  8ff. 

34)  Vor  ihm  sprach  Scipio  die  homerischen  Verse  iaasxai  ^iauq  x.  r.  l. 
%  J,  164  f.)  und  dann  seine  Rechte  ergreifend  zu  ihm  die  sich  anknüpfen- 
^^  Worte,  Polyb.  XXXIX,  6  f.    Appian.  Pun.  132. 

36)  Polyb.  XXXIX,  18  (XL,  7). 

86)  Polyb.  XXXIX,  14  (XL,  8).    Plut.  Philop.  20. 

37)  Bei  der  Versteigerung  der  Güter  des  Diaeos  bewirkte  er  bei  ihnen, 
^  Niemand  auf  dieselben  bot,  Polyb.  XXXIX,  16  (XL,  9). 
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Aufgabe  nach  allen  Richtungen  hin  glücklich  im  Sinne  der 
Römer  wie  der  Griechen  ^  so  dass  ihm  reiche  Ehrenbezeigungen 
zu  Theil  wurden^)  und  verschiedene  peloponnesische  Städte  ihm 
Bildsäulen  errichteten^^).  Wie  lange  diese  seine  ThStigkeit  dauerte, 
und  ob  auch  sein  jedenfalls  in  diese  Zeiten  zu  versetzender^ 
Aufenthalt  in  Alexandreia^')  mit  derselben  zusammenhing^*), 
wissen  wir  nicht ^');  indessen  kann  seine  Rückkehr  nach  Rom,  wo 
er  höchst  wahrscheinlich  nun  erst  den  Panaetios  kennen  lernte**  **), 


88)  Polyb.  XXXIX,  16  (XL,  10),  2  ff.,  eine  Stelle,  die  freilich  in  dieser 
Gestalt,  wie  schon  Valois  sah,  nicht  von  P.  herrflhrt,  sondern  Einschiebsel 
eines  Frenndes  ist. 

39)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Seal a  8.  7.  A.  4.  S.  8.  A.  2:  Statue 
auf  dem  Markt  in  Megalopolis  (Paus.  VIII,  30,  3 f.,  8  mit  dem  Bemerken: 
yiygantai  dl  Mal  iXsye la  in'  avtip  Xiyovta  cog  inl  yijv  xal  9'dXaaaav  näcav 
nXavrfi'firi,  xal  ort  ovit(iaxog  yivoixo  *P<D(iaitov  nal  navaeiev  avtovg  iqyijs 
ig  ro  EXXrjp^yiov,  in  feinsinnigem  Anklang,  wie  Soala  herrorhebt,  an  die 
eignen  Worte  des  P.  III,  69,  7  und  XXXVm,  6,  7);  „Standbild  errichtet 
von  der  Stadtgemeinde  Elis  zu  Olympia  (Archaeol.  Zeit.  XXXVI.  1878. 
S.  37  =  Dittenberger  Syll.  248.  Hicks  Historical  Inscriptions  201); 
Reliefstelen  zu  Mantineia  im  Tempel  des  Asklepios,  der  Leto  und  ihrer 
Kinder  (Paus.  VIII,  9,1),  Tegea  (Paus.  VIII,  48,  6,  8),  Kleitor  (?),  s.  u., 
im  heiligen  Peribolos  der  Despoina  bei  Akakesion  (Paus.  VIII,  37,  1,2); 
Standbild  in  Pallantion  (Paus.  VIII,  44,  6).  Von  seinem  von  der  Bundes- 
Versammlung  aufgestellten  Standbilde  spricht  P.  selbst  XXXIX,  14,  11)*<. 
Das  von  Milohhöfer  und  L.  Gurlitt  auf  dem  Boden  des  alten  Kleitor 
gefandene,  von  Letzterem  Mitth.  des  archaeol.  Instit  z.  Ath.  VI.  Taf.  6 
veröffentlichte,  von  Ersterem  Archaeol.  Z.  XXXIX.  1881.  Sp.  163—168  be- 
sprochene Belief  kann  indessen  aus  den  von  Scala  S.  36.  A.  3  entwickelten 
Gründen  schwerlich  den  P.  darstellen ,  so  sehr  dafSr  auch  der  umstand  zu 
sprechen  scheint,  dass  die  einzigen  lesbaren  Worte  der  üebersohrift  (An- 
faug  des  Pentameters)  «yrl  (?)  %aXmv  iqytav  mit  einer  in  Olympia  ge- 
fundenen Inschrift  (Arch.  Z.  XXXV.  1877.  S.  193.  No.  101,  Widmung  der 
Messenier)  übereinstimmen: 

Totl'ro  Av%6qxu  %ai8\  noXig  nBqi%dkX\g  ayaXyM 
avxl  %aXÄv  i(fymp  ftcceto  üoXvßüp. 

40)  „Denn  der  an  sich  nahe  liegende  Gedanke,  dass  er  vielmehr  erst 
141  (s.  C.  28.  A.  23^)  den  Scipio  dorthin  begleitet  hätte,  wird  durch  die 
Angaben  bei  Plut.  und  lustin.  (s.  G.  28.  A.  24)  ausgeschlossen ,  nach  denen 
Scipio  auf  diese  Gesandtschaftreise  nur  fünf  Sklaven  und  von  seinen  Freunden 
nur  den  Panaetios  mitnahm '\   (Schmekel). 

41)  Polyb.  XXXIV,  14,  wo  die  verschiednen  Bevdlkerungsschichten  der 
Stadt  geschildert  werden.     Vgl.  G.  38.  A.  3. 

42)  Wie  Werner  S.  30  meint. 

43)  Aus  seiner  eignen  Angabe  (A.  41)  folg^  nnr^  dass  er  unter  Physkon, 
also  nicht  vor  146  dorthin  kam..       43^)  S.  C.  28.  A.  66. 


Digitized  by 


Google 


Polybios  Ton  Megalopolis.  89 

bom  spater  als  143  erfolgt  sein^),  und  spätestens  141;  wie  es 
sdteint^  begab  er  sich  wieder  in  seine  Heimat  und  vollendete  wahr- 
sdieinlicb  hier  sein  grosses  Oeschiehtswerk^^),  wo  er  denn  auch  in 
Folge  eines  Sturzes  Tom  Pferde,  82  Jahre  alt^),  starb,  nach  der 
muäimasslich  richtigsten  Berechnung  zwischen  129  und  127. 
Ausser  jenem  Werk  hatte  er  eine  Geschichte  des  Philopoemen 
in  3  Büchern*')  und  eine  Taktik  verfasst^  und  schrieb  in  seinen 


44)  Dies  erhellt  ans  C.  28.  A.  28^ — 26^,  da  eonst  der  Verkehr  mit  Pa- 
Bsetios  nnglaublich  knrse  Zeit  gedauert  haben  müsste.  Andrerseits  kann 
il>6r  F.  seine  Aufgabe  in  Ghriecbenland  schwerlich  so  rasch  erfüllt  haben, 
vaaaX  da  noch  die  Reise  nach  Alexandreia  dazwischen  kam,  dass  er  sich 
froher  als  144  hätte  wieder  nach  Rom  begeben  können. 

45)  So  Tiel  geht  nämlich  doch  wohl  aus  den  Worten  XXXIX,  19  (XL,  12),  1 
(oH  denen  offenbar  die  Herstellung  des  achaeischen  Bundes  gemeint  ist, 
(.Nissen  S.  278 f.)  taiha  iJtlv  oiv  r^iistq  %cnanqdiavtEi  i%  x^g  Ptofirjs 
ixan^Woiitv^  a^apsl  xatpaXaui  xiva  tmv  nQontxoXitivfiivmv  %aTSiifyaüftivoi, 
li^9  diiav  t^g  n^g  'Ptofutiovg  svpoütg  und  den  uomittelbar  folgenden, 
186  anzufOhrenden  hervor,  obgleich  z.  B.  Fuchs  S.  1811  sie  umgekehrt 
<ishin  deutet,  dass  P.  erst  nach  Vollendung  seines  Geschichtswerkes  nach 
Griechenland  heimgekehrt  sei.  Die  obige  Zeitbestimmung  aber  folgt  aus 
A.44  und  daraus,  dass  P.  mindestens  schwerlich  noch  in  Rom  geblieben 
mn  wird,  als  Soipio  es  auf  mehrere  Jahre  verliess.  Der  nächstliegende 
Manko  ist,  dass  andrerseits  seine  eigene  Abreise  ungefähr  gleichzeitig 
geiehah;  jedenfalls  war  sie  nicht  viel  früher  wiederum  aus  dem  A.  44  an- 
gegebenen Ghmnde.  Völlig  verkehrt  sind  nach  dem  Obigen  die  Behauptungen 
^on  Thommen  a.  a.  0.  S.  229,  nach  denen  P.  erst  188  nach  Ghriechenland 
zorfiekgekehrt  sein  und  hier  in  der  kurzen  Zeit  von  182  bis  etwa  129  die 
letzten  10  Bücher  seines  grossen  Geschichtswerks  geschrieben,  das  Ganze 
überarbeitet  und  auch  noch  die  Geschichte  des  numantinischen  Krieges 
Ter£iis8t  haben  soll,  vgl.  A.  104. 

46)  Pseudo-Lukian.  Macrob.  22. 

47)  Wie  es  scheint,  Tor  dem  Beginne  des  Hauptwerks,  also  wohl,  wie 
Werner  S.  18  f.  vermuthet,  in  der  unfreiwilligen  Mussezeit  TOn  politischer 
TlAügkeit  180—172.  Denn  Polybios  sagt  X,  21  (24),  5 ff.:  si  (ihv  oiv  htj 
>*r'  HCctv  imnotriikBd'cc  r^v  nsgl  avtov  (näml.  ^tloxoifiivog)  avvta^iVy  h 
i  9ti9cupoviiBr  %al  x(vw9  wol  xi^iv  aytoyatg  ixQiquixxo  viog  cSv,  dvayxatov 
V  v»lp  fxttifxov  xnv  is(fOiiQrjfiev<oif  tpigsiv  anoloyiaiUif  *  insl  dh  mfots^ov 
^  T^«l  ßipXÜHg  htog  tavxrjg  trig  avpxd^eag  xov  vx^(f  ai&tov  nsnoii^fis^a 
%ov,  r^y  TS  xaidtxTiP  Sucymyriv  diaiiaq>ovvttg  xal  xäg  inttpavsötdxag  ngd- 
Ui£y  dt^Xifv  <D$  iv  xjj  9V9  i^Tiyi^aei  nqinov  iv  sÜrj  xijg  fi^hv  psaxiffin^g  dymy^g 
^l  föv  PtmxtQinöh  SrfXaiv  %ccxol  fiigog  d(pslBiv,  xoi^  dl  %axd  xr^v  d%firiv 
*9%ov  %tq>tttMimdng  ixit  SsdrjXtofiipoig  iqyoig  nqoad'Btvai  mal  naxcc  fiigog, 
^  to  nqinov  inaxi^oi  x&v  avvxdieav  xfj(fmiiev.  Auch  der  Umstand,  dass 
P>  lonadi  dort  nur  die  Jugend  des  Philopoemen  ausführlicher  behandelt 
^t^  tpricht  dafür,  dass  wir  an  eine  Arbeit  seiner  eignen  jüngeren  Jahre 
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letzten  Lebensjahren  noch  eine  Geschichte  des  numantinischen 
Krieges*^).  Jenes  gesammtgeschichtliche  Werk  (^lötopiac) 
in  40  Büchern  aber  ist,  was  man  auch  immer  mit  Recht  an 
demselben  aussetzen  m5ge^  dennoch  eine  der  grossartigsten  histo- 
rischen Arbeiten  aller  Zeiten  ^^).    Allerdings  betrachtet  Polybios 

zu  denken  haben  (Tgl.  Nitzsch  S.  137),  und  nicht  minder  das  UDmittelbar 
folgende  EingeständniBS,  dass  es  mehr  eine  historische  Lobschrift  als  ein 
streng  unparteiisches  Geschichtswerk  war:  §.  8.  Saneg  yaQ  iyieivog  6  tonog, 
vnccQXcnv  iyaonf/kiacuMg^  än'jtn  xov  %e(palai<6drj  lucl  fiiz'  avirjasrng  zSv 
TiQttlemv  dnoloy^Cfidv,  ovtmg  6  vrig  tctoffiag,  %oiv6g  äv  inuivov  %al  ipoyovy 
iriTEi  roy  alrj^  %al  tbv  p^Bta  dnods^^etog  %al  tmv  indazoig  naQBnoi^Bvav 
evXXoyia^av.  Sie  war  eine  Hanptquelle  für  Plutarchos  im  Leben  des  Fhilo- 
poemen  (1,  8 — 12.  2  zum  Theil,  14  f.  17—21),  s.  hierüber  das  Genauere  be- 
sonders bei  Nissen  Krit.  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  4.  u.  5.  De- 
kade des  Livius,  Berlin  1863.  8.  S.  280  —287. 

48)  Polyb.  IX,  20,  4.  vn\ff  (ov  rjfiiv  iv  toCg  mgl  tag  tditig  vnofivi^' 
ficcatv  dnQißioveQov  dBÖrjXmteu,  Vgl.  Arrian.  Tact.  1.  Aelian.  Tact.  1.  3.  19. 
Vermuthlich  yerfasste  er  diese  Schrift  erst,  nachdem  er  Hipparch  gewesen 
war,  also  wohl  in  Rom,  aber  doch  vermuthlich  schon  in  den  ersten  Zeiten 
seines  dortigen  Aufenthalts  166—162,  s.  Werner  S.  15.   Vgl.  Nitzsch  S.  83. 

49)  Cic.  Epist.  y,  12,  2.  Dass  übrigens  P.  selbst  den  Scipio  auch  noch 
in  diesen  Krieg  183  begleitet  hätte,  ist  nicht  anzunehmen:  sicher  hatte  er 
damals  au  der  Vollendung  seines  Hauptwerks  noch  genug  zu  thun.  Geo- 
graphische oder  gar  astronomische  Schriften  hat  er  nicht  verfasst:  das 
ßißX^ov,  o  iniyQatprjv  ixet  ntgl  r^g  nsgl  tov  larifiiQtvov  oUiqcsi»g  (Gemin.  13. 
p.  54  D)  war,  wie  schon  Schweighäuser  V.  S.  26  vermuthete,  nur  ein 
Abschnitt  des  34.  Buchs,  s.  MazC.  P.  Schmidt  Ueber  die  geographischen 
Werke  des  Polybios,  Jahrb.  f.  Philol  CXXV.  1882.  S.  113—122. 

50)  S.  zum  Folgenden  ausser  den  A.  1  angef.  Schriften  besonders  von 
Nitzsch,  Markhauser,  Strachan-Dayidson  und  ▼.  Scala  und  den 
beiden  mir  unbekannten  Ton  C.  F.  Wurm  Der  politische  Standpimkt  des 
Polybius,  Hamburg  1841.  4.  und  de  Vries  De  historia  Polybii  pragmatica, 
Leiden  (1843.  8.  Doctordiss.)  1846.  8.  noch  J.  H.  Lindemann  üeber  Poly- 
bius, den  pragmatischen  Geschichtschreiber,  Conitz  1850.  4.,  wieder  abgedr. 
in :  Vier  Abhandlungen  über  die  religiös-sittliche  Weltanschauung  des  Herodot, 
Thucydides  und  Xenophon  und  den  Pragmatismus  des  Polybius,  Berlin  1852.  8. 
S.  70— 94  (nicht  erheblich),  P.  La  Roche  Charakteristik  des  Polybius, 
Leipzig  1857.  8.,  Spangenberg  Untersuchungen  über  das  Gbschichtswerk 
des  Polybius,  Hersfeld  1858.  4.  (mir  unbekannt),  Mor.  Bitter  Studien  üb. 
d.  Entwickelang  der  Gescbichtswissensch.,  Hist.  Ztschr.  LIV.  1885.  S.  22-30. 
und  die  ausgezeichnete,  aber  doch  in  wesentlichen  Stücken  von  Nissen 
(s.  A.  121.  123.  125.  140)  und  Strachan-Davidson  S.  416  f.  zu  Gunsten 
des  P.  berichtigte  Schilderung  von  Mommsen  R.  G.  W,  S.  449—453.  Ein 
erheblicher  Maogel  aller  dieser  Darstellungen  ist,  dass  ihre  Urheber  ausser 
Lübbert  (s.  A.  66)  und  Scala  den  grossen  £influB8  des  zeitgenössischen 
eklektischen  und  au%eklärten  Stoicismus  auf  P.  nicht  erkannt  haben. 
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die  Geschichte  ansschliesslieh  mit  dem  Auge  des  Staats-  und 
Kriegsmannes.  Alles ,  was  ausserhalb  dieses  Gebietes  liegt, 
sehliesst  er  von  der  eigentlichen  Geschichtschreibung  aus^^).  Nur 
ein  solcher  ^pragmatischer'^  Mann  vermag  nach  seiner  üeber- 
zeugung  eine  wahrhaft  so  zu  nennende  Geschichte  zu  schreiben  ^^); 
die  sich  nicht  durch  die  allerdings  unentbehrliche  Buchgelehr- 
samkeit^  allein  gewinnen  lässt;  sondern  namentlich  auch  auf 


51)  rX,  1,  3  (vgl.  A.  124).  ot  (iIp  yäff  &Xlot  nvyyQUfpetg  .  .  .  Tfäai  toig 
f^  tcTOQ^ctg  ntQSöi  );9<DfMyoi  noXXovg  ifpiXnovtm  nQog  ^vrev^iv  x&v  vxofivrj- 
^«tmv.  xov  yi\v  yvQ  tptXrpioov  6  yBVBaloyi%6s  XQÖnog  imanätai^  tov  öh 
x§lvm(fay(i4>va  xal  ntffittifv  6  TCi^l  tag  a%OL%lag  %al  %%iaeig  %a\  avyytvsiag^ 
na^a  nov  %al  nag'  'EApoQto  liysxaij  top  dh  xoXtu%ov  o  negl  tag  ^tga^sig 
T09  idiKJMf  %al  noXtmv  xal  dwaütav.  ttp'  ov  rifitCg  ^tXiioff  natrivtrjuotBg, 
%al  xsqI  tovtov  mnoififiivoi  tr{v  SXijy,  ngog  %v  fiiv  ti  yivog  .  .  .  oUsiag 
flQI^6e^0a  %.  t.  X,  2,  1  ff.  TUtXXAv  yaq  nal  noXlaxag  i^tdftijfiivcov  ra  ts 
9igl  tag  ysvsaXoyüxg  %al  jiv4^ovg  %al  nsgl  tag  omoiiUag^  itt  öh  cvyysvs^ag 
toi  %türftg  %.  t.  X,  X,  21  (24),  8  f.  27,  7  f. 

62)  XII,  2S,  2  ff.  o  fihv  ovv  UXdtav  tprjül  x6tB  tavd'gmceuc  %aX6g  Hfiv^ 
ha9  ff  ot  fpiXoeofpoi  ßacilsvamatv  rj  ot  ßaoiXeiJs  (ptXoaotpaaiv  %dym  d*  av 
ttMoifu  dioti  tä  trjg  tetoqiag  ?|<i  tot«  %aXmg,  otav  ^  ot  ngayiuttinol  tmv 
ipögmv  ygdfpBi9  ifuxstqrjca^oi  tag  tctoqlag^  f^rj  na^dneq  vvv  nagiQymg  .  .  . 
^  ot  yi^tpiiv  inißaXX6(kt90t  tr^v  ii  a^tmp  tap  Mqayykdtmv  %iiv  avay%aiav 
tijiqcmvtai  n(fog  xi^v  Cotogücp,  nQ6tBQ0v  S'  ovx  iatai  navXa  x^g  xav  tcxogio- 
^gatpmv  ayyoCag.  25  g,  1.  ovxb  nBql  täv  %€ctd  n6Xeitov  cvfißaivovtatv  dv- 
ftnov  iaxi  yguipui  naXmg  xov  p^daiUav  iiinttgütv  i%ovxa  xmp  noXefAÜov 
F9709,  ovts  negl  tmv  tv  taig  noXitaüiig  xov  (lii  xtmtQapkivov  xav  xotovxoav 
xgd^Bmv  xal  nBgioxdoBmv.  25  b,  5  f.  27,  7  ff  Vgl.  Mark  hauser  8.  100: 
„Ffir  seine  Zeit  hatte  P.  Recht.  Aach  Thacydides  und  Tacitus  waren  ja 
nicht  gelehrte  Historiker  in  unserem  Sinne;  den  klassische q  Buf  ihrer 
Werke  aber  hat  Dieses  sicher  nur  gefördertes 

5d)  P.  vergleicht  Xn,  25df.  (s.  üb.  d.  Lückenhaftigkeit  u.  Zerrdttang 
dieses  Abschn.  Markhau ser  S.  84f.  A.  1)  die  Gteschichtschreibnng  mit  der 
Medicin :  wie  die  letztere  drei  Theile  habe,  xo  Xoymov  (o  dri  nXBiotov  dno  tiig 
'AXt^ecvSgB iag  &QXBtai,  xaifa  tav  ^HqofpiXBlmv  naX  KccXXtfiaxBÜov  (vgl.  d.  Nachtr. 
i.  C  24.  A.  312f.  hinter  diesem  2.  Bde.)  ixBi nQoaayoQBVoiiivayp)^  to  diaitrjtiKOv 
imd  TO  x'^i^ov^^xoy  mal  q>€tq^%Bvti%6v^  Ton  denen  er  den  dritten  als  to  tr\v 
iXtfiwiiv  %l^v  ngocipBQOfiBvov  und  als  endviov  bezeichnet,  so  auch  die  erstere: 
S6e.  xov  avxov  8ii  tgonov  mal  tfjg  ytQayiMxmrig  tatogCag  vnaqxovoTjg  tgifiB(fo9g^ 
twv  Sh  f^(f&v  avt^g  ivog  fihv  ovtog  tov  iCBifl  triv  iv  totg  vnopi^rjfiaai  noXv- 
9qayiio6vv7jiv  xal  tifv  7fa(fd9'Baip  tijg  ix  tovtmv  ^Xv^g,  itigov  Sh  xov  nsgl  tijv 
^ittv  %mv  nöXsnv  nal  xtSv  xoxav  %Bqi  xb  nozap^Av  %al  Xifiivav  %al  na^oXov 
tnv  %atcc  y^v  xal  %axd  4^dXaxxav  ISuofhdtoiv  %<d  duictriitdttov ,  tgCtov  61  tov 
xc^  xdg  ngd^Big  tag  jtoXittxdg  x.  r.  X.  Dann  wird  der  Vergleich  der  buch- 
galebrten  Historiker  mit  den  „Logikern**  unter  den  Aerzten  ausgeführt  und 
ihrem  Verfahren  das  B^xar^atov  zugestanden,  aber  wenn  sie  glauben  dadurch 
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eignen  Erfahrungen  und  Erlebnissen,  auf  Dem,  was  man  selbst 
gesehen  und  gehört  oder,  wo  dies  nicht  ausreicht,  mit  sach- 
verstandiger Kritik  von  Anderen  erkundet  hat^^^),  beruhen"), 
also  auf  jeden  Fall  Zeitgeschichte  und  was  dieser  noch  nahe 
liegt  sein  muss.  Aber  natürlich  gehört  dazu  die  ausgedehnteste 
historische  und  geographische  Nachforschung,  wie  Polybios  selbst 
sie  übte,  der  ebendadurch  auch  als  Geograph  von  einer  gewissen, 
wenn  auch  immerhin  beschränkten  Bedeutung  ward*^),  die  mög- 


wabrhafbe  Geschichtschreiber  zu  werden,  so  ist  dies  beinahe  so,  af  av  et 
tig  xä  tav  Aqxaimv  imynatpmv  igya  d^Baadfievog  twxpog  otoito  irny^atpog 
slvut  nal  TfQOözdtrjg  t^g  xixvris,  Sie  sind  nur  Historiker  dritten  Banges: 
25  i,  8.  i{  cov  nag  av  ei%6tmg  tfvyxara^oiTO  xqCxov  ilpai  ^igog  xt^g  tcxoQiag 
%ai  xqixrpf  ^ZBiv  xd^iv  xrjv  i*  xmv  vnofivrjfidxav  nolvnqayftoövrqv,  üeber 
die  litterarischen  Quellen  des  P.  s.  A.  121.  122. 

58^)  Ueber  die  Personen,  bei  denen  P.  selbst  derartige  Erkundigungen 
einzog,  s.  Scala  S.  268—278  mit  der  Gegenbemerkung  von  Niese  Gott, 
gel.  Anz.  1890.  S.  898.  Vgl.  oben  A.  25  nnd  unten  A.  104  und  Str  ach  an- 
Davidson S.  400f. 

54)  XII,  25  h,  6.  ndpxav  fihv  oiw  olov  avtavffybv  ytvia^ai,  %al  dgactriv 
SvaxsQ^g  tcag,  xav  fiivxot  (liyiaxiov  %ccl  %oipoxdx<DP  dvaynccSov,  27,  1.  Svsiv 
yccQ  ovxav  %axd  tpvmv  anavsi  xivmv  OQydvav  fjfiiv^  olg  ndvxa  xvv^avofu^a 
xal  7toXvxiftty(iovovfAeVy  d%oijg  %€tl  ogaasagy  dXri^ivmxiifag  d'  ovöTjg  ov  fu%Qm 
xijg  ogaasag  %ccxd  xov  ^HgdnXBtxov  (otp^alfiol  ydff  x&v  Sxav  dxifißicts^ot 
fidgxvQfg)  %.  x.  X,  XX,  12  (XXI,  15),  8.  ovx  ofiotop  icxiv  i£  i%ofjg  itsgl 
ngayfidxtop  BtaXot^^dvHv  %al  ysvofisvov  avxojcxrjVf  dXXd  xal  fisydXa  dtaqpe^fi, 
noXv  di  XI  övfißdXXsc^ai  JcitpVHBv  B%d0xoig  rj  xat«  xqv  ivdifyButv  nlcxig* 
IV,  89,  11.  ix  xf^g  %axu  (pvöiv  d'BaQiag^  ^g  dnQt^BCXBQCtv  BVQBiv  ov  (^dtov. 
XII,  4  c,  8  ff.  x6  ittql  xdg  dvaxqtoBig  fiLigog^  onBQ  Saxl  nvQidtaxov  xr^g  UxoQiag. 
intidff  ydg  at  (ilv  nifd^Big  cifi,a  noXXaxi  awxBXwvxtu^  nagBivai  Sh  xov 
avxov  iv  nXeioai  xonoig  xaxd  xov  avtov  naigov  ddvvaxov^  optoCag  yB  fiiiv 
ovd'  uvxonxriv  yBviad'ai  ndvxmv  xAv  %atd  xrpf  olnovfkivriP  xonmv  juti  xav 
iv  totg  xonoig  Idutfidxmv  xov  ^va  dvvaxov^  nccxaXBiiiBtai  nvvd'dvBad'ai  ftlv 
mg  naQa  nXBittxav^  mcxBVBiv  dh  xoi^g  d^hig  nlaxBcag^  n^ixtiv  d'  Btvai  xav 
nQ0iminx6vxatv  o^  %a%6v.    Vgl.  III,  82,  10  (s.  A.  99). 

55)  Seine  Schwächen  auf  diesem  Gebiet  hat  schon  Mällenhoff  Deutsche 
Alterthnmsk.  I.  S.  851  ff.  beleuchtet.  Die  fleissige  Abh.  von  Magdeburg 
De  Polybii  re  geographica,  Halle  1878.  8.  ist  von  keinem  eigentlich  wissen- 
schaftlichen Werth,  desto  erheblicher  ist  die  schon  A.  22  beseichnete  von 
M.  C.  P.  Schm-idt.  Derselbe  weist  nach,  dass  P.,  wie  schon  ans  seinen 
eignen  Bemerkungen  III,  86,  6  f.  IX,  14  f.  deutlich  hervorgeht,  in  der  Astro- 
nomie und  daher  auch  in  der  mathematischen  Geographie  nur  oberfläch- 
liche Kenntnisse  besass,  die  ihn  dorohaus  nicht  befähigten  so  sachkundige 
Männer  wie  Pytheas  und  Eratosthenes  in  der  Weise,  wie  er  es  sich  erlanbt 
(XXXIV,  5,  1  ff.  10,  6  f.  5,  1  ff.  7,  1  ff.  18),  su  meistern,  ja  ihren  Standpunkt 
auch  nur  zu  verstehen,  dass  er  vielmehr  IX,  15,  8  einen  starken  Irrthmn 
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üehst  genine  Eiiisicht  in  die  Archire^  und  eigne  Bekunntschaft 
■ü  Land  nnd  Leuten.  Ein  Studium  der  Geschichte  in  reiu 
fissensehaftlichem  Interesse  liegt  yQUig  ausser  dem  Gesichts« 
beiae  des  Polybioe:  er  erblickt  vielmehr  ihren  Zweck  lediglich 
iden  praktischen  Lehren^  welche  sie  giebt,  in  ihrem  Nutten  ^^) 

iegelit  und  nch  tum  '  Theil  recht  wunderliche  Vorstellungen  macht  (so 
1,37,  TgL  Strab.  IL  107),  8.  anch  Schmidt  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  115.  P.  hat 
ach  mit  diesen  Dingen  eben  nur  bo  weit  beschäftigt,  als  er  es  für  den 
^tttsmano,  Feldherm  und  Geschichtschreiber  für  erforderlich  hielt:  „ihm 
i^  der  stolse  Sternhimmel  eben  nur  ein  Zifferblatt,  auf  dem  ein  Haupt- 
um  lesen  kazm,  wann  wohl  der  Tag  anbricht,  damit  das  Sonnenlicht 
üe  Soldaten  nicht  dabei  überrasche,  wenn  sie  die  Leitern  an  die  Mauern 
ier  finodlichen  Stadt  legend  Vgl.  A.  67.  62.  Weiter  seigt  dann  Schmidt, 
^  P.  die  Massangaben  nach  L&nge  und  Breite  über  Europa  auf  seinen 
ipen  Reisen  gesammelt  hatte  und  danach  den  Eratosthenes  berichtigte, 
aüebtigen  sich  aber  fast  durchweg  an  die  von  diesem  gemachten  an» 
kIJoii.  Dagegen  ist  P.  im  Qanzen  mosteriiaft  als  beschreibender  Oeo- 
nph:  die  Darstellungen  II,  14—17.  IV,  88— 4S  sind  wahre  KabinoUtüoke, 
^M&rkhauser  S.  81.  A.  2.  Weiteres  bei  La  Boche  S.  66f.  Doch  ist 
«TTOD  Flüchtigkeiten  und  Irrthümem  sogar  in  Bezug  auf  das  Selbstgesehene 
ittvezüefa  ganz  frei  zu  sprechen,  s.  (über  X,  9.  10)  II.  Droysen  Zu  Po- 
'^,  Bhein.  Mus.  XXX.  1876.  S.  62—67.  Eine  Uebersioht  der  Ton  ihm 
a geographischen  Punkten  citirtea  Schriftsteller  giebt  Schmidt  S.  89f. 

S6)  XII,  10  (11),  4  (s.  C.  21.  A.  287).  Von  seinem  eignen  Einblick  in 
ÖM  m  Prytaneion  von  Rhodos  aufbewahrte  Urkunde  spricht  P.  XVI,  16,  8 
^  A.  121).  Yermuthlich  war  er  nach  148  Ton  Griechenland  aus  eben 
aa  Zweck  eigner  Erkundung  deeselben  dorthin  gereist.  Ein  Register 
«eberUitenden  bei  P.  giebt  Bcala  8.  268:  ,4,  62,  Bt  (scheint  aus  littera- 
3Kker  Quelle  gefloosen  zu  sdn).  II,  12,  8  (aus  dem  achaeiscben  Arcbif). 
^  tl-28  (aaa  der  SchaUkammer  der  Aedilen).  IV,  62  (aus  dem  rhodtscben 
^R^).  VU,  9  (yermnthHch  aas  dem  makedon.  Arch.),  XVIU,  44  (Senate- 
^(•eU.,  zweifelhaft,  ob  ans  litterarischar  Quelle).  XXI,  82,  2—14,  46  (aus 
«^ite.  Arefa^  TgL  Appiaa.  Bjr,  89).  XXI,  48  (aus  Htiefarischer  (Quelle,  die 
^  im  rhod.  Areh.  schöpfte,  s.  ValetOB  8.  222.  262),  Spuren  Ton  SenaU- 
»««lüiMi  in  eiMefawn  Wendoageii:  XXU,  16,  10.  XXIV,  6,  8.  XXVIII, 
1.».  IXXII,  «6,1  (Tgi  Viereck  Serm.  Oraee.,  Göttingen  1888,  8,  90,. 
^  (vgl  A.  22)  die  StaleniMchfift  su  Ukioioa  III,  88,  66^.  AuseerdMs 
^^  aodi  A.  86.    Vgl  aaefa  StraehanDaTidson  8,  400  t 

«T)  XII,  tt  g,  t.  Uw  jif  xt§  ht  xfi9  t€tfimi  iUh  ^  ^vpdfurmp 
fclfu'  V«^  CO  Immip  mmHj^  £tv}l#r  *ml  dmm^§Xhf  jh$tmi  wm^tttm* 
' |1.  HL  2»^.  m,  4»  8,  7,  4C  81,  121  's,  A.  71;,  Lud  %f}  denkt  er  ^m* 
^  ^<H  jeder  wiswsflMifflirlif  Thitigkeit:  IX,  20,  6,  ij^  d%  ut  p4tp 

**^  1^  Ml  mnmimpfp.    Vgl,  A.  86. 
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also  für  das  praktisch-sittlicbe  Leben  und  für  die  Staatsgeschäfte  ^®). 
Für  praktische  Staatsmänner  und  Feldherrn  schreibt  er  mithin 
in  erster  Linie  seine  „pragmatischen"  Greschichten^^),  und  es  ist 
im  Grunde  nur  eine  liebenswürdige  Inconsequenz^  wenn  er^^**) 
in  zweiter  auch  einen  Leserkreis  im  Auge  hat^  welcher  Interesse 
uud  Freude  an  solchen  grossen  Dingen  und  ihrer  Entwicklung 
findet^^),  wie  er  selbst  seine  lebhafte  Freude  an  ihrer  Darstellung 
gefunden  hat^^),  einer  der  vielen  Widersprüche,  in  welche  sich 


68)  UQdypMta.  F.  gebraucht  diesen  Anadmck  abwechselnd  im  Sinne 
von  politischen  Begebenheiten  und  von  politischen  Th84dgkeiten  und  Ge- 
schäften. 

69)  La  Boche  and  Andere  haben  sich  von  pragmatischer  Geschicht- 
schreibung offenbar  einen  etwas  unklaren  Begriff  gemacht,  der  dann  überall 
zu  Ungunsten  des  P.  angewandt  wird.  Ihm  selbst  sind  ngayfiatt^og  und 
noXixi%6g  wesentlich  gleichbedeutend,  und  pragmatische  Geschichte  heisst 
daher  in  seinem  eignen  Sinne  nichts  Anderes  als  politische  Geschichte 
(s.  bes.  die  A.  61  mitgetheilte  Stelle  IX,  l,  S),  demnächst  aber  allerdings 
politisch- lehrhafte  Geschichte,  und  damit  sie  dies  sein  könne,  gehören 
zu  ihr  Wahrheit,  Klarheit  und  ursachlicher  Zusammenhang.  Ob  es  mit 
diesem  pragmatischen  Charakter  seines  Werkes  in  Verbindung  steht,  dass 
P.  dasselbe  in  der  Begel  17  ngayfiutBia  nennt,  lasse  ich  dahingestellt;  weit 
seltner  ist  bei  ihm  die  Bezeichnung  ^  tatoqla, 

69^)  Was  Hirzel  8.  898  übersieht. 

60)  Es  genügt  die  wichtigste  Stelle  anzuführen:  III,  21,  9  ff.,  wo  Die- 
jenigen, olq  i€cc^%Bi  %al  diatpigsi  ro  aatpag  eldivai,  v^  iv  tovxoig  dnQ^- 
pBiap  und  ot  qnXoina^ovvtBg  einander  entgegengesetzt  werden.  Beide  Leser- 
classen  erscheinen  noch  oft,  die  erstere  kürzer  noUtBvofiBvoi^^  nqa%xi%o£y 
nQayixatvnoi  genannt,  oft  genug  jedoch  gerade  die  letztere,  die  tpilopLa- 
d^ovvtBg,  allein.  Damit  tritt  denn  aber  auch  doch  wieder  neben  den  Nutzen 
der  Genuss  (t6  xbquvov),  z.  B.  VI,  1,  8  (s.  A.  71).  XXXII,  16,  1.  tidBidv  (ihv 
vTCoXceiißdvmv  stvai  totg  nQBaßvtiQOiQy  totpiXipkov  ds  coti;  vioig  t^  touivtr)9 
taxoqCav.  XXXIX,  1  (1  a),  3.  xal  .  .  .  xr^v  ipvxayoiyucv  wtl  xr^p  titpilituv^ 
wenn  auch  erst  sehr  in  zweiter  Linie,  s.  IX,  2,  6,  während  andere  Stellen  gar 
Nichts  von  letzterem  wissen  wollen,  XXXVIII,  6  (1  d),  8,  vgl.  III,  81,  12  f. 
(s.  A.  71)  und  die  qnXofia^ovvtBg  noch  ausdrücklich  von  den  blossen  91X17- 
Hooi  unterschieden  werden,  VII,  7,  8.  xcrl  ydg  roTg  q>iXri%6oig  iidimv  ovxog 
(6  X6yog  »  die  Geschichte  des  Hieron  und  die  des  Gelon)  xal  xoig  qnlo- 
fMd-ovai  xm  jtavtl  x9^<r^fMDrs^og.  Gleich  der  Anfang  vollends  I,  1  fasst  zu- 
nächst nichts  Anderes  ins  Auge  als  die  Befriedigung  des  natürlichen  Wissens- 
triebes in  Bezug  darauf,  wie  die  Römer  in  so  kurzer  Zeit  zu  so  gewaltigen 
Erfolgen  gelangten.  Vgl.  Markhauser  8.  79 f.  101  f.  Für  die  zeitge- 
nössischen griechischen  Leser  verbindet  sich  damit  auch  die  Absicht  sie 
mit  der  römischen  Herrschaft  auszusöhnen,  s.  bes.  III,  4,  8.  7. 

61)  Wie  sehr  er  von  seinem  Stoffe  begeistert  ist,  beweist  namentlich 
die  Aeusserung  III,  6,  8.  ninBiöfiai  iklv  ydg,  n&v  xi  cvfifiy  *9qI  rmäg  dp- 
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aethwendig  eixi.  Jedex  verwickeln  muss,  welcher  über  dem  Wertli 
cer  Wiss^oiaobLSkft  f tlr  das  praktische  Leben  ihren  Selbstzweck 
TeAennt.  Uebxigens  dachte  er  sich  seine  Leser  unter  den  Römern 
»gut  wie  unter'  den  Griechen^***).  Auf  der  anderen  Seite  nun 
iW  gehören,  znm  ^^ahren  Staatsmann  und  Feldherrn,  wie  er  ihn 
iäi  denkt,  ancb  mannigfache  theoretische  Kenntnisse  nicht  bloss 
ii  Geograpliie  uoad  Geschichte,  sondern  auch  in  Mathematik  und 
Astronomie ^^y  ja  sogar  ein  gewisses  Mass  philosophischer  Bildung  ^^). 

^mau909^  ovnL  A^fyiqiseiv  tr^v  vnö^eüiv  ovd'  dnoQtiüatv  dvdffmv  atioxqimv 
ita.  TO  wSitkfyog  9€oXJLovg  xatsyyvfi^aea^at  %al  anovddanv  inl  tsXog  aya^sCv 
BTO9.  TTnd  Beine  lebhafte  Bewunderung  grosser  Mäuner  und  sein  gescbichts- 
fMIdsophiBclieT  Sinn  zeigen  deutlich,  dass  er  in  Wahrheit  doch  auch  ab- 
^äehen  ^om  'Nnteen  Geschichte  schreibt,  um  das  Andenken  von  jenen  auf 
tie  Kaclkwelt  und  den  Gang  des  Weltlaufs  zur  Anschauung  zu  bringen,- 
{.MaTk^anBer  8.  101  f.  Vgl.  besonders  auch  noch  VIII,  4,  10.  ovtatg  iv 
<4  fiOvtBg  ccctprri  toc  yvfowotot  %ul  ^ccvficcütd, 

•1^)  Zmi&cbst  wendet  er  sich  allerdings  an  griechische  Leser  III,  3,  8, 
äna  aber  s.  YI,  11,  3ff.  XXXII,  8,  8ff. 

62)  IX,  12  ff.,  besw  14,  1.  tmv  6h  n(fosi(ffj(ih(ov  zd  iihv  ix  rQißijs,  zd  9' 
ti  imzoQla^,  xa  dh  %az'  ifmeiifüiv  (M^odinrjv  d'ecoQeizat-,  6.  td  6'  ix  zijg 
ipmgt^ieeg  MifOcdiZzai  fMc^rjasiog  xal  d'smQrjfidzaiv,  ual  (idXtaza  x&v  i£  datqo- 
Imj^iag  xal  yemiuxffüeg,  20,  5.  w^Xd  xiva  nqoeocifzmiJkfv  z^  azQazrjyia,  ns- 
Ifvmm^ms  d^xQoXoysiv  %al  yetopLBZQtiv  zovg  ogsyofkivavg  aizT^g.  21,1  ff.  Freilich* 
^*te  Birsel  a.a.O.  S.  844  f.  nidxt  unbeachtet  lassen  sollen,  wie  gering 
doch  Hk  der  That  das  hier  von  P.  für  autreichend  angesehene  Mass  ist 
;A.  A.  I»6  und  die  unmittelbar  auf  20,  5  folgende  A.  57  mitgetbeilte  und 
▼«K  Hixzel  selbst  8.  862  angeführte  Aeosserung),  und  wie  gering  P.  gerade 
von  den  .,^gikexii"  unter  den  Aerzten  denkt  (s.  A.  63),  obwohl  sie  doch 
im  üurex  loytnij  wahrlich  nicht  ohne  eine  bewundemswerthe  ii^xstQÜc  ge- 
iaa^  urarexL  VgL  übrigens  auch  I,  84,  6.  zoza  ydq  f^v  .  ,  .  owiSbiv  .  .  . 
«illisrfjsr  i%t^  dut(po(fdp  iitnetQÜc  f»£^odtxi7  xal  «rr^Tijyixr)  dvvafttg  dxBtffücg 
«k^  ^Qtfi^g  dloyav  €z^zi»zt%rjg* 

SS)  Wenn  P.  XXXVII,  7,  6  von  Prnsias  schreibt :  Tcccidsütg  Sl  %al  qnXo- 
— y^gft  Tuxl  zmv  iv  zovxotg  ^eaqrjiidzav  axetQog  Big  zilog  ^v  und  XII,  25,  6 
den  XimaeoB  als  dtpt,l6coq>og  xal  avXXiiß^riv  dvdymyog  cvyyQaipBvg  bezeichnet 
(Tg:L  Seala  8.  86  f.),  so  ist  allerdings  der  Ausdruck  nicht  zu  pressen,  aber 
bei  einem  Schriftsteller,  welcher  selbst  philosophische  Bildung  besitzt  und 
dtt  Bezeichnung  ipiloaofpog  VI,  6^  1  ganz  bestimmt  im  technischen  Sinne 
gebraucht,  auch  nicht  allzusehr  abzoseh wachen.  Ebenso  ist  darauf,  dass 
dar  Stoiker  Sirabon  I.  1  f.  zum  Beweise  dafür,  dass  die  Geographie  mit  zur 
Fiiiloaophie  gehöre,  sich  darauf  beruft,  dass  sie  Torwiegend  Yon  Philo- 
logien,  unter  denen  er  zuletzt  Eratosthenes,  Polybioa  und  Poseidonios 
neont,  belieben  sei,  nicht  allzu  viel,  da  er  auch  Homeros  und  Hekataeos 
SB  ümen  zählt,  aber  doch  immerhin  etwas  zu  geben.  —  Dass  aber  P.  unter 
den   Erfordernissen   zum    Historiker    w;e   zum   Feldherm    des    natürlichen 
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Und  wie  sich  Polybios  in  allen  diesen  Ueberzeugungen  bereits 
mit  den  stoischen  Anschauungen  berCDtrt^);  so  ist  er  dabei  nicht 
stehen  geblieben,  sondern,  freilich  mit  einer  gewissen  kühlen 
Zurückhaltung^),  ein  Anhänger  jenes  liberalen  Stoicismos  ge- 
worden, wie  ihn  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Panaetios  vertrat  ^^, 
mit  dem  Gegensatz  gegen  den  Weissagungsglauben  ^^),  mit  der 
Bestreitung  oder  doch  Anzweiflung  der  persönlichen  Fortdauer 
nach  dem  Tode^),  mit  der  Beseitigung  der  mechanisch-fatalistischen 
Lehre  vom  steten  periodischen  Wechsel  des  Weltunterganges 
und  der  Entstehung  einer  neuen  Welt,  in  welcher  sich  bis  ins 
Kleinste  hinein  überall  Dasselbe  wie  in  den  früheren  wiederholt**}, 

Talente  nicht  besonders  gedenkt,  ist  nicht  von  Bedeutung,  da  er  es  an 
Hannibal  IX,  22,  6  hervorhebt.    Weiteres  s.  bei  Scala  8.  4  f.  A.  1. 

64)  Dass  P.  sogar  die  Geometrie  IX,  14,  6  und  nicht  minder  die  sitt- 
lichen Begriffe  VI,  6,  1  ff.  ans  der  iimsiQÜc  herleitet,  entspricht  Tollstandig* 
dem  stoischen  Sensnalismus.  Und  was  den  ausschliesslich  praktischen 
Zweck  aller  Wissenschaft  anlangt,  so  sei  hier  nor  an  den  Aasspruch  des 
Ghrysippos  erinnert,  „wenn  der  Phüosoph  nur  der  Forschung  leben  solle, 
so  heisse  das  mit  anderen  Worten,  er  solle  seinem  Vergnfigen  leben"  (Plnt. 
Sto.  rep.  2.  10S8  C.  D).    S.  Zeller  IIP,  1.   S.  61  ff: 

66)  S.  A.  78  ff.  79  f.  92. 

66)  Den  Zusammenhang  seiner  Weltanschannng  mit  der  stoischen  hat, 
'so  viel  ich  weiss,  wenn  anch  nicht  in  ganz  richtiger  Weise,  znerst  CrenEOr 
MOnchener  gel.  Anz.  XX.  1846.  Sp.  887  ff.  Histor.  Kunst  der  Griechen* 
(Darmst.  1846).  S.  414 ff.  erkannt  (ygl.  auch  Fachs  S.  1818X  dann  Lfibbert 
aasgesprochen  and  endlich,  wie  schon  G.  28.  A.  66  bemerkt  warde,  Hirzel 
a.  a.  0.  S.  841—907  nachgewiesen,  nur  leider  dabei  nicht  beachtet,  dass 
doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (s.  A.  26.  43^.  44.  78.  74.  79.  104)  der 
Einfloss  des  Panaetios  aof  P.  erst  in  dessen  sp&ten  Jahren  Statt  gefanden 
haben  kann,  and  so  hat  er  denn  den  Letzteren,  wenn  aach  mit  einigem 
Vorbehalt,  doch  allzasehr  za  einem  eigentlichen  Stoiker  gemacht. 

67)  Hinsichtlich  des  Panaetios  s.  G.  28.  A.  89.  40,  P.  aber  kann  sich 
gar  nicht  vorstellen,  dass  ein  Mann  wie  Lykoigos  so  abergl&abisch  gewesen 
sei,  am  für  seine  Person  aof  die  Sprüche  der  Pjthia  irgend  etwas  la 
geben,  meint  yielmehr,  dass  er  nar  aas  klager  Politik  sich  so  angestellt 
habe,  ähnlich  wie  der  Utere  Scipio  yeriahren  sei,  X,  2,  9  ff.  Ansaerdem 
s.  IX,  19,  1  ff. 

68)  Ersteres  gilt,  wie  wir  sahen  (G.  28.  A.  87),  von  Panaetios,  Letzteres 
von  P.  Vin,  14,  8.  efxBQ  xcd  nsQi  voty^  dno^xofUvavg  im  tig  afo^tfc^,  TgL 
VI,  66,  10  ff.  (s.  A.  86).  XXXIi,  19  (20  a),  8.  ro  tmv  aya»mv  upd^v  a»lop 
xriv  e^9'av€ca{ap.  Sehr  gnt  giebt  Markhaoser  S.  180  seine  Denkweise  so 
wieder:  „Arbeite  and  forsche  dein  Leben  lang  nach  Er&ften  —  dasa  bist 
da  aaf  Erden  .  .  .  Des  Menschen  höchstes  Ziel  ist  ein  rahmlioher  Tod. 
Was  diesem  Erdenleben  folgen  wird,  ist  angewiss". 

69)  S.  Zeller  IIF,  1.  S.  164 ff. 
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i3er  mit  Beibehaltung  einer  freier  sich  gestaltenden  Annahme 
^«s  periodisch  sich  wiederholenden  Kreislaufs  der  Entwicklungen 
ks  Menschengeschlechts''^).  Dass  die  Aufgabe  des  Geschieh t- 
'direibers  nicht  die  Darstellung  der  blossen  Thatsachen^  sondern 
re  Entwicklung  der  Thatsachen  aus  den  Ursachen  sei^^),  und 
:a3s  auch  der  dauerhafteste  Staat  endlich  einmal  den  Höhepunkt 
acäaer  Grosse  erreichen,  und  dann  dem  allmählichen  Schicksal 
dks  Endlichen  verfallen  muss'*),  würde  Polybios  sicher  auch 
4u3e  stoische  Einflösse  erkannt  haben.  Aber  durchaus  stoisch 
:-i  die  bestimmte  Form,  in  welcher  er  alle  Wirkungen  mensch- 
^er  Klugheit  und  Thorheit,  Tüchtigkeit  und  Untüchtigkeit, 
Berechnang  und  Leidenschaft  und  alle  Spiele  des  Zufalls  schliess- 
5ch  als  blosse  Factoren  in  der  Hand  einer  einzigen  obersten 
▼eltbeherrschenden,   und   zwar  nicht   blind   nach  mechanischen 


70)  Poljb.  VI,  3—10,  wahrscheinlich  nach  Panaetios,   s.  C.  28.  A.  56 
zzÄ  vgL  unten  A.  73.  76.  104. 

71)  III,  7,  4  ff.  31y  12f.  Caxoffütv  yccQ  iäv  uq)iX'ju  ttg  r'   duc  %C  xal  nöaq 
m  ximog  X'öiQ^v  inftdx^'ri  t6  n(^x^^^  ^^^  xotSQOv  evXoyov  ia%B  xo  xiloQy  x6 
%wxalit96§iivov  avxris  dydvtcua  iilv  (ui^fia  6'  ov  yCvBxcLi^  xal  na(^avxi%a 
jur   Tip«£c,    nQOQ  d\  xo  yiiXkov  (yo9\v  mtpsXeC  x6  naqdnccv  (wohl  mit  offen- 
Wg  Reminiscenz  an  Thok.  I,  22,  3,  vgl.  A.  122).  82,  6.  a%{triv  yaQ  tpccfiBv 
G9Vf%aiAxaxa  fti^  xijg  icxoQÜts  elvat  xd  x*  iniyivofisva  xoig  i(fyoiß  xal  xd 
xm^t^oit^wu  nul  iidXiaxa  xd  nBQl  xdg  alxCag,     VI,  1,  8.  x6  ipvxayatyovv  diMC 
z»   xffv    (6<piXsutv    inttpigov   xoHg  qnXoiutd'iot   {xovx*]    iatlv   rj  xAv   ctlxuiv 
HmQ£a    nal   xov  ßsXxiavog  iv  Indaxoig  atqsatg,    XII,  26^,  1  ff.  xijg  t<sxoQ£ag 
3fe^  xcvx*  i<rxl  xo  %Qaxov  iklv  avxovg  xovg  %ax'  dXrid'eucv  stiftifisvovg  . . . 
Yrrnrut  tofovgj  SevxsQov  xifv  alxCav  nvv^dvBa^ai  .  .  .  ixsl  '^deog  XsySfievov 
mo  x6  ftyovog  iffvyaymyst  {ilv  mtpeXsi  d'  ovSiv,  nQooxsd'eiarig  dh  xijg  alxlag 
IjvL^xog  Ti  r^g  tüxoQÜcg  ylvBxai  Xi^rioig.    ix  ydq  xmv  bftoüov  inl  xovg  oltisiovg 
wnm^B^pkivmv  %€ciQOvg  dfpOQiutl  yivomai  %al  nffoXrii^sig  slg  xb  nqo'CSia^ai 
n  ^XXwßf   xffi  noxh  (ihv  svXaßri^voi  noxl  dh  fUfiovitBvov  xd  nQoysyovoxa 
ktc^^aX^erxsQOv  iyxtiQSiv  xoig  iniqftQOfiivotg  %.  x,  X.    Vgl.  II,  56, 11  ff.   Nament- 
jch  in  diesem  Sinne  verlangt  P.  von  einem  ausfdhrlichen  Qeschicbtswerk 
dae   genaue   Begründung  {dnoSstiig)^  s.  A.  101,  vgl.  auch  IV,  40,  1.    Er 
^aterscheidet  sorgfältig  zwischen  alxüc,  n^otpaaig^  dqx^^  bo  besonders  in 
ikr  Tortrefflichen  Aoseinandersetznng  III,  6  ff.,  aber  auch  XXII,  8  (22  a)  und 
£e   Behauptung   von  W.  Bescher   Thukyd.  S.  187,   dass   er  zu   diesem 
Zweck   die   d^x^   „an   den   EUtaren    herbeigezogen'*   habe,    ist  ungerecht, 
I.  Markhaus  er  S.  98.  A.  5.   Dass  er  jedoch  manche  Gesichtspunkte  ursach> 
tieber   Verknflpfong,   welche   der    Historiker  beachten    muss,   noch   nicht 
beachtet  hat,  zeigt  La  Boche  S.  24,  nur  hat  dies  mit  seinem  Pragmatis- 
sat  Kichts  zu  thun,  mit  welchem  sich  dieselben  vielmehr  sehr  wohl  ver- 
tragen hätten. 

7«)  VI,  57,  1.    S.  A.  73. 
Softxxnut,  grieolL-alex.  Litl-6eioh.   IT.  7 
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Gesetzen,  sondern  nach  ewigen,  ihr  immanenten,  freilich  aucli 
noch    sehr   mechanisch    aufgefassten  Zwecken   wirkenden  Macht  ^ 
zusammenlaufen  lässi     Freilich  den  stoischen  Namen  der  Vor- 
sehung (ngovoia)  wendet   er  zu   ihrer  Bezeichnung  nicht  an^*),^  - 
ja  er  nennt  sie  sogar  bei  dem  allerentscheidendsten  Punkte  zwei-  ^ 
mal'*)  mit  demselben  Ausdrucke  Tvxri,  welchen  er  sonst  für  die 
bald  gerechte,  bald  ungerechte,  bald  zweckgemässe,  bald  zweck- 
widrige  Laune  des  Zufalls  gebraucht  ^^).     So  ist  denn  Polybios    : 


78)  Und  «elbst  die  VI,  57,  1   gewählte   Bezeichnung  qfvasmg  dvccyntj    - 
würde  in  ihrer  hier  gemachten  Anwendung  den  Gedanken  an  eine  blind 
mecbanische  Noth wendigkeit  vollkommen  offen  lassen:   Sxt  filw  oiv  näci^ 
totq  ovaiv  vit6Heitai  tpd'OQa  ual  fisxaßoXrjy  axsäbv  ov  nQOcSti  X6y<ov'  ttiavrj 
yaif  ^  xrjg  (pvascug  dvccyntj  na^actT^atti  tr^v  toucvtrip  ni'ativ,    Svsiv  dl  XQontov   - 
ovtmVf   x«^*   ovg  (pd'siQsad'at  ^ft  nocvyivog  noXixsiag  x.  r.  X,  (vgl.  A.  7ö). 
Anders  aber  steht  es  mit  dem  Ausdruck  VI,  9,  10.  q>va6(og  ot7iovo(iüt,  die 
hier   speciell   auf  den    im    Grossen    und   Ganzen   geordneten   regelmässig'    .- 
wiederkehrenden  Kreislauf  der  Verfassungen  angewendet  wird:  avxrj  noli- 
xsimv  dva%v%X(ocig  f  avxrj  (pvasoag  oUovOfiüe,   %ad''  riv  fisxaßdlXa  xal  xaQ-C-    ^ 
axaxai  %al  ndXiv  etg  avxd  naxavxa  xcc  xcrra  xdg  noXixficcg,  und  damit  ver- 
gleiche man  auch  IX,  21,  14.  xal  ^axiv  dXri^lg  x6  noXXd%ig  vtp'  ruimv  f^ij-     .. 
^ivov^  mg  ovx  olov  X6  nsQiXccßsCv  ovdl  avvd'sdeacd'at  x^  '^^ZV  ^°  %dXUaxov     } 
d'iafia  xoöv  ytyovoxoDV  ^  Xiym  Sl  tijv  xmv  oXiav  oUovofiiccv,  i%  xmv  xceg  xara 
ii'igog  ngd^eig  ygatpovxoov.    Schlechtweg  ^  tpvot^g  sagt  F.  XIII,  6,  4  (s.  A.  111), 
wo  aber  auch  keine  bloss  mechanische  Auffassung  mOglich  ist. 

74)  I,  4,  1  ff.  x6  yocQ  xrjg  rifisxSQCcg  n(fccyiuixBiag  Cdiov  xal  x6  d'avfidatov 
xöov  xof^*  rifiäg  %aiQmv  xovx'  ^axtv  ort,  Tiad-dneQ  ^  'f^ZV  <fXBd6v  dnavxa  ra 
xfig  oUovftivrig  nffdyfiaxa  nQog  £y  ^%Xivs  fiigog  xal  ndvxcc  vsveiv  "^vdynocaB 
nqog  ^va  xal  xov  ccvxov  ononov,  ovxmg  xal  Sfi  Sid  xrig  tcxoqlag  vno  (itecv 
avvotpiv  dyccyeCv  xoig  ivxvyxdvovai  xov  x^^Q^^C'^  *^ff  ^^XVSy  »  xixQrixat 
nqog  xijv  xav  oXmv  ngayfiaxatv  ovvxiXsiav  .  .  .  vniXaßov  dvcty%aiov  slvai 
x6  fkrj  naQaXinsiv  firiS'  iccaai  nagsXd'siv  dvsTCiaxdxoog  x6  ndXXiaxov  SifUL  xal 
dfpiXiykmxaxov  inixi^dsvfia  xrjg  xvxrjg.  VIII,  4,  1  ff.  äi'  iv  vnoXccftßdvoa  t6 
noXXdxig  iv  a^^^atg  rjfiiv  xrjg  TtQuyfiaxsiag  slQ7i(iivov  vvv  9i*  avxmv  xmv 
^Qytov  dXrjd'ivriv  Xa(ißdvsiv  nlaxip.  xovxo  d'  rjv  mg  ovx  olov  xs  dtd  xmv 
xdg  Tiaxd  (tigog  taxog^ag  yQatpovxcav  avv^edaacd'cci  xrjv  xmv  SXmv  olxovofiüicv. 
«mg  ydff  iv9ixBxai,  iptXmg  avxoeg  xa^'  avxdg  dvayvovxa  xdg  ZixtXixdg  rj  xdg 
*Ißriqi%dg  ngd^iig  yvmvai  xal  [lad'siv  tj  x6  fiiyBd-og  xmv  ytyovoxatv  rj  ro 
avvixov^  xCvi  x(f6nm  xal  xivi  yivti  noXixelag  xb  naqocSoioxaxov  xad**  rifucg 
^gyov  71  xvxrj  ctyvexiXBaiv,  xovxo  d'  iaxt  xo  ndvxu  xd  yvmQ^^dftsva  nigrj  x'^g 
olxovfiivrjg  vno  (i^av  dqx'^iv  xal  dvvacxeiav  dyaysiv,  o  nQOXsgov  ovx  ^^Q^' 
ansxai  y6yov6g  x.  x.  X, 

75)  Diese  von  Lindemann  Vier  Abhh.  S.  89  und  F.  F.  Baur  De  Tyche 
in  pragmatica  Polybii  historia,  Tübingen  1861.  4.  richtig  angegebene,  von 
La  Roche  S.  12  f.  und  Markhauser  S.  114  ff.  unbeachtet  gelassene,  von 
Hirzel  S.  867  ff.,  wie  dies  jetzt  Scala  S.  182  f.  A.  1  gut  nachweist,  schwer- 
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Jcf  erste   Historiker,  welchem  die  ErkenntnisS;   die  noch  einem 
iristoteles ''^  versagt  war  und  erst  von  der  Stoa  gewonnen  ward, 

»Ji  befriedig^end  aa%eklärte  Thatsache  yermag  ich  mir  nur  doroh  die 
ifinahme  zu  deuten,  dasB  P.  die  beiden  ersten  Bücher  schon  vor  151  ge- 
4;aJert  herausgegeben  hatte  (s.  A.  104),  und  dass  sein  Blick  auf  diese 
'Ute  Ursache  der  Geschichte  noch  vor  seiner  näheren  Berührung  mit  dem 
Hoidsmos  vielmehr,  vrie  auch  Rosiger  Die  Bedeutung  der  Tycbe  bei  den 
iäteren  griech.  Historikern  (Constanz  1880).  S.  24  und  Scala  S.  200  (vgl. 
'^  159  ff.)  meinen,  durch  peripatetische  G^schiohtschreiber  (s.  C.  21.  A.352.  368), 
'eiche  ebendiesen  Ausdruck  Tvxrj  gebrauchten,  und  besonders  Demetrios 
•"fl  Phaleron  (s.  C.  2.  A.  698)  gelenkt  worden  war.  Und  seine  eigne  Be- 
^.'uig  XXIX,  6  c  auf  die  wunderbar  erfüllte  Prophezeiung  desselben  über 
>i  Ferh&Itnissm&ssig  baldigen  Untergang  des  Makedonenreichs  (s.  bes. 
ili.  mXl'  OfMDff  71  nghf  zov  ßiov  r]{MV  aavv^ito^  tv^^ij  %al  navxa  naga 
nr  loyufp.6v  tov  rutexsQOv  %atvonoiovaa  %al  zrjv  avtrjg  dvvafiiv  iv  xoig 
xK^a^ogot^  ivStix'wvftipri  xal  vvVf  ag  ifiol  Sonei,  dsUvvai  näatv  dvd'Q^notg, 
jtnudovag  sig  rr^v  Ilsgamv  svdaiftoviav  sicoiuiaaca^  9t6xt  xal  xovxoig  ravra 
rijm4^a  nixQT}nfv,  ^tog  av  aXXo  xi  ßovXsvasxai  neql  avxmv,  worauf  P.  zu 
■ieten  letztangeführten  Worten  des  Demetrios  hinzufügt:  o  vvv  yiyovs 
vf*  nfQcia.  xavxu  (ilv  %al  Jriin^XQiog  mg  av  el  ^süp  xivl  axoyMXi  iCB(fl 
:»v  ^ilXowxog  unons(po^ßa%BV  •  .  .  doK£f  yäq  ßoi  ^BMxsQav  rj  %ccx'  av^gaitov 
qr  aMo^ccöiw  Tton^oacd-ctt'  axsdov  yäg  6%ax6v  xal  nevxri%ovxa  icqoxsqov 
'uct  xaJLrj^^g  dnsfpripaxo  ntgl  xmv  insixa  avftßriaofiivtov)  erhebt  die  letztere 
^ennuihung  beinahe  zur  Gewissheit.  Wie  es  aber  zu  erklären  ist,  dass 
F ,  der  inzwischen  im  6.  B.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Lehre  vom 
ireifllanf  der  Verfassangen  und  von  der  auf  Mischung  von  Monarchie, 
Amtokraüe  und  Demokratie  beruhenden  besten  Verfassung  aus  der  Politik 
>t  Panaetios  (s.  C.  28.  A.  58.  56,  vgl.  A.  70)  sich  angeeignet  hatte,  dann 
j  der  zweiten  Stelle,  die  als  eine  Becapitulation  der  ersten  zu  bezeichnen 
üt,  doch  wieder  die  weltregierende  Macht  als  Tvxri  bezeichnet,  darüber 
•  A.  104.  Freilich  ist  aber  bezeichnend,  dass  diese  beiden  Stellen  und 
'd  beiden  A.  73  augeführten  aus  dem  6.  B.  überhaupt  in  allem  uns  Er- 
.ütenen  die  emzigen  sind,  in  welchen  er  ausdrücklich  auf  diese  oberste 
ad  allein  unbedingte  Ursache  zu  sprechen  kommt.  Wie  sehr  trotzdem 
*ne  Lehre  des  Panaetios,  so  viel  sich  auch  in  Wirklichkeit  gegen  dieselbe 
t^wenden  lässt  (s.  La  Roche  S.  25—33.  S.  21.  A.  1,  vgl.  A.  76.  104),  ihn 
l:^rzeagt  hat,  sieht  man  aus  der  zuversichtlichen  Behauptung,  welche  er 
VI,  9,  11  unmittelbar  nach  den  A.  73  angeführten  Worten  an  sie  anknüpft: 
rirae  x&g  catpmg  in$yvm%mg  xifovoig  ftlv  taag  diaiutqxrlaBxoci  Xiycov  vnlq 
:tv  ^ilXovxog  «f^l  noXixBiag^  xo  8\  nov  xrig  aviriahmg  %%aax6v  iaxiv  rj  xf^g 
^OQctg^  ri  Ttov  (isxactiiaexccij  ünavimg  av  diaatpdXXovxo^  xmi^lg  o^^g  ^  (p^'ovov 
xMovfMvo^  xriv  dnocpaaiv  und  VI,  57,  3  flF.  wiederholt.  Freilich  femer 
kommen  der  Philosoph  und  der  praktisch-politische  Beobachter  bei  ihm  in 
Widerspruch,  wenn  er  einerseits  weit  mehr  noch  als  die  lykurgische  Ver- 
Eusung  (VI,  10)  die  römische  als  das  verwirklichte  Ideal  der  genannten 
Mischung  darstellt  (VI,  11  ff.)  und  doch  andrerseits  hervorhebt,  dass  die 
eigentlich  herrschende  Macht  in  Rom  der  Senat  ist,  s.  bes.  VI,  51,  G.    Allein 
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eignen  Erfahrungen  und  Erlebnissen ,  auf  Dem,  was  man  selbst 
gesehen  und  gehört  oder,  wo  dies  nicht  ausreicht,  mit  sach- 
verständiger Kritik  von  Anderen  erkundet  hat^*^),  beruhen^), 
also  auf  jeden  Fall  Zeitgeschichte  nnd  was  dieser  noch  nahe 
liegt  sein  muss.  Aber  natürlich  gehört  dazu  die  ausgedehnteste 
historische  und  geographische  Nachforschung,  wie  Polybios  selbst 
sie  übte,  der  ebendadurch  auch  als  Geograph  von  einer  gewissen, 
wenn  auch  immerhin  beschränkten  Bedeutung  ward^^),  die  mog- 


wahrhafte Geschichtachreiber  zu  werden,  so  ist  dies  beinahe  so,  mg  av  et 
xig  xcL  ztttv  aQxa^mv  SatyQoitpav  i^ya  d-iaadfLSvog  [%av6g  otono  imyQoqtog 
slvui  %al  nQOCxdtrjg  xfjg  xixvrig,  Sie  sind  nur  Historiker  drittel  Ranges: 
26  i,  2.  ii  (ov  nag  av  si%6tmg  ifvy%atdd'oito  XQ^tov  slvai  (iiQog  x^g  tcxogiag 
Kcd  xq^xfjv  i%nv  xd^iv  xr^v  in  xmv  vnopLvrjfidxmv  noXvrpQayfioavprfv,  Ueber 
die  litterariscben  Quellen  des  P.  s.  A.  121.  122. 

58^)  üeber  die  Personen,  bei  denen  P.  selbst  derartige  ErkondigUDgen 
einzog,  s.  Scala  S.  268—278  mit  der  Gegenbemerkung  von  Niese  Gott, 
gel.  Anz.  1890.  S.  898.  Vgl.  oben  A.  25  und  unten  A.  104  und  Strachan- 
Davidson  S.  400 f. 

54)  XII,  25  h,  6.  ndpxmv  filv  ovv  olov  avxovi^ov  yivia^at,  %al  dQUütriv 
dvaxsQ^g  tffcng,  xmv  (iivxoi,  iieyiaxiov  «al  Hotvoxdxaw  di^aynaiöv,  27,  1.  dvftv 
ydg  ovxcav  naxd  q>vciv  maaviC  xivmv  OQydvmv  fjutv,  olg  ndvxa  nvvd'av6(u9'€c 
Mal  noXvuqayfiovovueVy  dxorjg  nal  oqdaBtog,  dXri^ivatxiQcig  d'  ovatig  ov  fwagm 
xrjg  OQdaemg  %axd  xov  *H(fd7iXitxov  (oip^aXiiol  yecQ  xmv  mxmv  dxqißititBffOi 
fidgxvQsg)  x.  x,  X.  XX,  12  (XXI,  15),  8.  ovx  oyLoiov  icxiv  Ig  d%ofig  «£^l 
ytQay(tdxmif  dictXayi^dvuv  «crl  yevofisvov  avxovxriv^  dXXd  %o\  fieydXcc  9iaq)e(fei, 
noXv  Si  XI  avfißdXXead'cu  ni€pv%ev  indazoig  ^  xar«  xqv  ivdQysutv  nlcxtg, 
IV,  89,  11.  ix  xr^g  naxd  a^üiv  d'Bmqiagy  fjg  d^QtßeexiQcev  svQdv  ov  (ifdiov, 
XII,  4  c,  8  ff.  TO  sre^l  xdg  dvanglüstg  (i^i^og,  oxsq  iaxl  Tiv^mrctxov  xrig  texo^Cag, 
insUfri  yd(f  at  ^Ip  n^d^sig  afia  noXXax^  awxeXovvxcu^  naqstpai  9\  xov 
avxov  iv  nXsioot  xonoig  %ccxd  xov  a'6x6v  naighv  ddvvaxovy  ofioCmg  ys  ft^y 
ovd'  nLvxonxriv  ysviad'cu  ndvxmv  x&v  xora  xriv  olnovftivriv  xo%mv  xcel  xmv 
iv  xoCg  xonoig  Idimfuixmv  xov  %va  dvvaxov^  TitcxaXsixstai  nvvd'dvsa^ai  p,Bv 
mg  xct^d  nXeiaxmv^  niaxevsiv  91  xoCg  d^^oig  nCnx^mg^  x^iT^v  9'  ^Ivai  xmv 
itQOoninxSvxmv  o^  %a%6v.    Vgl.  III,  82,  10  (s.  A.  99). 

55)  Seine  Schwächen  auf  diesem  Gebiet  hat  schon  M  fiUenhof  f  Deatsche 
Altertbnmsk.  I.  S.  851  ff.  beleuchtet.  Die  fleissige  Abh.  von  Mag  de  barg 
De  Polybii  re  geographica,  Halle  1878.  8.  ist  yon  keinem  eigentlich  wissen- 
schaftlichen Werth,  desto  erheblicher  ist  die  schon  A.  22  bezeichnete  von 
M.  G.  P.  Schm-idt.  Derselbe  weist  nach,  dass  P.,  wie  schon  aas  seinen 
eignen  Bemerkungen  III,  86,  6  f.  IX,  14  f.  deutlich  hervorgeht,  in  der  Astro- 
nomie nnd  daher  auch  in  der  mathematbchen  Geogn^hie  nnr  oberfläch- 
liche Kenntnisse  besass,  die  ihn  dorchaus  nicht  beflUiigten  so  sachkundige 
Mftnner  wie  Pytheas  und  Eratosthenes  in  der  VFeise,  wie  er  es  sich  erlaubt 
(XXXIV,  5,  1  ff.  10,  6  f.  5,  1  ff.  7,  1  ff.  18),  ssn  meistern,  ja  ihren  Standpunkt 
auch  nur  za  verstehen,  dass  er  vielmehr  IX,  15,  8  einen  starken  Irrthum 
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liehst  genaue  Einsicht  in  die  Archive  ^^  und  eigne  Bekanntschaft 
mit  Land  und  Leuten.  Ein  Studium  der  Geschichte  in  rein 
wissenschaftlichem  Interesse  liegt  völlig  ausser  dem  Gesichts- 
kreise des  Polybios:  er  erblickt  vielmehr  ihren  Zweck  lediglich 
in  den  praktischen  Lehren^  welche  sie  giebt,  in  ihrem  Nutzen '^^) 

begeht  und  Bich  Eum  '  Theil  recht  wunderliche  Vorstellungen  macht  (so 
in,  37,  vgl  Strab.  11.  107),  8.  anch  Schmidt  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  116.  P.  hat 
sich  mit  diesen  Dingen  eben  nur  so  weit  beschäftigt,  als  er  es  für  den 
Staatsmann,  Feldherm  und  Geschichtschreiber  für  erforderlich  hielt:  „ihm 
ist  der  stolze  Sternhimmel  eben  nur  ein  Zifferblatt,  auf  dem  ein  Haupt- 
mann lesen  kann,  wann  wohl  der  Tag  anbricht,  damit  das  Sonnenlicht 
die  Soldaten  nicht  dabei  überrasche,  wenn  sie  die  Leitern  an  die  Manem 
der  feindlichen  Stadt  legen".  Vgl.  A.  67.  68.  Weiter  zeigt  dann  Schmidt, 
dass  P.  die  Massangaben  nach  Länge  und  Breite  über  Europa  anf  seinen 
eignen  Beisen  gesammelt  hatte  und  danach  den  Eratosthenes  berichtigte, 
im  Uebrigen  sich  aber  fast  durchweg  an  die  Ton  diesem  gemachten  an- 
tchloss.  Dagegen  ist  P.  im  Ganzen  masterhaft  als  beschreibender  Geo- 
graph: die  Darstellungen  II,  14—17.  IV,  88—42  sind  wahre  Kabinetstüoke, 
8.  Markhauser  S.  81.  A.  2.  Weiteres  bei  La  Boche  S.  66f.  Doch  ist 
er  von  Flüchtigkeiten  und  Irrthümem  sogar  in  Bezug  auf  das  Selbstgesehene 
schwerlich  ganz  frei  zu  sprechen,  s.  (über  X,  9.  10)  H.  Droysen  Zu  Po- 
lybins,  Rhein.  Mus.  XXX.  1876.  S.  62—67.  Eine  Uebersicht  der  von  ihm 
in  geographischen  Punkten  oitirten  Schriftsteller  giebt  Schmidt  S.  89f. 

66)  XII,  10  (11),  4  (s.  C.  21.  A.  237).  Von  seinem  eignen  Einblick  in 
eine  im  Prytaneion  von  Rhodos  aufbewahrte  Urkunde  spricht  P.  XVI,  16,  8 
(vgl.  A.  121).  Vermuthlich  war  er  nach  14S  von  Griechenland  aus  eben 
cum  Zweck  eigner  Erkundung  desselben  dorihin  gereist.  Bin  Register 
solcher  Urkunden  bei  P.  giebt  Scala  S.  268:  „I,  62,  8f  (scheint  aus  littera- 
rischer  Quelle  geflossen  zu  sein).  II,  12,  8  (aus  dem  achaeischen  Archiv), 
m,  26—28  (aus  der  Schatzkammer  der  Aedilen).  IV,  62  (aus  dem  rhodischen 
Aichiv).  VU,  9  (vermutiilich  aus  dem  makedon.  Arch.).  XVIII,  44  (Senats- 
beschL,  zweifelhaft,  ob  aus  litterarischer  Quelle).  XXI,  82,  2—14.  46  (aus 
d.  rOm.  Aroh.,  ygL  Appian.  Syr.  89).  XXI,  48  (aus  litterarischer  Quelle,  die 
ans  dem  rhod.  Arch.  schöpfte,  s.  Valeton  S.  222.  262).  Spuren  von  Senats- 
boschlflssen  in  einzelnen  Wendungen:  XXII,  16,  10.  XXIV,  6,  8.  XXVIII, 
1,  9.  XXXII,  26,  1  (vgl  Viereck  Serm.  Graec.,  Göttingen  1888.  S.  90). 
Dazu  (vgl.  A.  22)  die  Sftuleninschrift  zu  Lakinion  III,  83,  66*'.  Ausserdem 
s.  aber  noch  A.  96.    Vgl  auch  Strachan-Dayidson  S.  400 f 

67)  XII,  26  g,  2.  ioi9  fUQ  t»$  i%  xfig  taxogiag  iiiXjj  to  dvvAf/avoiß 
wptlslv  iifUigy  TO  Xoi96v  uvrijg  a^riloif  xal  dva>q>$lhg  ylvttai  navxBlmg, 
Vgl.  XIL  26^  III,  4,  8.  7,  4  ff.  81,  12  £  (s.  A.  71).  Und  so  denkt  er  über- 
haupt  von  jeder  wissenschaftlichen  Thfttigkeit:  IX,  20,  6.  iyco  dh  zä  ft^y 
i%  xiifixtov  naQBlnontva  tocg  inittiSh'6^ai  %dLqi9  xf^g  iv  siuiaxoig  ijfi<pdaswg 
%€tl  extofibvUag  noX4  xi  fiaHov  dnodonifidimv,  nageatkrieimg  dh  xal  x6  JCOQffto* 
X8if4ü  xov  n^g  x^iv  %^9iav  dvr^'novxog  inixuxxttv^  nBql  xdvcty%au)t  qpiAorijüo- 
rctxog  iim  Mal  cvovdcitmv.     Vgl.  A.  66. 
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also  für  das  praktisch-sittliche  Leben  und  für  die  Staatsgeschäfte  ^^). 
Für  praktische  Staatsmänner  und  Feldherrn  schreibt  er  mithin 
in  erster  Linie  seine  ^^pragmatischen''  (jcschichten^,  und  es  ist 
im  Grande  nur  eine  liebenswürdige  Liconsequenz^  wenn  er^^^) 
in  zweiter  auch  einen  Leserkreis  im  Auge  hat,  welcher  Interesse 
und  Freude  an  solchen  grossen  Diugen  und  ihrer  Entwicklung 
findet^),  wie  er  selbst  seine  lebhafte  Freude  an  ihrer  Darstellung 
gefunden  hat*^),  einer  der  vielen  Widersprüche,  in  welche  sich 

68)  IlqdyiUita.  F.  gebraacht  diesen  Ausdrack  abwechselnd  im  Sinne 
von  politischen  Begebenheiten  nnd  von  politischen  ThSÜgkeiten  and  Ge- 
schäften. 

69)  La  Boche  und  Andere  haben  sich  von  pragmatischer  Oeechicht- 
Bchreibang  offenbar  einen  etwas  unklaren  Begriff  gemacht,  der  dann  überall 
zu  Ungunsten  des  P.  angewandt  wird.  Ihm  selbst  sind  mfttffiazixog  und 
noXixixog  wesentlich  gleichbedeutend,  und  pragmatische  Geschichte  heisst 
daher  in  seinem  eignen  Sinne  nichts  Anderes  als  politisohe  Geschichte 
(s.  bes.  die  A.  61  mitgetheilte  Stelle  IX,  1,  3),  demnächst  aber  allerdings 
politisch- lehrhafte  Geschichte,  und  damit  sie  dies  sein  könne,  gehören 
zu  ihr  Wahrheit,  Klarheit  und  ursachlicher  Zusammenhang.  Ob  es  mit 
diesem  pragmatischen  Charakter  seines  Werkes  in  Verbindung  steht,  dass 
P.  dasselbe  in  der  Regel  ^  n^affiKXBla  nennt,  lasse  ich  dahingestellt;  weit 
seltner  ist  bei  ihm  die  Bezeichnung  ^  lötogia. 

69^)  Was  Hirzel  S.  898  übersieht. 

60)  Es  genügt  die  wichtigste  Stelle  anzuführen:  III,  21,  9  ff.,  wo  Die- 
jenigen, otg  «ad'^Ke»  xal  Siaq>iQH  xo  aaq>mg  tldivai  xtiv  iv  tovxoig  ax^/- 
§tutif  und  ot  q>do(;Letd'ovvx€g  einander  entgegeng^etet  werden.  Beide  Leser- 
classen  erscheinen  noch  oft,  die  erstere  kürzer  «ohxsvofuvoi,  nQaxxtxolf 
nquyßaxL%oC  genannt,  oft  genug  jedoch  gerade  die  letztere,  die  ^iZofur- 
9^ovvxig^  allein.  Damit  tritt  denn  aber  auch  doch  wieder  neben  den  Nutzen 
der  Genuss  (t^  xB^nvov),  z.  B.  VI,  1,  8  (s.  A.  71).  XXXII,  16,  1.  nd^tav  f/^^ 
vxoXaiißdrmv  bIvui  xoig  nQBaßvxigoiSj  mtpiX^ftov  dh  TOis  viotg  xr^p  xoiavxrfif 
toxoQÜiw,  XXXIX,  1  (1  a),  3.  lurl  .  .  .  xijv  rpvxaymyiav  xal  ri^y  o^elstar, 
wenn  auch  erst  sehr  in  zweiter  Linie,  s.  IX,  2,  6,  während  andere  Stellen  gar 
Nichts  Ton  letzterem  wissen  wollen,  XXXVIII,  6  (Id),  8,  vgl.  III,  81,  12  f. 
(s.  A.  71)  und  die  tpiloiiad'ovvteg  noch  ausdrücklich  von  den  blossen  91X17- 
xooi  unterschieden  werden,  VII,  7,  8.  xal  yuQ  xoig  (pü,ri%6otg  riSCtov  oitog 
(6  X6yog  »  die  Geschichte  des  Hieron  und  die  des  Gelon)  xal  xotg  tpUo- 
fia^ovai  tip  %aif  il  x^rjaiiKoxBifog.  Gleich  der  Anfang  vollends  I,  1  fasst  zu- 
nächst nichts  Anderes  ins  Auge  als  die  Befriedigung  des  natürlichen  Wissens- 
triebes in  Bezug  darauf,  wie  die  Römer  in  so  kurzer  Zeit  zu  so  gewaltigen 
Erfolgen  gelangten.  Vgl.  Markhauser  S.  79 f.  101  f.  Für  die  zeit^^ 
nÖ8sis<^en  grieokischen  Leser  yerbindet  sich  damit  auch  die  Absicht  sie 
mit  der  römischen  Herrschaft  auszusöhnen,  s.  bes.  lil,  4,  8.  7. 

61)  Wie  sehr  er  von  seinem  Stoffe  begeistert  ist,  beweist  namentlich 
die  Aeusserung  111,  6,  8.  nineiofiai  (klv  ya^,  %av  ti  cvfißi  nsQl  ^(lag  dp- 
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Dothwendig  ein  Jeder  yerwickeln  muss^  welcher  über  dem  Werth 
der  Wissenschaft  für  das  praktische  Leben  ihren  Selbstzweck 
Terkennt.  XTebrigens  dachte  er  sich  seine  Leser  unter  den  Romern 
so  gut  wie  unter  den  Griechen  ^^^).  Auf  der  anderen  Seite  nun 
aber  gehören  zum  wahren  Staatsmann  und  Feldherrn,  wie  er  ihn 
sieh  denkt^  auch  mannigfache  theoretische  Kenntnisse  nicht  bloss 
in  Geographie  und  Geschichte,  sondern  auch  in  Mathematik  und 
Astronomie  ^);  ja  sogar  ein  gewisses  Mass  philosophischer  Bildung ^^). 


M  t6  nalXovg  noXXovg  %ateyyv7fiiq6sa9ui  xal  anovddanv  inl  tiXog  dyaySLV 
mov.  Und  seine  lebhafte  Bewunderung  grosser  MSjiner  und  sein  gescbichts- 
phHosophischer  Sinn  zeigen  deatlich,  dass  er  in  Wahrheit  doch  auch  ab- 
gesehen vom  Knteen  Geschichte  schreibt,  um  das  Andenken  von  jenen  auf 
4a»  Na4:hwelt  nnd  den  Gang  des  Weltlaufs  zur  Anschauung  zu  bringen,- 
a.  Markhauser  8.  101  f.  Vgl.  besonders  auch  noch  VIII,  4,  10.  ovteos  av 
ffi9  f^oviog  ccapij  zcc  yByopotot  %ctl  d'aviiaazd, 

61 1>)  Zunächst  wendet  er  sich  allerdings  an  griechische  Leser  III,  3,  8, 
dann  aber  s.  VI,  11,  3  ff.  XXXII,  8,  8ff. 

62)  IX,  12  ff.,  bes.  14,  1.  tciv  6h  nQotiQtitiivmv  td  iilv  ix  zgißris,  zd  8' 
14  MfxoqCagj  zd  dl  %az'  ifiifBiQ^av  iM^odiHrjv  d'BcoQsCzat,  5.  zd  d'  in  zf^g 
IpMttifiag  9qo9ditz(n  (ia^i^asoDg  %al  ^scagTjiidzmv,  nal  (idliaza  z£v  i^  dotQO- 
Ufiag  %al  ysmyaz^üng,  20,  5.  nokXd  zivu  nQoeccQtmiJkfv  zy  avqcizriyt^^  xs- 
lcvoi^«S  dczqoloyttv  «al  ystoßazQetv  zovg  6(fsyoiihovg  avzr,g.  21,  Iff.  Freilich* 
Uttie  Hirzel  a.  a.  0.  S.  844  f.  nicht  unbeachtet  lassen  sollen,  wie  gering 
doch  in  der  That  das  hier  von  P.  für  ausreichend  angesehene  Mass  ist 
(s.  A.  65  und  die  unmittelbar  auf  20,  6  folgende  A.  57  mitgetheilte  und 
von  Hirsel  selbst  8.  862  angeführte  Aeosserung),  und  wie  gering  P.  gerade 
von  den  .  y,£iOgikeini*^  unter  den  Aerzten  denkt  (s.  A.  63),  obwohl  sie  doch 
la  ihrer  loytxij  wahrlich  nicht  ohne  eine  bewundemswerthe  iyatugia  ge- 
kogt  waren.  VgL  übrigens  auch  I,  84,  6.  zqzb  ydg  riv  .  .  ,  avvtdeiv  .  .  . 
wfß/mjiv  ixei  SuttpOQav  iitnuQÜc  fts^oSiXT^  nal  czifazriyi>%ii  dvvafttg  dnnQÜxg 
xol  %(ftfifig  dloyav  czifcezinztxijg* 

6S)  Wenn  P.  XXXVII,  7,  6  von  Prusias  schreibt :  naidsiug  91  %al  qnXo- 
wmptag  ital  tmv  iv  zovzotg  ^eioQrjfuizav  ansi(fog  elg  zilog  fiv  und  XII,  25,  6 
(kn  Timaeos  als  dfpiXhcotpog  xcrl  ovXkrißdriv  dvdyayyog  cvyyQuipBvg  bezeichnet 
(Tgl.  Scala  8.  86  f.),  so  ist  allerdings  der  Ausdruck  nicht  zu  pressen,  aber 
bei  einem  Schriftsteller,  welcher  selbst  philosophische  Bildung  besitzt  und 
die  Bezeichnung  91100090$  VI,  6^  1  ganz  bestimmt  im  technischen  Sinne 
getnraocht,  auch  nicht  allznsehr  abzosoh wachen.  £benso  ist  darauf,  dass 
der  Stoiker  Strabon  I.  1  f.  zum  Beweise  dafür,  dass  die  Geographie  mit  zar 
Phüosophie  gehöre,  sich  darauf  beruft,  dass  sie  vorwiegend  you  Philo- 
sophen, unter  denen  er  zuletzt  Eratosthenes,  Polybios  und  Poseidonios 
Bannt,  betrieben  sei,  nicht  allzu  viel,  da  er  auch  Homeros  und  Hekataeos 
zo  ihnen  zählt,  aber  doch  inunerhin  etwas  zu  geben.  —  Dass  aber  P.  unter 
den   Erfordernissen   zum    Historiker    wie  zum   Feldherm    des    natürlichen 
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eignen  Erfahrungen  und  Erlebnissen ,  auf  Dem,  was  man  selbst 
gesehen  und  gehört  oder,  wo  dies  nicht  ausreicht,  mit  sach- 
verständiger Kritik  von  Anderen  erkundet  hat^*^),  beruhen"), 
also  auf  jeden  Fall  Zeitgeschichte  und  was  dieser  noch  nahe 
liegt  sein  muss.  Aber  natürlich  gehört  dazu  die  ausgedehnteste 
historische  und  geographische  Nachforschung,  wie  Polybios  selbst 
sie  übte,  der  ebendadurch  auch  als  Geograph  von  einer  gewissen, 
wenn  auch  immerhin  beschränkten  Bedeutung  ward*^),  die  mög- 


wahrhafte QeBchichtachreiber  zu  werden,  so  ist  dies  beinahe  so,  ig  av  st 
tig  xä  xoiv  aq%al(ov  i<oyQU(p(ov  i^ytc  d'iaadfii^evog  [%av6g  oCoito  ^ay^aipog 
slvcet  mal  nQoat«T7ig  tfjg  tixvrig,  Sie  sind  nur  Historiker  drittel  Ranges: 
26  i,  2.  i£  av  nöcg  av  eixoxmg  cvyncetd^oixo  xqCxov  elvai  fiigog  xrjg  taxo^Cag 
%aX  xQ^xriv  ixBiv  xd^iv  xr^v  i%  xmv  intofivrjfidxtov  noXvnffayft^fCvvrjv,  üeber 
die  litterarischen  Quellen  des  F.  s.  A.  121.  122. 

58^)  üeber  die  Personen,  bei  denen  P.  selbst  derartige  Erkundigungen 
einzog,  s.  Scala  S.  268—278  mit  der  Gegenbemerkung  von  Niese  Gott 
gel.  Anz.  1890.  S.  898.  Vgl.  oben  A.  25  und  unten  A.  104  und  Strach an- 
Davidson S.  400f. 

64)  XII,  26  h,  6.  nävxmv  (aIv  ovv  olov  avtovffybv  yiviöd'at  xcrl  öqucttiv 
dvaxsQ^g  rdrcog,  x&v  [livxot  fisyiaxiov  xal  Hoi,voxdx(ov  dvaynaSov,  27,  1.  dvsiv 
ya^  ovxdov  xaxd  qyüotv  müavsi  xivmv  oqydvayif  iiykSv^  olg  ndvxa  nvvd'ctvoiud'cc 
aal  noXvxqccyit>ovov^8Vf  dxorjg  %ai  h^äasrng^  dXrid'ivmxiQag  d*  ovarig  av  i^Lixqm 
x^g  OQuaemg  %ccxd  xov  ^HQaxXsixov  {otpd'aXft^ol  yccQ  x&v  mxav  d%Qißi<rxBifOt 
(üdQxvQtg)  «.  T.  Z.  XX,  12  (XXI,  16),  8.  ovx  onoiov  iaxiv  i£  dxorjg  nsQl 
nqay^dxfov  diaXafißdvBiv  nal  ysvofisvov  avxonxriv^  dXXd  xal  ^BydXa  Siatpiffti^ 
noXv  $E  xi  cvußdXXead'ai  niq>vx8v  ixdaxoig  ^  xaxd  xrjv  hdqyiiav  nicxig. 
IV,  89,  11.  Ix  xrig  xuxd  q>vaiv  d'sco^^a^,  fjg  dxQißeexBQav  bvqbCv  ov  (^diav, 
XII,  4  c,  8 ff.  TO  tcsqI  xdg  dvaxqlcBig  fic^o;,  SnBQ  iaxl  xvqimxaxov  xrjg  töxoifütg, 
insiSri  ydq  at  ii^v  rtQU^Big  afia  noXXax'j  ovvxbXovvxcu  ^  naQstvai  dl  xov 
avxov  iv  tcXbCoci.  xonoig  xuxd  xov  a'öxov  xaigov  ddvvaxov,  opLoimg  yB  itriv 
ovd'  avxonxrjv  ysvia^ai  ndvxmv  xmv  xaxd  xriv  olxoviiivriv  x6%av  xal  xmv 
iv  xotg  xoxoig  idimfidxcav  xov  ^va  dvvaxövy  xaxaXBixBtai  nvvd'dvBcd'at  (ihv 
dig  noifd  itXBCaxtoVy  mcxBVBiv  d\  xotg  d^ioig  nlcxBmg^  xqixtiv  9*  slvat  xmv 
nQOcninxSvxcov  o^  xaxov,    VgL  III,  82,  10  (s.  A  99). 

66)  Seine  Schwächen  auf  diesem  Gebiet  hat  schon  M  allenhoff  Deutsche 
Alterthumsk.  I.  S.  861  ff.  beleuchtet.  Die  fleissige  Abh.  von  Magdeburg 
De  Polybii  re  geographica,  Halle  1878.  8.  ist  von  keinem  eigentlich  wissen- 
schaftlichen Werth,  desto  erheblicher  ist  die  schon  A.  22  bezeichnete  von 
M.  C.  P.  Schm-idt.  Derselbe  weist  nach,  dass  P.,  wie  schon  aus  seinen 
eignen  Bemerkungen  III,  86,  6  f.  IX,  14  f.  deutlich  hervorgeht,  in  der  Astro- 
nomie und  daher  auch  in  der  mathematischen  Geographie  nur  oberfläch- 
liche Kenntnisse  besass,  die  ihn  durchaus  nicht  beAhigten  so  sachkundige 
Männer  wie  Pytheas  und  Eratosthenes  in  der  VFeise,  wie  er  es  sich  erlaubt 
(XXXIV,  6,  1  ff.  10,  6  f.  6,  1  ff.  7,  1  ff.  18),  zu  meistern,  ja  ihren  Standpunkt 
auch  nur  zu  verstehen,  dass  er  vielmehr  IX,  16,  8  einen  starken  Irrthum 
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liehst  genaue  Einsicht  in  die  Archive^  und  eigne  Bekanntschaft 
mit  Land  und  Leuten.  Ein  Studium  der  Geschichte  in  rein 
wissenschaftlichem  Interesse  liegt  völlig  ausser  dem  Gesichts- 
kreise des  Polybios:  er  erblickt  vielmehr  ihren  Zweck  lediglich 
in  den  praktischen  Lehren,  welche  sie  giebt,  in  ihrem  Nutzen^') 


begeht  und  sich  Eum  '  Theil  recht  wunderliche  Vorstellnngen  macht  (so 
III,  87,  vgl.  Strab.  11.  107),  8.  auch  Schmidt  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  115.  P.  hat 
sich  mit  diesen  Dingen  eben  nnr  so  weit  beschäftigt,  als  er  es  für  den 
Staatemann,  Feldherm  und  Ghschichtschreiber  für  erforderlich  hielt:  „ihm 
ist  der  stolze  Sternhimmel  eben  nur  ein  Zifferblatt,  anf  dem  ein  Haupt- 
mann lesen  kann,  wann  wohl  der  Tag  anbricht,  damit  das  Sonnenlicht 
die  Soldaten  nicht  dabei  überrasche,  wenn  sie  die  Leitern  an  die  Mauern 
der  feindlichen  Stadt  legen".  Vgl.  A.  67.  62.  Weiter  zeigt  dann  Schmidt, 
dass  P.  die  Massangaben  nach  Länge  und  Breite  über  Europa  auf  seinen 
eignen  Beisen  gesammelt  hatte  und  danach  den  Eratosthenes  berichtigte, 
im  Uebrigen  sich  aber  fast  durchweg  an  die  von  diesem  gemachten  an- 
schloBs.  Dagegen  ist  P.  im  Ganzen  musterhaft  als  beschreibender  Geo- 
graph: die  Darstellungen  II,  14—17.  IV,  38—42  sind  wahre  Kabinetstficke, 
8.  Markhauser  S.  81.  A.  2.  Weiteres  bei  La  Boche  S.  66 f.  Doch  ist 
er  von  Flüchtigkeiten  und  Irrthümem  sogar  in  Bezug  auf  das  Selbstgesehene 
schwerlich  ganz  frei  zu  sprechen,  s.  (über  X,  9.  10)  H.  Droysen  Zu  Po- 
lybins,  Rhein.  Mus.  XXX.  1876.  S.  62—67.  Eine  Uebersicht  der  von  ihm 
in  geographischen  Punkten  citirten  Schriftsteller  giebt  Schmidt  S.  89f. 

66)  XII,  10  (11),  4  (b.  G.  21.  A.  237).  Von  seinem  eignen  Einblick  in 
eine  im  Prytaneion  von  Rhodos  aufbewahrte  Urkunde  spricht  P.  XVI,  16,  8 
(vgl.  A.  121).  Vermuthlich  war  er  nach  143  von  Griechenland  aus  eben 
zum  Zweck  eigner  Erkundung  desselben  dortiiin  gereist.  Bin  Register 
solcher  Urkunden  bei  P.  giebt  Scala  S.  268:  „I,  62,  8£  (scheint  aus  littera- 
rischer Quelle  geflossen  zu  sein).  II,  12,  3  (aus  dem  achaeischen  Archiv), 
m,  26—28  (aus  der  Schatzkammer  der  Aedilen).  IV,  62  (aus  dem  rhodischen 
Archiv).  VII,  9  (vermutiüich  aus  dem  makedon.  Arch.).  XVIII,  44  (Senats- 
beschL,  zweifelhaft,  ob  aus  litterarischer  Quelle).  XXI,  32,  2—14.  46  (aus 
d.  rOm.  Arch.,  vgL  Appian.  Syr.  39).  XXI,  48  (aus  litterarisoher  Quelle,  die 
aus  dem  rhod.  Arch.  schöpfte,  s.  Valeton  S.  222.  262).  Spuren  von  Senats- 
beschlossen  in  einzehien  Wendungen:  XXII,  16,  10.  XXIV,  6,  8.  XXVIII, 
1,  9.  XXXII,  26,  1  (vgl  Viereck  Serm.  Graec.,  Göttingen  1888.  S.  90}. 
Dazu  (vgL  A.  22)  die  Sftuleninschrift  zu  Lakinion  Ilf,  33,  66".  Ausserdem 
B.  aber  noch  A.  96.    VgL  auch  Strachan-Davidson  S.  400 f. 

67)  XII,  26  g,  2.  iäv  jolq  %i^  i%  xfjs  tato(fiag  iiHrj  vo  Svvdf/avov 
m^Xsiv  fifüig,  to  Xotnov  avtijg  a^rilop  Kai  dvoatpsXhs  ylvixai  nuvxiXmq, 
VgL  XIL  26^  III,  4,  8.  7,  4  ff.  31,  12  f.  (s.  A.  71).  Und  so  denkt  er  über* 
haupt  von  jeder  wissenschaftlichen  Th&tigkeit:  IX,  20,  6.  iyco  91  zu  fthv 
i%  nggmov  nccQBXtioiisva  zotg  imtrids^pi^xoi  xctqw  zi^g  iv  inaczoig  iKupaastog 
%al  ottoyAfXiag  noXfi  zi  ^alXov  anodo%ifukimv^  naqanX7j€£(og  dh  xal  z6  xoQQto* 
vff^  10V  n^g  z^  X9^^^  avii%ovzog  iTnzaztsiP,  tcsqI  zdvaynai^u  fpiXazifio- 
razog  %lyii  %al  anovddimv.     Vgl.  A.  66. 
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also  für  das  praktisch-sittliche  Leben  und  für  die  Staatsgeschäfte  ^^). 
Für  praktische  Staatsmänner  und  Feldherrn  schreibt  er  mithin 
in  erster  Linie  seine  ^^pragmatischen''  Geschichten^^),  und  es  ist 
im  Grunde  nur  eine  liebenswürdige  Inconsequenz^  wenn  er^^^) 
in  zweiter  auch  einen  Leserkreis  im  Auge  hat^  welcher  Interesse 
und  Freude  an  solchen  grossen  Dingen  und  ihrer  Entwicklung 
findet ^^),  wie  er  selbst  seine  lebhafte  Freude  an  ihrer  Darstellung 
gefunden  hat*^),  einer  der  vielen  Widersprüche,  in  welche  sich 


58)  Uffäyiuixa.  P.  gebraucht  diesen  Aasdmck  abwechselnd  im  Sinne 
Yon  politischen  Begebenheiten  und  yon  politischen  Th84iigkeiteo  and  Ge- 
schäften. 

59)  La  Boche  und  Aodere  haben  sich  Yon  pragmatischer  Qeschicht- 
schreibung  offenbar  einen  etwas  unklaren  Begriff  gemacht,  der  dann  überall 
zu  Ungunsten  des  P.  angewandt  wird.  Ihm  selbst  sind  nQ€tffiati%6g  und 
noXixinog  wesentlich  gleichbedeutend,  und  pragmatische  Geschichte  heisit 
daher  io  seinem  eignen  Sinne  nichts  Anderes  als  politische  Geschichte 
(s.  bes.  die  A.  51  mitgetheilte  Stelle  IX,  1,  d),  demnächst  aber  allerdings 
politisch- lehrhafte  Geschichte,  und  damit  sie  dies  sein  könne,  gehören 
zu  ihr  Wahrheit,  Klarheit  und  ursachlicher  Zusammenhang.  Ob  es  mit 
diesem  pragmatischen  Charakter  seines  Werkes  in  Verbindung  steht,  dass 
P.  dasselbe  in  der  B«gel  ^  ycQaypLats£a  nennt,  lasse  ich  dahingestellt;  weit 
seltner  ist  bei  ihm  die  Bezeichnung  rj  tcroQÜe, 

59^)  Was  Hirzel  S.  898  übersieht. 

60)  Es  genügt  die  wichtigste  Stelle  anzuführen:  III,  21,  9  ff.,  wo  Die- 
jenigen, olg  %a^ri%ei  %al  Siatpigei  to  acKpmg  tldivai  trjv  iv  xovtoig  a%^' 
^siMv  und  ot  q>ilofiad'ovvt8g  einander  entgegengesetzt  werden.  Beide  Leser- 
classen  erscheinen  noch  oft,  die  erstere  kürzer  nohtsv6(Levoi ^  nQa%rt%otj 
nqayßati%oC  genannt,  oft  genug  jedoch  gerade  die  letztere,  die  ipiXofMr- 
%ovvxBg^  allein.  Damit  tritt  denn  aber  auch  doch  wieder  neben  den  Nutzen 
der  Gennss  (ro  xBqnvov),  z.  B.  VI,  1,  8  (s.  A.  71).  XXXII,  16,  1.  nSitav  (t^v 
vnoXaftßdvcsv  slvai  xoC^g  nQiaßvxigotg,  nqtiXtfiov  dh  TO&i;  wiotg  xr^v  xoucvxrjv 
tcxoQÜiv,  XXXIX,  1  (1  a),  3.  xal  .  .  .  xijw  ipvxayayütv  %al  xr^v  mtpelitav^ 
wenn  auch  erst  sehr  in  zweiter  Linie,  s.  IX,  2,  6,  während  andere  Stellen  gar 
Nichts  von  letzterem  wissen  wollen,  XXXVIII,  6  (1  d),  8,  ygl.  HI,  31,  12  f. 
(s.  A.  71)  und  die  q>iXoiia9^ovvteg  noch  ausdrücklich  von  den  blossen  91X17- 
%ooi  unterschieden  werden,  VII,  7,  8.  %al  yuQ  xoig  (pü,ri%6oig  rjdüop  ovto^ 
{6  X6yog  «»  die  Geschichte  des  Hieron  und  die  des  Gelen)  xal  xotg  <piXo' 
Ha^ovai  ta  navtl  %qri<iiy^x%^og.  Gleich  der  Anfang  vollends  I,  1  fasst  zu- 
nächst nichts  Anderes  ins  Auge  als  die  Befriedigung  des  natürlichen  Wissens- 
triebes in  Bezug  darauf,  wie  die  Römer  in  so  kurzer  Zeit  zu  so  gewaltigen 
Erfolgen  gelangten.  Vgl.  Markhauser  S.  79 f.  101  f.  Für  die  zeitge- 
nössischen griechischen  Leser  yerbindet  sich  damit  auch  die  Absicht  sie 
mit  der  römischen  Herrschaft  auszusöhnen,  s.  bes.  III,  4,  3.  7. 

61)  Wie  sehr  er  von  seinem  Stoffe  begeistert  ist,  beweist  namentlich 
die  Aeusserung  lil,  5,  8.  nsnsiafiai  (klv  ya^,  %av  xt  ffvft^  iuqI  ^fiieg  dp- 
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nothwendig  ein  Jeder  yerwickeln  muss,  welcher  über  dem  Wertb 
der  Wissenschaft  für  das  praktische  Leben  ihren  Selbstzweck 
verkennt.  Uebrigens  dachte  er  sich  seine  Leser  unter  den  Römern 
Bo  gut  wie  unter  den  Griechen  ^^^).  Auf  der  anderen  Seite  nun 
aber  gehören  zum  wahren  Staatsmann  und  Feldherrn,  wie  er  ihn 
sich  denkt,  auch  mannigfache  theoretische  Kenntnisse  nicht  bloss 
in  Geographie  und  Geschichte,  sondern  auch  in  Mathematik  und 
Astronomie^),  ja  sogar  ein  gewisses  Mass  philosophischer  Bildung^). 


Siä  vb  %aXXovg  noXlovi  'KatByyvrfiijasa^ai  %al  anovddasiv  inl  tiXog  dyayfiv 
avtov.  Und  seine  lebhafte  Bewunderung  grosser  Männer  und  sein  geschichts- 
philosophischer  Sinn  zeigen  deatlich,  daas  er  in  Wahrheit  doch  auch  ab- 
gesehen vom  Nutzen  Geschichte  schreibt,  um  das  Andenken  von  jenen  auf 
die  Nachwelt  und  den  Gang  des  Weltlaufs  zur  Anschauung  zu  bringen,- 
8.  Mark  haus  er  8.  101  f.  Vgl.  besonders  auch  noch  YIU,  4,  10.  ovtmi  av 
gCri  noptog  aaipri  rä  yByowoxot  %al  d'etvnaaxd. 

61  b)  Zun&chst  wendet  er  sich  allerdings  an  griechische  Leser  III,  8,  8, 
dann  aber  s.  VI,  11,  3  ff.  XXXII,  8,  8  ff. 

62)  IX,  12  ff.,  bes.  14,  1.  tmv  Sh  nQosiQfinipmv  xd  fi^v  in,  zQiß'^g,  xd  6' 
ii  tcto(füxgy  td  dh  nax'  i^nBiqüiLV  fMd^odturjv  ^srngsixcci.  6.  td  d'  i%  xiig 
ilLTtsiQ^ag  XQ069etxai  fMx^ijaeo;  xal  d'smQrjfidtMV,  nal  (idXiüra  x&v  i^  daxQO- 
Xoyiag  xal  yBay^xi^iag,  20,  5.  no^Xd  xivu  XQoaa^xmfiksv  xy  öXQaxrjyt^j  xe- 
Xsvovxsg  dtxQoXoysCv  tucI  yttoßBXQStv  xovg  oQtyofkivovg  avxr^g.  21,1  ff.  Freilich^ 
h&tte  Hirzel  a.  a.  0.  S.  844  f.  nicht  unbeachtet  lassen  sollen,  wie  gering 
doch  in  der  That  das  hier  von  P.  für  ausreichend  angesehene  Mass  ist 
(s.  A.  56  und  die  unmittelbar  auf  20,  5  folgende  A.  67  mitgetbeilte  und 
Yon  Hirzel  selbst  8.  862  angeführte  Aensserung),  und  wie  gering  P.  gerade 
TOn  den  „liOgikeirn'^  unter  den  Aerzten  denkt  (s.  A.  53),  obwohl  sie  doch 
zu  ihrer  Xoymii  wahrlich  nicht  ohne  eine  bewundernswerthe  ii^xstQÜc  ge- 
langt waren.  YgL  übrigens  auch  I,  84,  6.  X9xs  yaQ  ^v  .  .  .  ipvvtäeiv  .  .  . 
nriU%fjv  ^%u  dtatpoQdv  iitnHQÜc  f»fi^odix^  x«cl  «rr^anjyixr}  dvvcifiig  dxstffüxg 
xoel  T^ijS^g  dXoyav  ctifcexinttxrig* 

63)  Wenn  P.  XXXVlXf  7,  5  von  Prusias  schreibt :  naidiCag  S\  %al  tpiXo- 
ßwpiag  nal  xmv  iv  xovxoig  ^smQtifidxmv  d'XSHfog  Big  xiXog  ^v  und  XII,  25,  6 
den  Timaeos  als  dtpiX4ifoq>og  xal  avXXiqßdriv  dvdyayyog  avyyQa<psvg  bezeichnet 
(vgl.  Scala  8.  86  f.),  so  ist  allerdings  der  Ausdruck  nicht  zu  pressen,  aber 
bei  einem  Schriftsteller,  welcher  selbst  philosophische  Bildung  besitzt  und 
die  Bezeichnung  ipUcaofpog  VI,  5^  1  ganz  bestimmt  im  technischen  Sinne 
gebraucht,  auch  nicht  allzusehr  abzoschw^hen.  £benso  ist  darauf,  dass 
der  Stoiker  Strabon  1.  1  f.  zum  Beweise  dafür,  dass  die  Geographie  mit  zur 
Philosophie  gehöre,  sich  darauf  beruft,  dass  sie  vorwiegend  von  Philo- 
sophen, unter  denen  er  zuletzt  Eratosthenes,  Polybios  und  Poseidonios 
nennt,  betrieben  sei,  nicht  allzu  viel,  da  er  auch  Homeros  und  Hekataeos 
zu  ihnen  zählt,  aber  doch  immerhin  etwas  zu  geben.  —  Dass  aber  P.  unter 
den  Erfordernissen   zum    Historiker   wie  zum  Feldherm    des    natürlichen 
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Und  wie  sich  Polybios  in  allen  diesen  Ueberzeugangen  bereits 
mit  den  stoischen  Anschauungen  berCDtrt^);  so  ist  er  dabei  nicht 
stehen  geblieben^  sondern^  freilich  mit  einer  gewissen  kühlen 
Zurückhaltung^);  ein  Anhänger  jenes  liberalen  Stoicismus  ge- 
worden^  wie  ihn  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Panaetios  vertrat®^, 
mit  dem  Gegensatz  gegen  den  Weissagungsglauben  ^^)y  mit  der 
Bestreitung  oder  doch  Anzweiflung  der  persönlichen  Fortdauer 
nach  dem  Tode^);  mit  der  Beseitigung  der  mechanisch-fatalistischen 
Lehre  vom  steten  periodischen  Wechsel  des  Weltunterganges 
und  der  Entstehung  einer  neuen  Welt;  in  welcher  sich  bis  ins 
Kleinste  hinein  überall  Dasselbe  wie  in  den  früheren  wiederholt^), 

Talente  nicht  besonders  gedenkt,  ist  nicht  von  Bedeutung,  da  er  es  an 
Hannibal  IX,  22,  6  hervorhebt.    Weiteres  s.  bei  Scala  8.  4  f.  A.  1. 

64)  Dass  P.  sogar  die  Geometrie  IX,  14,  6  nnd  nicht  minder  die  sitt- 
lichen Begriffe  VI,  6,  1  ff.  ans  der  ii^iuiqla  herleitet,  entspricht  voUst&ndig 
dem  stoischen  Sensnalismas.  Und  was  den  ausschliesslich  praktischen 
Zweck  aller  Wissenschaft  anlangt,  so  sei  hier  nor  an  den  Aassprach  des 
Ghrysippos  erinnert,  „wenn  der  Philosoph  nur  der  Forschung  leben  solle, 
so  heisse  das  mit  anderen  Worten,  er  solle  seinem  Vergnügen  leben"  (Plat 
Sto.  rep.  2.  10Ä3  C.  D).    S.  Zell  er  IIP,  1.   S.  61  ff. 

66)  S.A.  78  ff.  79  f.  92. 

66)  Den  Zusammenhang  seiner  Weltansohaaong  mit  der  stoischen  hat, 
'so  viel  ich  weiss,  wenn  anoh  nicht  in  ganz  richtiger  Weise,  znerst  Creazer 
MOnchener  gel.  Anz.  XX.  1846.  Sp.  887  ff.  Histor.  Kunst  der  Qrieohen' 
(Darmst.  1846).  S.  414 ffl  erkannt  (vgl.  auch  Fachs  S.  1818),  dann  Lfibbert 
ausgesprochen  und  endlich,  wie  schon  G.  28.  A.  66  bemerkt  wurde,  Hirzel 
a.  a.  0.  S.  841—907  nachgewiesen,  nur  leider  dabei  nicht  beachtet,  daes 
doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (s.  A.  26.  43^.  44.  78.  74.  79.  104)  der 
Einfluss  des  Panaetios  auf  P.  erst  in  dessen  späten  Jahren  Statt  gefanden 
haben  kann,  und  so  hat  er  denn  den  Letzteren,  wenn  auch  mit  einigem 
Vorbehalt,  doch  allzusehr  zu  einem  eigentlichen  Stoiker  gemacht. 

67)  Hinsichtlich  des  Panaetios  s.  G.  28.  A.  89.  40,  P.  aber  kann  sich 
gar  nicht  yorstellen,  dass  ein  Mann  wie  Lykoigos  so  abergläubisch  gewesen 
sei,  um  für  seine  Person  auf  die  Sprüche  der  Pjthia  irgend  etwas  la 
geben,  meint  vielmehr,  dass  er  nur  aus  kluger  Politik  sich  so  angestellt 
habe,  ähnlich  wie  der  ältere  Scipio  verfahren  sei,  X,  2,  9  ff.  Ausserdem 
s.  IX,  19,  1  ff. 

68)  Ersteres  gilt,  wie  wir  sahen  (G.  28.  A.  87),  von  Panaetios,  Letzteres 
von  P.  Vin,  14,  8.  effra^  koI  9vcpl  xoh^  dno^xoikivavg  im  tig  aHa^otg,  vgL 
VI,  66,  10  ff.  (s.  A.  86).  XXXIi,  19  (20  a),  8.  to  x&v  ayu^mv  «iv9^v  ä»Xop 
xriv  e^^avaüiap.  Sehr  gut  giebt  Markhauser  S.  180  seine  Denkweise  so 
wieder:  „Arbeite  und  forsche  dein  Leben  lang  nach  Kräften  —  dasu  bist 
du  auf  Erden  .  .  .  Des  Menschen  höchstes  Ziel  ist  ein  rühmlicher  Tod. 
Was  diesem  Erdenleben  folgen  wird,  ist  angewiss". 

69)  S.  Zell  er  UI',  1.  S.  164  ff. 
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aber  mit  Beibehaltung  einer  freier  sich  gestaltenden  Annahme 
eines  periodisch  sich  wiederholenden  Kreislaufs  der  Entwicklungen 
des  Menschengeschlechts''®).  Dass  die  Aufgabe  des  Geschicht- 
schreibers nicht  die  Darstellung  der  blossen  Thatsachen^  sondern 
die  Entwicklung  der  Thatsachen  aus  den  Ursachen  sei^^),  und 
dass  auch  der  dauerhafteste  Staat  endlich  einmal  den  Höhepunkt 
seiner  Grosse  erreichen,  und  dann  dem  allmählichen  Schicksal 
alles  Endlichen  verfallen  muss^^)^  würde  Polybios  sicher  auch 
ohne  stoische  Einflüsse  erkannt  haben.  Aber  durchaus  stoisch 
ist  die  bestimmte  Form,  in  welcher  er  alle  Wirkungen  mensch- 
licher Klugheit  und  Thorheit,  Tüchtigkeit  und  Untüchtigkeit, 
Berechnung  und  Leidenschaft  und  alle  Spiele  des  Zufalls  schliess- 
lich als  blosse  Factoren  in  der  Hand  einer  einzigen  obersten 
weltbeherrschenden ^   und   zwar   nicht   blind   nach  mechanischen 


70)  Polyb.  VI,  8—10,  wahrscheinlich  nach  Panaetioß,  s.  C.  28.  A.  66 
und  vgl.  unten  A.  73.  75.  104. 

71)  III,  7,  4  ff.  81,  12  f.  taxoffCav  yctq  iav  dtpilfj  Ttg  t*  diM  z£  «al  nihq 
%al  xivog  xäifiv  ixqdx^ri  ^o  «^^^^y  ruci  nozBQOv  evloyov  ia%B  zo  ziloq^  z6 
%azal8in6fU90v  ccvzrjs  dymviü^a  (ihv  fiadijfta  6'  ov  yivszaiy  aal  naQavzUa 
lilv  ziqnBiy  n^bi  d\  zo  [liXXov  ovSlv  dtpslst  z6  nagänccv  (wohl  mit  offen- 
barer Beminiscens  an  Thok.  I,  22,  8,  vgl.  A.  122).  82,  6.  d%nriv  fdg  qpa^ev 
dvayTUXiozaza  y^ffri  zrig  [üzoQÜtg  slvat  zd  z*  ixiyivonsva  zolHi  ^(fyotg  xal  zd 
xoQsnofueva  %al  itdlmza  zd  negl  zag  alzlag.  VI,  1,  8.  zh  'ipvxuymyovv  dfia 
xal  zr^v  dtpiXsucv  initpiQov  zoSg  (piXopLa^iai  [tovt']  iazlv  rj  zmv  atlztav 
^etoQÜx  xal  zov  ßsXzütvog  iv  i%düzoig  ccZQSöig,  XII,  25^,  1  ff.  zijg  tczoQÜJtg 
iditofuc  zovz'  iüzl  zb  xqmzov  fi^v  avzovg  zoifg  %uz'  dXiqd'eucv  elQtmivovg  . . . 
yvwvai  Xoyovg,  ösvzbqov  ziiv  ulzCav  xw^dvBadai  .  .  .  ixel  ifftXmg  XsySfisvov 
avzb  zb  ysyovbg  ipvyayonyBt  ^hv  (6(peX€i  d'  ovdiv,  nQoazsd'siaTig  dh  zijg  alzlag 
iynuQXog  rj  zijg  tazo^Cag  ylvezai.  %Qriaig,  i%  ydif  zmv  bfuoüov  inl  zovg  oUsCovg 
(itzcitpB^f^ivmv  naiQOvg  dqfo^iutl  yivortai  xal  icffoXrirpBig  Big  zb  «Qo'Cdia^ai 
zb  fiiXXoVj  %al  xozh  fihf  BvXaßri^voi  nozl  Sh  fi^iovi^vov  zd  nqoyByovoza 
^a(fQ€ilBazBQOv  iyxBiQBiv  zoig  imtpBifoitBvoig  %,  z.  X,  Vgl.  II,  56, 11  ff.  Nament- 
lich in  diesem  Sinne  verlangt  P.  von  einem  ausfahrlichen  Qeschichtswerk 
eine  genaae  Begründang  {dnoSBiiig)^  s.  A.  101,  vgl.  auch  IV,  40,  1.  Er 
nnterscheidet  sorgfältig  zwischen  alzüc,  nifotpaaig^  dgirj,  so  besonders  in 
der  vortrefflichen  Anseinandersetzong  III,  6  ff.,  aber  auch  XXII,  8  (22  a)  und 
die  Behauptung  von  W.  Koscher  Thukjd.  S.  187,  dass  er  zu  diesem 
Zweck  die  apx'l  »i&u  den  Haaren  herbeigezogen**  habe,  ist  ungerecht, 
8.  Markh aaser  S.  98.  A.  5.  Dass  er  jedoch  manche  Gesichtspunkte  ursach- 
licher Verknflpfäng,  welche  der  Historiker  beachten  muss,  noch  nicht 
beachtet  hat,  zeigt  La  Boche  S.  24,  nur  hat  dies  mit  seinem  Pragmatis- 
mus Nichts  zu  thun,  mit  welchem  sich  dieselben  vielmehr  sehr  wohl  ver- 
tragen h&tten. 

72)  VI,  57,  1.    S.  A.  78. 

SvtSMiBii,  grieoli.-alez.  Litl-Oetoh.   II.  7 
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Gesetzen,  sondern  nach  ewigen,  ihr  immanenten,  freilich  auch 
noch  sehr  mechanisch  aufgefassten  Zwecken  wirkenden  Macht 
zusammenlaufen  lässt.  Freilich  den  stoischen  Namen  der  Vor- 
sehung (tcqovoio)  wendet  er  zu  ihrer  Bezeichnung  nicht  an'''), 
ja  er  nennt  sie  sogar  bei  dem  allerentscheidendsten  Punkte  zwei- 
mal*) mit  demselben  Ausdrucke  Tvxt],  welchen  er  sonst  für  die 
bald  gerechte,  bald  ungerechte,  bald  zweckgemässe,  bald  zweck- 
widrige Laune  des  Zufalls  gebraucht^^).     So  ist  denn  Polybios 


78)  Und  eelbst  die  VI,  57,  1  gewählte  Bezeichnung  tpvaBmg  dvdynri 
würde  in  ihrer  hier  gemachten  Anwendung  den  Gedanken  an  eine  blind 
mechamsche  Noth wendigkeit  vollkommen  offen  lassen:  Sti  (ilv  oiv  näat 
roi$  ovaiv  vn6%Bitai  (pd^oga  %al  iistaßoXrj,  axs^ov  ov  ngoddet  l6ya>v'  fxav^ 
yäg  ^  tijg  q>va£(os  dvdyKri  nagaat^aat  tijv  zoucvtriv  niaxiv.  Svetv  Jl  tgonoav 
ovtoDV,  xa^*  ovs  (pd'si'Qsad'ai  dtt  navysvog  noXitsiag  x.  t.  X.  (vgl.  A.  75). 
Anders  aber  steht  es  mit  dem  Ausdruck  VI,  9,  10.  (pvoBoog  ohovofiiay  die 
hier  speciell  auf  den  im  Qrossen  und  Ganzen  geordneten  regelmässig 
wiederkehrenden  Kreislauf  der  Verfassungen  angewendet  wird:  avtri  noXt- 
zeimv  dvanvxXcaaig j  avtrj  (pvoscog  olnovoyiCa,  xa-O"'  ^v  jLtfTOf^aUft  xal  xad-t- 
axatatr  xal  ndXiv  Big  avtd  natavta.  tä  xara  rag  TtoXits^ag^  und  damit  ver- 
gleiche man  auch  IX,  21,  14.  xorl  iativ  dXrjd-lg  to  noXXdxtg  vtp*  fjfimv  s^i;- 
liivov^  mg  ovx  ol6v  ts  fCBQiXaßBtv  ovSl  avvd'sdcaad'at  tfi  fpvxi  th  ndXXiatov 
dcttfia  Tcöv  yByovotoaVj  Xiym  Sh  triv  tmv  oXmv  olnovofiiocv,  ix  za^v  zag  xata 
yLBQog  nqd^Big  ygacpovtmv.  Schlechtweg  ^  (pvcig  sagt  P.  XIII,  5,  4  (s.  A.  111), 
wo  aber  auch  keine  bloss  mechanische  Auffassung  möglich  ist. 

74)  I,  4,  1  ff.  t6  ydg  trjg  rjfiBtBqag  ngayiiazsiag  tSiov  xal  zo  ^avfidöiov 
zcSv  xad"*  riftdg  xaigoöv  zovz'  ^aziv  ort,  xa^a^rs^  ^  "^^X^  o%Bdov  anavzcc  ra 
tijg  oUovfiivTig  ngdyfiaza  ngbg  *ev  ixXivB  (ligog  xal  «avta  vBvsiv  ^vdyxaös 
ngbg  sva  xal  zov  avtov  ononov^  ovtmg  xal  dst  did  zrjg  texoqlag  vno  {tCtcv 
avvoxifiv  dyayBiv  zotg  ivxvy%dvovai  zov  xsigiCfiov  z^g  tvxrig,  m  xixQTjzat 
ngog  zriv  zav  oXoiv  ngayfidzcov  avvzsXstav  .  .  .  vniXaßov  dvayxaiov  slvai 
z6  (iri  nagaUnsCv  firiS'  iccaai  naqsXd'Brv  dvBniazdzoag  z6  xdXXiazov  aput  xal 
cotpBXifKozazov  imzi^dBvna  zrjg  zvxrjg.  VIII,  4,  1  ff .  8t'  cav  vnoXa[ißdvin  zb 
noXXdxig  iv  dgxocCg  rj^iv  zrjg  ngayfiazsiag  BlgrifiBvov  vvv  6l  avzmv  z&v 
igymv  dXri^ivriv  Xafißdvsiv  nCaxiv.  zovzo  S'  ijv  mg  ovx  olov  zb  Std  zwv 
zag  xazd  iisgog  IczogCag  ygafpovzatv  övv&Bdaaad-ai  zr^v  zav  SXayp  ohovofUav. 
n<og  yocQ  iviixBzai^  'ipiXmg  avzocg  xaö"'  avzdg  dvayvovza  zag  ZinBXixdg  rj  zag 
'IßrjQixdg  ngd^Big  yvmvai  xal  (lad'siv  jj  zb  fiiyB&og  zmv  yByovozaiv  rj  z6 
avvixoVf  zivi  zg6nq)  xal  z£vi  yivBi  TCoXizB^ag  zb  naqadoiozazov  xa^'  ruidg 
^gyov  fj  zvxn  ovvbzbXbobv^  zovzo  S*  iazt  zb  ndvza  zd  yvo)git6fiBva  fiigt]  zrjg 
oUov(iiv7ig  vno  ftCav  dgx^iV  xal  dvvaazB^av  dyayBiv,  o  itgozBQOV  ovx  ^vgC- 
anszai  yByovög  x.  z.  X. 

75)  Diese  von  Lindemann  Vier  Abhh.  S.  89  und  F.  F.  Baur  De  Tyche 
in  pragmatica  Polybii  historia,  Tübingen  1861.  4.  richtig  angegebene,  von 
La  Roche  S.  12  f.  und  Markhauser  S.  114  ff.  unbeachtet  gelassene,  von 
llirzel  S.  867  ff.,  wie  dies  jetzt  Scala  S.  1821.  A.  1  gut  nachweist,  schwer- 
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der  erste  Historiker,  welchem  die  Erkenntniss,  die  noch  einem 
Aristoteles'^  versagt  war  und  erst  von  der  Stoa  gewonnen  ward, 

lieh  befriedigend  aufgeklärte  Thateache  vermag  ich  mir  nur  durch  die 
Annahme  zu  deuten,  dass  P.  die  beiden  ersten  Bücher  schon  vor  151  ge- 
sondert herausgegeben  hatte  (s.  A.  104),  und  dass  sein  Blick  auf  diese 
letzte  Ursache  der  Geschichte  noch  vor  seiner  näheren  Berührung  mit  dem 
Stoicismus  vielmehr,  wie  auch  Rosiger  Die  Bedeutung  der  Tyche  bei  den 
sinteren  griech.  Historikern  (Constanz  1880).  S.  24  und  Scala  8.  200  (vgl. 
S.  159  ff.)  meinen,  durch  peripatetische  Geschichtschreiber  (s.  0. 21.  A.362. 368), 
welche  ebendieeen  Ausdruck  Tvxrj  gebrauchten,  und  besonders  Demetrios 
von  Phaleron  (s.  C.  2.  A.  698)  gelenkt  worden  war.  Und  seine  eigne  Be- 
rufung XXIX,  6  c  auf  die  wunderbar  erfüllte  Prophezeiung  desselben  über 
den  verhältnissmässig  baldigen  Untergang  des  Makedonenreichs  (s.  bes. 
§  3  fE.  du'  oftoog  7j  TiQhg  xov  fiiov  tjimp  davvd'etog  tvxrj  %al  ndvxa  naga 
xbv  loyufnov  tov  ruLSXBqov  xatvonoiovaa  %al  xrjv  avtrig  Svva(n.v  iv  zoig 
net^faSo^otg  ivdei'KVVfiivri  xal  vvv,  mg  ifiol  ^oxet,  dsUvvat  näaiv  dvd'qmnoig, 
Mansdovag  elg  xriv  Usqamv  svdaifiov^oiv  eiaoiHlcacay  Bi6xi  xal  xovxoig  xocvxa 
xdya&d  %i%q7i%BVy  Icoff  dv  iXXo  xi  ßovXsvcsxat  nsql  avxmVf  worauf  P.  zu 
diesen  letztangeführten  Worten  des  Demetrios  hinzufügt:  o  vvv  yiyove 
xtlfl  TleQaia,  xavxa  filv  %al  drjfii^XQtog  mg  dv  sl  d'süo  rti^l  axofiaxi  nsgl 
xov  iiiXlovxog  dit07teq)oißa%sv  ,  .  .  doxsi  ydg  ßoi  ^Bioxiqotv  ij  xcrr'  dvd'QonTCov 
x^v  dicofpaaiv  voii^acca&ai'  öxsdov  yaQ  s%ax6v  xal  nsvxrjHOvxoc  tiqoxsqov 
ixBüi  xdlri^lg  dnsq>i^vaxo  nsgl  xmv  ineixa  avfißriaofjiivav)  erhebt  die  letztere 
Yermuthung  beinahe  zur  Gewissheit.  Wie  es  aber  zu  erklären  ist,  dass 
P.,  der  inzwischen  im  6.  B.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Lehre  vom 
Kreislauf  der  Verfassungen  and  von  der  auf  Mischung  von  Monarchie, 
Aristokratie  und  Demokratie  beruhenden  besten  Verfassung  aus  der  Politik 
des  Panaetios  (s.  C.  28.  A.  53.  56,  vgl.  A.  70)  sich  angeeignet  hatte,  dann 
in  der  zweiten  Stelle,  die  als  eine  Eecapitulation  der  ersten  zu  bezeichnen 
isty  doch  wieder  die  weltregierende  Macht  als  Tvxv  bezeichnet,  darüber 
9.  A.  104.  Freilich  ist  aber  bezeichnend,  dass  diese  beiden  Stellen  und 
die  beiden  A.  73  angeführten  aus  dem  6.  6.  überhaupt  in  allem  uns  Er- 
haltenen die  einzigen  sind,  in  welchen  er  ausdrücklich  auf  diese  oberste 
mid  allein  unbedingte  Ursache  zu  sprechen  konmit.  Wie  sehr  trotzdem 
jene  Lehre  des  Panaetios,  so  viel  sich  auch  in  Wirklichkeit  gegen  dieselbe 
einwenden  lässt  (s.  La  Roche  S.  25—33.  S.  21.  A.  1,  vgl.  A.  76.  104),  ihn 
überzeugt  hat,  sieht  man  aus  der  zuversichtlichen  Behauptung,  welche  er 
VI,  9,  11  unmittelbar  nach  den  A.  73  angeführten  Worten  an  sie  anknüpft: 
xavxd  xtg  cafpmg  intyvantmg  XQ^^*^  f-^^  ^<foig  diaiuxQxijasxai  Xiycav  vkIq 
X9V  (UlXovxog  nsQl  noXixsiag,  x6  Sl  nov  xr^g  av^iqaBtog  eüaaxdv  iaxiv  ri  xr^g 
f^ogäg,  if]  %ov  iisxa6t7}asxai.j  anotvCmg  dv  dtaatpdXXoixo,  x^Q^9  ogyiis  V  (p^ovov 
xoiovfisvog  xriv  dnofpaaiv  und  VI,  57,  3  ff .  wiederholt.  Freilich  femer 
kommen  der  Philosoph  und  der  praktisch-politische  Beobachter  bei  ihm  in 
Widerspruch,  wenn  er  einerseits  weit  mehr  noch  als  die  lykurgische  Ver- 
fassung (VI,  10)  die  römische  als  das  verwirklichte  Ideal  der  genannten 
Mischung  darstellt  (VI,  Uff.)  und  doch  andrerseits  hervorhebt,  dass  die 
eigentlich  herrschende  Macht  in  Rom  der  Senat  ist,  s.  bes.  VI,  51,  6.    Allein 
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aufgegangen  ist^  dass  auch  das  geschichtliche  Leben  unter  festen, 
und  zwar  teleologischen  Gesetzen  steht,  und  welcher  in  diesem 
Sinne  Geschichte  schreibt^'),  nur  dass  allerdings  auch  er  zu- 
nächst noch  im  Anschluss  an  Demetrios  von  Phaleron  mit  einem 
Fusse  in  dem.  Anschauungskreise  älterer  Peripatetiker  stand, 
welche  in  dem  Walten  des  Schicksals  vorwiegend  nur  dessen 
alle  Pläne  und  Berechnungen  menschlicher  Klugheit  durchkreuzende 
Macht  ins  Auge  fassten*^^).  Und  auch  als  bei  ihm  die  stoische 
Auffassung  mehr  in  den  Vordergrund  rückt,  bleibt  er  sich  doch 
immer  Dessen  voll  bewusst,  dass  sich  das  Wirken  dieses  Welten- 
geistes, welcher  bei  ihm  an  die  Stelle  der  Staats-  und  Volks- 
götter tritt,   nur  im  Ganzen  und  Grossen  erkennen   lässt,.  und 

La  Roche  übersieht  bei  seiner  Kritik  g&nzlich,  dass  der  Gedanke 'einer 
die  Einseitigkeiten  ausgleichenden  Mischverfassung  ja  nicht  von  F.  (oder 
Panaetios)  herrührt,  sondern,  wie  C.  28.  A.  68  bemerkt  ist,  längst  schon 
aus  der  platonischen  Zeit  her  Gemeingut  der  klügsten  griechischen  Theo- 
retiker, Piaton,  Aristoteles,  Dikaearchos,  war. 

76)  Poet.  9.  1461»  36— *»11  (s.  Susemihl  z.  d.  St.  Anm.  87),  vgl.  23. 
1469»  21  ff.  und  Scala  S.  128—180.  Dieser  Standpunkt  führt  andrerseits 
zu  einer  empirischen  Kritik  der  Theorie  Piatons  yom  Kreislauf  der  Ver- 
fassungen sei  es  aus  der  Feder  des  Aristoteles  selbst,  sei  es  (s.  Susemihl 
Aristot.  Pol.  II.  A.  1767.  1777)  aus  der  eines  seiner  unmittelbaren  Schüler 
Pol.  VIII  (V),  12.  1816»  Iff.,  welche  man  mit  ungleich  mehr  Recht  gegen 
die  entsprechende  Theorie  des  Panaetios  und  Polybios  wenden  kann.  Vgl. 
Hirzel  S.  872.  Anm.:  „Man  möchte  sagen:  beide  yertauschen  ihre  Bollen: 
Aristoteles  erscheint  als  der  der  Erfahrung  folgende  Historiker,  Polybios 
als  der  construierende  Philosoph^S 

77)  Ist  doch  der  leitende  Gedanke  seiner  Geschichtschreibung,  den  er 
zuerst  seinen  Zeitgenossen  klar  macht,  kein  anderer  als  der  Zusammenlauf 
aller  von  ihm  geschilderten  Begebenheiten  in  den  Endzweck  der  römischen 
Weltherrschaft  (s.  A.  99),  und  bezeichnet  er  doch  die  oUovofiüc  %mv  olmv 
als  das  ytaUtorov  tiafLa  (s.  A.  73).  Vgl.  Hirzel  S.  898  ff.,  welcher  schliess- 
lich S.  906  f.  schreibt:  „während  in  der  peripatetischen  Philosophie  und  Ge- 
schichte (s.  die  beiden  eben  angeführten  Aeusserungen  des  Aristot.  selbst 
in  der  Poet.),  Forschung  nnd  Darstellung  sich  ins  Einzelne  zerstreut,  spiegelt 
sich  in  dem  Werke  des  Polybius  die  Richtung  der  Stoiker  auf  das  Ganze, 
in  dem  das  Einzelne  .  .  .  nur  als  dienendes  Glied  zur  Geltung  kommt, 
dieser  wahrhaft  grossartige  Zug,  den  die  Stoiker  als  bestes  Erbtheil  von 
Heraklit  überkommen  haben'*. 

78)  S.  A.  74.  76.  Dass  er,  wie  Mommsen  richtig  sagt,  die  historisch- 
sittlichen  Probleme  fort  und  fort  doch  nur  wie  mechanische  behandelt 
und  überall,  wo  eine  genetische  Erklärung  erforderlich  ist,  eine  mechanische 
nnd  oft  platt  mechanische  (s.  A.  88  ff.)  an  die  Stelle  setzt,  steht  indessen 
wohl  kaum  hiemit  in  Zusammenhang,  denn  denselben  Vorwurf  kann  man 
auch  der  stoischen  Teleologie  machen. 
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dass  der  Geschichtschreiber  für  das  Besondere  und  Einzelne  bei 
den  Mittelursachen  stehen  bleiben  und;  wo  auch  diese  versagen^ 
im  Eingestandniss  der  Lückenhaftigkeit  menschlichen  Wissens 
in  möglichst  beschränkter  Weise  auch  dem  Zufall  (tvxq)  seine 
Rolle  belassen  muss^*),  für  welchen  bei  Pölybios  das  Ein- 
greifen Gottes  oder  der  Götter  oder  eines  Gottes  nur  ein  anderer, 


79)  Am  Dentlichsten  tritt  dies  hervor  XXXII,  16,  1—3.  ^ym  dl  nXtüo 
MiKO^TjfAai  loyov  vx^q  x^g  Zninicovog  atificsoig  i%  t^s  nQmtrjg  rilixiag  .  .  . 
^aliüxa  .  .  .  ßovXonsvog  niativ  na(fac%svd^siv  totg  (liXXovai  Xiysed'at  h 
to^g  ^irjs  ^v/}Xoiff  nsQl  ctvtov,  ngog  to  (trjte  dutno(feiv  tovg  dxovovtag  Siä 
To  wccgado^d  tiva  tpavi^csad'ai.  tö^v  cvfißaivovtav  fistd  xavta  TtBQl  avtoVf 
^iJt'  a€patQOV(iivovg  tdvdqog  tcc  %axd  Xoyov  ysyov6xa  naxoQd'mfjiaxa  rg  "^vxjj 
MifocanxBiPj  dyvoovvxag  xccg  ctlxiag^  i^  mv  %%aaxcL  awißri  yBvia&ai,  uXr^v 
xilimg  oliymvj  S  dsi  iu6va  nqoöänxeiv  x^  xvxji  xal  xavxoiidxm^  aus  welcher 
Stelle  man  aach  (wie  aus  I,  68,  9,  s.  A.  104  z.  E.)  ersieht»  dass  xvxrj  und 
tccvxofkaxov  im  Allgemeinen  für  P.  wie  für  Aristoteles  (Phys.  11,  4—6)  Syno- 
nyma Bind,  und  XXXVII,  9,  If.  iym  9}  .  ,  ,  intxifAmv  xoig  xriv  xvxijv  ital 
xr^w  etfiMQftivriv  ixiyQatpova^v  InC  rfi  xdg  %oivdg  n^d^ug  xal  xdg  Kctr'  IdCav 
MBQiMBXiCag^  vvv  ßovXofuei  nt(fl  xovxov  xov  fiSQOvg  iiccaxsä.aad'ai,  nad"*  oaov 
ö  xqg  ugaypLaxi^fjg  iaxoqlag  ivdixexai  xQonog,  civ  filv  vri  dC  dSvvaxov  rj 
SvöxBQ^S  "^dg  alxüxg  %axaXcißsiv  avd'qmnov  ovta,  ittQl  xovtoav  tamg  dv  rig 
mMOffmv  inl  xhv  ^sov  xr^v  avcctpoqdv  noioixo  xal  xi^v  xvxr^v^  otov  hftßqmv 
%al  vBxAv  i^taöCfov  imq>OQd  avvsxvg  rj  xdvavxCa  ndXiv  avxf»^  xal  ndytov 
xal  dta  xavxa  tp^oqd  nagnöivy  6fio/o>g  Zotfttxal  ducid'iasig  avvsxBig^  aXXcc 
MaganXriöüi  xovxoig,  av  ova  svftaQlg  xijv  alxiav  svqsiv.  Vgl.  Fr.  184  Hultsch. 
$1  XQ^  ''^X^^  Xiysiv  inl  xmv  xoiovxcov '  fw}  noxB  ydg  avxrj  filv  nsvmg  %X71qo- 
wofui  roiavxrjv  {pi^fitiv^  atxioi  ^*  bIoIv  ot  x^^Q^tovxsg  xdg  nodistg^  xm  raiff 
avxaig  i'XixQixsiv  ffs^yonjra  xal  fiiytO'og^  noxh  dh  xovvavxlov,  X,  6,  8 
(8.  A.  SO).  XXIII,  12,  6.  xig  ydg  dvdynrj  ipevisC  X6ym  xQ^oftivoig  ftaxaimg 
n^oanvwBip  xijv  xvxv^i  XXVII,  16,  4.  xvxtJ  ^<ff  ^^d  dagegen  XXIX,  22,  2. 
i*avri  ydg  ^  xvxfj  xoig  naqd  Xoyov  xd  tucxd  X6yov  inixgCtpai^  ^  %&v  xivi 
wvvBgy^^V  ^^^  ngoödijxai  xriv  avxrig  (oni^v.  Freilich  dachte  indessen,  wie 
es  scheint,  auch  hierüber  Panaetios  ähnlich,  s.  C.  28.  A.  38^.  Im  Uebrigen 
wird  man  sonach  Hirzel  S.  863  f  (der  allerdings  sonst  zu  viel  behauptet) 
beiBiiinmen  müssen,  dass  nicht  bloss  XXIII,  10,  iE,  sondern  selbst  an 
Stellen,  die  sich  den  beiden  A.  74.  76  besprochenen  annähern,  wie  XV,  20, 8. 
XX,  7,  2,  die  xvxv  doch  nur  eine  Accommodation  an  die  Anschauungs-  und 
Aiudmcksweise  des  Volkes  ist.  Noch  vgl.  die  Anwendung,  welche  P.  von 
ihr  aaf  sich  selbst  macht  (ob  sie  ihn  lange  genug  leben  lassen  werde,  um 
fein  Geschichtswerk  zu  vollenden),  LH,  5,  7  (unmittelbar  vor  den  A.  61 
angef.  Worten).  Eine  reiche  Sammlung  der  von  ihr  handelnden  Stellen 
findet  man  ausser  bei  Baur  a.  a  0.  besonders,  nur  leider  nicht  vom 
richtigen  Gesichtspunkte  aus  angelegt,  bei  Markhaus  er  S.  114  ff.  (s.  gegen 
ihn  Hirzel  S.  864.  A.  1).  Weit  seltener  erscheint  xavxofiaxov  allein:  XV, 
16,6.    XXI,  26,  16. 
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populärer  Ausdruck  ist^^).  Mit  so  hellem  Auge  er  aber  seine  eigne 
Zeit  durchschaut,  so  sehr  ist  er  andrerseits  ein  achtes  Kiud  der- 
selben, welchem  der  richtige  Blick  in  die  Vorstellungen  und  den 
Standpunkt  der  entlegenen  Vorzeit  verschlossen  ist*^).  Statt  die 
Verfassung  eines  Staats  als  ein  Erzeugniss  seiner  Volksseele  zu 
begreifen,  kehrt  er,  übrigens  sich  hierin  mit  Aristoteles***)  be- 
rührend, die  Sache  dahin  um,  dass  er  die  Grösse  eines  Volks 
von  der  Tüchtigkeit  der  Staatsverfassung  desselben  herleitet®'). 
Und  über  den  Ursprung  der  Religion  denkt  er  nicht  anders  als 

80)  Dies  tritt  wiederum  besonders  deutlich  an  zwei  Stellen  hervor,  an 
der  eben  angeführten  XXXVII,  9,  1  f .  und  X,  5,  8.  ot  yocQ  (iri  dvvdfisvoi, 
tovg  "KaiQOvg  iJirj$l  xocg  alrlag  %al  Siad'iasig  skccctcdv  dtiQtß^g  avt/d'scageiv^ 
^  Sid  (pavXotTita  (pvosmg  iq  8i'  unnqCav  nai  ^ad^vfiiav^  stg  d'sovg  xal  rt;;i;a^ 
dva(piQOvai  tag  altCag  rcov  di'  uy^ivoictv  1%  Xoyio^ov  xal  nqovoCag  intts- 
Xoviisvmv.  Vgl.  das  im  weiteren  Verlauf  der  ersteren  Stelle  über  Sai^ovo- 
ßXdßsia  xal  itr}vig  ix  dsav  Gesagte.  Danach  sind  andere  AeuBserungen  zu 
verstehen,  wie  wenn  es  im  weiteren  Verlauf  von  XXIII,  10  heisst  (§.  14): 
ttg  OVK  ccv  sinotoag  vnoXäßoi  V7to  9smv  xivmv  avxca  (näml.  ^iXCniKo)  nrjviv 
slg  To  yiJQccg  xata<rx^i^ai  9iä  ras  iv  tco  jCQOyeyovoti  ß((p  naqavofiiag;  oder 
wenn  Menschen,  denen  Alles  glückt,  Götterlieblinge  genannt  werden  und 
was  sonst  hieher  gehört,  so  z.  B.  VI,  48,  2.  X,  2,  7.  XI,  24,  8.  XXIX,  21,  9. 
Vgl.  auch  TO  daiiJkoviov  I,  84,  10.    XII,  12  b  (12  c),  3.  23,  3. 

81)  Ganz  besonders  unhistorisch  ist  seine  Auffassung  des  Lykurgos  und 
der  spartanischen  Verfassung  VI ,  10  f.  48  ff. ,  weit  mehr  als  die  des  Aristo- 
teles (Pol.  II,  9),  vgl.  auch  A.  67.  Sie  macht  es  ihm  auch  unmöglich  des 
so  wichtigen  Factors  der  Ephoren  bei  dieser  Gelegenheit  auch  nur  zu  ge- 
denken.    Vgl.  La  Roche  S.  26 ff. 

82)  Pol.  III,  3,  wonach  denn  doch  das  harte  Urtheil  Mommsens  S.  452 
zu  ermässigen  sein  dürfte.  Freilich  zeigt  Aristoteles  an  anderen  Stellen 
dieser  Schrift  gleich  Thukydides  ein  richtigeres  Urtheil. 

88)  Denn  so  erklärt  er  eben  die  Weltherrschaft  der  Römer,  so  gleich 
I,  1,  5.  nmg  %ccl  xCvi  yivsi  xijg  noXixiCctg  und  dann  im  6.  B.  Freilich  hat 
ja  diese  Anschauungsweise  auch  ihre  berechtigte  Seite:  es  ist  eine  Wechsel- 
wirkung; und  P.  bildet  sich  wenigstens  nicht  wie  bei  der  spartanischen 
Verfassung  ein,  dass  auch  die  römische  das  Werk  voraussehender  Be- 
rechnung (Ji6yog)  eines  Einzelnen  gewesen  sei,  sondern  im  Gegensatz  dazu, 
sagt  er  von  den  Römern  richtig  VI,  11,  3.  ov  fir^v  diä  Xoyov,  did  de  noX- 
Xav  dyoovoDV  %al  nqay^xoav^  ij  avxrig  del  xf^g  iv  xatg  TtiQ^nsteiatg  iniyvoo- 
afoag  atQovfisvoi  x6  ßiXxiov,  wenn  man  auch  das  folgende  ovxcog  ^X^ov  inl 
xavxo  fi>^v  AvHovQytp  xiXog  natürlich  nicht  unterschreiben  kann.  Ueberdies 
gilt  aber  jener  obige  Satz  för  P.  auch  nur  bedingt,  nur  innerhalb  der 
durch  jenes  Weltgesetz  (s.  A.  72.  78)  gezogenen  Schranke,  denn  die 
karthagische  Verfassung  war  nach  ihm  (VI,  51)  nicht  viel  weniger  gut  als 
die  römische,  aber  Karthago  hatte  zu  Hannibals  Zeit  den  Höhepunkt  seiner 
Entwicklung  bereits  überschritten. 
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Eahemeros  und  theilweise  Persaeos^),  und  zwar  so,  dass  zugleich 
die  Leiter  des  Staates,  den  Zug  der  Dankbarkeit  der  Völker 
gegen  ihre  ebendesahalb  vergötterten  Wohlthäter  benutzend,  den 
Gotterdienst  nebst  den  Vorstellungen  vom  Jenseits  als  den 
unentbehrlichen  Hebel  der  Gesetzlichkeit  und  Sittlichkeit  für  die 
Menge  zur  Staatseinrichtung  erhoben  haben  ^),  an  welcher  um 
ebendieses  Zweckes  willen  auch  der  Gebildete  nicht  rütteln, 
sondern  welcher  er  selbst  vielmehr,  so  weit  es  irgend  mit  seinem 
Gewissen  vertraglich,  sich  anschliessen  solP^.    Die  allegorische 


S4)  XXXI V,  2,  4ö.  b.  Strab.  1.  23  f.  Uolvßiog  .  .  .  imovoti  wbqI  xijg 
wldmig.  tov  yicQ  AfoXow  tov  xQOütipLahovxa  rovg  ixxlovg  iv  ro^  xara  xor 
noif^libv  xowoig  aiiquSQdptoig  ovai  nal  dvnixxloig  diu  tag  naligffoütg,  rcr- 
fUccp  te  tiif^^ai  xmv  aviftmif  xal  ßaatlia  vtrofUc^i  ^'Wv  xa^ax;^  Ja- 
pabw  (ihv  ta  vS^eüt  ta  iv  "A^fyti  naQadii^a9xa  ^  Urgia  ds  tov  riUov  xov 
vii$9€t9tiov  tm  ovQavm  Sgofiow,  fuxvtHg  ts  %al  U(foc*owovfii9ovg  dm^Ssi- 
xrvc^ai  ßactXsag'  tov$  ^'  Ugiag  xmv  Aiyvxxitav  %al  XaXSaiovg  *al  Mayovg^ 
ffWfi4t  Tcyl  dtatpiffüTtag  twv  dlXtav^  iiytikOwCag  »cd  tip,rig  xvjxavsiv  xapa 
xoig  nqo  riuav.  ovta  di  xftl  xmv  d'smv  ivoi  ^%a6xov  xmv  nfticifimv  nyos 
iv^xftv  yfvo fuvov  xifiM69ai  x.  r.  X.     X,  10,  11. 

86)  VI,  66,  lOflL  il  fkiv  yd(f  f^v  6o<pmv  dvdQmv  noUxfvpM  6vvayccysiv, 
i€mg  ovdhv  ^v  dvaynaiog  6  xoiovxog  xg6%og'  ixtl  de  ndv  nXffd'og  iaxiv 
ilatpifav  xal  nX^gsg  inid^iumv  »xparof*«y,  o^^S  dXoyov,  ^(lov  ßuUaVy 
l€£xtxai  ro»^  ditiXoig  (poßoig  rucl  x^  xoutvx^  xf^ymdia  xd  xZij^ij  cwi%iiv, 
9id%iQ  oi  %alaiol  Sotlovoi  fioi  xdg  mgl  d^smv  kvvoiag  xal  xdg  vnhQ  xov 
aSov  dtaliiitfiig  ov%  sUy  xal  mg  ixv%fv  slg  xd  nlrfi^ri  naQsicayaytCv,  xolv 
dt  ndXXov  Ol  vvv  fl%^  nal  dloytog  inßdllsiv  uvxd.  Es  ist  dies  dieselbe 
Theorie,  welche  einst  Eritias  seinen  Sisjphos  entwickeln  liess.  Vielleicht 
kannte  P.  dies  Drama.    Uebrigens  vgl.  Hirtel  S.  865  f. 

86)  Ausser  der  eben  angef.  Stelle  Tind  den  ihr  vorangehenden  Be- 
merkungen §.  6ff.,  in  denen  er  die  dttsidai^Lovia  als  einen  grossen  prakti- 
schen Vorzog  der  Römer  bezeichnet,  s.  bes.  XXXVII,  9,  3  unmittelbar 
nach  den  A.  79  angef.  Worten:  di^mg  einoxmg  wsqI  xmv  xoiovxmv  dxoXo- 
^ovrrc;  xaig  xmv  nolimv  do^aig  dut  xtiv  d%oqCaVy  t%(x(vovt(g  xal  d'vovxfg 
i^ilacxofuvoi  x6  ^siov,  Miiinofuv  iffTfOOfifvJt  Tovg  ^fotrg  xi  nox*  dv  ^  Is- 
fV4i9  fj  Mifdxxovßiv  tifiCv  ay^ivov  cff;  xal  yivono  wavXu  xmv  ivtcxmxmv 
nanmv.  Und  so  überschreitet  der  sonst  so  wahrbeitsliebende  Mann  die 
Grenze,  inneriialb  welcher  eine  solche  Anbequemung  ja  in  der  That  Pflicht 
ist,  ausserhalb  derer  sie  aber  zur  Heuchelei  wird,  bei  Weitem,  s.  seine 
Aeusserungen  über  Lykurgos  und-  den  älteren  Scipio  X,  2,  Tgl.  A.  67.  Er 
erlaubt  dem  Historiker  such  gelegentlich  einmal  eine  Wundergeschichte  zu 
erfüllen,  XVI,  12,9,  und  gestattet  es  sich  am  Schlüsse  seines  Werkes 
XXXIX,  19,  2  unmittelbar  nach  den  A.  46  angef.  Worten  zu  schreiben: 
Sio  %ai  MOMi  xoig  d'ioig  tvxdg  noioviud'a  xo  Xoutov  ftigog  xijg  imfig  iv  xov- 
xoig  %al  inl  xovxmv  dutfttivai,  d^tmQOvvttg  xiiv  xv^v  <»$  icxiv  dya^/i  «pdo- 
vfjöat  xoCg  dv^gmMoig  %ai  ndXiöxa  xora  xovxo  xo  iiigog  i^ivtiv^  xa^*  o  Ti; 
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Auslegung  der  Mythen,  welche,  wie  wir  sahen ^'),  auch  bei 
Panaetios  stark  zurücktrat,  sagte  offenbar  seinem  nüchtern  ver- 
standigen Sinne  nicht  zu^)^  desto  mehr  aber  gefiel  er  sich  in 
der  sogenannten  natürlichen  Erklärung®^),  die  ja  auch  den  Stoikern 
nicht  fremd  war,  und  in  seiner  Auffassung  der  Weisheit  und 
durchaus  lehrhaften  Absicht  des  Homeros  stellte  er  sich  in  aus- 
gesprochenem Gegensatz  zu  Eratosthenes^)  ganz  auf  die  Seite 
der  stoischen  Pergamener^*).  Ein  stoischer  Philosoph  wie  Panaetios 
und  später  Poseidonios  war  er  freilich  trotz  dieses  starken  stoischen 


av  don^  fuiXiaxa  fuxxaQ^isa^ai  «al  naroQd'ovv  iv  xm  ß£m.  Auch  hiemit 
aber  bleibt  er  lediglich  dem  Standpunkte  des  zeitgenössischen  aufgeklärten 
Stoicismus,  ja  gewissermassen  des  Stoicismus  überhaupt  getreu,  s.  Hirzel 
S.  879  f. 

87)  S.  C.  28.  A.  41. 

88)  Hirzel  S.  874f. 

89)  Ausser  der  Stelle  XXXIY,  2,  von  der  ein  Stück  A.  84  abgedruckt 
ist,  8.  das  Ton  Hirzel  S.  873  f.  Beigebrachte. 

90)  XXXIV,  4,4  —  Strab.  I.  24.  xo  d\  nävxa  nXdxxstv  o6  ni^apov 
ovd'  *OfiriQi%6v'  xrjv  yaq  k%ihov  noirjatv  tpiXocoqnjfjia  navxag  voni^stVy  ovx 
caf  'Egaxoö^ivrig  x.  x.  X.,  2,  11,  s.  C.  15.  A.  80—82.  Was  Alles  er  dem 
Homeros  zutraut,  zeigt  sich  recht  auffallend  XH,  25  i,  1. 

91)  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  witterte  er  sogar  Textfehler  (XXXIV, 
3,  12:  Lud  wich  Berl.  ph.  Woch.  VÜI.  Sp.  1427  [vgl.  C.  27.  A.  50]  ver- 
muthet  hier  Od.  ft,  105  freilich  dieselbe  Gonjectur  bei  Erates  von  Mallos). 
Stoisch  ist  (s.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  III»,  1.  S.  269.  A.  4.  S.  384.  A.  1)  auch 
seine  Meinung  (TX,  16,  1.  XII,  27,  10),  Homeros  habe  den  Odjsseus  als 
Musterbild  des  dvriq  rjy8fioviH<6xaxog  und  itQayfiaxi%6g  darstellen  wollen. 
Vgl.  Hirzel  S.  875  ff.  E.  J.  Neumann  Strabons  Gesammturtheil  über  d. 
Homer.  Geographie,  Herm.  XXI.  1886.  S.  134  ff.  Scala  S.  63—72  (der  hier 
die  ihm  yon  Niese  G5tt  g.  A.  1890.  S.  891  f.  Schuld  gegebne  Unter- 
lassungssünde nicht  im  Mindesten  begangen  hat).  —  Dass  im  üebrigen 
auch  noch  seine  Ansicht  über  den  Selbstmord  (XI,  2,  9  f.)  mit  der  stoischen 
übereinstimmt,  und  nicht  minder  die  (IX,  22,  9 f.  23,  4 f.),  dass  der  natür- 
liche Charakter  eines  Menschen  sich  „im  Strom  der  Welt*^  eher  verbildet 
als  ausbildet,  zeigt  Hirzel  S.  857—860.  —  üeber  die  sonstige  Dichter- 
lectüre  des  P.  s.  Scala  S.  73—86  (vgl.  282 — 288)  mit  den  Gegenbemerkungen 
von  Niese  a.  a.  0.  Der  von  ihm  XV,  16,  6  angeführte  Vers  (=  Suid.  im- 
ßoXri)  stammt  nicht,  wie  Bergk  P.  L.  G.  lU*.  S.  690  (=•  Fr.  adesp.  8A) 
vermuthete,  aus  Theognis,  sondern  aus  einem  hellenistischen  Epigramm, 
s.  Grus  ins  Ein  Epigramm  auf  Hyllos  den  Herakleiden,  Philologus  XLVIII 
(N.  F.  ü).  1890.  S.  178—180,  vgl.  Scala  S.  76.  A.  1.  Seine  Aeusserungen 
über  bildende  Eunst  und  deren  Werke  stellt  Scala  S.  278 — 282  zusammen: 
man  sieht  aus  ihnen,  dass  es  dem  P.  bei  all  seiner  verst&ndigen  Nüchtern- 
heit an  lebhaftem  Sinn  für  diese  nicht  gebrach.    Vgl.  A.  125. 
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Anhauchs  durchaus  nicht ^),  und  sehr  zweifelhaft  ist  es,  ob  zu 
diesem  Anhauch  auch  die  beifallige  Art  gehört,  mit  welcher  er 
Aussprüche  des  Herakleitos,  welcher  ja  die  Hauptauctorität  der 
Stoiker  war,  anführt^,  und  ob  etwa  auch  seine  Belesenheit  in 
Piaton  *'^)  zum  Theil  erst  durch  Panaetios  angeregt  ist.  Fasst 
man  nun  aber  noch  seine  Leetüre  des  Demosthenes^)  und  zahl- 
reicher alterer  und  jüngerer  Historiker^**),  Geographen  und 
Taktiker,  seine  weiten  Forschungsreisen,  seine  Studien  in  den 
Archiven^*^),  seinen  langjährigen  vertrauten  Verkehr  mit  den  am 
Meisten  Ton  angebenden  Kreisen  in  Rom*^  und  seine  eigene 
Thätigkeit  auf  der  Weltbühne®^  ins  Auge,  so  wird  man,  trotzdem 

92)  S.  A.  78 ff.  79  f.  Selbst  da,  wo  er  die  Lehre  des  Panaetios  yom 
Kreislauf  der  YerfassTuigen  aus  dessen  politischer  Schrift  (s.  A.  75)  aas- 
zieht, hält  er  doch  ausdrücklich  die  Scheidegrenze  zwischen  Philosophen 
und  Historiker  inne:  VI,  5,  1  f.  aTiQißiatsQOv  (ilv  ovv  tamg  6  vsqI  riJQ  nara 
vpvciv  [t^raßol^g  tmv  noXirsiav  s(g  aXXi^Xag  diBvnqivBttai  Xoyog  nagä  IIXcc- 
xtavi  %aC  ti6iv  itsqotg  twv  (piXoa6(paiv '  noi%£Xog  dl  mv  xal  Sicc  nXsiovav 
iByoptsvog  6Xfyoig  itpinxog  iativ.  dUnsq  oaov  ccvi^%siv  'bnoXapLßavofiBv  avtov 
ngog  trjv  «QayiiauH^v  tazoqlav  xal  xriv  %oivriv  iniroiav,  tovro  7tsi,Qaa6[is^tt 
%t(paXcam9mg  duX^BÜv, 

98)  IV,  40,  3.  XII,  27,  1  (s.  A.  54).  Vgl.  Scala  S.  88—97.  Man  müsste 
dann  annehmen,  dass  auch  diese  Citate  erst  in  der  zweiten  Redaction 
(8.  A.  104)  eingefügt  seien. 

93«>)  VI,  46,  1.  Vn,  13,  7.  XII,  28,  2  (s.  A.  52).  Wie  hoch  er  Piaton 
schätzt,  geht  daraus  hervor,  dass  er  das  doch  in  der  That  Selbstverständ- 
liche noch  erst  zu  begründen  för  nöthig  erachtet,  wesshalb  er  bei  der  ver- 
gleichenden Betrachtung  der  besten  Verfassungen  nicht  auch  die  platonische 
mit  heranzieht,  VI,  45,  1.  Von  Aristoteles  aber  hat  er  höchstens  die  Po- 
litien  yor  Augen  gehabt,  nicht  die  Politik,  s.  darüber  A.  4  und  gegen 
Chodnfoeck  Die  politischen  Ansichten  des  Polybius  im  Zusammenhange 
mit  Plato  und  Aristoteles,  Wien  1877.  8.  Susemihl  Jahresber.  IX.  S.355f., 
der  aber  jetzt  auch  nach  C.  28.  A.  56  zu  berichtigen  ist  üebrigens  vgl. 
Hirzel  S.  845—849. 

94)  XII,  12  b,  3.  18,  4 ff.  18  (17),  4. 

94*»)  Wie  weit  er  den  Thukydides  kannte,  lässt  sich  aus  VIII,  13,  3 
nicht  ermessen,  s.  jedoch  A.  71.  Auf  Herodotos  kommt  er  nicht  zu  sprechen. 
8.  überdies  A.  97»>. 

95)  8.  La  Boche  S.  70.  Anm.  Ihm  verdanken  wir  die  Handelsverträge 
zwischen  Rom  und  Karthago,  III,  22.  24.  Das  Gründungsjahr  Borns  gab 
er  nach  den  Annalen  der  Pontifices  an  (iwl  xov  naqu  xoig  aQXiSQSvai  xct- 
l^ivav  nlvttnog)^  VI,  2,  1  =  Dionys.  A.  R.  I,  74.    Ausserdem  s.  A.  56. 

96)  Allerdings  war  davon  auch  die  Folge,  dass  er  einseitig  nach  den 
in  ihnen  herrschenden  Anschauungen  die  römischen  Verhältnisse  auffasste, 
8.  Nitzsch  8.  86-105  (doch  vgl.  S.  106  ff.). 

97)  Von  dem  Inhalt  der  5  vorletzten  Bücher  sagt  er  III,  4,  13:  Sia  xo 
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dass  seiue  Leetüre  älterer  Auetoren  allerdings  vielfaeh  nur  eine 
oberfläehliehe,  und  dass  er  „gründlich  unterrichtet  und  belesen 
nur  in  der  Zeitgeschichte  war"^'**),  dennoch  gestehen  müssen, 
dass  kein  zweiter  Geschichtschreiber  besser  vorbereitet  an  seiue 
Aufgabe  ging^®).  Diese  Aufgabe  des  Polybios  war  nun  die  Dar- 
stellung des  Ueber-  und  Untergangs  der  Specialgeschichten  der 
einzelnen  Staaten  und  Völker  während  der  53  Jahre  von  221 
bis  167  in  die  Weltherrschaft  Roms  und  ebendamit  in  eine  ein- 
heitliche Universalgeschichte^),  auf  welche  er  dann  im  grösseren 


tmv  nX8iat(ov  fii}  [tovov  avtontvjg  aH'  dv  ft>lv  avveQyog  &v  d\  xal  %Bii^ioxriq 
yeyovevai.     Vgl.  A.  140. 

97^)  S.  Niese  Gott.  gel.  Anz.  1890.  S.  898:  „Wie  er  in  diesen  Dingen 
verfuhrt,  zeigt  .  .  .  VI,  46,  wo  er  sagt,  dass  die  gelehrtesten  Schriftsteller, 
£phoros,  Xenophon,  Eallisthenes  und  Plato  die  Aehnlichkeit  der  kretischen 
mit  der  lakonischen  Verfassung  erwiesen  hätten.  Aber  nirgendwo  vergleicht 
Xenophon  die  beiden  Gemeinwesen  mit  einander,  sondern  stellt  nur  die 
spartanische  Verfassung  dar.  P.  nimmt  es  also  nicht  so  genau.  Er  be- 
kämpft weiter  die  Meinung  jener  Autoren  und  fQhrt  dazu  u.  A.  die  in  der 
Verfassung  bestimmte  Gleichheit  des  Besitzes  in  Sparta  an,  die  sich  in 
Kreta  nicht  finde.  Aber  diese  Gleichheit  kennen  jene  älteren  Autoren,  gar 
nicht *^  (auch  Fiat.  Leg.  kann  dagegen  nicht  angeführt  werden),  „es  ist 
eine  Ueberlieferung,  die  erst  durch  die  Reformen  des  Agis  und  Kleomenes 
hervorgerufen  ist.  Wenn  P.  dies  trotzdem  gegen  die  Aelteren  vorbringt, 
so  ist  deutlich,  dass  er  sie  entweder  gar  nicht  oder  nur  sehr  oberflächlich 
gelesen  hat.  Er  urtheilt  vom  Hörensagen  und  übt  hier  Kritik  aus  dem 
Stegreif".  Hätte  er  die  Politik  des  Aristoteles  selbst  auch  nur  durchflogen, 
so  hätte  er  sicher  nicht  unterlassen  bei  jener  Gelegenheit  auch  diesen  zu 
neimen  (vgl.  auch  A.  147).  üeber  die  Fülle  jüngerer  Schriftsteller  aber, 
auf  die  F.  als  von  ihm  gelesen  ohne  Namensnennung  hinweist,  s.  d.  Samml. 
der  betreffenden  Stellen  b.  Scala  S.  267. 

98)  Wie  Markhauser  S.  76  sehr  richtig  bemerkt. 

99)  I,  1,  6.  z^g  yuQ  ovtmg  vnaQX^''  fpccvlog  7}  (ad'Vfiog  ävd'Qfonmv ^  og 
ovK  av  ßovXoito  yvcövat,  nwg  aal  tlvi  yivsi.  noXiz^ictg  iningad^iwa  gxbSov 
anvcvia  tcc  Tiatä  trjv  oliiovfiivTiv  iv  ovx  oXotg  nsvtrjyiovta  xal  xgialv  hsaiv 
vno  (A^ccv  UQXV'^  ^nsös  xriv  ^Paiuctoav]  o  nqotSQOV  ovx  ^vqic%Bxai  ysyovog. 
I,  3,  3 f.  iv  fjilv  ovv  xoig  nqo  xovxtov  xQovoig  maavsl  anoqdSag  slvai  avvi' 
ßaivB  xag  xr^g  oUovfiivrjg  ngd^sig  .  .  .  dnb  Sl  xovtiov  xöäv  iiaiQwv  otovsl 
acofiaxosid'^  av(ißahBi  yCvBG^ai  xtjv  Caxoqiccvy  avfi^Xixsad'ai  xs  xäg  'JxccXixccg 
xal  Aißvuccg  ngd^si^g  xccig  xs  xaxd  xr}v  'AaUtv  xal  xaCg  ^EXXriviKaig,  I,  4 
(vgl.  A.  74).  III,  1,  4.  ovxog  yag  ivog  ^gyov  xal  d-sdfiaxog  Bvog  xov  avu- 
nccvtog^  vn^g  ov  ygdtpBiP  initisxBigri'KafiBv ,  nov  nag  xal  noxB  xal  8id  xi 
jidvxa  xd  yvmgiiopLBva  fiigri  xijg  olxov^ivrig  vno  xriv  *Paiia{(ov  dwaatsiav 
lyBVBxo.  VIII,  4,  1  ff .  üeber  die  Noth wendigkeit  universalhistorischer  Be- 
handlung von  dem  gedachten  Zeitpunkt  ab  und  die  Vorzüge  seiner  Universal- 
geschichte vor  den  gewöhnlichen  Specialgeschichten  s.  noch  III,  32  (vgl. 
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zweiten  Theile  des  30.  Buchs  und  in  den  9  vorletzten  Büchern 
noch  eine  Fortsetzung  bis  zum  Jahre  144  folgen  Hess  und  im 
40.  ein  Register  hinzufügtet^),  und  welcher  er  zur  Einleitung 
in  den  beiden  ersten  eine  kürzere  Uebersicht  über  die  Begeben- 
heiten vom  ersten  punischen  Kriege  (264)  ab,  als  dem  ersten 
gewaffneten  Auszug  der  Römer  aus  Italien,  voraufschickte  ^^*). 
Jene  Fortsetzung  sollte  in  seinem  Sinne  nicht  sowohl  die  noch 
weitere  Vollendung  des  Werkes  der  römischen  Weltherrschaft  ^^^) 
als  vielmehr  den  Gebrauch  schildern,  welchen  die  Römer  in 
dieser  ferneren  Zeit  von  der  im  Grunde  schon  errungenen  Welt- 
herrschaft machten,  und  in  so  fern  bezeichnet  Polybios  diese 
Fortsetzung  gerade  als  den  lehrreichsten  Theil  des  Ganzen ^®^). 
Dass  er  trotzdem  den  Plan  zu  seinem  Werke  schon  vor  146, 
ja  schon  vor  151  entworfen  hatte  und  es  folglich  ursprünglich 
nur  bis  167  zu  bringen  gedachte,  kann  freilich  kaum  zweifelhaft 
sein;  ob  aber  auch  die  wirkliche  Ausführung  und,  sei  es  ganz, 
sei  es  theilweise,   auch  Herausgabe  sei  es  der  ersten  zwei  oder 


m.  I,  4,  7 ff.)»  ^ö  ^^  schliesslich  §.  10  heisst:  oa<p  diatpsQSt  ro  ^adsiv  tov 
Hovov  d%ovaai,^  xoaovzcp  xal  t^v  ruistsqav  tcxoqCav  vnoXafLßdvo)  diccfpiQSiv 
t6v  inl  (iSQog  ovvtd^Bcov. 

100)  S.  Nissen  S.  277  ff.  und  unten  A.  127. 

101)  Als  nQoxazaansviq  I,  3,  10.  13,  7  f.  II,  14,  1.  37,  3.  71,  7.  Dies 
wird  1,  4,  7—11  begründet,  vgl.  II,  37.  42.-  71,  1.  Markhauser  S.  82-84. 
P.  will  hier  nur  summarisch  {'Ksq>aXai(odwg)  verfahren,  I,  5,  4.  13,  7.  II,  1,4, 
hernach  aber  „apodeiktisch"  (II,  37,  3.  dnodsi^tinii  taxogia^  III,  1,  3.  ftcr' 
anoS^i^smq^  vgl.  A  71),  Aegypten  und  Asien  lässt  er  ganz  aus  (II,  37,  6),  im 
Uebrigen  erzählt  er  aber  doch  ziemlich  ausführlich,  nur  die  Eroberung  Spaniens 
durch  die  Karthager  thut  er  II,  1.  13.  86  ganz  auffallend  kurz  ab,  s.  Mark- 
hauser S.  84f.,  vermuthlich  weil  seine  Quelle  hier  ein  Gleiches  gethan 
hatte,  vgl.  V.  Breska  in  der  A.  122  angef.  Diss.  S.  91. 

102)  Wie  auffallenderweise  Hartstein  üeber  die  Abfassungszeit  der 
Geschichten  des  Polybius,  Philologus  XLV.  1886.  S.  715—718  anzunehmen 
scheint.  P.  sagt  ja  vielmehr  ausdrücklich  III,  4,  1—3:  sl  (ilv  ovv  i^  avtcav 
inv  xatOQd'fonätODV  rj  xal  zcöv  iXatttofidrcov  t%avr}v  ivsdixsto  noirioocöd'ai 
rijv  didXri^iv  vn\q  wv  "tpentav  rj  xovvavtCov  inaivsxav  dvSgav  xccl  noXi- 
ihVfkdxoiVy  iv&dSs  7C0V  (näml.  168/7)  Xrjyeiv  av  ^fiag  iSsi.  xal  yiaxccazQSfpsiv 
afia  xr^v  diriyriciv  ital  xriv  TCi^ctyficcxsiav  inl  xdg  xeXevxa^ag  (rjd'stöccg  ngd^fig 
Tittxcc  xriv  i|  dq%rig  ngod'saiv.  o  xs  yocQ  ;i;9oVog  6  nevxri'Kovxa'iiaixQLSXTjg  t-tg 
xavx'  iXfjysv,  t^  x'  av^rja ig  xal  ngoHOni}  xrig  ^Pcofiatoav  ävvaaxsLag 
itsxBlsitoxo^  TtQog  Sl  xovxotg  bfjioXoyovusvov  iSoyist,  xovx'  sivai  %al  yiaxfi- 
9ttyitaöfiivov  Snecaiv,  oxi  Xoinov  iaxi  ^Poo^aioav  d'KOvsiv  xal  xovxoig  nsid'UQ- 
lilv  vn\(i  xcäv  naQayysXXofiivoiv, 

103)  UI,4,  4ff. 
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fünf  oder  sechs  oder  etwa  fünfzehn*^**),  oder  gar  der  ganzen 
ersten  neunundzwanzig  Bücher  etwa  noch  mit  dem  Anfange  des 
folgenden  schon  vor  151  oder  doch  148  gefallen  und  nach  146 
oder  genauer  143  mit  dem  erweiterten  Plane  auch  eine  Um- 
arbeitung des  schon  Vorhandenen  wenigstens  an  einzelnen  Stellen 
eingetreten  sei,  das  ist  eine  andere  Frage,  die  zu  einer  end- 
gültigen Entscheidung  bisher  noch  nicht  gediehen  ist,  wenn  sie 
auch  wenigstens  theilweise  zweifellos  bejahend  beantwortet  wer- 
den muss^^).    Trotzdem  ist  das  Ganze  schliesslich,  von  einzelnen 

108^)  S.  Rnd.  Mu  eller  De  Lesbonacte  grammatico,  Greifswald  1890. 
These  1 :  „Polybii  historiarum  lihros  ampUus  sex  ernte  cmtium  GL  eompoHtos 
esse  contra  Hartsteinium  (Philol.  45,  p,  715)  contendo,  quanguam  trigwUa 
lihros  termino  illo  vetitstiores  esse  Thommen  (Hermes  20.  p.  196  sqq.)  incau- 
tius  collegit".    S.  A.  104. 

104)  Lucas  Ueber  Polybius  Darstellung  des  aetolischen  Bundes,  Königs- 
berg und  Berlin  1827.  4.  S.  11—23  (dem  Henzen  S.  30flF.  64,  wenn  auch 
viel  weiter  gehend,  folgte)  und  Werner  S.  31— 41  haben  nachgewiesen, 
dass  die  in  den  beiden  ersten  Büchern  enthaltne  Yorgeschichte  schon  vor 
151  besonders  herausgegeben  ist.  Vgl.  auch  Sirachan-Davidson  S.  405f. 
Die  Vorrede  I,  1  —  5  kann  ungezwungen  kaum  anders  aufgefasst  werden, 
als  dass  sie  für  ein  nur  jene  53  Jahre  bis  167  umfassendes  Werk  bestimmt 
ist,  8.  die  A.  99  angef.  Stelle  I,  1,6,  vgl.  I,  2,  7  f.  8,  9  f.  4,  1  (s.  A.  74), 
dann  auch  12,  7—9,  und  die  zweite  Vorrede  an  der  Spitze  des  3.  Buchs 
motivirt  dann  mit  ausdrücklichem  Rückblick  auf  die  erste  (III,  1,1)  den 
erweiterten  Plan  (III,  4),  indem  sie  denselben,  wie  die  Worte  sich  wohl 
kaum  anders  deuten  lassen,  ausgesprochenermassen  als  eine  Aenderung 
des  ursprünglichen  (HI,  4,  1.  %axa  xriv  l^  ^ifXn'S  nqo^Baiv^  s.  A.  102.  §.  13. 
olov  iXQXriv  noirjadfievog  &XXriv,  vgl.  I,  66,  5.  II,  1,  4.  71,  2.  xara  zrjv  ii 
aQxni  TtgSd-saiv)  bezeichnet.  Als  II,  65,  9  geschrieben  wurde,  war  auf 
römischer  und  karthagischer  Seite  noch  ein  gut  Theil  Menschen  am  Leben, 
welche  den  zweiten  punischen  Krieg  durchgemacht  hatten:  Stcc  to  .  .  .  xal 
Tcaqa  to£g  nsnolsfiriHociv  in  vvv  afitpiaßritBiöd'ai  tag  alxlag.  Der  Abschnitt 
II,  37,  8  —  40,  6  setzt  nicht  die  wohl  schon  144  erfolgte  Wiederherstellung 
des  achaeischen  Bundes,  wie  Nissen  S.  273  f.  meint,  sondern  dessen  noch 
ungestörten  Fortbestand  voraus,  wie  Werner  S.  34 ff.  (vgl.  Strachan- 
Davidson  a.  a.  0)  zeigt,  und  auch  was  wir  II,  62,  3 f.  lesen,  passt  nicht 
auf  die  Zeiten  nach  146.  W&hrend  P.  in  Bezug  auf  GTallien  U,  14.  3  den 
Grundsatz  ausspricht  und  sofort  befolg^:  nQoitov  dl  nt^l  tfis  xioQccg  ^rjviovj 
noia  zCg  iativ  %ctl  n^g  xcitai  n^og  ziiv  aXlriv  'itaX^av  ovrmg  yaq  iezai 
xal  T«  nBql  zag  ngc^eig  SiatpiQOvza  nazcevostv  ßiXztoVy  vnoyqatpivzmv  zmv 
icbqI  z6  zovg  zonovg  xal  zriv  x^9^^  tSimiidzmv  ^  fehlt  in  den  beiden  ersten 
Büchern  noch  jede  Spur  einer  Bekanntschaft  mit  Spanien  und  Afrika. 
Dazu  kommt  das  A.  75  Dargelegte.  Wenn  P.  endlich  in  diesen  Büchern 
auch  nur  summarisch  erzählen  will  (s.  A.  101),  so  bleibt  es  doch  im  Ver- 
gleich mit  der  Lehre  vom  Kreislauf  der  Verfassungen  im  6.  Buch  auffallend, 
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Unebenheiten  abgesehen  ^®^),  jedenfalls  zu    einem  durchaus  ein- 
heitlichen   und    ganz    anders    als    nach   den    drei    angegebenen 


wie  wenig  die  II,  41  knrz  angegebene  Verfassungsgeschichte  Griechenlands 
dieser  Lehre  entspricht,  s.  La  Boche  S.  21.  A.  1.  Markhauser  S.  146. 
Inzwischen  hat  nun  aber  Thommen  üeber  die  Abfassungszeit  der  Ge- 
schichten des  Polybius,  Hermes  XX.  1885.  S.  196—236  (nach  einem  schon 
von  Schweighauser  V.  S.  438  z.  11,  38,  4  [vgl.  Werner  S.  81.  82]  hin- 
geworfenen Gedanken)  zu  beweisen  gesucht,  dass  P.  sogar  die  ganze  Ge- 
schichte bis  167  nach  seinem  ursprünglichen  Plane  vor  161  ausgeführt, 
dann  sie  aber  nach  144  dem  erweiterten  gemäss  überarbeitet  und  die  Fort- 
setzung hinzugefügt  habe,  wobei  aber  einzelne  Spuren  der  ersten  Redaction 
stehen  geblieben  seien.  Dass  Thommen  indessen  beim  Aufsuchen  solcher 
Sparen  in  mehreren  Fällen  nicht  glücklich  gewesen  ist,  hat  Hartstein 
a.  a.  0.  (s.  A.  102)  mit  solchem  Erfolge  dargethan,  dass  Thommen  Philo- 
logas  XLYI.  1887.  S.  763 — 766  dies  selber  fast  durchweg  hat  zugeben 
müssen.  Nur  von  VI,  62,  1 — 3.  6.  66,  1—8  räumte  Hartstein  mit  Recht 
ein,  dass  diese  Stellen  den  Bestand  yon  Karthago  noch  voraussetzen.  Er 
nahm  daher  an,  dass- nach  Herausgabe  der  beiden  ersten  Bücher  auch  die 
4  folgenden  bereits  vor  161  geschrieben,  aber  noch  nicht  herausgegeben 
waren,  und  dass  P.  ebendesshalb  sie  nach  144  überarbeiten  konnte  und 
überarbeitet  habe,  während  ihm  dies  bei  jenen  beiden,  weil  sie  schon 
herausgegeben  waren,  nicht  mehr  möglich  gewesen  sei.  Allein  vergebens 
bestreitet  er,  dass  ein  Gleiches  wie  von  jenen  Stellen  des  6.  Buchs  auch 
von  XIV,  10,  6  gilt,  wo  es  heisst,  dass  man  Tunes  fast  von  allen  Ecken 
und  Enden  Karthagos  sehen  könne:  iati  dh  avpontog  axsdbv  i£  oXrjg  tilg 
n6Xs<og.  „und  noch  eine  spätere  gleichartige  Stelle  XV,  30,  10.  ov  yctq 
ildttco  noui  tä  xaiddquc  tmv  dvdQmv  ase^l  vag  tai^axocg  Iv  ts  x^  Kaqxrj- 
iwCmv  nolii  xal  %axd  xrjv  *AXsiav$Q€iav ,  welche  gar  nicht  anders  denn  als 
ein  den  Karthagern  versetzter  boshafter  Seitenhieb  verstanden  werden  kann, 
ist  sowohl  von  Thommen  wie  von  Hartstein  übersehen".  (Rud.  Müller). 
Dazu  kommt,  wie  schon  A.  74  sich  zeigte,  dass  YIU,  4,  1  ff.  die  Tyche  noch 
einmal  wieder  in  derselben  Form  wie  I,  4,  1  ff.  auftritt.  Man  wird  hiernach 
die  Annahme  von  Hartstein  zum  Mindesten  auch  noch  dabin  erweitem  müssen, 
dass  die  folgenden  Bücher  bis  zum  16.  einschliesslich  noch  vor  148  geschrieben 
sind;  noch  weiter  zu  gehen  ist  aber  auch  kein  zwingender  Grund  vor- 
handen. Denn  die  auf  lU,  32,  1  f.  gestützte  Einwendung  von  Thommen 
Herrn,  a.  a.  0.  S.  212  f.  Philol.  a.  a.  0.  S.  766  ist  unschwer  zu  beseitigen, 
weil  Nichts  daran  hindert  diese  allerdings  erst  nach  144  abgefasste  Stelle 
vielmehr  so  zu  deuten,  dass  P.  die  Schwierigkeiten  voraussah  und  von 
manchen  Seiten  auch  mündlich  auf  dieselben  aufmerksam  gemacht  war 
f^  ein  80  umfängliches  Werk  von  40  Büchern  ein  ausreichendes  Publicum 
zu  gewinnen,  und  dass  er  ebendesshalb  sich  gemüssigt  sieht  hier  noch 
ziemlich  im  Anfange  des  abgesehen  von  der  Vorgeschichte  noch  nicht 
veröffentlichten  Ganzen  dieser  Gefahr  entgegenzuarbeiten.  Wenn  die  Capitel 
ni,  22 — 82  „eine  fest  zusammengefügte  Gedankenkette'*  bilden,  so  beweist 
dies  ja  auch  von  Thommens  Standpunkt  aus  nur,  wie  gut  ihm  hier  die 
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Zeitabschnitten,  sondern  viel  kunstvoller  gegliederten  Werke 
gediehen.     Der  Gesammtstandpunkt  des  Polybios  ist  allerdings 

Ueberarbeitung  gelungen  ist.  Ja  man  wird  umgekehrt  wohl  sogar  im  Gegen- 
satz nicht  bloss  zu  Strachan-Davidson  S.  406,  sondern  auch  zu  Hart- 
stein annehmen  müssen,  dass  bei  der  endlichen  Herausgabe  des  Ganzen 
auch  die  beiden  ersten  Bücher  in  einer  zweiten,  immerbin  hie  und  da  um- 
gestalteten, wenn  auch  nur  wenig  umgestalteten  Auflage  neu  erschienen. 
Scala  S.  327  verspricht  zu  zeigen^  dass  sogar  die  6  ersten  in  der  frühesten 
Zeit  der  Internirung  des  F.  in  Rom  geschrieben  seien,  und  für  das  1. 
und  2.  mag  nach  dieser  Richtung  hin  schon  Scalas  Berufung  auf  I,  36,  6 
genügen,  so  dass  er  S.  325  ff.  wohl  mit  Recht  in  I,  56,  4—8  einen  späteren 
Zusatz  findet.  Dieser  ist  indessen  so  beschaffen,  dass  er  auch  noch  vor 
151  oder  149  gemacht  sein  kann.  Sehr  gut  ist  femer  die  von  Rud.  Müller 
a.  a.  0.  These  2 :  „Polybium  ante  annum  CL  in  Hispania  versatum  esse  Thommen 
(Herrn.  20.  p.  215)  non  demomtravii"  (vgl.  dazu  A.  24^):  „demonstrari 
potest  loco  hist.  X,  11,  4  coli.  II,  13,  2'*  ausgesprochne  Beobachtung,  dass 
in  II,  13,  2.  xriv  svxcciqioiv  tov  tönov  (Neu-Earthago)  .  .  .  nsgl  tjg  r^fiBig 
(VipviatSQov  xaiQov  Xaßovvsg  vno9Bi%opiBV  xriv  d-iaiv  avt^g  x.  r.  X.  bereits 
im  Voraus  auf  X,  9  ff.  (11,4.  avtontcci.  ysyovoreg)  verwiesen  wird.  Aber 
der  von  Müller  hieraus  gezogne  Schluss  ist  vorschnell,  denn  diese  Voraus- 
deutung kann  wiederum  ebenso  gut  erst  ein  Einscbiebsel  der  zweiten  Re- 
daction  sein,  ja  wenn  auch  nocb  das  10.  Buch  ursprünglich  bereits  vor 
151  geschrieben  war,  so  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  da  P.  wohl  vor  150, 
aber  doch  nicht  vor  151  in  Spanien  war  (s.  A.  24^).  Ganz  sicher  aber 
halte  ich  für  ein  solches  Einschiebsel  mit  Scala  S.  181  ff.  die  Aeusserungen 
I,  63,  9.  I|  iv  öfflov  xo  nqoteO'lv  rifiiv  i|  ccqxVS  (?)  "tg  ov  tvxti  *Pfl)ftatot, 
nad'änsif  ivLOi  do%ovai  xmv  *EXXriV(ov,  ovd*  avrofiarcog,  dXXä  aal  XCclv  fUo- 
xoDg  iv  xoiovxoig  %ul  xriXi%ovxoig  nguyfiaaiv  ivaanTjaavxsg  ov  fiovov  insßd- 
Xovxo  TJ  xmv  oX(ov  riysfiov^  xal  dvvaoxs^a  xoXfirjQcäg,  dXXd  aal  na^Cnovzo 
xrig  jcqod'iascag  und  II,  38,  5.  driXov  mg  xv%riv  iikv  Xiysiv  ovdanmg  av  stri 
nqinov  {fpoivXov  yap),  cclxCav  8\  ^jlccXXov  ^rixsiv  ;tco^lff  yccQ  xccvxrjg  ovxs  xmv  %axd 
Xoyov  ovxt  xmv  na^ä  Xoyov  slvai  do%ovvx<ov  ovd\v  ol6v  ts  avvxBXsa^r^vai^  mit 
denen  P.  den  früheren  I,  3  ff.  (s.  A.  74)  geradezu  ins  Gesicht  schlägt.  Viel- 
leicht ist  ebenso  unter  stoischem  Einfluss  erst  später  auch  I,  68,  7  ff.  eingefügt, 
8.  Scala  S.  327.  Als  stoisch  gefärbte  Einlagen  innerhalb  des  2.  bis  5.  Buchs 
bezeichnet  Scala  S.  325  —  333  mit  Wahrscheinlichkeit  III,  7,  7.  31,  12 f. 
IV,  21,  1  ff.  30,  4  f.  V,  106,  8.  Ausserdem  vgl.  A.  93.  Schwerlich  war  femer 
die  Politik  des  Panaetios  schon  vor  151,  ja  auch  nur  vor  148  erschienen, 
schwerlich  hat  P.  sie  vor  seiner  persönlichen  Bekanntschaft  mit  demselben 
benutzt;  stammt  also  (s.  A.  75)  jene  Erörterung  über  den  Kreislauf  der 
Verfassungen  (VI,  5  ff.)  aus  ihr,  so  hat  sicher  P.  die  letztere  erst  nach  148 
in  einer  Umarbeitung  der  Bücher  III— XV  seinem  Werke  einverleibt,  üeber 
die  richtige  Ordnung  der  Abschnitte  im  6.  B.  s.  übrigens  Nissen  S.  252 — 254. 
Auf  diese  Weise  begreift  es  sich  denn  auch  erst,  dass  das  ganze,  so  aus- 
gedehnte und  umfassende  Werk  (worin  freilich  Nitzsch  S.  138  auffallend 
genug  keine  Schwierigkeit  fand)  so,  wie  es  der  Nachwelt  überliefert  ward, 
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der  des  gesunden  Menschenverstandes  mit  allen  seinen  Vorzügen 
und  allen  seinen  Schwächen,  zu  welchen  letzteren  auch  eine 
unsägliche  Breite  gehört*^),  so  aber,  dass  dieser  Standpunkt 
bei  ihm  veredelt  ist  nicht  bloss  durch  eine  reiche  staatsmänniscbe 
und  militärische  Erfahrung**^'),  sondern  auch  durch  eine  unyer- 
ächtliche  philosophische  Bildung  und  ebendamit  durch  einen 
starken  Strahl  jener  höchsten  wissenschaftlichen  Weihe,  welche 
nur  durch  eine  solche  errungen  wird.  Allerdings  bringt  dieser 
Standpunkt  es  mit  sich,  dass  Tiefe ^^)  und  Oberflächlichkeit,  ja 
Flachheit^^)  bei  ihm  abwechseln,  und  es  ist  ja  nicht  der  höchste 
in  der  Geschichtschreibung,  aber  innerhalb  desselben  hat  Polybios 
das  Höchste  dermassen  erreicht,  dass  er,  wie  gesagt,  den  grössten 
Geschichtschreibern  aller  Zeiten  schliesslich  dennoch  ebenbürtig 
an  die  Seite  tritt  ^'**).  Sein  oberster  Leitstern  ist  die  Wahrheit, 
schon  weil  sie  allein  belehrend  ist.    Er  nennt  sie  das  Auge  der 


wenigstens  vom  3.  B.  ab  endgültig  in  der  kurzen  Zeit  von  etwa  142  bis 
130  ausgearbeitet  werden  konnte  (wenn  auch  nicht  nach  Thommens  un- 
richtiger Annahme,  s.  A.  45,  sogar  erst  zwischen  132  und  129).  „Nach 
einem  wie  genau  bis  ins  Einzelne  entworfnen  Plane  P.  aber  yon  Anfang 
an  schrieb,  erhellt  (abgesehen  yon  dem  A.  115  Beigebrachten)  aus  den 
sonstigen  Vorausdeutungen  II,  87,  9  auf  IV,  40,  V,  If,  7  f.  auf  VIF,  13,  2  ff., 
V,  98,  11  auf  rX,  19,  5  ff.,  III,  19,  10.  87,  9,  bei  denen  Nichts  dafür  spricht, 
daes  sie  etwa  erst  in  der  üeberarbeitung  nachträglich  eingefügt  wären. 
Zugleich  sieht  man  hieraus  wie  überhaupt  aus  den  Selbstcitaten ,  dass  P. 
teise  Bücher  der  Reihe  nach  abfasste".    (R.  Müller).    S.  auch  A.  111. 

105)  S.  d.  vorige  A.  104  und  die  folgende  106. 

106)  Abgesehen  yon  solchen  Wiederholungen,  die  von  seinem  Stand- 
ponkte  aus  gerechtfertigt  erscheinen,  ist  doch  die  XXXI,  19,  5  und  20,  1 
■ich  findende  besonders  auffällig. 

107)  Wie  La  Roche  S.  11  meint. 

108)  Mit  ausserordentlich  scharfem  Blick  erkennt  F.  die  Anzeichen, 
dass  auch  bei  den  Römern  nach  Erreichung  ihres  Höhepunkts  der  Verfall 
bereite  beginnt  oder  doch  zu  beginnen  droht,  II,  21,  8.  VI,  51.  XIII,  3,  7. 
XVIII,  85(18)  vgl.  m.  VI,  56,  Iff.  und  XXXII,  8.  XXXII,  10,  7.  11,  8  ff . 
XXXV,  4.  XXXIX,  12  (XL,  6),  vgl.  auch  EX,  10.  XXXI,  18,  7.  24,  1  und 
I,  87,  10.  IiVühere  Handlungen  der  Bömer  tadelt  er  III,  26,  6.  28,  2 ff., 
vgL  I,  88,  11.  88,  8 ff.    La  Roche  S.  99—102.    Markhauser  S.  158—155. 

109)  Richtig  sagt  La  Roche  S.  54  von  seinen  nützlichen  Lehren,  dass 
sie  „sich  im  Bereiche  des  praktischen  sensus  communis  halten,  ja  hie  und 
da  ans  Triviale  streifen  (wie  z.  B.  III,  110,  8.  117,  5.  V,  81),  so  wie  andrer- 
seitB  wieder  reich  an  guten  Bemerkungen  sind*S  Im  üebrigen  vgl.  A.  55. 
67.  81.  84.  85.  89  ff. 

110)  S.  die  guten  Erörterungen  von  Markhauser  S.  98— 102.  181—183. 
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Geschichte"^),  und  was  überhaupt  einem  Menschen,  welcher  eine 
Zeitgeschichte,   in  der  er  selbst  eine   erhebliche  Bolle   gespielt 


111)  So  in  der  Hauptstelle  I,  14,  4 ff.,  wo  es  §.  6 f.  heisst:  mans^  yag 
iaov  tmv  o'tifeaiv  dtpatQsd'Biaoav  dxQSiovtat  tb  oXov^  ovtmg  i^  tavo^iag  dvatgs- 
^siariQ  trjg  dXr}d'elag  x6  %aTaXst%6fisvov  avrrjg  dvoatpsXhg  ylvBtav  dniytjiia, 
dionsq  ovxB  xmv  fpiXmv  HOitrjyOQsCv  ovrs  tovg  i%^QOvg  inaivsCv  6%vriteov^ 
ovts  dh  tovg  uvtovg  'ipiysiv  notl  9'  iytimfiuiistv  x.  t,  X.  und  XII,  12  (7),  8 
mit  zum  Theil  wörtlichem  Bückweis:  iyd)  di^  dioxi  ^\v  rjyeiaO'ai  dst  x6v 
xoLOvxcav  avyyqafifLdx<ov  xr^v  dXrid't tav,  ofioXoym^  %al  nctxcc  xr^v  nqayfULXBiav 
avxog  nov  %i%qrifiai  Xiycav^  oxi  Tiad'dnsQ  ifitffvxov  6(ofi>axog  xmv  oi/;£o>y  i£- 
aiifB^fiGwv  d%qBiovxai  xh  oXav^  ovxcog  i^  taxogCag  idv  agTjg  xriv  dXrjd'ttaPf 
x6  %axaXsin6(ievov  avxrjg  dvatpsXlg  yCvsxai  diriyrifia.  Ausserdem  vgl.  VllI, 
10,  3—7.  X,  21,  8  (8.  A.  47).  XU,  16,  9.  XIII,  6,4-6.  nai  /not  So%6t:  fis- 
yCaxriv  d^sov  xoig  dv^qtonoig  rj  qyvaig  dnodsiiai  xriv  dXi^d'sicev  ital  fisyiöxriv 
avx^  TtQOcd'sivai  dvvafii.v  %.  x.  X.  und  (s.  darüber  Stracban-Davidson 
S.  410  ff.  422  f.)  die  Anwendung,  welche  P.  selbst  IV,  8  in  der  Mischung 
von  Lob  und  Tadel  auf  Aratos  macht,  ja  sogar  auf  Philopoemen  XXII,  17 
(s.  A.  7)  nebst  Lykortas  (vgl.  Markhauser  S.26.  A.  8)  XXII,  12  (XXI1I,9), 
endlich  VI,  9, 11  (s.  A.  76).  x^9^ff  ^9yV9  V  ff^ovov  noiovfievog  xrjv  dnotpaciv. 
Wie  schwer  diese  Forderung  aber  streng  zu  erfüllen  ist,  weiss  P.  sehr 
wohl:  Vni,  10,  8  f.  dXX'  taag  xovx*  BlnsSv  y^lv  BV(JiaQig,  9r^a£at  Sh  %al  XCav 
dvG%sq\g  Sid  x6  noXXdg  xal  notn^Xag  stvai  diad-iaeig  xal  nsgiatdasig,  atg 
s^xovxtg  dvd'Qoafcoi  xara  xov  §{ov  ovre  XiyBiv  ovxs  yQdg>siv  dvvavxat>  x6 
(paivonevov,  oav  xdgtv  xial  filv  avxdiv  avyyvtofi'qv  doxiov^  kvCoig  ye  (lijv 
ov  doxiov,  XII,  12,  4  f.  dvo  ßivxot  xqonovg  i(paiisv  slvai  ipsvdovg,  ^va 
[ilv  xov  %ax*  dyvoiav^  bxbqov  $1  xov  %ccxd  nqoaii^BOiVy  %al  xovztov  Bbiv  xoig 
fihv  %ax*  ayvoiav  naqanalovoi  xrig  dXriQ'BUig  didovai  avyyvoifiriv ,  xoig  dl 
%axd  fCQoaiQBaiv  d'KuxaXXdxxtog  ixBiv^  ebenso  XII,  7,  6,  vgl.  26a,  2.  XVI, 
14,  6  ff.  iydi  di,  Sioxi  [t\v  6Bt  (ondg  dtSovai  xaig  uvxmv  nax^iai  xovg  övy- 
yqaqtiag^  6vyx<oqrioaiii.*  ay,  ov  fir^v  xccg  havxiag  xoi!g  avfißBßri%6atv  dno- 
(pdoBig  noiBta^oLi  nBql  avx&v,  tnavd  ydg  xd  nax'  ayvoiav  yivouLBva  xot^ 
yqdfpovöiVf  a  diatpvyBiv  av&qmnov  ovxa  dv6XB(^Bg'  idv  dh  %axd  nffoaiqBaiv 
ipBvSoyQatpmfABv  ^  nax(^Cdog  %vby.bv  ^  tpCXmv  t]  xd^itog,  xC  dioicofiBv  xmv 
dno  xovxov  xov  ßi'ov  TioQiioftivtov^  x.  x.  X.  Dass  P.  diese  Entschuldigung, 
derer  er  freilich  selbst  bedarf  (s.  A.  112),  gelten  lässt,  ja  bis  zur  Recht- 
fertigung verkehrt,  wirft  ihm  noch  La  Boche  S.  43  f.  82  in  sehr  unbilliger 
Weise  vor,  denn  erstens  spricht  er  hiemit  nur  offen  aus,  was  alle  anderen 
Historiker  auch  thun,  aber  nicht  einmal  sich  selber  eingestehen  mögen, 
und  zweitens  zeigt  die  Parallelstelle  XXXVIII,  6  (1  c),  12  —  6  (1  d),  8  noch 
deutlicher,  in  wie  beschränktem  Sinne  die  Sache  gemeint  ist  Weit  be- 
denklicher ist  allerdings  die  Regel  VI,  11,  7  f.  dsC  dl  xov  dyad'ov  ngirf^v 
ovx  in  x&v  naqaXBtxoykBvmv  doKtfui^siv  xovg  yqdq>ovxag^  dXX'  ix  xmv  XByo- 
(livcov^  %dv  iilv  iv  xovxoig  xi  XafAßdvy  'tpsviogy  Bidivai  Stoxi  %d%B^va  naga- 
XBCnBxat  8i*  äyvoiav  (warum  nicht  auch  ttaxd  nQoaiqBCivf)^  idv  8h  %dv  xo 
XsyofiBvov  aXifilg  ^,  avyxo}(fBiv  dioxi  %d%Biva  nagaöianaxai  %axd  %qCaiv^ 
ov%  ayvoiav.    Ueberhaupt  aber  mahnt  er  zur  Milde  im  Urtheil  und  zieht 
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hat^  schreibt,  möglich  ist  an  unparteiischer  Wahrhaftigkeit  zu 
erreichen,  das  hat  er  erreicht ^^').     Auch  in  den  eingefiochtenen 


das  Lob,  so  yiel  es  angeht,  dem  Tadel  vor  (II,  61,  Tgl.  VU,  7)  und  eifert 
gegen  das  Breittreten  schmutziger  Dinge  (XII,  8  [9],  2  ff.  18,  1  —  16,  12, 
▼gL  Vm,  12).  üeber  den  wesentlichen  unterschied  des  Wahren  und  des 
blosa  Wahrscheinlichen  spricht  er  XII,  7,  4,  aber  er  yerkennt  nicht,  dass 
der  Historiker  auch  das  Letztere,  die  Schlüsse  i^  sUöxmv  nal  crifi^eloav, 
nicht  entbehren  kann,  XXIX,  6  (1  b).    Vgl.  Markhauser  S.  88—41. 

112)  Darin  hat  ja  ohne  Zweifel  schon  Lucas  richtig  gesehen,  dass  die 
Darstellung  des  P.,  wie  er  wohl  selbst  fühlen  mochte  (s.  A.  111),  einen 
starken  arkadischen  Localpatriotisrous  zeigt,  und  dass  er  trotz  aller  Wahr- 
heüftliebe  doch  den  Aratos  und  die  Achaeer  zu  günstig  und  die  Aetoler  zu 
ungünstig  beurtheilt,  aber  Schilderungen  und  Kritiken,  wie  sie  Brand- 
stäter Ueber  das  Geschichtswerk  des  Polybius,  Danzig  1848.  4.  Die  Ge- 
schichten des  aetolischen  Landes,  Volkes  und  Bundes,  Berlin  1844.  8. 
(8.  199—297)  und  La  Boche  S.  81—89  Dem  gegenübergestellt  haben,  ent- 
halten zwar  im  Einzelnen  Richtiges,  entfernen  sich  aber  im  Gkuizen  doch 
sicherlich  noch  weit  mehr  Yon  der  historischen  Wahrheit  (ygl.  übrigens 
Campe  a.  a.  0.  S.  852  und  die  Gegenbemerkungen  Yon  Brands  täte  r 
Ueb.  P.,  Philologus  IV.  1849.  S.  761  —  764),  und  Lucas  hat  seine  Be- 
banptong,  dass  P.  nicht  bloss  und  nicht  immer  die  Wahrheit  sagen  wollte, 
trots  alles  Scharfsinns  schwerlich  genügend  bewiesen.  Wollte  man  z.  B. 
Treitschke  mit  gleichem  Masse  messen,  so  würde  msm  diesem  den 
gleichen  Vorwurf  gewiss  in  noch  höherem  Chrade  machen  müssen,  und  doch 
wie  sehr  würde  man  ihm  damit  unrecht  thuni  Im  Grossen  genonunen  ist 
das  Bild,  welches  P.  yon  den  Aetolem  gezeichnet  hat,  dennoch  das  richtige, 
und  die  wahre  Nachblüte  griechischen  Lebens  gehörte  in  der  That  dem 
aehaeiBchen  Bunde  an.  Es  genügt,  dass  wir  heute  noch,  trotzdem  dass  P. 
hier  nicht  ganz  avsv  oi^yrig  %al  <p^6vov  zu  schreiben  verstanden  hat, 
dennoch  aus  ihm  ohne  grosse  Mühe  den  wirklichen  Gang  der  Dinge  zu 
erkennen  yermögen.  S.  Markhauser  S.  90 — 98  und  La  Boche  S.  5 
selbet;  weniger  erheblich  ist  die  Vertheidigung  you  Merleker  üeber 
Polybius*  Darstellung  des  achaeischen  Bundes,  Arch.  f.  Phüol.  I.  1881. 
S.  268 — 288,  Ygl.  dessen  Geschichte  des  aetolisch- achaeischen  Bundes- 
genossenkrieges, Königsberg  1881.  8.  (mir  unbekannt).  Vgl.  auch  C.  21. 
A.  647.  647  ^  666.  667.  660  mit  den  Nachtrr.  666.  Im  Uebrigen  können 
die  Worte  nicht  oft  genug  wiederholt  werden,  mit  denen  Mommsen 
S.  468  die  durchaus  nicht  schmeichelhafte  Charakteristik  des  P.  schliesst: 
y^olybios  ist  kein  liebenswürdiger  Schriftsteller;  aber  wie  die  Wahrheit 
und  Wahrhaftigkeit  mehr  ist  als  alle  Zier  und  Zierlichkeit,  so  ist  viel- 
leicht kein  Schriftsteller  des  Alterthums  zu  nennen,  dem  wir  so  viele 
ernstliche  Belehrung  verdanken  wie  ihm.  Seine  Bdcher  sind  wie  die 
Sonne  auf  diesem  Gebiet:  wo  sie  anfangen,  da  heben  sich  die  Nebel- 
8<^eier,  die  noch  die  samnitischen  und  den  pyrrhischen  Krieg  bedecken, 
und  wo  sie  endigen,  beginnt  eine  neue,  wo  möglich,  noch  lästigere 
Dämmerung  *'. 

Svtnam.,  grleoh.- «lex.  Litt.-Oesoh.  n.  8 
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Reden,  auf  die  er  ein  grosses  Gewicht  legt^^*^),  hat  er  sich, 
wenn  auch  durchaus  nicht  ausnahmslos  ^^^,  ungleich  mehr  an 
den  wirklichen  Inhalt  angeschlossen  als  Thukydides^**),  und  so 
viel  die  Kunst  dabei  verliert,  ebenso  sehr  muss  die  strenge 
Wissenschaft  dies  billigen.  Ein  zweiter  Vorzug  ist  die  ganz 
ausserordentliche  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit  seiner  Dar- 
stellung^^*), die  unter  den  vielen  von  ihm  eingewobenen  Excursen 


112^)  XII,  25a,  8.  a  öxedow  d>ö$i  xtfpaXaia  tav  nQu^emw  iati  xal 
övvixsi  T^y  oXriv  toxoqCotv,  Nor  am  so  mehr  aber  verlangt  er  auch  das 
richtige  Mass  in.  ihrer  Beigabe  und  den  richtigen  praktischen  Tact  in  ihrer 
AusfÖhmng,  XII,  26  i.  XXXVI,  1  (1  a),  vgl.  II,  66,  10.  Sehr  gat  handelt 
im  Gkinzen  genommen  über  diese  Seite  der  Geschichtschreibang  des  P. 
La  Boche  S.  44.  68 ff. 

118)  Eine  solche  Ansnahme  ist  wohl  entschieden  III,  108,  4  —  109,  12, 
theüweise  aach  wohl  XV,  1,  5ff.,  s.  La  Boche  S.  65  f.,  and  XV,  10  f., 
s.  La  Roche  S.  67.    Vgl.  Schenkl  Jahresber.  XXXVIIL  S.  288. 

114)  Vgl.  R  Welzhofer  Die  Beden  bei  Polybios,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXI. 
1880.  S.  589—- 544.  S.  seine  eigne  Aeusserung  XQ,  26  a,  4  ff.  dioti  yaq 
tavta  TcaQ*  dXrid'Biav  .  .  .  %axaxixa%B  Tifi^aiog^  %cel  tovto  nBnoiri%B  natä 
n(f6^eciv,  tig  ov  naffcntoXovd'si  tmv  dvsyvmnotoiv;  ov  yotQ  tu  (f^d-ivta  yi- 
yQaq>8v,  ov9'  d>g  igQrjd'Ti  %ax*  aX^^aav,  dlXa  nQod-ifiBvog  mg  dsi^  (rfi^ai, 
ndvxag  i^uQiS'iisixat  tovg  (rid'ivxag  Xoyovg  nal  tä  naQBnoiiewa  xoi^g  nqd- 
yfUKöiw  ovxmg  mg  av  eC  xig  iv  9uexQißij  itQog  vnod'saip  inixBtgoiij,  äisnBq 
anodBi^iv  xr^g  iavtov  dvvd^Bmg  noio^iLBVog^  dlX'  ov%  h^riyriaiv  tmv  nat' 
dXiqd'Butv  BliftjiUvmv.  XII,  25  b  (s.  A.  71).  Aber,  wie  Schenkl  a.  a.  0.  be- 
merkt, „die  Form  ist  sein  Eigentham,  and  wenn  er  aach  nicht  einen  be- 
sonderen Stil  in  den  Reden  anwendet,  so  tragen  sie  doch  das  Gepräge 
der  Rhetorik  jener  Zeit**,  üeber  den  höchst  originalen  Eindruck  von 
XV,  6 f.  XXI,  19  (XXn,  2) ff.  22  (XXII,  5)  ff.  XXXI,  7  s.  La  Roche  S.66f., 
and  dass  derselbe  auch  IX,  28—40  and  sogar  XI,  4—7  (5—8)  nicht  ganz 
fehlt,  giebt  auch  La  Roche  S.  67 f.  za,  wenn  er  auch  im  letzteren  Falle 
mit  Recht  snbjective,  dem  P.  darch  seinen  Aetolerhass  eingegebne,  sachlich 
anangemessene  and  des  P.  anwürdige  Zathaten  annimmt. 

116)  Wie  grosse  Wichtigkeit  er  dem  BvnaQanoXov&ov  %al  6aq>ig  bei- 
legt, sagt  er  selbst  V,  81,  4  ff.  (s.  A.  189),  wo  es  schliesslich  heisst:  $.  7. 
Siov  av  Btrj  ^Bylctriv  rniag  noiei^d'cci  ngovoiav  xal  tov  xBiQtafiov  «al  t^g 
ol%ovo^Cag^  tva  xal  naxd  fiiqog  %al  na^oXov  aatplg  to  cvvxayfMC  yCvrixai  tfig 
nqay^xBiag,  Diesem  Zwecke  nan  dienen  die  beiden  ersten  einleitenden 
Bücher  (s.  A.  101),  and  die  nqoB%l&ieBig  (s.  A.  141—148),  das  General- 
register im  40.  Bache,  die  genaue  Angabe  des  Anfangs  der  Vorgeschichte 
and  der  eigentlichen  Darstellang  mit  Anschlass  an  das  Ende  des  Timaeos 
and  des  Aratos  (I,  6,  1.  8,  2),  die  vielen  Recapitalationen ,' Voraas-  and 
Rfickdeatungen ,  die  Eiinnerangen  an  gleichzeitige  Ereignisse  an  anderen 
Orten,  die  genaaeren  Wiederanknüpfangen  des  Themas  nach  den  Prooemicn 
and  Excorsen,  die  Zerlegang  der  Motivirangen  in  ihre  verschiednen  Momente 
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nieht  im  Mindesten  leidet,  unter  diesen  Excursen  nimmt  einen 
breiten  Platz  seine  Kritik  früherer  und  zeitgenössischer  Historiker 
YOü  der  demosthenischen  Zeit  ah  ein^^^;  unter  denen  abgesehen 
Ton  Aratos  vorwiegend  nur  Ephoros  als  der  einzige^  welcher 
Tor  ihm,  wenn  auch  in  wesentlich  anderer  Weise^  Universal- 
geschichte schrieb,  Gnade  vor  seinen  Augen  fand"').  Polybios 
hatte  ein  wohlberechtigtes,  wenn  auch  etwas  starkes  und  ge- 
legentlich in  Selbstgefälligkeit  ausartendes  Bewusstsein  von  seiner 
Ueberlegenheit  über  sie  alle  und  von  der  volligen  Neuheit  seiner 
eignen  historischen  Anschauungen,  und  er  wahrte  und  erneuerte 

imd  die  geschickte  Einffigong  derselben  an  der  passendsten  Stelle  (1,  86. 
61  71,  4  fL  78.  m,  9,  6  —  10,  7.  DI,  44,  6  flf.  vgl  17,  6  fP.  La  Roche 
S.  68),  die  genauen  chronologischen  Angaben  (s.  A.  186  ff.),  endlich  die 
Vermeidung  jeder  Zweideutigkeit  des  Anadmcks,  s.  Markhans  er  S.  80  £. 
Dies  Alles  tmg  ireilich  nicht  wenig  zu  seiner  Weitschweifigkeit  bei  Wie 
•ehr  P.  nach  einem  vorher  bis  ins  Einzelne  entworfenen  Plane  arbeitete,  ist 
ichon  A  104  z.  E.  dargelegt,  nnd  man  sieht  es  namentlich  femer  daraus,  dass 
er  ichon  bei  AbÜEMSung  des  1.  u.  3.  B.  (1, 64, 2.  III,  3, 6  u.  ö.  57, 6)  die  Absicht 
Ui  die  römische  VerfiEMSung  nnd  die  Hauptmasse  des  Geographischen  in  zwei 
eig[nen  langen  Excursen  (B.  6. 84)  zn  behandeln,  wenn  auch  die  Ansffihmng  des 
enteren  durch  die  inzwischen  aufgenommene  Lehre  vom  Kreislauf  der  Yer- 
^Mungen  eine  andere  Gestalt  als  die  anßUiglich  beabsichtigte  erhalten  hat. 
Weiteres  s.  b.  Nissen  S.  248.  Ueber  die  Anschanhchkeit  seiner  geographi- 
lehen  Schilderungen  s.  A.  66,  und  seine  naturwahre  Erzählung  von  Hannibals 
Alpenüb^gang  (III,  50  ff.)  lernt  man,  wie  LaRoche  S.  67  hervorhebt,  erst 
recht  sch&tzen,  wenn  man  sie  mit  der  Uebersetzung  und  Verhunzung  des 
lavins  vergleicht.  Anders  freilich  urtheilt  Straohan-Davidson  S.  402: 
»Unforhmately ,  Polyhius^s  power  of  graphic  delineaUon  of  locäUties  is  not 
«9Ma2  to  Jm  induHry,  cmd  his  accotmt  of  HannibaVs  route  falls  far  short 
^  Üu  ckar  and  exact  description  tohieh  he  is  careful  to  promise  Ms  readers^*, 
I>ie  zahlreiche  Litteratur  über  den  letzteren  G^enstand  von  Zander  Der 
Heenng  Hannibals  ftber  die  Alpen,  Göttingen  1829.  8.  ab  hier  aufzufahren 
^te  ich  mich  nicht  für  verpflichtet. 

116)  B.  12.  Ausser  diesem  Ezcurs  und  den  beiden  anderen  langen 
B.  6  nnd  84  (s.  A.  116)  mögen  hier  noch  besonders  die  militärischen  über 
Skategie  IX,  12—16  und  Signale  X,  48—47,  12  (s.  A.  11)  hervorgehoben 
Verden.  Ueber  die  Beschreibung  des  römischen  Lagers  VI,  27—89  handeln 
H.  Droysen  Die  polybianische  Lagerbesohreibung,  Gomm.  in  hon. 
Th.  Mommseni,  BerL  1877.  S.  86—40.  Hankel  Das  römische  Normal- 
Jäger  zur  Zeit  des  Polybios,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXI.  1880.  S.  787—768.  Nissen 
^  altrömische  Lager  nach  Polybios,  ebendas.  CXXIU.  1881.  S.  129-188 
(gegen  Hankel)  und  Hankel  ebendort  S.  867—867. 

117)  V,  88,  1  f.  XU,  27,  7.  28,  10 f.  XXXIV,  2,  Iff.  Andrerseits  s.  IV, 
^,  5.  IX,  1,  4.  Xn,  26  f.  Vgl.  Hirzel  S.  889—898.  In  Bezug  auf  Zenon 
BBd  Antisthenes  von  Rhodos  s.  A.  121. 
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die  Würde  der  Geschichte  einem  Publicum  gegenüber,  welches 
mehr  und  mehr  daran  gewöhnt  worden  war  in  derselben  eine 
blosse  ünterhaltungslitteratur  zu  suchen  und  überdies  von  einer 
zahllosen  Unmasse  von  Specialgeschichten  fast  erdrückt  war^^^). 
Es  war  nicht  seine  Schuld,  dass  ihm  durch  den  unumgänglichen 
Zwang  hiegegen  ankämpfen  zu  müssen  jene  kritischen  Excurse 
geradezu  abgenothigt  wurden  ^^^),  und  seine  Kritik  war,  wenn 
auch  bisweilen  übertrieben  ^^^),  so  doch  in  ihrem  Kerne  gerecht^*'). 


118)  Schon  Ephoros  and  Timaeos  Bähen  sich  genOthigt,  wie  bereits 
G.  21.  A.  291  gesagt  ist,  die  Meinung  zu  bekämpfen,  als  ob  zu  einer 
epideiktischen  Rede  mehr  Talent  und  Fleiss  gehOre  als  zu  einem  Geschichts- 
werk, Polyb.  Xn,  28,8f.  So  begreift  sich  denn  auch  nicht  bloss  der 
Kampf  des  P.  gegen  die  Rhetorik  in  der  Geschichtschreibung,  sondern 
auch  die  Zurfickstellung  des  ttifnvov  in  seiner  eignen  weit  über  seine  eigne 
eigentliche  Meinung  hinaus  (s.  A.  60). 

119)  Chodniöek  üeber  die  Gründe  der  theoret.  Excurse  und  Be- 
merkuDgen  des  F.,  Wien  1889.  8.  steht  mir  nicht  zu  Gebote.  Treffend 
aber  bemerken  Markhauser  S.  49  und  Strachan-Davidson  S.  416, 
dass  es  damals  weder  kritische  noch  sonstige  wissenschaftliche  Zeitschriften 
noch  auch  die  Sitte  gab  den  Text  mit  Anmerkungen  zu  yersehen ,  und  dass 
daher  dem  P.  nur  diese  Möglichkeit  für  seine  Erörterungen  blieb.  Um  so 
mehr  ist  es  unbillig,  wenn  Scala  S.  290  ff.  hier  yon  Reclame  redet,  und 
mit  Recht  hebt  Niese  GOtt.  gel.  Anz.  1890.  S.  895  den  Widerspruch  hervor, 
dass  P.  bei  ihm  bald  als  „ein  bedeutender  philosophisch  geschulter  Kopf** 
erscheint,  „der  seine  Zeitgenossen  überragt'*,  bald  als  „ein  Schriftsteller, 
der  durch  Anpreisung  seiner  Waare  Käufer  anlocken  will". 

120)  S.  G.  21.  A.  266.  269—261.  270.  So  sehr  P.  die  Schimpfreden  des 
Timaeos  tadelt,  so  hat  doch  Scala  S.  88  f.  A.  1  ein  hübsches  Verzeichniss 
der  eignen  Eraftausdrücke  desselben  in  seiner  wissenschaftlichen  Polemik 
zusammengestellt  Scala  hebt  femer  mit  Recht  (S.  39)  den  Mangel  des 
P.  an  allem  leichten  Humor  hervor  und  giebt  S.  89  f.  A.  8  ein  anderes  Ver- 
zeichniss, aus  dem  man  sieht,  wie  herb  und  bitter  stets  die  Scherze,  Witze 
und  Sarkasmen  desselben  sind. 

121)  So  in  der  Hauptsache  gegen  Timaeos  (vgl.  übrigens  Sintenis 
P.  u.  T.,  Philol.  n.  1847.  S.  291  f.),  am  Wenigsten  wohl  gegen  Theopompos 
VUI,  11-18,  2  (s.  indessen  Markhauser  S.  89 f.  A.  6).  XH,  26 f.  6 f.  XVI, 
12,  7  (smdrerseits  vgl  XU,  27, 8),  gegen  den  er  zwar  auch  manches  Zutreffende 
bemerkt,  dessen  Gesammtbedeutung  er  jedoch  schwerlich  richtig  gewürdigt 
hat,  der  aber  freilich  durch  sein  eignes  bitteres  ürtheil  über  Andere  eine 
scharfe  Zurechtweisung  seiner  selbst  förmlich  herausforderte.  An  der  vollen 
Gerechtigkeit  der  massvollen  Kritik  des  Fabius  u.  Philinos  I,  14  f.  16,  12. 
68,  6.  m,  8  f.  26,  2  ff.  (vgl.  C.  21.  A.  682)  im  Ganzen  und  Grossen  und  des 
Eallisthenes  XII,  17—22  zweifelt  heute  wohl  Niemand  mehr,  die  des  Phylar- 
chos  II,  66,  1—68,  6  ist  freilich  einseitig  und  getrübt  durch  den  entgegen- 
gesetzten Parteistandpunkt  (s.  C.  21.  A.  667),  zeichnet  aber  doch  die  Fehler 
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Uebrigens  nimmt  er  es  sich  aaoh  durchaus  nicht  übel  scharf  von 
ihm  getadelte  Historiker  dennoch,  und  zum  Theil  in  ausgedehntem 
Masse,    selbst    zu    benutzen ^^').      Grossentheils    mit   dem    eben 

dieses  Gescfaichtschreibers  richtig.  Und  so  werden  wir  dem  P.  denn  in 
Bezog  anf  Sosylos  und  Chaereas  (s.  C.  21.  A.  607)  unbedingt  zu  glauben 
haben.  Die  ErOrterang  endlich  XVI,  14—20  (s.  G.  19.  A.  46.  C.  31.  A.  680) 
ge^n  seine  Zeitgenossen,  die  Rhoder  Zenon  und  Antisthenes,  kann  (trotz 
Scala  S.  38  f.  A.  1)  lediglich  als  ein  Master  einer  anständigen  und  mit 
Achtung  verbundenen,  wenn  auch  scharfen,  wissenschaftlichen  Polemik 
bezeichnet  werden,  und  gerade  der  Schluss  20,  6  ff.,  in  welchem  er  erzählt, 
das«  er  an  Zenon  selbst  bereits  einen  auf  dessen  Irrthümer  bezüglichen 
und  von  demselben  freundlich  und  mit  Billigung  aufgenommenen  Brief  ge- 
richtet habe,  und  dann  hinzufügt  (§.  8  f.):  Slo  dri  %av  iym  nci^a%aXiatti(ii 
m^qI  avtov  tov^  xff'O''  tifucg  %ai  tovg  imyivoiiivovg ,  iäw  fi^hp  %ata  nfföd'BCtv 
s^Qicnwfisd'a  nov  natcc  t^  nifccy^uitt^av  dia^ev96iL6voi  %al  naQOi^vteg  xriv 
aXrfiiiaVy  anaf^otivfitng  imufiäv^  iav  dh  %at'  ay votav^  avyyvmiiTiv  ixstv^ 
jLttl  littXtöta  xdvtav  tiltJ^  Sw  x6  (iiys9'og  t^g  öwra^sag  «al  9uc  tiiw  xft^o- 
lov  viQißoXfiv  xwf  n^ayfiarmv,  niuss,  denke  ich,  auf  jeden  unbefangenen 
einen  ebenso  wohlthuenden  wie  die  geradezu  schnöde  Krittelei  von  Brand- 
stater  Gesch.  des  aetol.  Landes  S.  240  (»  Polyb.  S.  26)  einen  widrigen 
Eindruck  machen,  und  auch  die  Ironie  von  La  Boche  S.  80,  auf  dessen 
genauere  Ausführungen  S.  69—81  im  Uebrigen  zu  verweisen  ist,  erscheint 
hier  fibel  angebracht.  VgL  auch  Markhauser  S.  48 — 64.  Uebrigens  sind, 
wie  Nissen  Rh.  M.  XXVL  S.  281  f.  gegen  Mommsen  bemerkt,  die  po- 
lemischen Excurse  „mit  grosser  Berechnung  dahin  gestellt,  wo  ftber  die 
benutzte  HauptqueUe  Rechenschaft  gegeben  wird.  So  ist  der  Brauch  bei 
gewissenhaften  Historikern  dieser  Zeit'*. 

122)  So  Pbylarohos  (vgl.  C.  21.  A.  660  mit  den  Nachtrr.)  u.  Kallisthenes 
(IV,  33,  2.  VI,  46,  1),  wahrscheinlich  sogar  Timaeos  (vgl.  VIII,  8,  12  und 
Scala  8.  126—128,  s.  oben  A.  4),  um  von  Philinos,  Fabius  Pictor,  Zenon 
(s.  die  Nachtrr.  z.  C.  2.  A.  630.  636)  und  Antisthenes  (s.  A.  121)  gar  nicht 
ca  xeden.  S.  Scala  S.  259—268  (vgL  Niese  GOtt  g.  A.  1890.  S.  893). 
Vgl.  auch  A.  121  z.  E.  Und  so  ist  selbst,  wie  Scala  S.  260.  A.  1  bemerkt, 
aus  der  starken  Abfertigung  des  Sosylos  und  Chaereas  (s.  A.  121)  nicht 
ohne  Weiteres  mit  Böttcher  (s.  G.  21.  A.  616)  und  v.  Breska  Unter- 
suchungen über  die  Quellen  des  Polybios  im  dritten  Buche,  Berlin  1880.  8. 
(Leipziger  Doctord.).  S.  7.  98  zu  schliessen,  dass  er  sie  gar  nicht  benutzt 
haben  könne,  sondern  seine  karthagische  Quelle  fttr  den  zweiten  punischen 
Krieg  wahrscheinlich  ausschliesslich  Silenos  (s.  G.  21.  A.  616)  gewesen  sei. 
Ob  dies  dennoch  ann&hemd  richtig  und  die  anderen  Gründe  Breskas 
zwingend  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Von  römische  Seite  nimmt 
derselbe  ausser  Fabius  noch  eine  zweite  Hauptquelle  an,  einen  jüngeren, 
zur  Scipionenpartei  gehörigen  Geschichtschreiber,  vielleicht  mit  Recht, 
doch  l&sst  sich  schwerlich  (s.  d.  Rec.  v.  H.  Haupt  Phil.  Anz.  XIII.  1883. 
831 — 834)  der  Stoff  so  genau  Stück  für  Stück,  wie  er  es  versucht,  unter 
diese  drei  Quellen  und  im  Wesentlichen  nur  unter  sie  vertheilen.  Aus 
Fabius  Pictor  ist  auch  die  Gesch.  der  Eeltenkriege  im  2.  B.  (s.  E.W.Nitzsch 
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Bemerkten  hängt  aber  auch  noch  eine  andere^  unerfreuliche  Eigen- 
thümlichkeit  des  Polybios  zusammen.  Zu  dem  gleichen  lehrhaften 
Zwecke  wie  er  schrieb  nämlich  einst  schon  Thukydides  Ge- 
schichte, aber  Thukydides  liess  die  Ereignisse  selbst  lehren, 
Polybios  hält  es  für  nothig  seinen  Lesern  im  Tone  überzeugter 
Unfehlbarkeit  die  betreffenden  Lehren  massenweise  in  Excursen 
und  kürzeren  Zwischenbemerkungen  ausdrücklich  vorzutragen'"*), 
und  überdies  ist  er  nicht  eben  sparsam  in  der  Mittheilung  seiner 
eignen  Erlebnisse.  Indessen  zieht  sich  dies  keineswegs  in  gleichem 
Masse  durch  sein  ganzes  Werk  hin'^^).  Die  Rücksicht  auf  Schönheit 


Rom.  Annalistik  8.  273—278).  Ferner  gehört  za  den  Qaellenschriftstellem 
des  P.  Ptolemaeos  yon  MegalopoÜB  (s.  C.  21.  Nachtrr.  A.  682^,  femer 
Ptolemaeos  Physkon  (Charakteristik  des  Antiochos  Epiphanes,  Fr.  1  b. 
Ath.  X.  488d  >»  Polyb.  XXVI,  1,  daher  denn,  wie  Scala  S.  262  bemerkt, 
Ath.  für  dieselbe  Sache  hier  jenen,  V.  194  b  den  P.  citirt),  und  wohl  mit 
Becht  bezieht  Müller  F.  H.  6.  lY.  S.  349  die  Aensserung  VII,  7,  1  aach 
auf  Baten  (ygl.  G.  21.  A.  593  mit  d.  Naohtrr.).  Noch  s.  A.  97^  z.  £.  and 
Scala  S.  267  f.:  „Weitere  litterarische  Quellen  sind  die  veröffentlichten 
Beden,  so  die  des  Astjdamas  XXX,  4,  11  ...  (dass  Li?.  XLV,  22—24  diese 
Veröffentlichung  selbst  benutzt  habe,  wie  Nitzsch  Polyb.  S.  131.  A.  13 
meint,  ist  sehr  nnwahrscheinlich);  femer  Berichte  über  Senatssitzangen 
XXI,  18—23.  XXIY,  11;  endlich  aus  Archiven  (vgl.  Nissen  8.  106)  schrift- 
liche Berichte  der  Zeitgenossen  XVI,  6,  8  und  Briefe,  so  des  Scipio  X,  9,  3. 
Wahrscheinlich  hat  P.  auch  das  fivßXidtov  av  ftiya  zur  Verfügung  ge- 
standen, das  die  *Tno\i/vr^^kaxa  des  Philippos  (XXIII,  2,  6)  enthielt  (s.  d. 
sp&ter  folgenden  wörtlichen  Anführungen  §.  7),  and  das  Commentarium 
des  Königs  Eumenes  (Liv.  XLII,  6),  das  naturgemäss  im  röm.  Archiv  ge- 
blieben war". 

122^)  Die  Deutung,  welche  Bosch  er  Thukjd.  S.  180  ff.  der  einschlagen- 
den Stelle  des  Thuk.  I,  22,  3  giebt,  ist,  wie  man  auch  immer  über  dieselbe 
urtheilen  mag  (s.  Krüger  zu  ihr),  jedenfalls  nicht  die  richtige  und  das 
Missverst&udniss  also  nicht  auf  der  Seite  des  P.,  sondern  auf  der  seinen, 
wie  dies  auch  Markhau ser  S.  102,  nur  allzu  schüchtern,  ausspricht.  Im 
Uebrigen  vgl  Markhauser  S.  131—133  und  die  Zusammenstellungen  bei 
La  Boche  S.  63f.  Dass  aber  diese  Grundverschiedenheit  des  Thukydides 
und  des  P.  aus  dem  Unterschiede  der  Zeiten  hervorgeht,  und  dass  dem  P. 
auch  diese  seine  Eigenthümlichkeit  durch  sein  Publicum  abgenöthigt  war, 
fahrt  sehr  richtig  La  Boche  S.  7  f.  aus.    Vgl.  auch  A.  71. 

123)  Nissen  S.  282:  „Es  ist  denn  doch  zu  beachten,  dass  der  Schrift- 
steller seiner  eignen  Person  in  den  beiden  letzten  Theüen  des  Werkes 
(B.  31—34  und  6.  36—39,  s.  A.  140)  in  ganz  anderer  Weise  gedenkt  als 
in  der  früheren.  Diesen  stand  er  als  Geschichtschreiber,  jenen  als  Augen- 
zeuge und  Mithandelnder  gegenüber;  wo  aber  drängt  sich  P.  selber  im 
4.  und.  6.  Theile  (B.  19-24  und  26—30)  vor?  obwohl  die  Er^hnungen 
zeigen,  dass  dazu  nicht  Veranlassung  und  (Gelegenheit  fehlte*'. 
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der  Darstellung  nimmt  in  seinen  Augen  erst  den  untersten,  wenn 
aach  immer  noch  nicht  unwichtigen  Platz  ein^^).  Aber  es  war 
nichtsdestoweniger  ein  grosser  Irrthum,  wenn  man  his  in  die 
neuesten  Zeiten  geglaubt  hat,  als  hätte  er  desshalb  darauf  ver- 
ziehtet  auch  seinerseits  ein  historisches  Kunstwerk  zu  schaffen. 
Vielmehr  ist  das  Ganze  nach  einem  grossartigen  und  wahrhaft 
bewmidemswerthen  Plane  organisch  einheitlich  angelegt  und  ge- 
gliedert^^). Wie  weit  die  Ausführung  entsprechend  gelungen 
ist,  können  wir  freilich  nur  theilweise  beurtheilen,  da  ja  leider 
nur  die  5  ersten  Bücher  uns  vollständig  erhalten,  im  üebrigen 
aber  nur  noch  Bruchstücke  und  Auszüge  und  vom  17.,  19.,  37. 
and  40.   nicht   einmal   Auszüge   mehr    geblieben   sind^'^).     Die 

124)  XVI,  17,  9  fr.  t4  ovv  BU6taQ  äv  Zr^vfovi  {kiyLtpaixOy  dioxi  z6  nXiCov 
w  %h^l  xr^v  xwv  nQayfMxmv  irjxfiaiv  ovdh  nsgl  xov  xstifianop  xijg  vno^iaeag, 
alitt  ntQl  xrip  tijs  Xiieiog  Tiaxacnsv^v  icnovdune,  xal  driXog  iaxi  noXldnis 
sni  xovxco  asii^vvvofi^evos^  nad'dnsQ  xtxl  nXeütvg  ^X8(f0t  xav  imq>avmv  avy- 
y^^ioy;  iyco  S\  tpr^X  fihv  98 tv  nqwoiav  noiticd'at  xal  anovddtBiw  vtcIq 
rov  dtovxmg  i^ayyiXXeiv  xäg  ngd^st^  (d^Xov  yug  <og  ov  fiMQoc  fisyuXa  9h 
fVftßdXXixai  xovxo  nifog  xr^v  tcxof^Cciv)^  ov  fii^v  rjyefiovi%CDzax6v  ye  ual  ngm- 
Wf  avxo  nccQd  xotg  y^sxqCoig  dvdifdci  xid'Bcd'ai.  voXXov  ye  ÖBt'  dXka  yccQ 
ar  itri  nccHlto  ni(fri  xrig  taxo^Cag,  i(p*  olg  dv  fuiXXov  aefivwd'BiTj  noXixi%6g 
otiie-  20,  2.  dto  9si  fidlufxa  [ihv  neigaö^ai  ndvxav  xqccxbIv  xmv  x^g 
itutQÜcg  yLB^viV'  %uXov  ydq'  bI  9\  iirj  xovxo  dvvaxov,  xmv  dvaynatoxdxav 
«tt  xmv  ^ByCexmv  iv  avx^  nXBCaxriv  noiBtc&cn  ngopouep.  Von  einem  etwas 
anderen  Cksichtspunkte  aus  bemerkt  er  IX,  1,  dass  seine  ausschliesslich 
politische  and  namentlich  alles  Mythologische  und  Genealogische  ans- 
ichlie«8ende  Geschichtschreibung  etwas  Eintöniges  und  Herbes  (ccvaxrjQov  xi) 
ond  ünergötzliches  {d^yayfoyvjxov)  habe,  ygl.  A.  61. 

125)  Dies  hat  Nissen  gezeigt,  welcher  S.  282  sehr  richtig  gegen 
Mommsen  bemerkt:  Von  einer  „bewnssten  Opposition  gegen  die  übliche 
^finstlerisch  stilisirte  griechische  Historiographie'^  finde  ich  in  der  polybi- 
wuschen  Darstellung  keine  Spur,  wohl  aber  gegen  die  Akrisie,  Rhetorik 
aitd  Verlogenheit  derselben.  P.  hat  gerade  so  gut  ein  historisches  Eunst- 
verk  liefern  wollen  wie  einer  seiner  Vorgänger.  In  wie  weit  er  dies  er- 
röeht,  bleibt  eine  andere  Frage  .  .  .  Einem  Hellenen,  der  jederzeit  seine 
IHchter  (Homeros,  Hesiodos,  Eoripides,  Pindaros)  im  Sinne  hat  and  mit 
Dichtersprflchen  seine  Bede  schmückt,  der  in  wahres  Entsetzen  geräth  über 
die  Pro&nimng  der  Kunstwerke  seiner  Nation  durch  die  plumpen  Römer, 
fehlte  die  kfinstlerische  Begabung  nicht.  Vgl  A.  61.  91.  114.  121.  189. 
l^.  146.  —  Hieher  gehört  zum  Theil  doch  auch  der  Reichthum  des  P.  an 
oft  recht  gelungenen  Vergleichen,  s.  die  Zusammenstellungen  von  La 
Hoche  S.  69  ff. 

126)  Die  älteste  und  fast  allein  mustergültige  Handschrift  der  fcinf 
^iBten  Bflcher  ist  A  (Vatic.  124)  aus  dem  11.  Jahrb.,  unter  den  jüngeren 
üt  die  1417  geschriebene  Florentiner  B  die  erheblichste.    Wie  treu  in  A 
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Abgrenzung  der  Bücher  ist  annähernd  vollständig  nur  bis  zum 
18.  überliefert^*^;  von  da  ab  müssen  die  Citate  namentlich  des 


verbältnissmässig  die  ursprünglichen  Formen  bewahrt  sind,  zeigt  aus  der 
UebereiuBtimmung  mit  den  Inschriften  Jerusalem  Die  Inschrift  von  Sestos 
imd  Polybios,  Wiener  Studien  L  1879.  S.  82—58.  Neben  A  kommt  zu- 
nächst aber  dennoch  auch  für  diese  Bücher  die  von  kundiger  Hsmd  ent- 
worfene fortlaufende  Excerptensammlung  ans  den  16  ersten  und  dem  18. 
in  Betracht,  deren  ältester  und  weitaus  wichtigster  Codex  F  (ürbin.  102) 
gleichfalls  aus  dem  11.  oder  12.  Jahrh.  ist,  und  die  man  kurz  die  Epitome 
oder  die  Excerpta  antiqua  zu  nennen  pflegt.  Die  erste  Ausgabe  von  Vinc. 
OpsopoeuB,  Hagenau  1630,  umfuste  nor  jene  bis  dahin  allein  bekannten 
ersten  6  Bücher  mit  der  lai  Uebers.  von  Nicolaus  Perottus  (1449),  in 
der  zweiten  bei  Hervagen,  Basel  1649,  ist  die  eben  erwähnte  Epitome 
vom  6.  Buche  ab  nach  einem  von  Pithoeus  besessenen  Codex  mit  der 
lat.  Uebersetzung  von  Wolfg.  Musculus  hinzugefügt.  Is.  Casaubonus, 
Paris  1609,  zog  bereits  auch  F  herbei  und  gab  auch  die  ersten  Bücher 
des  Auszugs  mit,  desgleichen  schon  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Fragmente 
der  gprossen  Excerptensanunlung ,  welche  Kaiser  Eonstantinos  Porphjro- 
gennetoB  aus  alten  Classikem  unter  68  Titeln  hatte  zusanunensteUen 
lassen,  und  von  denen  für  Polybios  erhebliche  Stücke  aus  den  Titeln 
neffl  nQsaßBtoUVy  «e^l  dffBtiis  %al  xax^ff,  nfgl  yvmymvy  mql  inißovX&Vf 
nsQl  noXtoQHimv  in  verschiedenen  Handschriften  sich  erhalten  haben.  Die 
neffl  nQsaßemw  hatte  mit  Bruchstücken,  die  ans  P.  angeführt  werden,  schon 
Fulvius  Ursinus,  Antwerpen  1682  herausgegeben.  Dann  folgte  die  Be- 
kanntmachung von  denen  ^re^l  aQetijg  ual  %a%laq  aus  dem  im  10.  Jahrh. 
geschriebenen  Codex  Peirescianus  (jetzt  Turonensis,  s.  C.  82.  A.  888)  P, 
welchen  zuletzt  Wollenberg  neu  verglichen  hat,  durch  H.  Valois 
(Valesius),  Paris  1684.  Es  erschienen  sodann  die  Gesammtausgaben  von 
lac.  Gronov,  Amsterdam  1670,  von  I.  A.  Ernesti,  Leipzig  1768.  1764. 

III.  8.  und  die  äusserst  tüchtige  von  Schweighäuser,  Leipzig  1789 — 1796. 
VIII.  8.  Hierauf  machte  Angelo  Mai  die  höchst  wichtige  Entdeckung  der 
Auszüge  u^qI  yvaiiwv  in  einem  vatikanischen  Palimpsest  (M  ^  Yatic.  78 
aus  dem  10.  Jahrh.)  und  veröffentlichte  seinen  Fund  in  der  Script,  vet.  nova 
coli.  Yatic.  U.,  Rom  1827,  der  dann  von  Geel,  Leiden  1829.  8.,  Lucht, 
Altena  1880.  8.  und  nach  neuer  Vergleichung  von  Th.  Heyse,  Berlin 
1846.  4.  bearbeitet  ward.  Inzwischen  erschien  die  fernere  (nicht  besonders 
werthvoUe)  Gesammtausgabe  von  Dübner(?),  Paris  bei  Didot,  1889  und 
1866.  Lex.  8.  und  die  erste  Textrecension  von  Bekker,  Berlin  1844.  n.  8., 
denen  dann  noch  die  ferneren  Ausgaben  von  L.Dindorf,  Leipzig  1866—1868. 

IV.  8.  (2.  wesentlich  verbesserte  Aufl.  von  Büttner-Wobst  Bd.  1.  2.  1882. 
1889.)  und  die  ganz  vortreffliche  von  Hnltsch,  Berlin  1867—1872.  IV.  8. 
(2.  Aufl.  Bd.  1.  1888)  gefolgt  sind,  nachdem  unterdessen  neue  Autzüge  aus 
einer  sehr  jungen  Eskorialhandschrift  (Q),  zum  Titel  ne^l  in^ßovXmv  ge- 
hörig, durch  C.  Müller  F.  H.  G.  II.  S.  IV.  XXVÜ— XXX  und  Feder  Ex- 
cerpta e  Poljbio  etc.  Bd.  1,  Darmsi  1848  (1849).  8.  und  aus  dem  Miscellan- 
codex  T  ^  Paris,  suppl.  607,   in   welchem   der  betreffende  Abschnitt  im 
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Äthenaeos**)   und   die   aus   Polybios   theils    unmittelbar,   theils 
mittelbar  geflossenen  Darstellungen  zumal  des  Livius^^),   aber 

10.  Jahrh.  gescbrieben  ist,  andere,  dem  Titel  nsQl  noXioffnimv  entnommene 
durch  C.  Müller  in  W.  Dindorfs  Ausg.  des  Joseph.  (Paris  1847)  und 
Wescher  Poliorc^tiqae  des  Grecs,  Paris  1867.  Fragments  inödits  dePolybe, 
ßev.  arcb^oL  N.  F.  XIX.  1869.  S.  60—60.  124—130  veröffentlicht  waren. 
Strachan-Davidson  Selections  firom  Polybios,  Oxford  1888.  8.  ist  mir 
nur  ans  der  tadelnden  Reo.  v.  Hnltsch  Berl.  ph.  Woch.  IX.  1889.  Sp.  1649 
bis  1553  bekajmi  —  S.  über  die  Handsohriflen  und  die  Methode  der  Text- 
gestaltang  noch  Hnltsch  Qnaestiones  Polybianae  I.  IL  Zwickau  1859. 
Dresden  1869.  4.  und  Jahrb.  f.  Ph.  XGV.  1867.  S.  289—307.  Campe  a.  a.  0. 
S.mff.  V.  Leutsch  Gott.  gel.  A.  1855.  St.26f.  Naber  Polybiana,Mnemos. 
VI.  1857.  8.  113  ff.  225 ff.  341  ff.;  in  Bezug  auf  die  kritisch-erklärenden  Bei- 
träge genügt  es  im  Gkuizen  auf  die  Ausg.  v.  Hnltsch  zu  verweisen,  doch  ist 
manches  Neue  hinzugekommen:  Seeck  Zu  P.,  Herm.  XII.  1877.  S.  509  f.  u. 
8.  A.  188^  Lammert  Zu  P.,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXVH.  1888.  S.  617—632. 
Büttner- Wob  st  ebendas.  CXXIX.  1884.  S.  111—122.  CXXXIX.  1889. 
8.671-692.  CXLI.  1890.  S.  833  — 848.  Hnltsch  ebend.  CXXXV.  1887. 
8.  768—766.  CXXXIX.  1889.  S.  741—744.  Comm.  Fleckeisen.,  Leipzig  1890. 
8.81-92.  Stich  Philologus  XLVIII.  1889.  S.  365— 367.  Wunderer  Con- 
iectorae  Polybianae,  Erlangen  1885  »  Act.  sem.  Erlang.  IV.  1886.  S.  223—259. 
Ans  demselben  bereits  arg  verstümmelten  Exemplar  wie  unsere  Handschriften 
der  ffinf  ersten  Bücher  sind  auch  die  Excerpte  entnommen,  so  dass  also 
^  in  demselben  fehlende  17.,  19.,  37.  (und  vielleicht  auch  40.)  Buch  schon 
im  10.  Jahrh.  nicht  mehr  vorhanden  war,  s.  Nissen  Erit  Untersuchungen 
(8.  A  47)  S.  318  u.  a.  a.  0.  8.  266  i  —  Deutsche  üebersetzungen  von  Seybold, 
Lemgo  1779  — 1783.  IV.  8.  Storch,  Prenzlau  1828—1831.  12.  (unvoll.). 
Haakh  und  Kraz,  Stuttgart  1858—1875.  IE.  16.  Campe,  Stuttgart 
1861—1863.  XIV.  16.  —  Polybius  Geschichte  mit  den  Auslegungen  und  An- 
merkungen des  Herm  von  Folard  u.  s.  w.  aus  dem  FranzOs. ,  Wien  1759  f. 
Vn.  8.  —  Litteraturübersichten  von  Campe  a.  a.  0.  S.  383—354.  Jacoby 
Philologus  XL V.  1886.  S.  321— 368.  Schenkl  Jahresb.  XXXVIH.  S.  227— 250. 
127)  Durch  die  Excerpta  antiqua.  Für  die  folgenden  Bücher  sind  die 
Notizen  in  den  anderen  Auszügen  spärlich.  So  finden  sie  sich  f^r  den 
Anfang  des  27.,  33.,  36.  und  38.  (vgl.  Nissen  a.  a.  0.  S.  275),  femer 
XXXVIH,  8  (1  a),  1.  Ott  tJ  Xrf  ßvßXog  nsQtixBi  triv  ovrtiXetaw  tTJg  tmv  ^BIXtivcov 
nvxüig  (vgL  Hnltsch  z.  d.  St.).  Die  letzten  erhaltnen  Worte  des  P. 
XXXIX,  19,  8  lauten:  xovtmw  Sri  xammv  riykCv  hcnttBXscfiivmw  Xsinttat 
9ui9aipfiüai  twg  %^690vg  rovg  nsQisiXTifipkiwovg  vno  tijg  tcto^üxg  %al  to 
^ij^og  %mv  ß^ßXmv  Mal  top  a^t^fi^y  rfjg  ZXtjg  nQayfiatsiag,  und  die  Unter- 
ichrift  in  M:  h  ta  nt^l  tov  tlg  xC  i^sv^e:  riXog  tijg  noXvßü)v  Xoyov  Xd'  ./• 
T09  ji  X6yov  beweist  wenigstens ,  dass  mit  ihnen  das  39.  Buch  endete  und  der 
in  ihnen  versprochene  Generalindex  folglich  das  40.  bildete,  s.  hierüber 
Qnd  im  üebrigen  über  dieselbe  Nissen  a.aO.  S.  277  ff.  Die  Zahl  von 
40  Büchern  giebt  P.  selbst  an:  UI,  82,  2. 

Q    128)  Sie  reichen  bis  zum  34.  B.   Dazu  kommen  noch  ein  paar  bei  Steph. 
▼.  Byz. 
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auch  des  Diodoros*'^)  und  Appianos^^'),  Plutarchos  **^  und  Po- 
lyaenos^^^)  und  verschiedene  sachliche  Erwägungen  vorwiegend 
aushelfen  ^'*).     Alle  bei  anderen  Schriftstellern  erhaltnen  Bruch- 


129)  Ich  halte  in  Bezog  auf  Livios  das  G.  21.  A.  616  bezeichnete  Er- 
gebniss  von  WOlfflin,  dass  schon  vom  21.  B.  ab  Coelius  Antipater  und 
F.  dessen  Quellen  sind,  nach  wie  vor  allen  Bemängelnngen  (z.  B.  von  Breska, 
s.  A.  122)  gegenüber  für  das  einzig  richtige,  znmal  wenn  man  mit  Niese 
annehmen  darf,  dass  Coelius  seinerseits  auch  schon  den  F.  mitbenutzt 
hatte,  wie  ich  es  unten  gethan  habe  (s.  A.  148^).  Allerdings  aber  mag  es 
wohl  sein,  dass  Livius  nur  einen  Aaszug  aus  F.  in  Händen  hatte,  wie 
0.  Hirsch feld  Hat  Livius  im  21.  und  22.  B.  den  F.  benutzt?  Zeitsdur.  f. 
d.  öst.  G.  XXVm.  1877.  S.  801—811  wahrscheinlich  zu  machen  sucht.  Vgl. 
auch  C.  Feter  üeb.  d.  Quellen  des  21.  u.  22.  B.  des  Liv.  (Progr.  v.  Fforte), 
Naumburg  (Halle)  1863.  4.  und  H.  Feter  Vet.  historic.  Roman,  rel.,  Leipzig 

1870.  8.  S.  XC  ff.  CCXXV  ff.  In  Bezug  auf  die  4.  und  5.  Dekade  aber 
s.  Nissen  Erit.  Unters,  n.  s.  w.  (vgl.  A.  47.  126).  Ueber  die  älteren  Abhh. 
v.  Th.  Lucas  De  ratione,  qua  Livius  in  libris  historiarum  conscribendis 
usus  sit  opere  Folybiano,  Gross-Glogau  1864.  4.  Michael  In  wie  weit  hat 
Livius  den  Folybius  als  Hauptquelle  benutzt?  Torgau  1859.  4.  De  ratione, 
qua  Livius  in  tertia  decade  opere  Folybiano  usus  sit,  Bonn  1867.  8. 
(Doctordiss.).  Tillmanns  Qua  ratione  Livius  Folybi  historiis  usus  sit, 
Bonn  1860.  8.  (Doctordiss.).  Quo  libro  Livius  Folybii  historiis  uti  coeperit, 
Jahrb.  f.  Fh.  CXXXUI.  1861.  S.  844—854,  von  deren  Verfassern  die  beiden 
letzteren  einen  anderen  Standpunkt  vertreten,  findet  man  (so  wie  über  C.  Feters 
Schrift)  genügende  Auskunft  mit  richtiger  Beurtheilung  in  dem  Litteratur- 
bericht  von  Jacoby  (s.  A.  126).  S.  359 — 366.  Jetzt  s.  auch  Hesselbarth 
Hist.-krii  Untersuchungen  zur  dritten  Dekade  des  Livius,  Halle  1889.  8. 
Auf  Jacobys  Bericht  und  auf  die  Bibliographien  muss  ich  mich  hier  auch 
begnügen  für  die  Specialuntersuchungen  über  einzelne  Schlachten  u.  dgl. 
mehr  bei  F.  zu  verweisen,  so  Egelhaaf  Vergleichung  der  Berichte  des 
F.  u.  Liv.  über  d.  ital.  Krieg  der  Jahre  218—217  bis  zur  Schlacht  am  trasi- 
men.  See,  Leipzig  1879.  8.  (Jahrb.  f.  Fh.  Suppl.  N.  F.  X.  S.  471—624). 
Zielinski  Die  letzten  Jahre  des  zweiten  pun.  Krieges,  Leipzig  1880.  8.] 

130)  B.  28ff.    VgL  A.  148». 

131)  Auf  die  genaueren  Untersuchungen  über  dessen  Veriiältniss  zu 
Folybios  gehe  ich  absichtlich  nicht  ein. 

132)  Flutarchos  hat  das  Hauptwerk  stark  verweithet  im  Flamininus 
(3—13.  16—17.  20  f.)  und  Aemilius  FauUus  (4—6.  10-16.  19.  23.  28f.  86f.), 
weniger  im  Cat.  mai.  (22.  26.  27,  auch  10.  12,  s.  Nissen  Krit.  Unters. 
S.  290 — 305),  nur  gelegentlich  auch  im  Arat.  und  Kleom. 

138)  VIII,  17. 

134)  Die  grundlegende  Arbeit  Schweighäusers  ist  erst  durch  Nissen 
weniger  in  dem  im  angef.  Buche  S.  324 — 339  mit  den  Büchern  vom  16.  bis  30. 
angestellten  Versuche  als  in  der  späteren  Abh.  und  durch  Metzung  De 
Folybii    llbrorum  XXX— XXXIII   fragmentis   ordine  collocandis,   Marburg 

1871.  8.   (Doctordiss)  wesentlich    weitergefOrdert  und  berichtigt  worden. 
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Ml  \>03tdminte  Bücher  einzureihen  ist  indessen  ein  Ding 
iw  Tlnuioglioli'keit^^).  Polybios  rechnet  bekanntlich  nach  Olym- 
^\^eix^^^ ,      'fCkgt    aber    zur  genaueren    Bestimmung    der    Zeiten 


^  in  axiTTiTTi cwrieclier  üeberaicht  hinter  der  Ausg.  yon  Hnltsch  zuBammen- 

goitellte   '&7$^Y>xda8  ist,  noch  viel  smnmarisoher  wiedergegeben,  folgendes. 

Bas  7.  Bnokx    Txmfasste  Ol.  141,  1.  2.  (215.  214),  das  8.  OL  141,  8.  4  (213.  212), 

das  9.  Ol.  X4a,  1.  2  (211.  210),  das  10.  Ol.  142,  8.  4  (209.  208),  das  11.  Ol.  148, 

1.  ^  {^^^ .   ^Oe),  das  18.  Ol.  148,  8.  4  (206.  204),  das  14.  Ol.  144,  1  (203),  da« 

15.  0\.   \44:,   2   (202),  das  16.  Ol.  144,  8.  4  (201.  200),  das  17.  Ol.  146,  1.  2 

(199.  19S\  das  18.  Ol  146,  8.  4  (197.  196),  das  19.  Ol.  146  (196-192),  das 

W>. -0\.  147,    1  (191),    das  21.  Ol.  147,  2—4  (190  —  188),    das  22.  Ol.   148 

C187— 184),  das  28.  Ol.  149,  1  (183),  das  24.  Ol.  149,  2—4(182—180),  das 

^6.   Ol.  150  (179—176),  das  26.  Ol.  161  (176—172),  das  27.  Ol  162,  1.  2 

C171.   170),  das  28.  OL  162,  8  (169),  das  29.  Ol.  162,  4  (168),  das  80.  OL  163 

U67— 164),  das  81.  Ol  164  (163—160),  das  32.  Ol  166  (169—166),  das  33.  OL 

156  (155—162),  das  86.  Ol.  157,  1.  2  (161.  160),  das  86.  Ol  167,  8.  4  (149. 

148),  das  87.  OL  168,  1  (147),  das  88.  Ol  168,  2  (146),  das  89.  Ol  168,  8.  4 

(145.  144).     In  der  Begel  enthält  also,  wie  P.  selbst  bemerkt  (IX,  1,  1. 

XIV,  1,6),  jedes  Buch  eine  halbe  Olympiade ,  einzelne  Bücher  aber  anch 

eine   ganze,  andere  nur  ein  Olympiadeigahr,  und  zwar  so,  dass  dann  das 

folgende  B.  entweder  wiedemm  nur  ein  solches,  nämlich  das  zweite  oder 

vierte  Jahr  oder  aber  die  drei  übrigen  Jahre  der  nämlichen  Olympiade  bringt. 

136)  Bei  Hnltsch  finden  sich  200,  beziehungsweise  208  solcher  Eelt- 

guHBC  ex  ineeriü  libris. 

1S6)  S.  A.  184.  Die  früheren  Untersuchungen  darüber,  wann  bei  ihm 
die  Olympiadenjahre  beginnen,  so  auch  die  von  Nissen  (s.  Rhein.  Mus. 
a.  a.  0.  S.  246  ff.)  und  Ton  Steigemann  De  Polybii  olympiadum  ratione 
et  oeconomia,  Breslau  1886.  8.  (Doctordiss.)  sind  misslungen,  s.  die  kritische 
Uel>er8icht  Über  dieselben  von  Seipt  De  Polybii  olympiadum  ratione  et  de 
bello  Ponico  primo  quaestiones  chronologicaö,  Leipzig  1887.  8.  (Doctordiss.) 
S,  6 — 7  (vgl  die  Becc.  dieser  Abh.  von  Soltau  Woch.  f.  kl.  Ph.  VI.  1889. 
Sp.  211-.21S  und  Hnltsch  Berl  ph.  Woch.  IX.  1889.  Sp.  626—631).  Seipt 
selbst  (S.  6 — 27)  schliesst  sich  an  die  spätere  Ansicht  von  Nissen  Rhein, 
Mos.  XL.  1886.  S.  349 — 867  an,  dass  P.  jede  neue  Olympiade  mit  derjenigen 
Kalenderzeit  begonnen  habe,  in  welcher  die  betreffenden  Olympien  wirklich 
gefeiert  waren,  und  sucht  für  die  spüteren  Bücher  die  Richtigkeit  von 
Nissen s  Ergebniss  zu  erhSxten,  dass  die  freilich  um  1  bis  2  Monate 
sch^wunkenden  Jahresanfänge  bei  P.  im  Durchschnitt  ungefähr  auf  den  1.  Octobei 
treffen,  gelangt  aber  zu  der  Annahme,  dass  für  die  einzelnen  Jahre  von 
OL  140  der  firühere  mögliche  Termin  anzusetzen  sei.  Allein  der  Schluss 
«OB  17,  14 f.,  dass  P.  Ol  140,  1  mit  Anfang  August  begonnen  habe,  ist 
■ch^vrerlioh  stichhaltig,  und  mit  Recht  bemerkt  Soltau  Sp.  212,  dass  der 
scheinbar  frühere  Anfang  der  141.  Ol  sich  ausgleichen  dürfte,  wenn  anders  die 
Schlacht  bei  Cannae  doch  wohl  erst  Ende  Juli  Statt  gefunden  hat,  und  wenn 
man  femer  erwägt,  „dass  P.  doch  nicht  bei  jedem  nebensächlichen  Ereigniss 
mit   dem  Kalender  in  der  Hand  die  Datirung  gegeben  habe".    M.  E.  geht 
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auch  die  Datirang  nach  römischen  Consuln,  nach  Strategen  des 
achaeischen,  aetolischen,  boeotischen  ^^^  Bundes^  auch  nach  halb- 
jährigen Prytanen  von  Rhodos  ^^  und  die  regelmässige  Angabe 
der  natürlichen  Jahreszeiten  bei"®^).  Die  Begebenheiten  der 
ersten  Olympiade  seiner  Darstellung,  der  140.  (221—216)  er- 
zählt er  im  dritten  bis  fünften  Buche  noch  fortlaufend^  erst  von 
da  tritt  mit  dem  siebenten  die  synchronistische  Behandlung  nach 
einzelnen  Jahren  ein*'^).     Wie  es  scheint,  zerfallt  das  Ganze  in 


Hultsch  (a.  a.  0.  Sp.  628  f.)  mit  Recht  noch  einen  Schritt  weiter,  indem 
er  schreibt:  „Die  Frage,  ob  als  Anfang  der  Olympiade  die  thatsächliche 
Festfeier  oder  ein  bestimmtes  Datum  des  achaeischen  Kalenders  zn  setzen 
sei,  hat  sich  F.  vermuthlich  niemals  Torgelegt.  Als  Anf&ng  der  Olympiade 
galt  ihm  der  Hochsommer  oder  im  Zweifel  der  Spfttsommer  (denn  seine 
NeiguDg  den  Jahresanfang  nach  dem  Herbste  hin  zu  verlegen  ist  allerdings 
imyerkennbar),  und  nun  machte  er  es  sich  zur  Aufgabe  innerhalb  der 
Grenzen,  welche  die  von  vorn  herein  schwankende  Norm  frei  liess,  die  Er- 
eignisse passend  einzuordnen.  Die  Chronologie  war  fOr  ihn  wie  fOr  so 
viele  andere  griechische  Geschichtschreiber  die  Kunst  die  Ereignisse  über- 
sichtlich zu  gruppiren,  und  das  konnte,  ohne  von  der  wahren  Zeitfolge  ab- 
zuweichen, um  so  leichter  geschehen,  je  mehr,  so  zu  sagen,  offener  Baum 
für  Anfang  und  Ende  sowohl  der  ganzen  Olympiade  als  der  einzelnen  Jahre 
gelassen  war.  Den  Ausschlag  gaben  in  jedem  Falle  die  Hauptereignisse: 
fiel  ein  solches  gegen  Ende  einer  Olympiade  oder  eines  Olympiadeigahrs, 
so  konnten  unbedenklich  die  nächstfolgenden  damit  zusammenhängenden 
Ereignisse  noch  diesem  Zeitraum  zugerechnet  werden;  gehOrte  jedoch  das 
Hauptereigniss  zweifellos  dem  nächsten  Jahre  an,  so  konnten  auch  unmittel- 
bar vorhergehende,  vorbereitende  Ereignisse  dem  neuen  Zeiträume  zu- 
geordnet werden,  selbst  wenn  sie  näher  dem  Schluss  des  vorhergehenden 
Jahres  lagen**.  (Ueber  den  zw'eiten  Theii  der  Dissertation  von  Seipt  s.  die 
Gegenbemerkungen  beider  Becensenten). 

187)  XX,  4.  XXXIII,  2.  FQr  die  achaeischen  und  aetolischen  Skategen 
8.  die  Liste  bei  Nissen  Bh.  M.  XVI.  S.  248  ff.,  und  eben  an  dies  bflrger^ 
liehe  Jahr  namentlich  der  Achaeer  lehnt  sich  P.  mit  seinen  eignen  Jahres- 
anfängen an,  s.  darüber  Nissen  a.  a.  0.  S.  247 f.  (vgl.  Hnltsch  a.  a.  0. 
Sp.  628). 

188)  XXVII.  6  und  öfter. 

188^)  Einen  besondem  Punkt  der  Chronologie  bei  P.  behandelt  Niese 
Die  Chronologie  der  gallischen  Kriege  bei  Polybius,  Hermes  XHI.  1871. 
S.  401—418  und  im  Gegensatz  zu  ihm  Mommsen  Die  gallische  Kata- 
strophe, ebendas.  S.  546—565,  welcher  zeigt,  dass  P.  bei  der  Angabe,  um 
wie  viel  Jahre  ein  Ereigniss  später  als  ein  anderes  gefallen  ist,  die  beiden 
Jahre  des  Anfangs  und  Eadtenuins  mitzählt.  Die  dadurch  II,  19,  1  ent- 
stehende Schwierigkeit  hat  glflcklicher  als  Mommsen  wohl  Seeck  Herrn. 
XIV.  1872.  S.  153  —  155  beseitigt  durch  Annahme  einer  Teztverderbniss. 

189)  lY,  28.   V,  31,  4  f.  xo  d'  svxaqanoXov^tov  xcel  öaqt^  yhB9^ai  tr^v 
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neben  Thefle,  dercB  jeder  mit  Aosnalmie  des  Tom  31.  Boche 
begiaacadca  and  mit  dem  34.  endenden  sechs  Boch»'  am£asst 
und  immer  mit  einer  neuen  Olympiade  anfingt  mit  alleiniger 
Amwahme  des  dritten,  dessen  Beginn  mit  daxk  13.  Bache  die 
Mitte  der  143.  Olympiade  (205)  ist.  Die  lai^eren,  je  dn  ganxes 
Bodi  fi&Denden  Excorse,  nanüich  der  über  die  Vo&ssangen  und 
insbesondere  die  romisdie^  der  über  Geschichtschreibang  in  Form 
einer  Kritik  der  anderen  Geschichtsehieiba^  besonders  des  Timaeos 
and  Ephoroe,  and  der  get^raphische  oder  mit  anderen  Worten 
das  &y  12.  and  34  Bnch,  bilden  überall  dtai  Schlass  je  eines 
jener  sieben  TheOe,  and  ebenso  worde  die  Sechszahl  der  Bücher 
des  siebenten  dardt  das  im  40.  Boche  enthahne  Generalregister 
'  VoUstindigireit  gebradit^).  Jedtti£alls  riele  Büdia  eriiidtm 


«•V  fpg  fy ■!/■»>  mlliilmtg  tvc  «if«|n«,  illm  fmft^ftm  mcl  Sua^f^  «rrc^ 
s«#'  9€mw  Itfii  4wflEC«r,  ^Jf*s  «v  imi  xig  i^r^^  olrmwtmimg  il^^wttg  wkt' 
ivq  «f$0ptf#«  j^m^m  xig  umrmllrtlm  jtw^vmg  M^mii%^  VgL  Y,  106,  9 1 
UV,  la.  XV,-S4a^  IXVIII,  16  ^14),  10t  XXSII,  25  (XXXm,  12a>,  ZfL 
ÄXXTY,  1  £.  Xla.  b\  Gans  loibediiigt  fahrt  ex  dieselbe  nicbt  dcffck,  sOBdam 
iMihe  in  14.  Bock  bei  OL  144,  1  die  SgyptUcke  Geschklite  Toa  OL  141  ab 
aady  vaa  er  ÜV,  12  dann  aach  begrOodet,  wie  er  überhaupt  jede  wiik- 
bebe  oder  urhejabaie  Abwekbmg  Toa  aeiaeB  Plane  aaf  da«  Aeagstlichete 
leditCeitigt 

140)  Streag  bewieaen  iM  dieae  Aanahwe  Toa  Nissea  freflicfa  nicht 
Weaa  F.  im  Pkooeaüoa  xom  11.  R  (la)  antpiaiaderaetit,  varom  er  äch 
sieht  daarit  bcgnfigt  habe  jeder  Beoea  Olympiade  blosB  eine  m^my^m^i 
▼ocaBsoateDea,  aoadera  Tiehaehr  eine  w^öin99€iq  Tonmfgeschkkt  habe  slijr 
i{  xmm  SfMvr  pwpl/mw  im  imtipms  Sh  mpof^a^pmg  iwmijtmpe^m  iia  xm  pti 
Umw  iwm^iCriw  iw  mvnüe  ^  n^^  w^f%94€fmw  yci^,  ao  li»t  mth.  freilich 
Aadevtoog  einer  sokhea  EmthdloBg  finden,  aber  doch  nur  im 
■dt  dem  obigea  Umstände,  der  allerding«  stark  ins  Gewidit 
fUH.  Und  ao  sMg  denn  Kissen  a.  a.  O.  &  S81  aach  wohl  darin  Recht 
haben,  dam  ri^äm  Hezaa  aoeh  ia  der  That  eine  beatimmte  Stufe  in  der 
Batwichlaag  der  rOmiadien  Weltihamdiaa  beaeichAet:  die  cnte  die  Ein- 
leitaag,  die  sweite  die  Höhe  des  Kampfes  xwiachen  Rom  and  Kaiihago, 
die  dritte  beginnt  mit  der  ErGffirang  des  Krieges  in  Afrika  and  achlieast 
mit  der  Yeraiditoag  der  makedoaiachen  Hegemooie,  die  Tierie  stellt  die 
Geadnchte  der  römiachen  Hegemonie,  die  fünfte  ihre  Wandlong  in  Clientel- 
bfiisrhifl  dar,  die  sechste  bildet  den  Uebogaag  sor  letiten  Anflehnmig 
der  Mittel meristaaten  gegea  Born,  wdche  die  siebente  Hexas  erfüllt  .  .  . 
Ferner  iadeo  sich  im  3 ,  4^  5^  7.  Tbeil  je  S  Bächer,  die  nur  ein  einxelnes 
Jahr  bfhaadiila;  die  entaeheideaden  Wendepunkte  der  Geschichte  werden 
dergestalt  aasgeieidiaet^.  —  Ob  man  aber  wirklich  die  A.  97  aagel  Worte 
dea  R  in,  4,  13  dermaasen  mit  Nissen  &  377  „getrost  aaf  die  Goldwage 
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ihre  besonderen  Prooemieo^  nnd  wie  theils  in  der  Vorrede  an 
der  Spitze  des  ersten,  theils  im  weiteren  Verlauf  desselben ^*^) 
eine  InhaltsObersicht  über  die  Vorgeschichte  und  in  der  Ein- 
leitung zum  dritten  eine  solche  über  das  Ganze  seines  eigent- 
lichen Themas ^^^)  enthalten  ist,  so  ward  überdies  jeder  neuen 
Olympiade  eine  specielle  derartige  Ankündigung  (x(fod7c^€6ig) 
voraufgeschickt  ^*').  So  entschieden  femer  Polybios  sich  mit 
Recht  gegen  Schauergemälde  und  tragische  Rübrscenen  in  der 
Geschichte  ausspricht^**),  so  zeigen  doch  die  üeberreste  seines 
Werkes  hinlänglich,  dass  er  nicht  bloss  anschaulich,  sondern 
auch  lebendig  und  ergreifend  trotz  mancher  Trockenheiten  und 
Weitschweifigkeiten  zu  schildern  nicht  bloss  beabsichtigt,  sondern 
auch  versteht ^**^).  und  welche  Sorgfalt  er,  freilich  in  seiner 
Weise,  auf  den  Stil  verwandte  ^*^),  geht***^)  schon  daraus  hervor, 


legen  darf*\  am  ans  Omen  ohne  Weiteres  za  schlieBsen:  „als  avtonvrjg 
schrieb  er  die  beiden  ersten,  als  avvsQyog  die  beiden  folgenden,  als  xeiQicvrii 
das  letzte  Bach  des  Schlasstheils**,  ist  mir  doch  sehr  zweifelhaft. 

141)  I,  6,  1  ff.  18,  1—6. 

142)  III,  2  f.  6,  1  ff. 

143)  XI,  1  a,  s.  A.  140. 

144)  n,  56  (vgl.  A.  121).  VII,  7,  Iff.  XV,  36.  Gleichwie  gegen  alle 
sonstige  xB^xBla,  naQudoipXoyCu^  fpMvdoXoyia^  (pXvctQ^a^  II,  16,  13  ff.  17,  6. 
m,  47,  6  ff.   91,  7  ff.   XII,  24,  6.    XVI,  12,  3  ff. 

144^)  La  Boche  S.  54f  hebt  als  besondere  Qlanspankte  hervor:  „die 
Erzählong  der  Seeschlacht  bei  Drepanam  (I,  51),  die  des  afrikanischen 
Krieges  der  Karthager  (I,  66—88),  wo  die  wilde,  glühende  Leidenschaftlich- 
keit der  Söldner  mit  meisterhaften  Zflgen  geschildert  ist,  femer  (s.  A.  115) 
die  des  Hannibalischen  Alpenzugs  (III,  47—56),  die  der  Schlacht  bei  Gannae 
(III,  113  ff.)  and  endlich  die  mit  hOchst  lebendigen  Farben  gegebene  des 
Aafsiandes  in  Alexandria  gegen  die  Vormünder  and  Minister  des  jangen 
Ptolem&ns  (XV,  25 ff.)**,  und  Nissen  S.  277  bemerkt  in  Bezag  aaf  die 
letzten  Partien:  „üeberhanpt  wird  man  finden,  dass  seine  Erzählung  nicht 
trotz,  sondern  wegen  ihrer  simplen  Natarwahrheit  sich  zu  einer  Höhe 
hinaufschwingt,  die  nur  der  künstlerisch  begabte  Mensch  erreicht.  Nach 
den  Resten  za  schliessen,  mnss  B.  38  eins  der  ergreifendsten  aas  der  ganzen 
Pragmatie  gewesen  sein**.  Eine  Beihe  emphatischer  Wendangen  stellt 
La  Boche  S.  56  zasammen.  Dass  P.  anch  Bewonderong  erregen  will,  sagt 
er  ja  selbst  in  der  A.  61  angef.  Stelle  VIII,  4,  10.  Die  Behaaptnng  des 
Dionys.  v.  H.  in  der  C.  21.  A.  225  mitgetheilten  Aeasserang  C.  V.  4  be- 
weist in  Bezag  aaf  P.,  wie  Markhaaser  S.  95  richtig  bemerkt,  nnr,  dass 
Dionys.  diesen  za  beartheilen  nicht  im  Stande  war. 

145)  Sehr  mitr  unrecht  hat  noch  Nitzsch  S.  138  die  Behaaptang  von 
Folard  wiederholt,  P.  schreibe  den  Stil  eines  Soldaten. 

145^)  Wie  Nissen  S.  242  gegen  Folard  bemerkt 
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dass  er  den  Hiatus  nahezu  unbedingt  vermeidet  ^^^'').  Freilich 
jedoch  erkennt  man  aus  seinem  Werke  auch;  welche  Barbarismen 
das  Gemeingriechische  der  hellenistischen  Zeit,  dessen  Hauptver- 
treter  er  für  uns  ist^  in  sich  aufgenommen  hatte  ^^^).  Den  eigent- 
lichen Grundmangel  aber  in  der  Geschichtsdarstellung  des  Thuky- 
dides  hat  auch  er  noch  nicht  wesentlich  überwunden ^  und 
ebendamit  ist  die  griechische  Geschichtschreibung  überhaupt 
innerhalb  dieser  Schranke  stehen  geblieben:  auch  Polybios  fasst 
die  Politik  ganz  vorwiegend  noch  nach  ihrer  Aussenseite,  also 
die  auswärtigen  Staatsverhältnisse  ins  Auge^  und  der  tiefe  Ge- 
danke, den  Aristoteles  in  seiner  Politik ,  freilich  auch  nur  erst^ 
80  zu  sagen,  stammelnd  und  ohne  systematische  Eingliederung 
in  das  Ganze  seiner  Lehren,  ausgesprochen  hatte,  vom  Einflüsse 
nicht  bloss  des  sittlichen,  sondern  auch  des  socialen  Lebens  auf 
das  politische,  ist  an  ihm  wie  vermuthlich  auch  an  Panaetios 
spnrlos  vorübergegangen  ^^^^  so  sehr  Letzterer  unmittelbar  und 

146  <')  S.  Ben  sei  er  De  hiatu  in  oratoribos  Atticis  et  historicis  Graecis, 
Freiberg  1841.  8.  S.  204 — 314.  Hultsch  üeber  den  Hiatus  bei  Polybins, 
Philologns  XIV.  1859.   S.  288—819. 

146)  So  hebt  R.  Wagner  Berl.  ph.  Woch.  1889.  Sp.  885.  A.  *♦  die 
aorisiischen  MisBbildnngen  ngosÜMVto  II,  61, 10,  avt inecav  III,  19, 5,  inapsi- 
Utxo  VIII,  14,  2,  MQsaavto  XXVII,  1,  2,  BtXavxo  XXXIV,  4,  4  her?or.  — 
Die  Untersnchnngen  Aber  die  Sprache  des  P.  haben,  nachdem  sie  zuerst 
durch  Brandst&ter  8.  241—248  (Polyb.  S.  27—80)  einen  guten  Anstoss 
eriuUten  hatten,  in  neuerer  Zeit  einen  erfreulichen  Fortgang  genommen: 
Eberhard  Observationnm  Polybianamm  pari.  I.,  Berlin  1862.  8.  (Dootord.). 
Lnettge  De  Polybii  elocntione,  Nordhaosen  1868.  4.  (ziemlich  yeraltet). 
Kaelker  Qnaestiones  de  elocntione  Poljbiana,  Leipzig  1871.  8.  Doctord. 
•  Leipz.  Stnd.  UL  S.  217—802  (vgl.  d.  Reo.  v.  Stich  Ph.  Rdsch.  I.  Sp.  729ff.). 
Buch  De  Polybii  dicendi  genere,  Erlangen  1880.  8.  Doctord.  —  Act.  sem. 
ph.  Erlang.  IL  1881.  8.  141—211.  Goetzeler  De  Polybii  elocntione,  Würz- 
borg  1887.  8.  Dootord.  Qnaestiones  in  Appiani  et  Polybii  dicendi  genus, 
Wttnbnrg  1890.  8.  (TgL  d.  Rec.  v.  Hui tsch  Berl. ph.  W.  X.  1890.  Sp.  766—759). 
Mollenhauer  De  Torbis  cum  praepositionibas  compositis  Polybianis,  Halle 
1881.  8.  Doctord.  Krebs  Die  Praepositionen bei  Polybius  (in  Schanz  Beitrr. 
«r  bist.  Synt.  der  gr.  Spr.),  Würzburg  1882.  8.  Die  Praepositionsadyerbien 
bei  Polybius,  Regensburg  1888 .8.  Thiemann  Qnaestiones  Polybianae,  Halle 
1888.  8.  Doctord.  Fassbaender  Qnaestiones  grammaticae  ad  Polybinm 
pertinentes,  Crefeld  1889.  4.  Lindaner  De  Polybii  Yocabnlis  militaribas, 
Brlaogen  1889.  8.  Doctord.  W.  Jerusalem,  s.  A.  126.  Vgl  Schenkl 
Jahresber.  XXXVHI.  S.  238^241. 

147)  8.  über  dies  Alles  die  genauere  Darlegung  Ton  M.  Ritter  a.  a.  0. 
8.  4—30.  Vgl  Snsemihl  Aristot.  Pol.  griech.  n.  dentsch  (Leipzig  1879). 
l  8.  62  ff. 
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Polybios  durch  seine  Vermittlung  unter  der  Einwirkung  jener 
grossartigen  litterarischen  Schöpfung  standen.  Sein  eigner  Erfolg 
aber  war  ein  gewaltiger.  Sein  Werk  fand  ohne  Zweifel  sofort 
eine  so  ausgedehnte  Verbreitung,  wie  sie  überhaupt  bei  einem 
solchen  denkbar  ist.  ^^Polybios  ist  der  Geschichtschreiber  seiner 
Zeit  geworden;  seine  Benutzung  und  Nachahmung  beginnt  gleich 
nach  der  Herausgabe  des  Werkes  und  ist  die  denkbar  allgemeinste, 
so  dass  er  zum  Kanon  wird.  Uns  ist  aus  der  Litteratur  jener 
Zeit  wenig  erhalten,  aber  unter  dem  zuföllig  Bekannten  weisen 
gleich  zwei  Romer,  Sempronius  Asellio**®)  imd  Coelius  Anti- 
pater^^^),  die  bald  nach  ihm  schrieben,  die  deutlichsten  Spuren 
seiner  Wirksamkeit  auf;  für  die  spätere  Zeit  legt  Cicero  ^^®)  ein 
beredtes  Zeugniss  ab"^*^^).  Es  ist  ferner  bezeichnend  genug, 
dass  ein  Mann  wie  Poseidonios  sogleich  als  sein  Fortsetzer  auf- 
trat, und  gewiss  trug  überhaupt  der  Einfluss  der  Stoiker  riel 
zur  Verbreitung  des  Werkes  bei^**®).  Und  so  gab  es  denn  auch 
wohl  keinen  Schriftsteller  der  folgenden  Zeiten,  welcher  aufs 
Neue  an  denselben  Stoffen  ohne  unmittelbare  Abhängigkeit  Ton 
ihm,  wenn  auch  nicht  von  ihm  allein  gearbeitet  hätte  ^^). 

Poseidonios^^)   aus    Apameia   in  Syrien"^),   Schüler  des 

148)  B.  Gell.  Vni,  18,  8. 

148^)  Trotz  des  C.  21.  A.  615  BemerkteD.  Dass  er  später  als  P.  schrieb, 
steht  ja  fest,  und  was  wir  über  ihn  erfahren,  spricht  in  der  That  fQr  diese 
Ansicht  von  Niese,  dass  er  den  P.  nicht  wird  unbenutzt  gelassen  haben, 
vgl  Teuffel-Schwabe  Rom.  L.-G.  §.  187,  6.  6. 

148«)  Rep.  I,  84.  ü,  27.  IV,  8,  vgl.  Off.  III,  82,  118. 

UB^)  So  mit  Recht  Niese  GGtt.  g.  A.  1890.  S.  694  gegen  Scala 
S.  288—299. 

148<>)  Freilich  aber  nicht  dieser  allein  und  nicht  so  viel,  wie  Scala 
S.  294 ff.  meint'  Die  Abhängigkeit  des  Diodoros  von  P.  (s.  A.  ISO)  würde 
auch  wohl  ohne  die  stoischen  Sympathien  des  Ersteren  (s.  Busolt  Diodors 
Verhältniss  zum  Stoicismns,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXIX.  1889.  S.  297—815)  ein- 
getreten sein. 

149)  S.  A.  129—188. 

150)  Bake  Posidonii  Rhodii  reliquiae  doctrinae,  Leiden  1810.  8.  Müller 
P.  H.  G.  ni.  S.  295—296.  IV.  S.  661.  Toepelmann  De  Posidonio  Rhodio 
rerum  soriptore,  Bonn  1867.  8.  (Dociordiss.).  Scheppig  De  Posidonio 
Apamensi  rerum,  gentium,  terrarum  scriptore,  H^e  1869.  8.  (Dociordiss.). 
Hirzel  Unters.  I.  S.  191—248.  IL  S.  257ff.  756ff.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  III»,  1. 
S.  572->584.  P.  Corssen  De  Posidonio  Rhodio  Giceronis  in  libro  primo 
Tusculanorum  et  in  Somnio  Soipionis  auotore,  Boon  1878.  8.  (Doctordiss.). 
Ciceros  Quelle  für  das  erste  Buch  der  Tusculanen,  Rhein.  Mus.  XXXYI. 
1881.  S.  506—528.    C.  Franklin  Arnold  Untersuchungen  über  Tbeophancs 
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Panaetioa^*),  scheint  etwa  um  135  geboren  zu  sein^^).  Im 
Interesse  seiner  geographisch-naturwissenschaftlichen  Forschungen 
unternahm  er  vermuthlich  zwischen  100  und  90^^)  eine  grosse 
Reise  nach  dem  Westen  ^^)  und  kam  wohl  ohne  Zweifel  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  nach  Rom.  Erst  spater,  wie  es  scheint  ^^), 
lehrte  er  in  Rhodos,  wo  er  das  Bürgerrecht  erhielt  und  zu  der 
hdchsten  Staatswürde  des  Prytanen  aufstieg,  daher  er  denn  viel- 
fach auch  Rhoder  genannt  ward^*^).  Viele  Fremde  und  nament- 
lich auch  Römer  kamen  dorthin,  um  ihn  zu  hören,  so  78  Cicero  ^^), 
so    femer  Pompeius,  welcher   gleich  Cicero  mit  ihm  nahe  be- 

Ton  Mytilene  und  Posidonins  Ton  Apamea,  Jahrb.  f.  PhiL  Suppl.  N.  F.  XI, 
Leipzig  1884.  8.  S.  75 — 160.  Sohueblein  Stadien  zu  Posidonius  Rhodius, 
FreiBisg  1886.  8.  Ad.  Bauer,  Poseidonios  und  Plutarch  über  die  rGmiachen 
Eigennamen,  Philologus  XLVII  (N.  F.  1).  1888.  S.  242—273. 

161)  Strab.  XIV.  665.  XVI.  758.  Ath.  VI.  252  e.  H.  o  'AnaiAtvs,  vaxs- 
909  dl  ^PoSiog  xffrjfuit^ag.  Pseudo-Lukian.  Macrob.  20.  27.  h  jlnafuvg,  vofirip 
dl  'PoSiog,  Suid.  Iloasidtovtog  UnaiAivg  ix  Snqlag^  tptX6coq>og  £tmm6g^  og 
iw9%lrl^  U^lrinqg  (Tgl.  Toepelmann  S.  20  f.). 

152)  Oic.  Off.  III,  2,  8.  Divio.  I,  8,  6.  Suid.  fährt  fort:  axoXijv  ö'  iaz^f 
h  'PoSqij  diddo%og  (dies  ist  üälsch,  da  Panaeiios  nicht  in  Bhodos  lehrte; 
vergeblich  müht  Scheppig  S.  3ff.  sich  ab  das  Gegentheil  darzuthun)  ye- 
fopmg  %al  iitt&rittig  TJavaixiov,  Wenn  er  bei  Pseudo-Galen.  Bist  phiL  3. 
p.  600,  11  Dielfl  vielmehr  als  Zuhörer  des  Antipatros  bezeichnet  wird,  so  ist 
dies  wohl  eine  Verwechselung  mit  Panaetios,  s.  C.  28.  A.  17. 

168)  S.  A.  162.  163. 

164)  V^ohl  bald  nach  dem  Cimbemkriege,  Strab.  VIL  293.  Gleich 
Zeller  8.  573.  A.  2  folge  ich  in  so  weit  Scheppig  8.  3  ff.,  während  Bake 
(S.  11  f.)  112—104,  Schuehlein  (S.  23  ff.)  100—95  ansetzt 

1 66)  Er  besuchte  Spanien,  wo  er  sich  in  Gkides  30  Tage  aufhielt  (Strab.  III. 
138.  172.  174  o-  Fr.  97.  95  MülL,  vgl  XIII.  614  f.),  von  da  aus  auf  einer  Fahrt 
längs  der  afrikanischen  EOste  Italien  (Strab.  111.  144.  XVII.  827  —  Fr.  100. 66), 
war  femer  auch  in  Gallien  (Strab.  IV.  197  »  Fr.  26),  Sikelien  (Strab.  VL  266. 
273  »-  Fr.  82. 83),  auf  den  liparischen  Inseln  (Strab.  VI.  277  o.  Fr.  78),  an  der 
OsikÜste  des  adnatischen  Meeres  (Strab.  VII.  316  —Fr.  64);  ob  auch  in  Li- 
garien, geht  ans  Strab.  III.  165  (Fr.  53)  nicbt  hervor.    S.  jedoch  d.  Nachtr. 

156)  Da  die  Reise  nach  dem  Westen  mehrere  Jahre  in  Anspruch  ge- 
nommen haben  muss,  wie  Zell  er  S.  573f.  A.  3  bemerkt  Etwas  Anderes, 
was  wirklich  haltbar  wäre,  lässt  sich  in  der  That  hiefÜr  nicht  beibringen. 

167)  Strab.  XIV.  655.  inolnsvöato  iikv  iv  *P6dm  %al  iaotpiittsvasv, 
VIL  316.  x^ravevovtog  avtov.    Ausserdem  s.  A.  151.  152. 

168)  Plut  Cic.  4.  Vgl.  Cic.  N.  D.  I,  3,  6.  Tusc  II,  25,  61.  Fat  3,  5. 
Brat.  91 ,  316.  Cicero  blieb  auch  femer  noch  mit  P.  fortwährend  in  ver- 
tnuitem  brieflichem  Verkehr  (Fin.  I,  2,  6)  und  sandte  demselben  59  die  Deuk- 
schrift  fiber  sein  Gonsulat  zu  einer  Uebei arbeitung,  welche  P.  mit  einer 
höflichen  Wendung  ablehnte  (ad  Alt  II,  1,  2,  vgL  A.  219). 

9irsuuKL,  grieo]i.-sltx.  Liti-Oetch.  U.  9 
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fireundet  blieb  und  ihn  zweimal  besuchte  ^^^).  Jedenfalls  trug  auf 
diese  Weise  auch  er  gleich  Panaetios  viel  zur  Verbreitung  der 
stoischen  Lehre  in  Rom  bei:  Cicero  schildert  ihn  als  einen 
allen  gebildeten  Romern  wohlbekannten  und  vertrauten  Mann^^^). 
Ende  87  oder  Anfang  86  kam  er  selbst  zum  zweiten  Male  nach 
Rom,  und  zwar  jetzt  als  Gesandter ^^^).  Er  starb  84  Jahre  alt, 
wie   es   heisst^®^,  jedenfalls   hoch   betagt,   wahrscheinlich  etwa 

159)  Das  erste  Mal  bei  Gelegenheit  des  Seeränberkrieges,  d.  h.  wobl 
nicht,  wie  es  nach  dem  ungenauen  Ausdruck  von  Strab.  XI.  492  (vgl.  P. 
Fr.  89)  fjv^üa  inl  tov  Xtjctqmov  noXsfiov  i^rjX^sv  scheinen  könnte,  beim 
Beginn,  sondern  nach  Beendigung  desselben  66,  das  zweite  Mal  nach  der 
Rückkehr  aus  dem  mithridatischen  Kriege  63  oder  62  (Flut.  Pomp.  42.  Cic. 
Tusc.  a.  a.  0.  decedens  e  Syria,  Plin.  VU.  §.  112).  S.  Scheppig  S.  8fF. 
(ygl.  Toepelmann  S.  14.  A.  1).  Dieser  zweite  Besuch  gab  (wie  Cicero 
erzählt)  dem  P.  Gelegenheit  die  stoische  Lehre,  dass  der  Schmerz  kein 
üebel  sei,  zu  bewähren,  indem  er,  durch  eine  schmerzliche  Krankheit  ans 
Bett  gefesselt,  dennoch  von  da  aus  dem  Pompeius  einen  Vortrag  darüber 
hielt,  nihil  esse  honum  nisi  quod  esset  honestum:  cumque  quasi  faces  ei 
doloris  admoverentur ,  saepe  dixisse:  nihil  agis,  dolor!  quamrtis  sis  molestus, 
nunquam  te  esse  confitebor  malum.  Plut.  a.  a.  0.  dagegen  berichtet,  P.  habe 
den  bei  dieser  Gelegenheit  vor  Pompeius  gehaltenen  Vortrag  gegen  die 
Lehre  des  Bhetors  Hermagoras,  nach  welcher  alle  möglichen  allgemein 
gehaltenen  Untersuchungen,  so  weit  sie  nur  fQr  ein  grosses  Publicum  yon 
Interesse  sind  {noUti'Ka  irizrjpiata^  B.  C.  36.  A.  148),  Sache  der  Redekunst 
so  gut  wie  der  Philosophie  sein  sollten  (s.  C.  85.  A.  92),  schriftlich  auf- 
gezeichnet: TTiv  dyiQoaaiv  aviyt^aipBv ,  ^v  iai^v  in'  avtov  ngog  'EgfutyoQav 
TOV  ^T^tOQa  nsQl  rrjg  nad'oXov  fi^tr^ffscoff  dvtita^dfievog.  Wohl  mit  Recht 
nimmt  daher  Scheppig  S.  10  an,  dass  dieser  Vortrag  vielmehr  beim  ersten 
Besuche  des  Pompeius  gehalten  war.  Üebrigens  vgl.  auch  Hillscher  a.  a.  0. 
S.  399. 

160)  N.  D.  l,  44,  123.  familiaris  omnium  nostrum  Posidonius,  s.  A.  202, 
vgl.  A.  184.  Auch  mit  Rutilius  Lupus,  einem  älteren  Schüler  des  Panaetios 
(Cic.  Off.  III,  2,  10,  vgl.  A.  219),  war  er  persönlich  bekannt,  vgl.  A.  192  z.  E. 

161)  Unter  dem  siebenten  und  letzten  Consulat  des  Marius  (Fr.  40 
b.  Plut.  Mar.  45).  Suid.  sagt  vielmehr:  unter  dem  Consulat  des  Marcellns  (51): 
rjX&s  dl  xttl  sig  *P(6firiv  inl  Mclq%ov  MaQKsXXov.  Dies  durch  die  Annahme 
eines  dritten  Besuchs  unter  Letzterem  mit  Bake  S.  20,  Toepelmann  S.  5. 19, 
Scheppig  S.  lOff.,  Arnold  S.  111.  A.  66,  Schuehlein  S.  60ff.  ausgleichen 
zu  wollen  scheint  mir  eine  unmethodische  Harmonistik,  und  wesshalb,  auch 
ganz  hievon  abgesehen,  eine  Verwechselung  des  Marius  mit  Marcellus  un- 
gleich wahrscheinlicher  ist,  zeigt  Zeller  S.  572 f.  A.  8.  P.  hat  vielleicht  das 
Jahr  51  gar  nicht  mehr  erlebt  oder  doch  durchlebt,  s.  A.  163.  Bei  Polyb. 
XVII,  3,  3  erscheuit  ein  gewesener  Prytan  als  rhodischer  Gesandter  in  Rom, 
nnd  so  mag  denn,  wie  Arnold  S.  110  annimmt,  auch  bei  P.  seine  Prytanie 
vor  seine  Gesandtschaft  gefallen  sein. 

162)  Pseudo-Lukian  a.  a.  0. 
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am  51^").  An  Gelehrsamkeit  überbot  er  seinen  Meister  Pauae- 
tios^**),  aber  hinter  dessen  grossartiger  Geistesfreiheit,  Helle  des 
Sinnes  und  Schärfe  der  Kritik  stand  er  weit  zurück.  Wie  yiel- 
mehr  jener  der  Vertreter  eines  weitsichtigen  Rationalismus,  so 
war  er  der  der  Mystik  in  der  mittleren  Stoa.  Aber  freilich  ist 
er  auch  nicht  allein  aus  Panaetios  heryorge wachsen,  sondern  er 
hat  sich  gleich  jenem  unter  dem  Einfluss  des  Earneades  und 
nicht  minder  gegenüber  der  vielfach  dessen  Kritik  wieder  auf- 
nehmenden Polemik  des  Epikureers  Zenon  seine  eigne  Meinung 
gebildet  ^"^),  wie  er  denn  überhaupt  der  letzte  selbständige 
Forsehergeist  des  classischen  Alterthums  war.  Nicht  bloss  der 
Lehre  vom  periodischen  Weltbrand  wandte  er  sich  wieder  zu  *•**), 

168)  Warum  es  gerathener  erscheint  an  dieser  Berechnang  von  Bake 
S.  6 — 9  featzahalten  als  sein  Leben  mit  Toepelmann  8.  6—10,  Scheppig 
S.  12  ff.  and  Schuehlein  S.  10.  60 ff.  swischen  180  nnd  46  oder  gar  mit  Müller 
S.  246  xwiscben  126  mid  111  zu  setzen,  thnt  Zell  er  a.  a.  0.  dar.  Allem  An- 
schein nach  wird  er  von  €ic.  Tnsc.  V,  87,  107  als  ein  46  schon  C^torbener 
behandelt,  mid  da  Panaetios  nm  110  starb  (s.  C.  28.  A.  80),  so  konnte  P., 
lalle  nicht  vor  180  geboren,  kaam  noch  dessen  Schüler  gewesen  sein, 
wenn  man  es  aach  geradezu  als  unmöglich  nicht  bezeichnen  kann.  Die 
Angabe  Ton  Ath.  XIV.  667  f ,  dass  Strabon  (64  oder  68  geboren)  im  7.  B. 
behauptet  habe  ihn  noch  persönlich  gekannt  zu  haben,  kann  daher  nicht 
gonaa  sein.  —  üeber  die  erhaltene  Büste  des  P.(?)  (mit  der  Unterschrift 
JIOJSUSINIOZ)  und  eine  ähnliche  Qenune  s.  Visconti  Icon.  gr.  I.  8.  284  f. 
n.  Tf.  XXIV;  vgl  indessen  Scheppig  S.  16. 

164)  Strab.  XVI.  768.  dvriQ  tmv  %€t&'  fifuiQ  (piXo^otpcav  xoXvfut^'iötazog. 
Ygh  A.  182.  Ueber  seine  grosse  und  vielseitige  Belesenheit  s.  Scheppig 
S.  40  f. 

164^)  Indem  er  den  Einwürfen  Beider  in  anderer  Art  als  Panaetios 
denen  des  Kameades  theils  Kechnong  tmg,  theils  auszuweichen  sachte, 
dergestalt  dass  er  auch  von  Panaetios  überall  da  abwich,  wo  dieser  jenem 
zugestimmt  hatte.  Den  Beweis  wird  S ohmekel  (s.  C.  28.  A.  12)  liefern. 
Vgl.  auch  Schmekel  De  Ovidiana  P^thagoreae  doctrinae  adombratione 
(Greifswald  1886).  S.  66 — 78.  Ich  moss  mich  aas  dem  mir  von  ihm  Mit- 
getheüten  auf  einige  kurze  Andeutangen  im  Folgenden  beschränken,  da 
das  Genauere  in  die  Geschichte  der  Philosophie  und  nicht  der  Litteratar 
gebort;  s.  A.  166.  166.  Von  der  richtigen  Auffassung  der  Affbcte,  sagt  P. 
b.  Galen.  V.  291  »  p.  228  f.  Bake,  (sdso  ebendamit  von  einer  richtigen 
Paychologie)  hängt  auch  die  richtige  Auffassung  des  Lebentzwecks  ab, 
dVLa  %tcl  tavzoü  du[XT)(p^ivtos  o^<o?,  iiecti  iilv  avz(p  %Q7JG9'ut.  nQog  x6 
S^ecuontei'V  tas  anoqlui,  ag  oi  cofipiistal  (d.  i.  also  Kameades  und  etwa  auch 
Zenon)  nQortivovai  %.  t.  X.,  a.  dazu  Tgl.  nun  A.  168.  Weiter  s.  A.  183  und 
(zugleich  über  das  Verhältniss  des  Zenon  zu  Kameades)  C.  82.  A.  147. 161. 163. 

166)  ASt  Plac.  p.  388  Diels  (—  Pseudo-Plut.  Plao.  II,  9,  8.  Stob.  EkL  I. 
p.  890  H.  160,  18  f.  W.).    Euseb.  P.  E.  XV,  40,  8.  844  d.    Er  handelte  über 
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auch  des  Diodoros'*®)  und  Appianos^^^),  Plutarchos^**)  und  Po- 
lyaenos***)  und  verschiedene  sachliche  Erwägungen  vorwiegend 
aushelfen  ^'*).     Alle  bei  anderen  Schriftstellern  erhaltnen  Bruch- 


129)  loh  halte  in  Bezug  auf  Liviof  das  C.  21.  A.  616  beseichnete  £r- 
gebnisa  von  WGlfflin,  dasa  schon  Tom  21.  B.  ab  Coelius  Antipater  und 
F.  dessen  Quellen  sind,  nach  wie  tot  allen  Bem&ngelongen  (z.  B.  von  Breska, 
8.  A.  122)  gegenüber  für  das  einzig  richtige,  zumal  wenn  man  mit  Niese 
annehmen  darf,  dass  Coelius  seinerseits  auch  schon  den  P.  mitbenutzt 
hatte,  wie  ich  es  unten  gethan  habe  (8.  A.  148^).  Allerdings  aber  mag  es 
wohl  sein,  dass  Livins  nur  einen  Auszug  aus  P.  in  H&nden  hatte,  wie 
0.  Hirschfeld  Hat  Liyius  im  21.  und  22.  B.  den  P.  benutzt?  Zeitschr.  t 
d.  öst.  G.  XX  VIII.  1877.  S.  801—811  wahrscheinlich  zu  machen  sucht  Vgl. 
auch  C.  Peter  üeb.  d.  Quellen  des  21.  u.  22.  B.  des  Lir.  (Progr.  t.  Pforte), 
Naumburg  (Halle)  1868.  4.  und  H.  Peter  Vet  historic.  Roman,  rel,  Leipzig 

1870.  8.  S.  XC  £P.  GCXXV  ff.  In  Bezug  auf  die  4.  und  5.  Dekade  aber 
8.  Nissen  Erit.  Unters,  u.  s.  w.  (vgl.  A.  47.  126).  üeber  die  alteren  Abhh. 
V.  Th.  Lucas  De  ratione,  qua  Livius  in  libris  historiarum  conscribendis 
usus  sit  opere  Poljbiano,  Gross-Glogau  1864.  4.  Michael  In  wie  weit  hat 
Liyius  den  Polybius  als  Hauptquelle  benutzt?  Torgau  1859.  4.  De  ratione, 
qua  Livius  in  tertia  decade  opere  Poljbiano  usus  sit,  Bonn  1867.  8. 
(Doctordiss.).  Tillmanns  Qua  ratione  Livius  Polybi  historiis  usus  sit, 
Bonn  1860.  8.  (Doctordiss.).  Quo  libro  Livius  Polybii  historiis  uti  coeperit, 
Jahrb.  f.  Ph.  CXXXUI.  1861.  S.  844—854,  Ton  deren  Verfassern  die  beiden 
letzteren  einen  anderen  Standpunkt  vertreten,  findet  man  (so  wie  über  C.Peters 
Schrift)  genügende  Auskunft  mit  richtiger  Beurtheilung  in  dem  Litteratur- 
bericht  von  Jacobj  (s.  A.  126).  S.  359 — 366.  Jetzt  s.  auch  Hesselbarth 
Hist.-krit.  Untersuchungen  zur  dritten  Dekade  des  Livius,  Halle  1889.  8. 
Auf  Jacobys  Bericht  und  auf  die  Bibliographien  muss  ich  mich  hier  auch 
begnügen  für  die  Specialuntersuchungen  über  einzelne  Schlachten  u.  dgl. 
mehr  bei  P.  zu  verweisen,  so  Egelhaaf  Vergleichung  der  Berichte  des 
P.  u.  Liy.  über  d.  ital.  Krieg  der  Jahre  218—217  bis  zur  Schlacht  am  trasi- 
men.  See,  Leipzig  1879.  8.  (Jahrb.  f.  Ph.  SuppL  N.  F.  X.  S.  471—524). 
Ziel  ins  ki  Die  letzten  Jahre  des  zweiten  pun.  Krieges,  Leipzig  1880.  8.] 

130)  B.  28  ff.     Vgl.  A.  148«. 

131)  Auf  die  genaueren  Untersuchungen  über  dessen  VeiiiältDiss  zu 
Polybios  gehe  ich  absichtlich  nicht  ein. 

132)  Plutarchos  hat  das  Hauptwerk  stark  verweithet  im  Flamininus 
(3—18.  15—17.  20  f.)  und  Aemilius  PauUus  (4—6.  10-15.  19.  23.  28f.  35f.), 
weniger  im  Cat  maL  (22.  26.  27,  auch  10.  12,  s.  Nissen  Krit.  Unters. 
S.  290—305),  nur  gelegentlich  auch  im  Arat.  und  Kleom. 

138)  VIU,  17. 

134)  Die  grundlegende  Arbeit  Schweigh&users  ist  erst  durch  Nissen 
weniger  in  dem  im  angef.  Buche  S.  324 — 389  mit  den  Büchern  vom  16.  bis  30. 
angestellten  Versuche  als  in  der  späteren  Abh.  und  durch  Metzung  De 
Polybii    libromm  XXX— XXXIII   fragmentis   ordine  collocandis,   Marburg 

1871.  8.   (Doctordiss)   wesentlich    weitergefördert  und  berichtigt  worden. 
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stücke  in  bestimmte  Bücher  einzureihen  ist  indessen  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit^'^).  Polybios  rechnet  bekanntlich  nach  Olym- 
piaden^*^,   fügt    aber    zur  genaueren    Bestimmung    der    Zeiten 

Das  in  summaritoher  üebersicht  hinter  der  Ausg.  tod  Hultsch  zusammen- 
gestellte  Ergebnis«  ist,  noch  yiel  summarischer  wiedergegeben,  folgendes. 
Das  7.  Buch  omfastte  OL  141,  1.  S.  (S16.  214),  das  8.  OL  141,  8.  4  (213.  212), 
das  9.  OL  142,  1.  2  (211.  210),  das  10.  OL  142,  3.  4  (209.  208),  das  11.  OL  143, 
1.  2  (207.  206X  das  18.  OL  143,  8.  4  (206.  204),  das  14.  OL  144,  1  (203),  das 
16.  OL  lU,  2  (202),  das  16.  OL  lU,  3.  4  (201.  200),  das  17.  OL  146,  1.  2 
(199.  198X  das  18.  OL  146,  3.  4  (197.  196),  das  19.  OL  146  (196-192),  das 
20.  OL  147,  1  (191),  das  21.  OL  147,  2—4  (190  —  188),  das  22.  OL  148 
(187—184),  das  23.  OL  149,  1  (183),  das  24.  OL  149,  2—4  (182—180),  das 
26.  OL  160  (179—176),  das  26.  OL  161  (176—172),  das  27.  OL  162,  1.  2 
(171.  170),  das  28.  OL  162,  3  (169),  das  29.  OL  162,  4  (168),  das  30.  OL  163 
(167—164),  das  31.  OL  164  (163—160),  das  82.  OL  166  (169—166),  das  33.  OL 
166  (156—162),  das  36.  OL  167,  1.  2  (161.  160),  das  36.  OL  167,  3.  4  (149. 
148),  das  37.  OL  168,  1  (147),  das  38.  OL  168,  2  (146),  das  39.  OL  168,  3.  4 
(146.  144).  In  der  Begel  enthält  also,  wie  P.  selbst  bemei^  (LK,  1,  1. 
XIV,  1,6),  jedes  Buch  eine  halbe  Olympiade,  einselne  Bücher  aber  auch 
eine  ganze,  andere  nor  ein  Oljmpiadeigahr,  nnd  zwar  so,  dass  dann  das 
folgende  B.  entweder  wiedemm  nur  ein  solches,  n&mlich  das  zweite  oder 
vierte  Jahr  oder  aber  die  drei  flbrigen  Jahre  der  nämlichen  Olympiade  bringt. 

136)  Bei  Halt  sc  h  finden  sich  200,  beziehungsweise  208  solcher  Bell- 
qmae  ex  ineertis  libris. 

136)  8.  A.  134.  Die  frfiheren  üntersachnngen  darflber,  wann  bei  ihm 
die  Olympiadenjahre  beginnen,  so  auch  die  von  Nissen  (s.  Rhein.  Mus. 
a.  a.  0.  8.  246 £)  und  Ton  Steigemann  De  Polybii  olympiadnm  ratione 
et  oeconomia,  Breslau  1886.  8.  (Doctordiss.)  sind  misslangen,  s.  die  kritische 
üebersicht  fiber  dieselben  yon  Seipt  De  Polybii  olympiadnm  ratione  et  de 
hello  Punico  primo  quaestiones  chronologicaä,  Leipzig  1887.  8.  (Doctordiss.) 
S.  6—7  (TgL  die  Becc.  dieser  Abh.  von  Soltau  Woch.  f.  kl.  Ph.  VI.  1889. 
Sp.  211—213  und  Hultsch  BerL  ph.  Woch.  IX.  1889.  Sp.  626—631).  Seipt 
selbst  (8.  6 — 27)  schliesst  sich  an  die  spätere  Ansicht  von  Nissen  Rhein. 
Mus.  XL.  1886.  8.  349 — 867  an,  dass  P.  jede  neue  Olympiade  mit  derjenigen 
Ejilendeneit  begonnen  habe,  in  welcher  die  betreffenden  Olympien  wirklich 
gefeiert  waren,  und  sucht  för  die  späteren  Bücher  die  Richtigkeit  von 
Nissens  Ergebniss  zu  erhärten,  dass  die  freilich  um  1  bis  2  Monate 
schwankenden  Jahresanfänge  bei  P.  im  Durchschnitt  ungeßlhr  auf  den  1.  October 
treffen,  gelangt  aber  zu  der  Annahme,  dass  fQr  die  einzelnen  Jahre  von 
OL  140  der  frohere  mögliche  Termin  anzusetzen  sei.  Allein  der  Schluss 
ans  lY,  14 f.,  dass  P.  Ol.  140,  1  mit  Anfiuig  August  begonnen  habe,  ist 
schwerlich  stichhaltig,  und  mit  Recht  bemerkt  So  1  tau  8p.  212,  dass  der 
scheinbar  frClhere  An£u)g  der  141.  Ol.  sich  ausgleichen  dürfte,  wenn  anders  die 
Schlacht  bei  Cannae  doch  wohl  erst  Ende  Juli  Statt  gefunden  hat,  und  wenn 
man  ferser  erwägt,  „dass  P.  doch  nicht  bei  jedem  nebensächlichen  Ereigniss 
mit  dem  Kalender  in  der  Hand  die  Datirang  gegeben  habe*S    M.  E.  geht 
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auch  die  Datirong  nach  romischen  Consuln^  nach  Strategen  des 
achaeischen^  aetolischen,  boeotischen  ^^^  Bundes^  auch  nach  halb- 
jährigen Prytanen  von  Rhodos  ^^  und  die  regelmässige  Angabe 
der  natürlichen  Jahreszeiten  bei^^®^).  Die  Begebenheiten  der 
ersten  Olympiade  seiner  Darstellung,  der  140.  (221—216)  er- 
zählt er  im  dritten  bis  fünften  Buche  noch  fortlaufend,  erst  Ton 
da  tritt  mit  dem  siebenten  die  synchronistische  Behandlung  nach 
einzelnen  Jahren  ein^'^).     Wie  es  scheint,  zerfallt  das  Ganze  in 


Hultscli  (a.  a.  0.  Sp.  628  f.)  mit  Recht  noch  einen  Schritt  weiter,  indem 
er  schreibt:  „Die  Frage,  ob  als  Anfang  der  Olympiade  die  thatsächliche 
Festfeier  oder  ein  bestimmtes  Datum  des  achaeischen  Kalenders  zu  setzen 
sei,  hat  sich  P.  vermuthlich  niemals  Yorgelegt.  Als  Anfang  der  Olympiade 
galt  ihm  der  Hochsommer  oder  im  Zweifel  der  Spätsommer  (denn  seine 
Neigung  den  Jahresanfang  nach  dem  Herbste  hin  zu  verlegen  ist  allerdings 
unverkennbar),  und  nun  machte  er  es  sich  zur  Aufgabe  innerhalb  der 
Grenzen,  welche  die  von  vorn  herein  schwankende  Norm  frei  Hess,  die  Er- 
eignisse passend  einzuordnen.  Die  Chronologie  war  fdr  ihn  wie  für  so 
viele  andere  griechische  Geschichtscbreiber  die  Kunst  die  Ereignisse  über- 
sichtlich zu  gruppiren,  und  das  konnte,  ohne  von  der  wahren  Zeitfolge  ab- 
zuweichen, um  so  leichter  geschehen,  je  mehr,  so  zu  sagen,  o£Pener  Baum 
für  Anfang  nnd  Ende  sowohl  der  ganzen  Olympiade  als  der  einzelnen  Jahre 
gelassen  war.  Den  Ausschlag  gaben  in  jedem  Falle  die  Hauptereignisse: 
fiel  ein  solches  gegen  Ende  einer  Olympiade  oder  eines  Olympiadei^jahrs, 
so  konnten  unbedenklich  die  nächstfolgenden  damit  zusammenhängenden 
Ereignisse  noch  diesem  Zeitraum  zugerechnet  werden;  gehörte  jedoch  das 
Hanptereigniss  zweifellos  dem  nächsten  Jahre  an,  so  konnten  auch  unmittel- 
bar vorhergehende,  vorbereitende  Ereignisse  dem  neuen  Zeiträume  zu- 
geordnet werden,  selbst  wenn  sie  näher  dem  Schluss  des  vorhergehenden 
Jahres  lagen*',  (üeber  den  zweiten  Theil  der  Dissertation  von  Seipt  s.  die 
Gegenbemerkungen  beider  Becensenten). 

187)  XX,  4.  XXXIII,  2.  Für  die  achaeischen  und  aetolischen  Strategen 
s.  die  Liste  bei  Nissen  Rh.  M.  XVI.  S.  248  £f.,  und  eben  an  dies  bürger- 
liche Jahr  namentlich  der  Achaeer  lehnt  sich  P.  mit  seinen  eignen  Jahres- 
anfängen an,  8.  darüber  Nissen  a.  a.  0.  S.  247  f.  (vgl.  Hultsch  a.  a.  0. 
Sp.  628). 

138)  XXVII,  6  und  öfter. 

188^)  Einen  besondem  Punkt  der  Chronologie  bei  P.  behandelt  Niese 
Die  Chronologie  der  gallischen  Kriege  bei  Polybius,  Hermes  XHI.  1871. 
S.  401—418  und  im  Gegensatz  zu  ihm  Mommsen  Die  gallische  Kata- 
strophe, ebendas.  S.  546—566,  welcher  zeigt,  dass  P.  bei  der  Angabe,  um 
wie  viel  Jahre  ein  Ereigniss  später  als  ein  anderes  gefallen  ist,  die  beiden 
Jahre  des  Anfangs  und  Eodtermins  mitzählt.  Die  dadurch  II,  19,  1  ent- 
stehende Schwierigkeit  hat  glücklicher  als  Mommsen  wohl  Seeck  Herm. 
XIV.  1872.  S.  153—155  beseitigt  durch  Annahme  einer  Textverderbniss. 

139)  IV,  28.   V,  31,  4  f.  to  9*  svnaifaMlavdrixov  xal  oaq>rj  yivtc^at  triv 
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sieben  Theile^  deren  jeder  mit  Ausnahme  des  vom  31.  Bache 
beginnenden  und  mit  dem  34.  endenden  sechs  Bücher  umfasst 
and  immer  mit  einer  neuen  Olympiade  anföngt  mit  alleiniger 
Ausnahme  des  dritten  ^  dessen  Beginn  mit  dem  13.  Buche  die 
Mitte  der  143.  Olympiade  (205)  ist.  Die  längeren^  je  ein  ganzes 
Bach  f&llenden  Ezcurse^  nämlich  der  über  die  Verfassungen  und 
insbesondere  die  römische^  der  über  Geschichtschreibung  in  Form 
einer  Kritik  der  anderen  Geschichtschreiber,  besonders  des  Timaeos 
and  EphoroS;  und  der  geographische  oder  mit  anderen  Worten 
das  6.,  12.  und  34.  Buch;  bilden  überall  den  Schluss  je  eines 
jener  sieben  TheilC;  und  ebenso  wurde  die  Sechszahl  der  Bücher 
des  siebenten  durch  das  im  40.  Buche  enthaltne  Generalregister 
Kar  Vollständigkeit  gebracht  ^^^).  Jedenfalls  viele  Bücher  erhielten 


iiiiyriaiv  ov9lv  dvayua^StSQOv  inl  tavvrjg  tfjg  oXviAniddog  riyovfiB^'  slvat 
Too  f»i7  üviimlinBiv  dlXriXaig  tag  ni^disigy  dXXa  x^qI^biv  %al  ^tat^^ry  avrag 
ta^'  o€ov  ictl  dvratov^  ("'^XQ'^i  ^^  ^^^  ''^S  s^rjg  olviAitid^ag  iXd-Svtsg  nat* 
hog  dQ^tofLS^a  yQdtpitv  tag  xatdlXtjXa  yBvofkivag  m^d^Big,  VgL  Y,  106,  9  f. 
XIV,  la.  XV,  •24  a.  XXVIII.  16  (14).  10  f.  XXXII,  26  (XXXIU,  12  a),  8  ff. 
XXXIX,  1  f.  1(1  a.  b).  Ganz  unbedingt  führt  er  dieselbe  nicht  durch,  sondern 
holte  im  14.  Buch  bei  Ol.  144,  1  die  ägyptische  Geschichte  von  OL  141  ab 
nach,  was  er  XIV,  12  dann  auch  begründet,  wie  er  überhaupt  jede  wirk- 
Hche  oder  scheinbare  Abweichung  von  seinem  Plane  auf  das  Aengstlichste 
rechtfertigt. 

140)  Streng  bewiesen  ist  diese  Annahme  von  Nissen  freilich  nicht. 
Wenn  P.  im  Prooemion  zum  11.  B.  (la)  auseinandersetzt,  warum  er  sich 
nicht  damit  begnfigt  habe  jeder  neuen  Olympiade  bloss  eine  «c^oy^aqpij 
Toranzustellen,  sondern  Tielmehr  eine  7r(foi%9'8ötg  voraufgeschickt  habe  nXiiv 
H  tnv  nffüittop  ßvßXüiiP'  h  h,BCvoig  d\  nQoyQcetpdg  ino^rjadfiB^a  did  to  iirj 
lArir  iva^iiM^nv  Iv  avtoig  th  tmv  nqoBx^BüBmv  yivog^  so  lässt  sich  freilich 
Inerin  eine  Andeutung  einer  solchen  Eintheilung  finden,  aber  doch  nur  im 
Zosammenhang  mit  dem  obigen  Umstände,  der  allerdings  stark  ins  Gewicht 
Mi  Und  so  mag  denn  Nissen  a.  a.  0.  S.  281  auch  wohl  darin  Recht 
lukben,  dass  nj^de  Hezas  auch  in  der  That  eine  bestimmte  Stufe  in  der 
Kntwicklung  der  römischen  Weltherrschaft  bezeichnet:  die  erste  die  Ein- 
leitung, die  zweite  die  Höhe  des  Kampfes  zwischen  Rom  und  Karthago, 
die  dritte  beginnt  mit  der  ErGffiiung  des  Krieges  in  Afrika  und  schliesst 
mit  der  Vernichtung  der  makedonischen  Hegemooie,  die  vierte  stellt  die 
Oesdiiohte  der  römischen  Hegemonie,  die  fOnfte  ihre  Wandlung  in  Clientel- 
Wrschaft  dar,  die  sechste  bildet  den  Uebergang  zur  letzten  Auflehnung 
der  Mittelmeerstaaten  gegen  Rom,  welche  die  siebente  Hexas  erfüllt  .  .  . 
Femer  finden  sich  im  8 ,  4.,  6.,  7.  Theil  je  2  Bücher,  die  nur  ein  einzelnes 
Jahr  behandeln:  die  entscheidenden  Wendepunkte  der  Geschichte  werden 
dergestalt  ausgezeichnet".  —  Ob  man  aber  wirklich  die  A.  97  angef.  Worte 
des  P.  III,  4,  18  dermassen  mit  Nissen  S.  277  „getrost  auf  die  Goldwage 
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ihre  besonderen  Prooemien^  und  wie  theils  in  der  Vorrede  an 
der  Spitze  des  ersten,  theils  im  weiteren  Verlauf  desselben  ^*^) 
eine  Inhaltsübersicht  über  die  Vorgeschichte  und  in  der  Ein- 
leitung zum  dritten  eine  solche  über  das  Ganze  seines  eigent- 
lichen Themas^**)  enthalten  ist,  so  ward  überdies  jeder  neuen 
Olympiade  eine  specielle  derartige  Ankündigung  (x(foixd's6ig) 
voraufgeschickt  ^^).  So  entschieden  femer  Polybios  sich  mit 
Recht  gegen  Schauergemälde  und  tragische  Rübrscenen  in  der 
Geschichte  ausspricht  ^^),  so  zeigen  doch  die  Ueberreste  seines 
Werkes  hinlänglich,  dass  er  nicht  bloss  anschaulich,  sondern 
auch  lebendig  und  ergreifend  trotz  mancher  Trockenheiten  und 
Weitschweifigkeiten  zu  schildern  nicht  bloss  beabsichtigt,  sondern 
auch  versteht  ^**^).  und  welche  Sorgfalt  er,  freilich  in  seiner 
Weise,  auf  den  Stil  verwandte  ^*^),  geht^**^)  schon  daraus  hervor, 


legen  darf*',  um  aus  ihnen  ohne  Weiteres  zu  schliessen:  ,,al8  avTonvrjg 
schrieb  er  die  beiden  ersten,  als  avveoyog  die  beiden  folgenden,  als  ;t€iQi<rn}( 
das  letzte  Buch  des  Scblusstbeils",  ist  mir  doch  sehr  zweifelhaft. 

Ul)  I,  6,  1  ff.  18,  1—6. 

142)  III,  2 f.  6,  Iff. 

148)  XI,  1  a,  s.  A.  140. 

144)  n,  56  (vgl.  A.  121).  VII,  7,  Iff.  XV,  86.  Gleichwie  gegen  aUe 
sonstige  rsQatsüc^  naga^o^oliyyüxy  ^avdoXoyCa^  fplva^Ca,  II,  16,  18  ff.  17,  6. 
III,  47,  6  ff.   91,  7  ff.    XII,  24,  6.   XVI,  12,  8  ff. 

144^)  La  Roche  S.  54f.  hebt  als  besondere  Glanzpunkte  hervor:  „die 
Erzählung  der  Seeschlacht  bei  Drepanum  (I,  51),  die  des  afrikanischen 
Krieges  der  Karthager  (I,  66—88),  wo  die  wilde,  glühende  Leidenschaftlich- 
keit der  Soldner  nut  meisterhaften  Zügen  geschildert  ist,  femer  (s.  A.  115) 
die  des  Hannibalischen  Alpenzugs  (III,  47—56),  die  der  Schlacht  bei  Cannae 
(III,  118  ff.)  und  endlich  die  mit  höchst  lebendigen  Farben  gegebene  des 
Aufslandes  in  Alexandria  gegen  die  Vormünder  und  Minister  des  jungen 
Ptolemäus  (XV,  25 ff.)''.  Und  Nissen  S.  277  bemerkt  in  Bezug  auf  die 
letzten  Partien:  „üeberhaupt  wird  man  finden,  dass  seine  Erzählung  nicht 
trotz,  sondern  wegen  ihrer  simplen  Naturwahrheit  sich  zu  einer  Höhe 
hinaufschwingt,  die  nur  der  künstlerisch  begabte  Mensch  erreicht.  Nach 
den  Resten  zu  schliessen,  muss  B.  88  eins  der  ergreifendsten  aus  der  ganzen 
Pragmatie  gewesen  sein'*.  Eine  Reihe  emphatischer  Wendungen  stellt 
La  Roche  S.  56  zusammen.  Dass  P.  auch  Bewunderung  erregen  will,  sagt 
er  ja  selbst  in  der  A.  61  angef.  Stelle  VIII,  4,  10.  Die  Behauptung  des 
Dionys.  v.  H.  in  der  C.  21.  A.  225  mitgetheilten  Aeusserung  C.  V.  4  be- 
weist in  Bezug  auf  P.,  wie  Markhause r  S.  95  richtig  bemerkt,  nur,  dass 
Dionys.  diesen  zu  beurtheilen  nicht  im  Stande  war. 

145)  Sehr  mit- unrecht  hat  noch  Nitzsch  S.  188  die  Behauptung  von 
Folard  wiederholt,  P.  schreibe  den  Stil  eines  Soldaten. 

145^)  Wie  Nissen  S.  242  gegen  Folard  bemerkt 
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dass  er  den  Hiatus  nahezu  unbedingt  vermeidet  ^*^°).  Freilich 
jedoch  erkennt  man  aus  seinem  Werke  auch;  welche  Barbarismen 
das  Gemeingriechische  der  hellenistischen  Zeit,  dessen  Hauptver- 
treter  er  für  uns  ist,  in  sich  aufgenommen  hatte  ^*^.  Den  eigent- 
lichen Grundmangel  aber  in  der  Geschichtsdarstellung  des  Thuky- 
dides  hat  auch  er  noch  nicht  wesentlich  überwunden,  und 
ebendamit  ist  die  griechische  G^schichtschreibung  überhaupt 
innerhalb  dieser  Schranke  stehen  geblieben:  auch  Polybios  fasst 
die  Politik  ganz  vorwiegend  noch  nach  ihrer  Aussenseite,  also 
die  auswärtigen  Staatsverhältnisse  ins  Auge,  und  der  tiefe  Ge- 
danke, den  Aristoteles  in  seiner  Politik,  freilich  auch  nur  erst, 
so  zu  sagen,  stammelnd  und  ohne  systematische  Eingliederung 
in  das  Ganze  seiner  Lehren,  ausgesprochen  hatte,  vom  Einflüsse 
nicht  bloss  des  sittlichen,  sondern  auch  des  socialen  Lebens  auf 
das  politische,  ist  an  ihm  wie  yermuthlich  auch  an  Panaetios 
spurlos  vorübergegangen^*'),  so  sehr  Letzterer  unmittelbar  und 

li6^)  8.  Benseier  De  biatu  in  oratoribas  Atticis  et  historicis  Graecis, 
Freiberg  1841.  8.  8.  204—314.  Hultsob  üeber  den  Hiatus  bei  Polybins, 
PhilologUB  XIV.  1859.   8.  288—819. 

146)  So  hebt  R.  Wagner  Berl.  ph.  Wocb.  1889.  Sp.  886.  A.  **  die 
aoristbchen  Missbildungen  nQotCXavto  II,  61, 10,  avtinsöav  III,  19, 6,  inavsi- 
hno  VIII,  14,  2,  naqsaavto  XXVII,  1,  2,  sTXavto  XXXIV,  4,  4  hervor.  — 
Die  üntersnchnngen  über  die  Sprache  des  P.  haben,  nachdem  sie  zuerst 
durch  Brandstäter  S.  241—248  (Polyb.  8.  27—80)  einen  guten  Anstoss 
eriialten  hatten,  in  neuerer  Zeit  einen  erfreulichen  Fortgang  genommen: 
Eberhard  Observationum  PolybLanarum  part.  I.,  Berlin  1862.  8.  (Oootord.). 
Laettge  De  Polybii  elocntione,  Kordhaasen  1868.  4.  (ziemlich  yeraltet). 
Kaelker  Quaestiones  de  elocntione  Polybiana,  Leipzig  1871.  8.  Doctord. 
«-Leipz.  8tnd.  HI.  8.  217—802  (vgl.  d.  Rec.  v.  Stich  Ph.  Rdsch.  I.  8p.  729ff:). 
Stich  De  Polybii  dicendi  genere.  Erlangen  1880.  8.  Doctord.  »-  Act.  sem. 
ph.  Erlang.  II.  1881.  8.  141—211.  Goetzeler  De  Polybii  elocntione,  Würz- 
hwtg  1887.  8.  Doctord.  Quaestiones  in  Appiani  et  Polybii  dicendi  genns, 
Würzburg  1890. 8.  (vgl.  d.  Rec.  v.  Hnltsch  Berl. ph.  W.  X.  1890.  8p.  766—769). 
Mollenhaner  De  yerbis  cum  praepositionibas  compositis  Polybianis,  Halle 
1881.  8.  Doctord.  Krebs  Die  Praepositionen bei  Polybins  (in  Schanz  Beitrr. 
«IT  bist  Synt.  der  gr.  Spr.),  Wflrzburg  1882.  8.  Die  Praepositioneadverbien 
hei  Polybins,  Regen sbnrg  1888 .  8.  T  h  i  e  m  a  n  n  Qaaestiones  Polybianae,  Halle 
1883.  8.  Doctord.  Fassbaender  Quaestiones  grammaticae  ad  Polybinm 
pertbentes,  Crefeld  1889.  4.  Lindaner  De  Polybii  vocabnlis  militaribus, 
Eiiangen  1889.  8.  Doctord.  W.  Jerusalem,  s.  A.  126.  Vgl  Schenkl 
Jahresber.  XXXVHI.  8.  238—241. 

147)  8.  über  dies  Alles  die  genauere  Darlegung  von  M.  Ritter  a.  a.  0. 
S.  4—80.  Vgl.  Snsemihl  Aristot.  Pol.  griech.  u.  dentsch  (Leipzig  1879). 
1.  S.  62  ff. 
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Polybios  durch  seine  Vermittlung  unter  der  Einwirkung  jener 
grossartigen  litterarischen  Schöpfung  standen.  Sein  eigner  Erfolg 
aber  war  ein  gewaltiger.  Sein  Werk  fand  ohne  Zweifel  sofort 
eine  so  ausgedehnte  Verbreitung,  wie  sie  überhaupt  bei  einem 
solchen  denkbar  ist.  „Polybios  ist  der  Geschichtschreiber  seiner 
Zeit  geworden;  seine  Benutzung  und  Nachahmung  beginnt  gleich 
nach  der  Herausgabe  des  Werkes  und  ist  die  denkbar  allgemeinste, 
so  dass  er  zum  Kanon  wird.  Uns  ist  aus  der  Litteratur  jener 
Zeit  wenig  erhalten,  aber  unter  dem  zuföUig  Bekannten  weisen 
gleich  zwei  Romer,  Sempronius  Asellio**®)  und  Coelius  Anti- 
pater^^^),  die  bald  nach  ihm  schrieben,  die  deutlichsten  Spuren 
seiner  Wirksamkeit  auf;  für  die  spätere  Zeit  legt  Cicero  ^^®)  ein 
beredtes  Zeugniss  ab"^*®^).  Es  ist  ferner  bezeichnend  genug, 
dass  ein  Mann  wie  Poseidonios  sogleich  als  sein  Fortsetzer  auf- 
trat, und  gewiss  trug  überhaupt  der  Einfluss  der  Stoiker  viel 
zur  Verbreitung  des  Werkes  bei^*®®).  Und  so  gab  es  denn  auch 
wohl  keinen  Schriftsteller  der  folgenden  Zeiten,  welcher  aufs 
Neue  an  denselben  Stoffen  ohne  unmittelbare  Abhängigkeit  von 
ihm^  wenn  auch  nicht  von  ihm  allein  gearbeitet  hätte  ^^). 

Poseidonios ^^^)   aus    Apameia   in  Syrien^"),   Schüler  des 


148)  B.  Gell.  Vni,  18,  8. 

148^)  Trotz  des  C.  21.  A.  615  BemerkteD.  Dass  er  später  als  P.  schrieb, 
steht  ja  fest,  und  was  wir  über  ihn  erfahren,  spricht  in  der  That  für  diese 
Ansicht  von  Niese,  dass  er  den  P.  nicht  wird  unbenutzt  gelassen  haben, 
vgl  Teuffel-Schwabe  Rom.  L.-G.  §.  187,  6.  6. 

148«)  Rep.  I,  S4.  H,  27.  IV,  8,  vgl.  Off.  III,  82,  118. 

UB^)  So  mit  Recht  Niese  GGtt.  g.  A.  1890.  S.  694  gegen  Scala 
S.  288—299. 

148®)  Freilich  aber  nicht  dieser  allein  und  nicht  so  yiel,  wie  Scala 
S.  294 ff.  meint'  Die  Abhängigkeit  des  Diodoros  von  P.  (s.  A.  180)  würde 
auch  wohl  ohne  die  stoischen  Sympathien  des  Ersteren  (s.  Busolt  Diodors 
VerhältnisB  zum  Stoicismus,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXIX.  1889.  S.  297—816)  ein- 
getreten sein. 

149)  S.  A.  129—188. 

160)  Bake  Posidonii  Rhodii  reliquiae  doctrinae,  Leiden  1810.  8.  Müller 
F.  H.  G.  ni.  S.  296—296.  IV.  S.  661.  Toepelmann  De  Posidonio  Rhodio 
rerum  scriptore,  Bonn  1867.  8.  (Dociordiss.).  Scheppig  De  Posidonio 
Apamensi  rerum,  gentium,  terrarum  scriptore,  Halle  1869.  8.  (Doctordiss.). 
Hirzel  Unters,  l.  S.  191— 248.  II.  S.  267 ff.  766ff.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  in»,l. 
S.  672—684.  P.  Corssen  De  Posidonio  Rhodio  Ciceronis  in  libro  primo 
Tusculanorum  et  in  Somnio  Scipionis  auotore,  Boon  1878.  8.  (Doctordiss.). 
Ciceros  Quelle  für  das  erste  Buch  der  Tuscnlanen,  Rhein.  Mus.  XXXYI. 
1881.  S.  606—628.    G.  Franklin  Arnold  Untersuchungen  über  Tbeophanes 
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Panaetios"*),  scheint  etwa  um  135  geboren  zu  sein^^^).  Im 
Interesse  seiner  geographisch-naturwissenschaftlichen  Forschungen 
unternahm  er  vermuthlich  zwischen  100  und  90^^^)  eine  grosse 
Reise  nach  dem  Westen  ^^^)  und  kam  wohl  ohne  Zweifel  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  nach  Rom.  Erst  später,  wie  es  scheint ^^)y 
lehrte  er  in  Rhodos,  wo  er  das  Bürgerrecht  erhielt  und  zu  der 
höchsten  Staatswürde  des  Prytanen  aufstieg,  daher  er  denn  viel- 
fach auch  Rhoder  genannt  ward^*^).  Viele  Fremde  und  nament- 
lich auch  Römer  kamen  dorthin,  um  ihn  zu  hören,  so  78  Cicero  ^^\ 
80  femer  Pompeius,  welcher   gleich  Cicero  mit  ihm  nahe  be- 

TOD  Mytilene  und  Posidonius  Ton  Apamea,  Jahrb.  f.  Phil.  Snppl.  N.  F.  XI, 
Leipzig  1884.  8.  S.  76—160.  Sohuehlein  Stadien  zu  Posidonius  Rhodins, 
Freisisg  1886.  8.  Ad.  Bauer,  Poseidonios  und  Plutarch  über  die  römischen 
Eigennamen,  Philologus  XLVII  (N.  F.  I).  1888.  S.  242-278. 

151)  Strab.  XIV.  666.  XVI.  768.  Ath.  VI.  262  e.  JI.  6  UnauBvs,  vöxb- 
909  dl  *P6diog  xQTifiatiaag,  Psendo-Lokian.  Macrob.  20.  27.  b  *Anoc{i,Bvg^  v6fi4p 
dh  *P6diog,  Said.  Iloasidtovtog  Unafievg  i%  Zn^lag^  fptX6<ioq>og  £xmi%6gy  og 
iwtXi]^  'Mlrinqg  (vgl.  Toepelmann  S.  20  f.). 

162)  Cic.  Off.  III,  2,  8.  Divin.  I,  8,  6.  Said,  fährt  fort:  axoXrjv  9*  ia%^ 
if  *P6d(p^  diddo%og  (dies  ist  üalsch,  da  Panaetios  nicht  in  Rhodos  lehrte; 
vergeblich  müht  Scheppig  S.  3ff.  sich  ab  das  Gegentheil  darzuthan)  ys- 
yofmg  xal  flattrig  Uavatxlov.  Wenn  er  bei  Pseado-Galen.  Bist.  phil.  8. 
p.  600, 11  Diels  vielmehr  als  ZohOrer  des  Antipatros  bezeichnet  wird,  so  ist 
dies  wohl  eine  Verweohselong  mit  Panaetios,  s.  C.  28.  A.  17. 

168)  S.  A.  162.  168. 

164)  Wohl  bald  nach  dem  Cimbemkriege,  Strab.  VII.  298.  Gleich 
Zeller  S.  678.  A.  2  folge  ich  in  so  weit  Scheppig  S.  8  ff.,  während  Bake 
(S.  llf.)  112—104,  Schnehlein  (S.  28 ff.)  100—96  ansetzt 

166)  Er  besuchte  Spanien,  wo  er  sich  in  Gades  30  Tage  aaf hielt  (Strab.  III. 
138.  172.  174  o-  Fr.  97.  96  Müll.,  vgl.  XIII.  614  f.),  von  da  ans  auf  einer  Fahrt 
längs  der  afrikanischen  KOste  ItaHen  (Strab.  111.  144.  XVII.  827  —  Fr.  100.  66), 
war  femer  aach  in  Gallien  (Strab.  IV.  197  »  Fr.  26),  Sikelien  (Strab.  VL  266. 
273  «  Fr.  82. 88),  anf  den  liparischen  Inseln  (Strab.  VI.  277  —  Fr.  78),  an  der 
Os^üste  des  adhatischen  Meeres  (Strab.  VII.  316  »Fr.  64);  ob  auch  in  Li- 
gorien,  geht  aas  Strab.  III.  166  (Fr.  63)  nicht  hervor.    S.  jedoch  d.  Nachir. 

166)  Da  die  Reise  nach  dem  Westen  mehrere  Jahre  in  Ansprach  ge- 
nommen haben  mass,  wie  Zell  er  S.  673  f.  A.  3  bemerkt  Etwas  Anderes, 
vas  wirklich  haltbar  wäre,  lässt  sich  in  der  That  hiefÜr  nicht  beibringen. 

167)  Strab.  XIV.  666.  inoXixBvoaxo  pkhv  iv  *P6dq>  %al  iaofp^ctBvasv, 
VIL  316.  xifvtavtvovtog  avtov,    Aasserdem  s.  A.  161.  162. 

168)  Plat  Cic.  4.  Vgl.  Cic.  N.  D.  I,  3,  6.  Tnsc  U,  26,  61.  Fat  3,  6. 
Brut  91 ,  316.  Cicero  blieb  aach  femer  noch  mit  P.  fortwölirend  in  ver- 
traatem  brieflichem  Verkehr  (Fin.  I,  2,  6)  and  sandte  demselben  69  die  Denk- 
Bchrift  über  sein  Consalat  za  einer  Uebeiarbeitang,  welche  P.  mit  einer 
höflichen  Wendung  ablehnte  (ad  Alt  II,  1,  2,  vgl.  A.  219). 

QvmoHL,  grl»olL-Al«x.  Liti-Oetoh.  U.  9 
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freundet  blieb  und  ihn  zweimal  besuchte  ^*^).  Jedenfalls  trug  auf 
diese  Weise  auch  er  gleich  Panaetios  viel  zur  Verbreitung  der 
stoischen  Lehre  in  Rom  bei:  Cicero  schildert  ihn  als  einen 
allen  gebildeten  Römern  wohlbekannten  und  vertrauten  Mann  ^^). 
Ende  87  oder  Anfang  86  kam  er  selbst  zum  zweiten  Male  nach 
Rom,  und  zwar  jetzt  als  Gesandter ^^^).  Er  starb  84  Jahre  alt, 
wie   es   heisst^^^,  jedenfalls    hoch   betagt,   wahrscheinlich  etwa 

169)  Das  erste  Mal  bei  Gelegenheit  des  Seeränberkrieges,  d.  h.  wohl 
nicht,  wie  es  nach  dem  ungenaaen  Ausdrnck  von  Strab.  XI.  492  (vgl.  P. 
Fr.  89)  ^v^aa  inl  rov  X'qctqmov  nolsfiov  iitjld^sv  scheinen  könnte,  beim 
Beginn,  sondern  nach  Beendigung  desselben  66,  das  zweite  Mal  nach  der 
Rückkehr  ans  dem  mithridatischen  Kriege  63  oder  62  (Plnt.  Pomp.  42.  Cic. 
Tusc.  a.  a.  0.  decedens  e  Syria.  Plin.  VII.  §.  112).  S.  Scheppig  S.  8  ff. 
(vgl.  Toepelmann  S.  14.  A.  1).  Dieser  zweite  Besuch  gab  (wie  Cicero 
erzählt)  dem  P.  Gelegenheit  die  stoische  Lehre,  dass  der  Schmerz  kein 
üebel  sei,  zu  bewähroD,  indem  er,  durch  eine  schmerzliche  Krankheit  ans 
Bett  gefesselt,  dennoch  von  da  aus  dem  Pompeius  einen  Vortrag  darüber 
hielt,  nihü  esse  honum  nisi  quod  esset  honestum:  cumque  quasi  faces  ei 
doloris  admoverentur ,  saepe  dixisse:  nihil  agis,  dolor!  qwimvis  sis  molestus, 
nunquatn  te  esse  confitebor  malum,  Plut.  a.  a.  0.  dagegen  berichtet,  P.  habe 
den  bei  dieser  Gelegenheit  vor  Pompeius  gehaltenen  Vortrag  gegen  die 
Lehre  des  Rhetors  Hermagoras,  nach  welcher  alle  möglichen  allgemein 
gehaltenen  Untersuchungen,  so  weit  sie  nur  fQr  ein  grosses  Publicum  von 
Interesse  sind  {noliti'Koc  ^TjrT^fxarcf,  b.  C.  35.  A.  148),  Sache  der  Redekunst 
so  gut  wie  der  Philosophie  sein  sollten  (s.  G.  35.  A.  92),  schriftlich  auf- 
gezeichnet: rijfr  uTiQoaciv  aviyqaipiv ,  r^v  ia%%v  in'  avrov  nqog  'EgfiayoQav 
tov  (i^tOQa  nsgl  rfjg  xa&oXov  ir^n^ceag  ccvrita^dfiBvog.  Wohl  mit  Recht 
nimmt  daher  Scheppig  S.  10  an,  dass  dieser  Vortrag  vielmehr  beim  ersten 
Besuche  des  Pompeius  gehalten  war.  Üebrigens  vgl.  auch  Hillscher  a.  a.  0. 
S.  399. 

160)  N.  D.  I,  44,  123.  famüiaris  omnium  nostrum  Posidonius,  s.  A.  202, 
vgl.  A.  184.  Auch  mit  Rntilius  Lupus,  einem  älteren  Schüler  des  Panaetios 
(Cic.  Off.  III,  2,  10,  vgl.  A.  219),  war  er  persönlich  bekannt,  vgl.  A.  192  z.  E. 

161)  Unter  dem  siebenten  und  letzten  Consnlat  des  Marius  (Fr.  40 
b.  Plnt.  Mar.  45).  Snid.  sagt  vielmehr:  unter  dem  Consnlat  des  Marcellns  (51): 
17X^6  91  aal  fls  *P(6firiv  inl  Mapxov  MaQKsXXov.  Dies  durch  die  Annahme 
eines  dritten  Besuchs  unter  Letzterem  mit  Bake  S.  20,  Toepelmann  S.  5. 19, 
Scheppig  S.  lOff.,  Arnold  S.  111.  A.  66,  Schuehlein  S.  60ff.  ausgleichen 
zu  wollen  scheint  mir  eine  unmethodische  Harmonistik,  und  wesshalb,  auch 
ganz  hievon  abgesehen,  eine  Verwechselung  des  Marius  mit  Marcellus  un- 
gleich wahrscheinlicher  ist,  zeigt  Zeller  S.  572 f.  A.  3.  P.  hat  vielleicht  das 
Jahr  51  gar  nicht  mehr  erlebt  oder  doch  durchlebt,  s.  A.  163.  Bei  Polyb. 
XVII,  3,  3  erscheint  ein  gewesener  Prytan  als  rhodischer  Gesandter  in  Rom, 
und  so  mag  denn,  wie  Arnold  S.  110  annimmt«  auch  bei  P.  seine  Prytanie 
vor  seine  Gesandtschaft  gefallen  sein. 

162)  Pseudo-Lukian  a.  a.  0. 
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nm  51^^).  An  Gelehrsamkeit  überbot  er  seinen  Meister  Panae- 
tios^**),  aber  hinter  dessen  grossartiger  Geistesfreiheit,  Helle  des 
Sinnes  und  Schärfe  der  Kritik  stand  er  weit  zurück.  Wie  viel- 
mehr  jener  der  Vertreter  eines  weitsichtigen  Rationalismus,  so 
war  er  der  der  Mystik  in  der  mittleren  Stoa.  Aber  freilich  ist 
er  auch  nicht  allein  aus  Panaetios  heryorgewachsen,  sondern  er 
bat  sich  gleich  jenem  unter  dem  Einfluss  des  Earneades  und 
nicht  minder  gegenüber  der  rielfach  dessen  Kritik  wieder  auf- 
nehmenden Polemik  des  Epikureers  Zenon  seine  eigne  Meinung 
gebildet  ^^^),  wie  er  denn  überhaupt  der  letzte  selbständige 
Forschergeist  des  classischen  Alterthums  war.  Nicht  bloss  der 
Lehre  vom  periodischen  Weltbrand  wandte  er  sich  wieder  zu  *•*), 

163)  Warum  es  gerathener  erscheint  an  dieser  Berechnung  von  Bake 
S.  6 — 9  festzuhalten  als  sein  Leben  mit  Toepelmann  8.  6—10,  Scheppig 
S.lSEund  ßchnehlein  S.  10.  60  ff.  zwischen  180  imd  46  oder  gar  mit  Müll  er 
8.  246  zwischen  126  nnd  111  zu  setzen,  thnt  Zeller  a.  a.  0.  dar.  Allem  An- 
schein nach  wird  er  Ton  €ic.  Tnsc  Y,  87,  107  als  ein  46  schon  C^torbener 
behandelt,  und  da  Panaetios  nm  110  starb  (s.  C.  28.  A.  80),  so  konnte  P., 
fiills  nicht  YOr  180  geboren,  kanm  noch  dessen  Schüler  gewesen  sein, 
weim  man  es  auch  geradezu  als  unmöglich  nicht  bezeichnen  kann.  Die 
Angabe  Ton  Ath.  XIV.  667  f ,  dass  Strabon  (64  oder  68  geboren)  im  7.  B. 
behauptet  habe  ihn  noch  persönlich  gekannt  zu  haben,  kann  daher  nicht 
genau  sein.  —  üeber  die  erhaltene  Büste  des  P.(?)  (mit  der  Unterschrift 
JIOZIJSINIOZ)  und  eine  ähnliche  Qenune  s.  Visconti  Icon.  gr.  I.  8.  284 f. 
Q.  Tf.  XXIV;  vgl  indessen  Scheppig  S.  16. 

164)  Strab.  XVI.  768.  oy^^  tcoi^  %a^*  fifMcg  (piXo66q>€0p  %olvfMt&iatatos. 
Vgl.  A.  182.  Ueber  seine  grosse  und  vielseitige  Betesenheit  s.  Scheppig 
S.  40  f. 

164^)  Indem  er  den  Einwürfen  Beider  in  anderer  Art  als  Panaetios 
denen  des  Kameades  theils  Rechnung  trug,  theils  auszuweichen  suchte, 
deigestalt  dass  er  auch  von  Panaetios  überall  da  abwich,  wo  dieser  jenem 
zugestimmt  hatte.  Den  Beweis  wird  Sohmekel  (s.  C.  28.  A.  12)  liefern. 
Vgl  auch  Schmekel  De  Ovidiana  P^thagoreae  doctrinae  adumbratione 
(Qreifswald  1886).  S.  66 — 78.  Ich  muss  mich  aus  dem  mir  von  ihm  Mit- 
getheilten  auf  einige  kurze  Andeutungen  im  Folgenden  beschränken,  da 
das  Genauere  in  die  Geschichte  der  Philosophie  und  nicht  der  Litteratur 
gehört;  s.  A.  166.  166.  Von  der  richtigen  Auffassung  der  Affiecte,  sagt  P. 
b.  Galen.  V.  291  «»  p.  228  f.  Bake,  (also  ebendamit  von  einer  richtigen 
Psychologie)  hängt  auch  die  richtige  Auffassung  des  Lebentzwecks  ab, 
vXla  xal  tovTOu  9iaXr)q>9'ivT0£  offd'mgy  ^iecti  filv  avTtp  XQV^^^''  ^Q^  ^^ 
^Mnco^TTCftv  tag  anoffiag^  ag  ot  aotpiaral  (d.  i.  also  Kameades  und  etwa  auch 
Zenon)  m^tiCvovai  %.  t.  1.,  u.  dazu  Tgl.  nun  A.  168.  Weiter  s.  A.  183  und 
(zogleich  über  das  Verhältniss  des  Zenon  zu  Kameades)  C.  82.  A.  147.  161. 163. 

166)  A«t  Plac.  p.  338  Diels  (—  Pseudo-Plut.  Plac.  II,  9,  8.  Stob.  BkL  I. 
p.  390  H.  160,  18  f.  W.).    Euseb.  P.  E.  XV,  40,  3.  844  d.    Er  handelte  über 
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sondern  auch  dem  Glauben  an  jegliche  Art  ?on  Wahrsagung, 
welchen  er  noch  durch  allerlei  neue  Gründe  und  Beweise  zu 
stützen  suchte ^^^)  Immerhin  jedoch  huldigte  er  einer  ähnlichen 
eklektischen  Richtung  ^^^;  indem  er  noch  enger  als  Panaetios  an 
die  aristotelische  Dreitheilung  der  Menschenseele,  jedoch  mit 
einer  sehr  charakteristischen  Modification,  sich  anschloss^^)  und 

denselben  im  1.  B.  xsqI  %6a(iov^  La.  Di.  YII,  142,  Tgl.  A.  208.  Wie  er 
dabei  mit  Bezugnahme  auf  die  Kritik  des  Eameades  und  des  Zenon  zn 
Werke  ging,  erkennt  man  durch  Yergleichung  der  ans  ihm  im  2.  B.  yon 
Cic.  N.  D.  (s.  A.  202)  geflossenen  Partien  mit  den  im  1.  B.  ans  2^non 
stammenden  (s.  C.  82.  A.  168)  und  dem  aus  Kleitomachos  (s.  C.  2.  A.  646) 
entnommenen  8.  B.  (s.  bes.  12,  29 ff.),  so  wie  aus  einer  Yergleichung  der 
letzteren  mit  einander  (I,  9,  28  »  III,  82,  79,  wie  schon  Schömann  be- 
merkt; entfernter  berührt  sich  1,8,20  mit  III,  13,82  i.  A.)  heryorgeht, 
dass  Zenon  auch  nach  dieser  Richtung  den  Kameades  benutzt  hatte.  Die 
Polemik  des  P.  in  theologischer  Hinsicht  gegen  Epikuros  (I,  44,  128  [ygl. 
A.  202].  III,  18,  47  ff.)  war  ohne  Zweifel  recht  eigentlich  eine  Antwort  auf 
die  des  Zenon  gegen  die  Stoa  (I,  10,  24).  Mit  Recht  aber  zieht  in  diesen 
Zusammenhang  Schmekel  auch  das  Excerpt  des  Areios  Didjm.  b.  Stob.  I. 
p.  482-488  H.  177,  20  ff.  (Fr.  phys.  27.  p.  462  Diels)  aus  P.  hinein. 

166)  In  einer  eignen  Schrift  nsgl  iMxvtmrjg  in  6  Büchern  und  im  2.  B. 
seines  ^amog  loyog,  La.  Di.  YU,  142,  Tgl.  A.  204.  207.  Deutlich  zeigt 
sich  hiebei  seine  Rücksichtnahme  auf  die  Einwendungen  des  Kameades, 
▼gl.  Cic.  Divin.  II,  7,  19  mit  I,  5,  9  und  II,  6  f.,  17  ff.  mit  I,  49,  109  ff.  62,  118. 

167)  Zeller  S.  579.  A.  2  Termnthet  sogar  nach  La.  Di.  YII,  129.  ^oxcr 
d*  avtoCg  lii^ts  dta  c^y  dtotqxxivCav  afplcxac^ai  fpiXoaotpiugy  in^l  tm  loya» 
tovtm  XQoXsi^siv  oXov  tov  ßü>v,  mg  xal  noa8iS<6vi6g  q>7iaiv  iv  toig  IIqo- 
xQsnuuoCg  (vgl.  A.  216),  dass  er  die  Lehre  seines  Zeitgenossen  Antiochos 
aus  Askalon  von  der  üebereinstimmung  aller  Philosophen  in  den  Haupt- 
punkten so  ziemlich  gebilligt  habe. 

168)  Und  nicht  an  die  platonische,  wie  Zell  er  S.  579  ff.  behauptet. 
Sehr  fehlerhaft  handelt  vollends  über  diesen  Gegenstand  Stein  Psjchol. 
der  Stoa  S.  186  ff.  Wenn  P.  zunächst  den  Gegensatz  des  Yemünftigen  und 
des  Unvernünftigen  in  der  Menschenseele  betonte  (Tertull.  de  an.  14.  Galen. 
Y.  649 f.),  so  thaten  das  Piaton  und  Aristoteles  auch,  und  für  ihn  war 
dies  die  Hauptsache,  indem  sich  gerade  darin  seine  Abweichung  von  der 
älteren  Stoa  ausspricht,  dass  er  letzteres  nicht  (wie  es  möglicher-,  aber 
freilich  nicht  wahrscheinlioherweise  zum  Tbeil  noch  Panaetios  gethan 
haben  kann)  aus  ersterem  herleitete.  Dies  scbliesst  aber  nicht  im  Mindesten 
aus,  dass  er  letzteres  gleich  Piaton  und  Aristoteles  wieder  eintheilte,  und 
es  ist  nicht  der  mindeste  Gmnd  die  Angabe  von  Galen.  Y.  476  f.  oaa  (ilv 
ovw  xmv  t<pmw  dvc%Cv7i%d  ti  i6tt>  %al  nQ0önB(pv%6ta  d^xtjv  <pvtAv  nix^aig  ?/ 
xioiv  kxiqoig  xoiovxoig^  inidv[U^  ftovg  diomBie^ai  liyst  avxd,  xä  dl  aXXa 
aXoya  avfAJcavxa  xatg  dwdfusaiv  diKpoxsQatg  xfA^^^^^t  ^  ^^  int^fifjxmy 
xal  x^  ^noBidetf  xov  av&Qmitov  dl  fiovov  xaig  XQia^^  nQ0C6iXfi(pivai  ydq 
Ttctl  xTiv  XoyiuxtxTiv  dQxi^v  und  658.  dninwüiv  iv  x^  neql  ncc^mv  yifagifiaxBi^ 
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ein  nicht  geringerer  Verehrer  Piatons ,   zu  dessen  Timaeos  er 
auch  einen  Commentar  schrieb^^),  als  jener  war^'®),  auch  den 


(▼gl.  A.  214)  diomovpiivovg  'fjficcg  vnb  tQimv  dwaftscav^  ini^nfirixrjs  xal 
H^tidovg  %al  Xoyiatinrig  mit  Stein  desshalb  za  yerwerfen,  weil  Gkden. 
an  der  letzteren  Stelle  hinzusetzt,  P.  habe  diese  Lehre  auch  in  den  Ele- 
uthes  hineinerklärt:  trjg  dl  avzijg  Öo^rjg  6  IIoc,  iSstitv  slvai  %al  tov 
KUdv^ri9,  Nor  aber  fragt  sich,  wie  man  jene  Stellen  aufzufassen  hat,  ob 
in  ihnen  Ton  einer  auch  im  Menschen  und  in  den  Thieren  vorhandenen 
Pflanienseele^  welche  von  den  Stoikern  ja,  wie  schon  bemerkt  (C.  28.  A.  48), 
aneh  nicht  fpv%fi,  sondern  nur  ipvcig  genannt  wurde,  bloss  abgesehen  wird 
oder  ob  P.  in  Menschen  und  Thieren  eine  solche  nicht  anerkannte.  Nur 
im  letztem  Falle  wäre  seine  Eintheilung  die  platonische  mit  einer  geringen 
Modification.  Allein  dann  hätte  P.  auch  die  Seele  in  den  Pflanzen  gleich 
Piaton  als  im&vfiritixov  aufgefasst,  und  damit  hätte  er  in  Folge  jener 
•einer  Modiflcation  keinen  Unterschied  mehr  zwischen  diesen  und  den 
niederen,  besonders  angewachsenen  Thieren  übrig  behalten.  Folglich  ist 
diese  Auslegung  Zellers  S.  581  verkehrt  und  vielmehr  jene  erstere  Hirzels 
L  S.  212  f.  die  richtige.  Die  Seelenlehre  des  P.  ist  also  vielniehr  die  des 
Aristoteles,  welcher  die  beiden  niederen  Seelentheile  nach  Piatons  Con- 
itmction  zu  Unterabtheilungen  des  von  ihm  angenommenen  zweiten  (o^exTi- 
Mf  »  rfwin  aladTitixri)  herabsetzte  und  als  dritten  Theil  im  Menschen  die 
diesem  mit  den  Pflanzen  und  Thieren  gemeinsame  tifvxri  d'Qsntmri  hinzu- 
%te.  Dass  damit  auch  Cic.  N.  D.  II,  11,  29.  12,  88  f.  nicht,  wie  noch 
Hinel  glaubte,  im  Widerspruch,  sondern  im  besten  Einklang  steht,  zeigt 
Schwenke  Jahrb.  f.  Ph.  CXIX.  1879.  S.  186  f.  Nur  sah  P.  abgesehen  von 
jener  kleinen  Modification,  welche  den  niederen  Thieren  neben  der  Pflanzen- 
seele nur  noch  den  niedrigeren  Theil  der  Thierseele  beliess,  alle  diese  von 
Aristoteles  und  Piaton  unterschiedenen  Theile  nicht  eigentlich  als  solche, 
>ondem  nur  als  Kräfte  an  und  versetzte  sie  alle  in  das  Herz:  Galen.  Y.  616. 
0  ^  *A(fi<noTilrjg  te  xal  6  TloüetSoiviog  stÖr}  ^Iv  rj  fiigrj  tpvxijg  ov%  of Ofia- 
^ootftr,  dwdfisig  d*  ilvaC  tpaoi  ^täg  ovaCag  i%  tfjg  Tiagdiag  hQficafiivrjg, 
^rede  diese  Abweichung  aber  ist,  wie  Schmekel  richtig  erkannt  hat, 
im  höchsten  Ghrade  bezeichnend:  indem  er  den  Einwürfen  von  Eameades 
ncht  wie  Panaetios  dahin  nachgab,  die  Fortdauer  der  Menschenseele  nach 
dem  Tode  zu  leugnen,  sondern  auch  (was  Zeller  IIP,  1.  S.  682  mit  Unrecht 
anzweifelt)  die  Praeezistenz  derselben,  natfirlich  beide  nur  vom  Ende  des 
einen  Weltbrandes  bis  zum  Anfang  des  nächsten,  festhielt,  so  sah  er  doch 
^  dass  die  blosse  Praeexistenz  und  Postexistenz  der  Vernunft  des  mensch- 
Hehen  Individuums  keine  persönliche  und  somit  eigentliche  sein  würde,  und 
liielt  daher  neben  der  ihm  gleich  Panaetios  eben  durch  jenen  Widerspruch 
^  Eameades  (vgl.  A.  168)  au%ednmgenen  Gliederung  der  Menschenseele 
^h  zugleich  an  ihrer  Einheitlichkeit  fest,  so  dass  er  hierin  schärfer  blickte 
^  Piaton  und  die  älteren  Stoiker  und  vielleicht  auch  als  Aristoteles.  (Von 
^  ganzen  Hypothesengewebe,  welches  Hirzel  U.  S.  772 — 789  gegen  die 
vorstehenden  Annahmen  zusammenwirkt,  scheint  mir  kein  einziger  Faden 
^^^Hbar).    Dass  er  die  Affecte  im  Gegensatz  zu  Piaton  ausschliesslich  dem 
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Pythagoras  schätzte  und  sogar  den  Demokritos  als  einen  wirk- 
lichen Philosophen  anerkannte  ^^^).  Ja^  man  wird  wohl  kaum 
fehlgreifen,  wenn  man  annimmt,  dass  die  in  diesen  Zeiten  er- 
folgende, von  der  alten  Form  sich  weit  entfernende  Erneuerung 
des  Pythagoreismus  zwar  nicht  aus  ihm  hervorging,  aber  doch  unter 
seinem  grossen  Einflüsse  zu  wirklicher  Bedeutung  gelangte  ^'^'*). 
Und  so  erklärte  er  sich  denn  mit  Piaton  und  Aristoteles,  worin 
ihm  vermuthlich^^*)  jedoch  bereits  auch  Panaetios  vorangegangen 
war,  auf  das  Entschiedenste  gegen  jede  Ableitung  der  sinnlichen 


ini^vfiriTiiiov  zugetheilt  habe,  ist  blosse  Phantasie  Steins  S.  190,  der  sich 
auf  Hirzel  IL  S.  463  fF.  beruft,  wo  Nichts  davon  stehi  S.  vielmehr 
Galen.  V.  429  f.  6  IloosiSciviog  .  .  .  inaivsi  ts  afia  xal  ngoeistai  t6  J71a- 
tmvog  d6y pia  xal  dvttXiyBi  roCg  nsgl  tov  XQvcmnov  ovts  HQicBig  elvat  tä 
nd^fj  dttxvvmv  ovts  iniyiyvofieva  nqCaiaiv^  dlld  mvqaBig  xivdg  etsgatv 
Svvä[is(ov  dXoycDV,  ag  6  nXdzmv  (ovofucccsv  intdvfiriti,%riv  te  xcrl  ^vfuosidfj» 
(Geradezu  seltsam  künstelt  Stein  S.  187  f.  A  383  an  diesen  Worten  herum). 
Sollte  die  bei  La.  DL  VII,  138  angeführte  stoische  Lehre  dem  P.  angehören, 
so  nahm  er  als  Viertes  im  Menschen,  als  Drittes  in  den  Thieren,  als 
Zweites  in  den  Pflanzen  auch  noch  eine  s^ig  an,  wie  sie  im  Unorganischen 
ist,  im  Menschen  also  vovg,  ijyvxT^  (=*  ^vfiog  und  int&v^ia),  q^cig,  ?|iff. 
Üebrigens  s.  A.  209.  Wie  sehr  P.  auch  in  der  Meteorologie  auf  den 
Schultern  des  Aristoteles  steht,  darüber  s.  Di  eis  Zu  Cicero  Tusc.  1, 19,43, 
Rhein.  Mus.  XXXIV.  1879.  S.  487—491. 

169)  Was  Müller  S.  249^.  A.  6  mit  Unrecht  bestreitet.  S.  Sex.  Math. 
VII,  98.  Plut.  proer.  an.  22.  1028  B.  Theon  von  Smyma  p.  103,  18  HüL 
Bake  S.  238—241.  Vielleicht  auch  zum  Phaedros  (Herm.  in  Plat.  Phaedr. 
p.  114  Ast,  vgl.  Hirzel  I.  S.  237  ff.,  wenn  hier  nicht  gleichfalls  der  zum 
Timaeos  gemeint  ist)  und  zum  Parmenides,  wenn  anders  unter  dem 
„rhodischen  Philosophen"  bei  Prokl  in  Plat.  Parm.  VL  T.  VI,  26  P.  zu 
verstehen  sein  sollte. 

170)  Galen.  V.  421.   P.  b.  Galen.  V.  472.  m<mB^  o  nidtmv  rjiiäg  id^a^s. 

171)  Sen.  £p.  9,  32.  Dass  er  jedoch  in  seinen  IlQotQBntinoi  sogar 
auch  den  Epikuros  gewissermassen  als  Zeugen  der  Wahrheit  zugelassen 
hätte,  Bchliesst  zwar  Usener  Epicurea  8.  LVII  f.  aus  Cic.  Tose.  V,  26,  78 
und  mit  Corssen  aus  Stellen  des  ersten  Buchs  dieser  Schrift  Ciceros, 
aber  dieser  Schluss  hat  für  Dez\jenigen  keine  Bedeutung,  welcher  Useners 
Behauptung,  V,  24,  68  —  28,  82  sei  von  dort  entnommen,  für  zweifellos 
falsch  und  Corssens  Zurückführung  des  ersten  Buchs  auf  P.  für  überaus 
zweifelhaft  oder,  besser  gesagt,  nur  für  sehr  bedingungsweise  richtig  hält, 
8.  A.  216.  217.  220.    In  Bezug  auf  Pythagoras  s.  zunächst  Diod.  V,  28,  6. 

171^)  Ich  entlehne  diese  Vermuthung  den  Mittheilungen  von  Schmekel 
(8.  A.  164^).    VgL  Schmekel  De  Ovid.  Pyth.  doctr.  adumbr.  S.  66 ff. 

172)  Dass  dies  allerdings  nicht  ganz  sicher  sein  mag,  ist  A.  168  zu- 
gegeben. 
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£mpfinduxigex& y  der  Affecte  und  Begierden  aus  der  Vernunft^''). 
\Jiid  ^ax  schon  Panaetios  zu  der  Unterscheidung  einer  doppelten 
^oral ,  einer  idealen  für  den-,  vpUkominenen  Weisen  und  einer 
Tea\en  für  alle  Menschen^  getrieften  worden,  so  folgte  Poseidonios 
ühiü  völlig  auf  derselben  Bahn,  so  dass  der  Glaube  an  die  Mög- 
Aic\ikeit  eines  vollkommenen  Weisen  selber,  welcher  schoa  bei 
jenem  auf  schwachen  Füssen  gestanden  haben  mag^^^),  bei  diesem 
vollends  erschüttertv  erscheint  ^^^).  Noch  entschiedner  vielleicht 
als  Panaetios  warnte  er  vor  dem  Qebermass  allegorischer  und 
etymologischer  Auslegung  der  Volksmythen  ^^*),  auch  hier  dem 
Vorbilde  Piatons  sich  anschliessend^'^).  Auch  er  ferner  legte 
dafi  grosste  Gewicht  auf  Klarheit  und  Schönheit  der  Darstellung, 
and  zwar  auf  letztere  in  einem  Grade,  welcher  ihn  bisweilen  in 
seinen  wissenschaftlichen  Beschreibungen  zu  rhetorischen  üeber- 
triebenheiten  verleitetet'^).  Alle  erhaltnen  Bruchstücke  entfernen 
sich  weit  von  der  trocknen  und  ungeniessbaren  Schulsprache 
der  meisten  älteren  Stoiker  und  verrathen  einen  guten  Stilisten, 
zum  Theil  eine  schmuckvolle  und  blütenreiche  Redeweise.  Da 
sein  Interesse  ihn  vielleicht  noch  mehr  zur  gelehrten  Forschung 
als  zur  Philosophie  hinzog,  so  rechnete  er  die  Mathematik  und 
die  Einzelwissenschaffcen  überhaupt  geradeswegs  der  letzteren  zu^'^). 

173)  Galen.  V.  429f.,  s.  A.  168. 

174)  S.  C.  28.  A.  48. 

176)  S.  Hirzel  II.  8. 286£P.  Ueber  seine  politischen  Qe^anken  s.  G.  28. 
A.  56,  über  seine  Tngendlehre  Hirzel  II.  S.  498 ff.,  über  seine  Ethik  und 
ethischen  Brachstücke  überhaupt  Bake  S.  186—230. 

176)  S.  Hirzel  I.  S.  220  ff.,  aus  dessen  Erörterung  jedoch,  wie  Schwenke 
a.  a.  O.  S.  136  richtig  bemerkt,  nur  so  viel  heryorgeht,  dass  „P.  die  Etymo- 
logie and  Allegorie  nicht  an  Stelle  wissenschaftlicher  Gründe  gebrauchte, 
wie  es  Chrysippos  gethan  hatte '\  Hätte  er  auch  da,  „wo  es  sich  nicht 
mehr  darum  handelte,  die  stoische  Lehre  zu  beweisen,  sondern  die  Volks- 
reli^on  einigermassen  mit  ihr  in  Einklang  zu  bringen ,  jene  Mittel  gänzlich 
Terschniftht,  so  hätte  er  so  ziemlich  alle  Beziehungen  zu  den  allgemeinen 
Yorstellungen  des  Volkes  und  dem  hergebrachten  Cnltus  aufgeben  mfissen, 
was  er  als  Stoiker  gewiss  nicht  wollte  *^    Im  Uebrigen  vgl.  A.  182. 

177)  S.  bes.  Phaedr.  229  D  f.,  vgl.  Hirzel  a.  a.  0. 

178)  Strab.  111.  147  (—  Fr.  48  Müll.).  HoaBidm^iog  ^l  tb  vXrj^og  rmv 
ft^xdXltov  ixatvmv  xal  tr^v  agstriv  ovn  cini%Bzai  xfg  cvvrid'ovg  (ritogeiag, 
iXloL  cwsv^ovai^  zai:g  imsQßolaCg.  Uebrigens  s.  bes.  Hirzel  II.  S.  269  ff. 
338  f.  382  ff.  466.  Anm. 

179)  Sen.  Ep.  88»  24.  „quemculmodum ,  inquU  (Posidonius) ,  est  Mqua 
pars  phüoaophiae  maurcdis,  est  dliqiM  morälis,  est  aligua  rcttionalis,  sie  et 
haec  quoque  liberdlium  artium  turba  locum  sibi  in  phüosophia  vindicat.   cum 
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und  so  beschäftigte  er  sich  namentlich  viel  eingehender  mit 
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  ^  als  die  Stoiker  sonst 
zu  thun  pflegten ;  und  traf  daher  mit  Aristoteles,  dessen  Werke 
auf  diesem  Gebiete  er  wenigstens  zum  Theil  eifrig  studirte^^), 
auf  demselben  vielfach  zusammen  ^^^).  Sein  geometrisches  Wissen 
wird  besonders  gerühmt^),  und  so  verfasste  er  denn  auf  diesem 
Gebiete  abgesehen  von  dem  Gommentar  zum  platonischen 
Timaeos  eine  Streitschrift  wider  den  Epikureer  Zenon 
und  vielleicht  auch  noch  ein  oder  mehrere  andere  eigentlich 
geometrische  Werke ^).  Aber^  auch  in  der  Astronomie  be- 
sass  er  grosse  Kenntnisse^  wie  sich  aus  dem  von  ihm  nach  dem 
Vorbilde  des  Archimedes  verfertigten  kunstreichen  Planetarium 
ergiebt^^).  Auch  verfasste  er^  wie  es  scheint,  eine  eigne  Schrift 
über  die  Grosse  der  Sonne^^^).   Die  Ergebnisse  seiner  grossen 


ventum  est  ad  natwates  quaestiones,  geometrtae  testimomo  Statur:  ergo  quia 
adiuvat,  pars  est*^.  Vgl.  90,  7  ff.,  wo  ohne  Zweifel,  wie  schon  Bake  S.  86 
vermuthete,  die  n^oxQ^nzinoi  benutzt  sind  (ygl.  A.  216.  Gorssen  Diss. 
S.  9 f.  Hirzel  III.  S.  347 ff.).  Ein  Gleiches  behauptet,  wie  schon  A.  63 
bemerkt  ward,  Strabon  wenigstens  von  der  Geographie. 

180)  Nachweislich  ist  es  yon  der  Physik  n.  Meteorologie,  s.  C.  32.  A.  324. 

181)  Strab.  II.  104  bemerkt,  dass  er  Vieles  aus  ihm  entnommen  habe 
(s.  A.  187.  188),  jedoch  mit  dem  beschränkenden  Zusatz:  oca  yemyQatpind' 
oaa  dl  (pvaixmTSi^ay  iniaTisntiov  iv  aXXoig  tj  ovÖl  tpQovtictiov'  nolv  ydg 
iati  t6  altioloytübv  nag'  avtm  nal  to  UQiatOTtXiiov  ^  onsQ  i%%Uvovciv  ot 
^(litSQoi  (d.  i..die  Stoiker,  Ton  deren  Art  also  nach  Strabons  Meinung  der 
sonst  zu  ihnen  gehörige  P.  in  dieser  Hinsicht  ab?rioh)  ^ta  triv  inUQvrjfiv 
töiv  alxi&v.    Weiteres  s.  b.  Zeller  S.  678.  A.  1. 

182)  Galen.  Y.  p.  663  vor  den  A.  168  acngef.  Worten:  Uoctidmviog 
6  ini4ftrjfiovi>in6ta%oe  navtiov  xmv  £tmi%<Sv  Öiä  zo  ysyvfivaa^ai  xara  yeco- 
fietQÜcv  %.  %.  l,  p.  890.  o  filv  ovv  üocsidmpiog,  mg  ofy,  otfuai,  tsd-gai^ft^ivog 
iv  ysaastQ^  xal  {ixtllov  %&v  aXXmv  2^r()oix(Dy  anodeiisaiv  ^nBcd-cu  avvBi' 
^iü(iivog  X.  T.  X. 

183)  Bruchstücke  giebt  Prokl.  in  Eucl.  und  nennt  p.  200,  1  ff.  Friedl. 
ausdracklich  die  Streitschrift  gegen  Zenon  (s.  C.  32.  A.  161.  163),  aus  wel- 
cher er  dann  p.  216—218  Auszüge  mittheilt.    S.  Bake  S.  178—184.  243  f. 

184)  Cio.  N.  D.  II,  34,  88.  sphaeram  .  .  .  quam  nuper  famüiaris  noster 
effecü  Posidanius,  cuius  singulae  canversiones  tdem  efficiunt  in  sok  et  in 
luna  et  in  quinque  stdlis  errantüms,  quod  in  caelo  effidtur  singtUis  di^)us 
et  noctibus, 

184^)  La.  DL  VU,  114  citirt  freilich  für  diesen  Gegenstand  rielmehr 
das  16.  B.  des  <hifi%og  loyog,  aber  s.  Eleomed.  I,  11.  p.  66  Balf.  80  Bake. 
nQOSiQrjxotBg  ,  .  .  mg  xaTa  noXv  fi^e^imp  6  ^Xiog  mv  ecvtijg  (näml.  zrjg  yrjg), 
oaov  nodutUyo  tiiUv  tpmnacCav  anonifinii,  i^rjg  avzo  %ovxo  inUtsÜ^ai  otpei- 
XofMv  oaa  iv  toiavrg  ilaaymyjß  avtaQXJi  ictl  nQoq>9^(uvotf  tdi>ä  Ttvcoy 
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Forschungsreise  und  seiner  sonstigen  geographischen  Studien 
legte  er  in  seinem  Werke  xsqI  dxsavov^^^)  mit  vielfacher 
Polemik  gegen  seine  Vorgänger  und  nicht  zum  Wenigsten  gegen 
Polybios  nieder,  in  welchem  er  namentlich  die  mathematische 
und  physikalische  Geographie  der  von  ihm  bereisten  Gegenden 
berücksichtigtet^^.  Dasselbe  ist  namentlich  von  Strabou  stark 
ausgebeutet,  weit  öfter,  als  dieser  es  ausdrücklich  sagt^®^,  und 
namentlich  auch  die  ganze  von  diesem  empfohlene  Umgestaltung 
der    Erdkarte    stammt    von    Poseidonios    her^^).      Von    seiner 


nsQl  y^ovov  xovtov  avvtdy(iatcc  jesjtoiijuoTmv,  iv  Icxi  xalilotfct- 
ddwt^og.  Vgl.  Bake  S.  64—76.  242  f.  Müllenhoff  Deutsche  Alterthsk. 
IL  S.  175,  aach  unten  A.  190. 

185)  Fr.  68—101.  Strab.  II.  94  (»  Fr.  68).  iv  totg  nsgl  mneavov,  vgl.  102. 
anoSBL%%i%m  %al  tptXoaotpipy  c%B8hv  8b  xi  %al  ^ra^l  Tcgiotsimv  dya>v^o(iiv€(t, 

186)  üeber  die  geographischen  und  ethnographischen  Ansichten  des  P. 
s.  Bake  S.  87—188.    Soheppig  S.  45—56. 

187)  S.Scheppig  S.22.  Müllenhoff  a.a.O.  II.  S.  808— 821.  Wilkens 
De  Strabonis  etc.  fontib.,  Marburg  1886.  S.  22ff.  (vgl.  C.  83.  A.  169«).  Eaerst 
Jahresber.  LYIII.  S.  846  f.  850.  —  Rieh.  Zimmermann  Posidonias  nnd 
Strabo,  Hermes  XXIII.  1888.  S.  108—106  macht  darauf  aufmerksam,  welches 
Gewicht  für  diese  Frage  die  beiden  A.  178.  181  angeführten  Aeusserungen 
Strabons  haben,  zumal  da  dessen  „schlichte,  zuweilen  auch  hölzerne  Sprache 
oft  durch  Bruchstücke  yon  Schilderungen  unterbrochen  wird,  die  gegen 
ihre  Umgebung  merkwürdig  abstechen  und  mit  ihrer  pathetisch -rhetori- 
schen Färbung  £ftst  an  Eothuru  und  Maske  erinnern**  und  so  nach  den  ersten 
jener  Aeusserungen  sofort  den  Gedanken  an  poseidonisches  Eigenthum  nahe 
legen.  Zimmermann  zeigt  dann,  dass  dergestalt  Fr.  99  nicht  die  wenigen 
Worte  allein  bei  Strab.  I.  54  umfasst,  sondern  das  Ganze  von  53.  §.  18  an 
mit  seiner  rhythmischen  Sprache  und  seinen  poetischen  Vergleichen  ein 
ziemlich  gut  erhaltenes  Bruchstück  des  P.  ist.  Auch  s.  C.  22.  A  281  und 
Buach  De  Posidonio  Lucreti  Cari  auctore  in  carmine  de  rerum  natura  VI. 
Greifswald  1882.  8.  (Doctordiss.).  S.  48  £P.,  bes.  A.  86. 

188)  S.  darüber  Zimmermann  S.  106—180.  Danach  schenkte  auch  P. 
dem  Pytheas  in  Bezug  auf  die  yon  diesem  entdeckte  Insel  Thule  (Island?) 
keinen  Glauben,  s.  Zimmermann  S.  129  f.  Uebrigens  gehörte  er  zu 
Denen,  welche  die  bewohnte  Erde  für  eine  Insel  im  Ocean  hielten.  Scheppig 
S.  19  ff.  sucht  zu  zeigen,  dass  Strabon  in  der  Geographie  Ton  P.  nur  diese 
Schrift  xsqI  mutavov  benutzt  habe;  ob  mit  Erfolg,  kann  ich  hier  nicht 
untersuchen,  s.  jedoch  Müllenhof  f  a.  a.  0.  II.  S.  164.  Bei  Plinius  er* 
scheint  sie  unter  den  Quellen  des  5.  !§ncbB  mit  der  Bezeichnung  Posidonitis 
fiU  ntginlow  attt  nBQujyrjüiv  scripsit,  ausserdem  Posidonius  stoictis  Ind.  XI 
und  Posidonius  schlechtweg  Ind.  II.  IV.  VI;  citirt  wird  Posidonius  II.  §.  85 
(».  A.  190).  VI.  §.  57  (Fr.  87).  Aus  dieser  Schrift  oder  wahrscheinlicher 
aas  dem  Geschichtswerk  (s.  A.  197)  stammt  femer  Diod.  IV,  20,  wie  schon 
Heyne  De  fontibns  Diodori  vor  L.  Dindorfs  Außg.  des  Diod.  I.  S.  XLIII 
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Meteorologie  in  mindestens  17  Büohem^^^)  besitzen  wir  ausser 
manchen  anderen  üeberresten  und  Bruchstücken  ^^^  noch  einen 


erkannte,  s.  Müllenhoff  a.  a.  0.  I.  S.  441,  vgl.  aach  Sieroka  Die 
mythogr.  Qaellen  f.  Diodoros  3.  u.  4.  B.  S.  24,  G.  J.  Schneider  De  Diod. 
fontib.  (l  I— IV),  BerHn  1880.  S.  72,  Bethe  Qoaest.  Diod.  8.  86  f.,  ferner 
Diod.  V,  26— 40  (8.  bes.  Müllenhoff  a.a.  0.  L  S.  474.  IL  S.  177  ff.  808-321, 
vgl.  Scheppig  S.  23 f.),  ob  aber  auch  IV,  19,  wie  Sieroka  meint,  ist  min- 
destens sehr  fraglich,  8.  Bethe  a.  a.  0.  S.  87.  Dass  Yitruy.  VIII,  4  den 
F.  als  eine  seiner  Qaellen  bezeichnet,  bezieht  Scheppig  S.  24  wohl  mit 
Recht  anf  diese  Schrift.  Caesar  kannte  und  nutzte  beide  Werke,  s.  Wilkens 
a.  a.  0.  (vgl.  wieder  C.  88.  A.  169%    Aasserdem  vgl.  G.  21.  A.  688.  640. 

189)  La.  Di.  YII,  144.  iv  x&  if'  %B(^1  fteteeiQioVj  vgl.  136.  iv  y'  nBgl 
fietstoQCDV,  138.  iv  vg  [letsatQoXoyiTiij  ctoixBiioaei.  162.  iv  xjj  lutsrngoloyinj 
(ebenso  164  nach  der  Herstellung  von  Bake  S.  82  f.).  Warum  Bake 
S.  241  f.  und  Müller  S.  248  zwei  Schriften  annehmen,  sehe  ich  nicht  ab. 
üebrigens  vgL  Bake  6.  76—87. 

190)  Ueber  ihre  reichhaltige  Benutzung  durch  Areioa  Didymos  und 
Pseudo- Aristoteles  negl  noc^iov  s.  A.  202  u.  bes.  C.  82.  A.  112.  487.  Ueber 
Asklepiodotos  als  wahrscheinliche  Mittelquelle  der  in  Senecas  Quaestione$ 
naturdks  erhaltnen  Reste  s.  C.  32.  A.  48 — 46.  In  der  scharfiiinnigen  und 
methodischen  Untersuchung  von  Busch  in  der  angef.  Abh.  ist  der  Beweis, 
dass  Lucretius  im  zweiten  Theile  des  6.  B.  (unmittelbar  oder  mittelbar) 
auch  aus  P.  geschöpft  habe,  nur  für  die  Verse  686  ff.  wirklich  gelungen, 
bloss  annäherungsweise  ausserdem  nur  noch  für  874—006,  s.  Brieger 
Jahresber.  XXXIX.  S.  198  f.;  wenigstens  hat  Rusch  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  die  mit  890  ff.  übereinstimmenden  Angaben  des  Strab.  XVI. 
768  f.  und  Plin.  11.  §.  227  aus  P.  seien.  Ausserdem  erörtert  er  bei  dieser 
Gelegenheit  (S.  24  ff.)  die  auffallenden  Berührungen  zwischen  Plin.  IL 
§.  207.  209.  220.  226.  226.  280.  281  und  Sen.  111,  20.  21.  26.  26,  widerlegt 
die  Yermuthung  von  Diels  Doz.  S.  229,  dass  die  Erwähnungen  von 
Tbeophrastos  bei  Sen.  III  aus  P.  herrühren  (s.  vielmehr  C.  17.  A.  121.  128), 
führt  aber  den  Nachweis  von  Diels  S.  19  (vgL  S.  226),  dass  auch  in 
diesem  3.  B.  des  Seneca  poseidonisches  Gut  (wahrscheinlich,  wie  gesagt, 
durch  Vermittlung  des  Asklepiodotos)  enthalten  sei,  weiter  aus  (8.  41), 
thut  ein  Gleiches  von  Piinius  II  dar  (S.  41ff.),  wo,  wie  bemerkt  (A.  188) 
P.  im  Quellenregister  erscheint  und  §.  86  citirt  wird,  und  vermuthet 
(S.  48)  hier  (nach  §.  281  und  §.  227  verglichen  m.  V.  §.  128)  die  Mittel- 
quelle  in  Mucianus.  Wie  weit  freilich  diese  Ueberreste  aus  der  Meteoro- 
logie oder  aus  ntgl  mntavov  sind,  ist  zweifelhaft.  Auf  letztere  Schrift 
weisen  andere  Stellen  zurück,  §.  80  (vgl.  Fr.  68).  §.  100  (vgl.  Fr.  96). 
XXXV.  §.  49.  61,  vgl.  Scheppig  S.^22f.  Eleomedes,  den  Müllenhoff 
a.  a.  0.  (s.  A.  184^)  mit  Recht  als  den  Epitomator  der  poseidonischen* 
Astronomie  bezeichnet,  da  er  im  Wesentlichen  nur  den  P.  aussog  (s.  1, 6. 10. 
p.  82  f.  49  ff.  Balf.  p.  41  ff.  62  ff.  Bake),  hat  dabei  nach  den  A.  184»  angef. 
Schlussworten  des  1.  B.  in  II,  1.  2  die  Schrift  desselben  über  die  Grösse 
der  Sonne  benutzt,  im  Uebrigen  aber  auch  wohl  die  Meteorologie  (s.  Diels 
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Abschnitt  aus  dem  Auszuge  des  Geminos***).  Nicht  minder 
schrieb  er  ein  grosses  seitgeschichtliches  Werk  'löroQlav,  eine 
Fortsetzung  von  dem  seines  oder  vielmehr  seines  Lehrers  Panaetios 
philosophischen  Gesinnungsyerwandten  Polybios^^).    Aus  diesem 


a.  a.  0.  S.  81)  und  nsgl  mneapov.  Ob  and  wie  weit  P.  Qaelle  Ciceros  im 
Somn.  Scip.  ist,  lasse  ich  dahingestellt,  s.  hierüber  ausser  Corssen  auch 
Di  eis  Dozogr.  S.  229  fif.  and  in  dem  A.  168  z.  E.  angef.  Anfs.  lieber  P. 
auch  als  Nebenqaelle  Yarros  s.  C.  17.  A.  121,  über  seine  Benntzung  durch 
den  Mathematiker  Diodoros  C.  28.  A  816  ff. 

191)  Alex.  V.  Aphrod.  b.  Simpl.  in  Aristot.  Phys.  f.  64  ▼.  p.  291,  24  ff. 
Diels. 

192)  Fr.  1—67  M.,  yon  denen  aber  die  aas  Strab.  vielleicht  nicht  oder 
doch  nicht  alle  hieher  gehören,  s.  A.  188.  Fast  alle  anderen  Brachstücke 
lind  ans  Athenaeos,  der  den  Verf.  wiederholt  als  Rhoder  oder  Stoiker  be- 
leiehnet,  and  dessen  Anf Abrangen  bis  zam  49.  B.  (IV.  168  d  -»  Fr.  88) 
reichen,  einige  ans  Plntarohos  (Mar.,  MarcelL,  Fab.).  Als  (piXocoipos  te 
ifM  xal  tatoglag  avyYQa(ps'6g  erscheint  P.  von  Apameia  bei  Pseado-Lakian. 
a.  a  0. ,  und  mit  Unrecht  glanbt  Bake  S.  249  (nach  dem  Vorgang  Ton 
Casanbonas  Comm.  in  Polyb.  I.  S.  41),  ein  anderes  Geschichtswerk  als 
das  von  diesem  geschriebene  sei  das  bei  Said.  Iloatidioviog  Ule^avdQsvg 
chronologisch  anmöglich  dem  P.  von  Alezandreia,  Schüler  des  Zenon  von 
Kition  (s.  C.  2.  A.  292-  294),  anter  dem  Titel  ^IcxoqCa  ^  fi^ra  üolvßiov  in 
52  Büchern  nebst  anderen  Schriften  mit  dem  Bemerken  beigelegte,  dass 
der  wahre  Verf.  von  ihnen  P.  aas  Olbiopolis  zu  sein  scheine,  s.  C.  21. 
A.  689.  640  (vgl.  aach  den  dort  bereits  mitgetheilten  Zasatz  zu  Said. 
TloXvßiogz  laxio¥  Zzi  dtaSi%Bxai  xriv  IloXvßCov  tatogtccw  Ilooeidonnog  'Olßto- 
noUtrig  ^fotpuftfig'  ^yganpe  Sl  xal  Ztgaßatv  'Jficcasvg  tec  fista  üoXvßiov  iv 
fißX{oig  pLy').  Denn  alle  Anfübrangen  stimmen  aafs  Beste  daza,  dass  das 
Werk  des  Apameiers  wirklich  da  (148)  begann,  wo  Polybios  aafhOrte. 
Nnr  5  Fragmente,  von  denen  4  über  den  älteren  Marcellas  aas  dem  zweiten 
panischen  Kriege  handeln  (43—46  b.  Plnt.  Marcell.  1.  19  f.  80.  Fab.  10) 
und  das  6.  (22  b.  Ath.  Xlll.  694  e)  über  das  Grabmal  der  Pythionike,  Ge- 
liebten des  Harpaloe,  gehören  einer  älteren  Zeit  an,  diese  Dinge  waren 
aber  zweifelsohne,  wie  schon  Heeren  De  fontib.  Platarchi,  Comm.  Gott.  V. 
1820.  8.  99  sah,  episodisch  eingewoben  and  berechtigen  nicht  zn  der  ver- 
fehlten Vermnthang  von  Bake  a.  a.  0.,  dass  das  Werk  vielmehr  von 
Alexandres  dem  Ghroesen  oder  doch  der  Diadochenzeit  angefangen  habe. 
Sinnlos  steht  nnn  aber  bei  Said.  a.  a.  0.  noch  ^mg  to«  noliiiov  tov  Kvqti' 
fuXnov  xal  IltoXsfiaiov,  üeber  die  von  diesen  Worten  hervorgerufhen 
Deotangsversache  and  Hypothesen  genügt  es  jetzt  äaf  die  kritische  Zn- 
sammenste] lang  von  Scheppig  S.  25ff.  za  verweisen,  welcher  sie  selbst 
um  drei  nene  bereichert  hat,  von  denen  die  dritte  Vermuthang,  dass  diese 
Worte  sich  nrsprünglich  aaf  die  Aißv%d  des  Olbiopoliten  (Eroberang  von 
Kyrene  321)  bezogen  h&tten,  von  Arnold  S.  149  mit  grosser  Zuversicht 
gebilligt  wird.  Ohne  Zweifel  lässt  man  am  Besten  diese  Sache  aaf  sich 
benihen.    Im  Uebrigen  ist  so  viel  gewiss,  dass  P.  in  diesem  Werk  aach 
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ist;    wenn    nicht    ansschliesslich^    so    doch    grosstentheils    alles 
Brauchbare   geflossen,   was  wir  überhaupt  über  die  Geschichte 


noch  von  seiner  eignen  Gesandtschaft  nach  Rom  (87/S,  s.  A.  161)  und  wohl 
jedenfalls  auch  noch  von  der  Eroberung  Athens  durch  Sulla  86  (s.  Fr.  41 
b.  Ath.  Y.  211  d  £,  vgl  C.  82.  A.  817)  handelte.  Arnold  gelangt  femer 
zu  dem  Ergebniss,  dass  alle  aus  F.  geflossenen  Nachrichten  bei  späteren 
Schriftstellern  bis  82  gehen,  nnd  es  ist  auch  an  sich  höchst  wahrscheinlich, 
dass  mit  diesem  Jahre,  d.  h.  der  Dictatnr  Sullas,  das  Werk  dorchaus 
passend  abschloss.  P.  war  keineswegs,  wie  Soheppig  S.  68  meint,  ein 
Verehrer  des  Marius  und  der  Demokratie,  sondern  im  Geist  und  Sinne 
seiner  Schule  ein  gemässigter  Oligaroh  und  des  Marius  entschiedener 
Gegner,  s.  Arnold  S.  111  f.  So  war  denn  zumal  bei  seiner  persönlichen 
Freundschaft  mit  Pompeius  dies  Werk  auch  parteiisch  für  Letzteren  ge- 
schrieben, wenn  auch  nicht  in  so  grober  Weise  wie  das  des  Theo- 
phanes,  s.  Arnold  S.  110—114,  Ygl  C.  88.  A.  149.  Und  so  wird  sich,  wie 
schon  Toepelmann  S.  82—84  vermuthete,  auf  ebendies  grosse  Werk 
auch  der  ungenaue  Ausdruck  bei  Strab.  XI.  492  (vgl.  A.  159)  beziehen: 
nQoatid'si  dl  tovtoig^  oTi  (näml.  6  Iloaeiddpiog)  tloI  ri)y  tötogicev  cvviyga^8 
Trjv  nsgl  avxov  (näml.  tov  Uoftmiiov)  und  nicht  auf  eine  besondere  (be- 
schichte des  Pompeius,  yon  welcher  sonst  nirgends  eine  Spur  ist.  M Allen- 
hoff  a.  a.  0.  IL  S.  126.  158  geht  yon  völlig  veralteten  Voraussetzungen 
aus,  s.  Bauer  S.  266,  aber  auch  davon,  dass  P.,  wie  Bauer  angiebt,  von 
dieser  angeblichen  eignen  Geschichte  des  Pompeius  dem  Letzteren  gegen- 
über 67  oder  66  gesprochen  habe  (s.  A.  159),  sagt  in  Wahrheit  Strabon 
mit  diesen  Worten  Nichts.  Wenn  aber  Bauer  S.  250  f.  265  f.  mit  Recht 
Plut.  Cic.  1  (s.  A.  197  z.  E.)  auf  P.  zurfickfOhrt,  so  kann  Letzterer  das 
1.  B.  des  grossen  Geschichtswerks  frfihestens  74  geschrieben  haben.  Ver- 
muthlich  hatte  dies  ganze  Buch  einen  einleitenden  Charakter  (s.  wiederum 
A.  197),  wenn  auch  die  Behauptung  von  Scheppig  S.  27,  Fr.  1  b.  Ath. 
17.  158  c,  erst  aus  dem  2.  B.,  handle  von  Mummius,  nicht  richtig  ist, 
s.  Bauer  S.  259.  A.  28.  Da  Polybios  nicht  mit  146,  sondern  erst  mit  144 
schloss,  145  aber  ein  natürlicherer  Ausgangspunkt  für  P.  sein  musste  als 
148,  so  liegt  vielmehr  der  Gedanke  nahe,  dass  Letzterer  im  1.  B.  einleitend 
und  zugleich  mit  Er^nsungen  seines  Yorg^gers  auch  noch  die  Ereignisse 
der  Jahre  146 — 144  summirte.  Die  früher  allgemein  übliche  Annahme  aber 
(s.  Müller  S.  251.  Toepelmann  S.  42 ff.  Scheppig  S.  81  ff.  Müllen- 
hof f  II.  S.  126),  dass  P.  annalistisch  in  jedem  Buche  ungeföhr  ein  Jahr  dar- 
stellte, wird  unhaltbar,  wenn  die  Historien  bis  82  hinabgingen  und  über- 
dies das  80.  B.  erst  bis  zum  Kimbernkriege  118  gelangt  war  (Fr.  82  b. 
Ath.  IV.  158  e),  man  müsste  denn  annehmen,  dass  die  richtige  Bücherzahl 
62  und  nicht  52  war.  Das  erscheint  nun  freilich  ohnehin  rathsam,  aber 
Bauer  S.  262  ff.  bat  jene  Ansicht, ,  wie  es  scheint,  auch  mit  anderen 
Gründen  erfolgreich  widerlegt,  und  Manches  spricht  für  seine  eigne,  dass 
das  Werk  vielmehr  geographisch-ethnographisch  angelegt  war,  dergestalt 
dass  zunächst  die  Geschichte  des  Ostens  dargestellt  ward,  dann  die  des 
Westens  folgte,  dann  etwa  mit  dem  14.  B.  wieder  zu  der  ersteren  zurück- 


Digitized  by 


Google 


Poseidomos  aas  Apameia.  141 

der  von  ihm  behandelten  Zeiten  erfahren  ^  und  es  ist  daher  keine 
Frage^  dass  er  mit  diesem  verhältnissmässig  sehr  bedeutenden 
Werke  die  anderen  Darsteller  derselben  um  mehr  als  eines 
Hauptes  Länge  überragte.  Aber  damit  ist  doch  zunächst  nur 
die  Kleinheit  dieser  anderen  und  keineswegs  ^^^)  seine  eigne 
Grösse  und  Vorzüglichkeit  auf  diesem  Gebiete  bewiesen.   Freilich 


gekehrt  wurde  n.  s.  w.  Gerade  die  aasgezeichneten  Erörterongen  you  Müllen- 
hoff  n.  S.  121—189  über  das  80.  B.,  so  sehr  dieser  jener  alten  Annahme 
huldigt,  führen  hierauf  hin.  Denn  derselbe  erklärt  sich  S.  168  dahin,  „dass 
P.  im  S8.  B.  (Fr.  28—26)  seine  grosse  Beschreibung  der  Gallier  desswegen 
gab,  weil  er  Ton  den  Ejriegen  der  Brömer  mit  den  Allobrogem  und  Aryemem 
124—121  oder  128—120  zu  handeln  hatte,  und  ebenso  dass  er  im  27. 
{h.  29)  auf  Dalmatien  kam,  weil  L.  Metellus  119—117  die  Dalmater  über- 
hand, und  dass  so  das  80.  B.  auf  118  führt,  wo  die  Kimbern  zuerst  mit 
^  Rümem  zusammenstiessen,  und  offenbar  ist  das  Fragment  einer  ethno- 
graphischen Einleitung  über  das  neu  auftretende  Volk  entnommen".  Und 
veiter  zeigt  er  dann  S.  162  ff.,  dass  diesem  beschreibenden,  ethnographi- 
schen Theil  der  Einleitung  noch  eine  Erörterung  über  die  Herkunft  der 
Embem  Ton  den  Kimmeriem  (Strab.  II.  102;  vgl.  A.  200)  und  den  ür- 
i^en  ihrer  Auswanderung  voraufging.  Mindestens  verfuhr  also  P.  stets 
in  Wmlicher  Weise,  so  bald  ein  neues  Volk  in  den  Rahmen  seiner  Er- 
«*Wmig  eintrat,  vgl.  Ath.  IV.  152  f.  iv  dl  tjj  itifint^  tcsqI  Uaffitov  dirjyov- 
psvog  (priaiv  %,  x.  X.  (Fr.  8).  Freilich  muss  Bauer  S.  268  f  selbst  zugeben, 
vie  weit  P.  sich  von  dem  Synchronismus  seines  Vorgängers  frei  gemacht 
und  dadurch  die  ethnographische  Anordnung  schärfer  durchzuführen  ver- 
niocht  habe,  lasse  sich  im  Einzelnen  nicht  mehr  genau  erkennen,  und 
wenn  Bauers  höchst  zweifelhafte  Annahme  (S.  260 ff.),  Appianos  sei  in 
"einer  Anordnung  der  des  P.  gefolgt,  auch  wirklich  richtig  sein  sollte,  so 
geiteht  derselbe  doch  femer  wieder  zu  (S.  263),  dass  die  letztere  schwerlich 
"eton  die  gleiche  wie  die  erstere  war.  Bei  dieser  Unklarheit  der  Dinge 
^ftim  in  Wahrheit  davon,  dass  „die  Thatsache  selbst  zweifellos"  sei  (S.  264), 
flicht  die  Rede  sein.  Einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen  zu  Müllers 
Handlung  der  Fragmente  giebt  auch  Scheppig  S.  82-34.  Als  eine 
Q^Ue  des  P.  sucht  M.  Ho  ff  mann  De  Viriathi  Numantinorumque  hello, 
^ifswald  XL  Berlin  1865.  8.  S.  9  die  griechisch  geschriebne  römische  Ge- 
schichte des  P.  Butilius  Rufus  (s.  A.  160.  C.  88.  A.  149)  zu  erweisen,  aber 
wie  mangelhaft  seine  Beg^ndung  ist,  zeigt  Toepelmann  a.  a.  0.  S.  40f 
Im  üebrigen  vgl.  auch  Bake  S.  188—178.  248—262. 

193)  Was  seine  Vertheidiger  und  Lobredner,  wie  Scheppig  S.  40—44, 
Arnold  8.  149 f.,  und  auch  wohl  Müllenhoff  IL  S.  821  zu  glauben 
scheinen.  Scheppig  hat  bereits  von  Zeller  8.  676.  A.  1  (vgl.  8.  676. 
A.  1.  S.  679.  A.  1)  die  richtige  Antwort  erhalten;  Arnold  scheint  es  schon 
^  ein  besonderes  Zugeständniss  zu  betrachten,  wenn  er  S.  160  schreibt: 
^ei  nutg  sein,  dass  P.  an  kritischer  Schärfe  dem  Polybios  nicht  gleichkam*'. 
^  Töllig  ausgemacht  hält  Arnold  also  nicht  einmal  so  viel! 
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konnte  er  sich  jenes  hohe  Verdienst  nur  dadurch  erwerben,  dass 
er,  als  der  letzte  griechische  Geschichtschreiber,  dem  sich  dies 
nachrühmen  lässt,  seine  Aufgabe  wirklich  im  grossen  Stile  auf- 
fasste  und  einen  nicht  geringen  Theil  der  Eigenschaften  eines 
bedeutenden  Historikers  in  der  That  besass^^^^),  aber  ebenso 
sicher  ist  es,  dass  er  sich  mit  einem  Polybios  auch  nicht 
entfernt  vergleichen  lässt.  Denn  ebenso  fest  steht  die  That- 
Sache  der  vielfachen  Unklarheit  unseres  Wissens  über  die  von 
ihm  in  Vergleich  zu  den  von  Polybios  beschriebnen  Zeiten ^^*), 
und  diese  Thatsache  fällt  entschieden  nur  zum  Theil  dem  Um- 
stände, dass  uns  von  diesem  seinem  Werke  nur  verhältnissmässig 
wenige  sichere  Bruchstücke  erhalten  sind^^^),  und  Denen  zur 
Last,  welche,  wie  Trogus  Pompeius^^*)  oder  vielmehr  dessen 
Original  Timagenes,  Livius,  Nikolaos  von  Damaskos,  Diodoros, 
Strabon  in  seinem  Geschichtswerk,  losephos,  Plutarchos,  Appianos 
und  Andere,  unmittelbar  oder  mittelbar  aus  demselben  geschöpft 
und  das  so  Geschöpfte  mit  schlechteren  Nachrichten  aus  anderen 
Quellen  verquickt  haben"'),  sondern  zu  nichfT geringem  Theile 

193^)  lieber  seine  Benatznng  der  Archive  s.  Arnold  S.  116  f. 

194)  Es  genügt,  hierüber  auf  das  Urtheil  des  sachverständigsten 
Mannes,  nämlich  auf  die  A.  112  angeführte  Aeosserong  Mommsens  zu 
verweisen. 

195)  Ist  uns  doch  auch  Poljbios  nur  so  überaus  trümmerh^ift  erhalten, 
wenn  auch  lange  nicht  in  gleichem  Masse  wie  P. 

196)  Im  38.  und  39.  B.,  s.  lustm.  XXXVIII,  8.  9.  13  —  P.  Fr.  IL 
Diod.  XXXIV,  14.  —  lustin.  XXXIX,  10  =  P.  Fr.  17.  Diod.  XXXIV,  16.  - 
lustin.  XXKVIII,  3,  6  =»  Appian.  B.  Mithr.  15  (vgl.  A.  197).  Heeren  De 
Trogi  Pompei  .  .  .  fontib.,  Comm.  Gott.  XV.  1804.  S.  238  flp.  (in  der  Ausg. 
des  lustin.  v.  Frotscher  I.  S.  LXXXVlIf.).  Arnold  S.  144.  Mendels- 
sohn Quaestionum  Posidonearum  specimen,  Commentat.  phil.  sem.  Lips., 
Leipzig  1874.  8.  S.  23—40  weist  nach,  dass  P.  den  Auszug  des  Antiochos  VII 
Sidetes  gegen  die  Parther  Anfang  129,  die  Entlassung  von  Demetrios  II 
aus  der  Gefangenschaft  der  Parther  und  den  bald  darauf  erfolgten  Fall 
des  Antiochos  im  Kampf  gegen  dieselben  Frühling  128  und  in  dasselbe 
Jahr  auch  das  Auftreten  des  Usurpators  Alexandres  Zabina  gegen  Demetrios 
setzte  und  mit  Recht  setzte. 

197)  Einige  Bemerkungen  über  diesen  Gegenstand  finden  sich  bei 
Scheppig  S.  34—37  und  Mendelssohn  a.  a.  0.,  die  gründlichsten  Unter- 
suchungen bei  MüUenhoff  und  besonders  über  Appianos  bei  Arnold. 
Dass  Livius  von  143  (oder  146)  ab  für  die  ausseri talischen  Angelegenheiten 
den  P.  ebenso  zu  Grunde  gelegt  hatte  wie  zuvor  den  Polybios,  ist  zweifellos, 
ein  Gleiches  gilt  allem  Anschein  nach  vom  sikelischen  Sklavenkriege 
(s.  Müller   S.  261.      MüUenhoff  U.    S.  129,    vgl.   L    S.  462.  467),    im 
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bereits  ihm  selber.     Ohne  Zweifel  war  er  wahrheitsliebend^^^), 
aber,   wie  es  bei  einem  Vertheidiger   der  Mantik  ja  gar  nicht 

üebrigen  folgt  er  ihm  großsentheila  nicht  (s.  C.  88.  A.  166),  doch  hat  Müllen- 
hoff  in  der  angef.  Erörterung  geieigt,  dass  P.  auch  far  den  Kimbemkrieg  eine 
■^ner  Quellen  war.  üeber  Nikolaos  s.  C.  32.  A.  896,  über  Timagenes  C.  32. 
A.  169°.  DasB  Diod.  XXXIU—XXXYI  den  F.  ausgezogen  hat,  ist  längst  er- 
kannt (ygL  A.  196),  und  auch  in  den  folgenden  Bachern,  wie  Arnold  S.  149 
bemerkt,  weist  Manches  auf  diesen  hin  (ygL  XXXVII,  26.  XXXVUr,  7  m. 
Fr.  41.  27);  erst  XXXIX,  20  stösst  man  auf  einen  Quellenwechsel  (Theo- 
phanes?  s.  Arnold  S.  83.  149).  Dass  durch  Müllenhoff  die  Zurflck- 
fÖbrong  der  ethnographischen  Abschnitte  bei  Diod.  Y,  26—40  (nebst  IV,  SO) 
•o  -wie  Ton  Plnt.  Mar.  11  auf  P.  endgültig  erwiesen  ist,  ward  schon  A.  188 
angedeutet,  und  wenn  dort  die  Frage  noch  oft'en  gelassen  ist,  ob  ersiere 
ans  sKff^l  m%ecc90v  oder  aus  den  Historien  sind,  so  wird  doch  wohl  mit 
Müllenhoff  das  Letctere  anzunehmen  sein.  Ob  losephos,  wie  Mendels- 
sohn S.  so  f.  annimmt,  den  P.  selbst  gelesen  oder  nur  durch  Vermittlung 
des  Kikolaos  ans  ihm  geschöpft  hat,  ist  streitig.  Bei  Appianos  geht,  wie 
Arnold  seigt,  B.  C.  I,  1  —  88.  91—96  und  zum  Theil  97  und  B.  Mithr. 
1—27.  28  zweite  H&lfte.  29.  32.  88.  86  zweite  Halfle.  38  (?).  39  (?).  41.  46—48. 
M — 66  auf  ihn  zurück,  und  zwar  wenigstens  grösstentheils  unmittelbar. 
Plntarcbos  ist  zwar  im  Luculi.  und  Pomp,  dem  Sallustius  und  Theophanes 
(8.  C.  38.  A.  163.  164)  gefolgt,  aber  auf  die  Uebereinitimmung  von  Mar. 
41  —  46  mit  Appian.  hat  schon  H.  Peter  Die  Quellen  Plutarchs  in  den 
Biogr.  der  R6m.  (Halle  1866).  S.  103  hingewiesen  (ausserdem  s.  Arnold 
8.  107),  und  wie  stark  diese  Biographie  auch  sonst  Yon  P.  beeinflusst  ist, 
hat  Mallenhoff  dargelegt,  wenn  auch  gegen  die  Benutzung  desselben  in 
ihr  m  so  ausgedehnter  und  so  sklavischer  Weise,  wie  Letzterer  es  sich 
denkt,  Bauer  mit  Recht  Einsprache  erhoben  hat  Li  Bezug  auf  die 
Biographie  des  Bulla  aber  würde  Arnold  8.  124  ff.  die  Behauptung,  Plu- 
tarchos  könne  die  Nachricht  über  die  Schicksale  der  aristotelischen  Schriften 
(C.  26)  nicht  aus  Strab.  XlII.  608  f.  (s.  C.  32.  A.  322)  haben,  ohne  Zweifel 
nicht  to  snyersichtlich  aufgestellt  haben,  wenn  er  die  Bemerkung  von 
Di  eis  Doxogr.  S.  216  (s.  C.  32.  A.  327)  beachtet  hfttte,  und  er  hat  sich 
durch  den  Schein  t&oschen  lassen,  indem  er  meint,  Strabon  selbst  habe 
diese  Nachricht  nicht  etwa  yon  Hörensagen,  sondern  aus  dem  (jkschichts- 
werk  des  P.  Denn  Panaetios  und  P.  benutzten  die  streng  wissenschaft- 
lichen Lehrschriften  des  Aristoteles  (s.  A.  180.  C.  28.  A.  68—67.  C.  82. 
A.  324),  und  Letzterer  wusste  daher  recht  gut,  dass  dieselben  nicht  erst 
ans  dem  Keller  in  Skepsis  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach  ans  Licht  getreten 
waren.  AUein  der  Beweis  von  Arnold  8.  122—134,  dass  Plutarchos  in 
dieser  Biographie  das  Geschichtswerk  Stiabons  und  dadurch  mittelbar  (vgl. 
Arnold  8.  119.  121)  auch  das  des  P.  in  erheblicher  Ausdehnung  als  Neben- 
qnelle  gebraucht  habe, 'ist  auch  wohl  ohne  diese  Stütze  noch  haltbar;  ob 
aber  Arnold  8.  140  mit  Recht  überdies  auch  an  eine  unmittelbare  Be- 
nvizung  desselben  denkt,  lasse  ich  dahin  stehen.  Endlich  hat  Bauer 
nachgewiesen,  dass  die  Qesammteinleitung  der  Historien  auch  eine  aus- 
filhrlidie   Erörterung  über   die  römischen   Namen  enthielt,   aus   welcher 
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anders  möglich  war^^^),  viel  zu  kritiklos  und  leichtgläubig  gegen 
fabelhafte  Angaben  aller  Art*^).  Gleichfalls  nach  dem  Vorbilde 
des  Polybios  verfasste  er  auch  eine  Taktik*^^).  Von  seinen  eigent- 
lich philosophischen  Schriften  war  die  tcsqI  d'säv  vermuthlich  in 
5  BQchem  die  Quelle  für  den  Anfang  und  das  Ende  von  Ciceros 
Darstellung  der  stoischen  Theologie  im  zweiten  Buche  de  deorum 
natura^y  und  vielleicht,  ja  wahrscheinlich  auch  för  die  Widerlegung 


nicht  bloss  Plut  Mar.  1  abgeleitet,  sondern  welche  noch  rielfiEkeh  Ton  Plat.  in 
den  Bömerbiographien  yerwerthet  ist  (Marcell.  9.  Fab.  19  »  Fr.  44.  Pomp.  18. 
Süll.  2.  Cat  mai.  1.  Fab.  1.  Poplic.  1.  Camill.  1.  81.  Ti  Gracch.  8.  Cic.  1. 
Goriolan.  11),  Tgl.  auch  Arnold  S.  80.  128. 

198)  Arnold  S.  112  (vgl.  S.  121):  „ein  günstiges  Zengniss  fOr  .  .  . 
Posidonias  .  .  .  liegt  darin,  dass  er  die  Memoiren  SoUas,  die  anf  jeder 
Seite  tendenziöse  Entstellungen  zeigten,  nicht  benutzt  hat*S 

199)  Es  ist  sehr  begreiflich,  aber  nicht  sehr  löblich,  dass  die  Verehrer 
des  P.  diese  unwiderleglich  richtige  Bemerkung  Zellers  S.  675.  A.  1  ein- 
fach todtschweigen. 

200)  Wir   sehen   dies   hinlänglich   aus   den  von   Strabon   (s.  Zeller 

5.  676.  A.  1)  gegebenen  Proben,  und  die  Beispiele,  welche  in  den  aus 
seinen  Büchern  «e^l  ykavxi%rig  geflossenen  Darstellungen  erhalten  sind 
(s.  Zell  er  S.  887.  A.  1),  geben  ein  reichliches  Zeugniss  davon,  wie  weit 
sein  Glaube  an  erfüllte  Weissagungen  und  Träume  reichte.  —  In  der  Art,  wie 
er  seine  Ansicht  über  die  Eimmerier  (vgl.  auch  A.  192),  welche  freilich 
eine  beträchtliche  Ermässigung  von  der  des  Krates  von  Mallos  (s.  C.  26. 
A.  28^)  war,  doch  auch  seinerseifcs  in  den  Homeros  hineinerklärte  (Plut. 
Mar.  11),  zeigte  er  sich  als  einen  ächten  Stoiker  (s.  Müllen  ho  ff  II.  S.  171— 
176),  indessen  litt,  wie  wir  sahen  (A.  90 f.),  in  solchen  Fragen  auch  Po- 
lybios an  der  gleichen  Befangenheit. 

201)  Aelian.  u.  Arrian  Tact.  1. 

202)  II,  1,  8  — 2,  6.  (2,  6  — 4,  12  vielleicht  dem  Grundgedanken  nach). 

6,  13-28,  72.  61,  164—66,  167:  vgl.  I,  44,  123.  Fosidonius  disseruä  in 
lihro  quinto  de  natura  deorum  nullos  esse  deos  Spicuro  videri,  quaeque  ü 
de  deis  immortaiibus ,  invidiae  detesiandae  gratia  dixisse.  Dieser  Sachverhalt 
ist  dufch  die  Untersuchungen  von  Schwenke  Jahrb.  f.  Ph.  CXIX.  1879. 
8.  129—187  und  Wendland  Posidonins  Werk  kbqI  decoy,  Arch.  f.  Gesch. 
der  Philos.  L  1888.  S.  200—210  zu  einem  so  hohen  Grade  von  Sicherheit 
erhoben,  wie  er  überhaupt  in  Fragen  dieser  Art  erreicht  werden  kann; 
nur  aber  ist  es  schwer  begreiflich,  wie  Wendland  auch  jetzt  noch  glauben 
kann,  dass  auch  die  Mitte  §.  76—104.  116—163  desselben  Ursprungs  sei 
(s.  dagegen  G.  28.  A.  63).  Der  Versuch  von  L.  Reinhardt  Quellen  von 
Cic.  de  deor.  n.  (Breslau  1888).  S.  88ff.  das  Eigenthuin  des  P.  auf  §.  164—167 
zu  beschränken  wäre  besser  ungedruckt  geblieben  (s.  gegen  ihn  die  Reco, 
von  Schwenke  Berl.  ph.  Wocb.  Vlll.  1888.  Sp.  1304-1809,  Wendland 
Deutsche  L.-Z.  IX.  1888.  Sp.  1490—1492,  Göthe  Woch.  f.  kl  Ph.  VI.  1889. 
Sp.  9 — 12,   vgl.   auch  die  Auseinandersetzung  zwischen  Reinhardt  und 
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der  epikareischen  im  zweiten  Theile  des  ersten ^^').  Aus  tceqI 
ftavxixijg  ferner  in  5  Büchern  ist  dessen  erstes  Buch  de  divi- 
noHone  ausgezogen*^),  xsqI  xad"qxovtog  aber,  in  welcher 
Schrift  er,  jedoch  freilich  nur  kurz,  auch  buf  den  von  Panaetios 
QDansgeführt  gelassenen  Punkt  des  Gonflicts  zwischen  dem  Sitir 
liehen  und  dem  Nützlichen  oder  die  eigentliche  Casuistik  einging,' 

Schwenke  Berl.  ph.  W.  1889.  Sp.  202—204.  286  f.),  vgL  A.  168  und  die 
Ziuammenstellang  bei  Usener  Epicurea  S.  LXYII.  A.  1.  Aber  auch 
üseners  sehr  entschiedene  Behauptung  (S.  LXYIff.)}  Cicero  habe  ausser« 
dem  §.  18—17.  21.  22.  38—89.  67.  68  aus  einem  akademischen  Handbuch 
der  stoischen  Philosophie  geschöpft,  steht  in  Wahrheit  auf  schwachen 
Ffiueo.  Denn  von  der  Existenz  derartiger  akademischer  Handbücher  ist 
sonst  nirgends  eine  Spur,  dieselbe  ist  yielmehr  nur  aus  allgemeinen  Er- 
wägungen von  Usener  construirt,  und  der  häufige  Mangel  an  Zusammen- 
lumg,  auf  den  aUein  Usener  diese  seine  Behauptung  gründet,  beweist 
doch,  wie  Wendland  Arch.  f.  ö.  d.  Ph.  a.  a.  0.  S.  210  richtig  bemerkt, 
lucht,  dass  Cicero  die  Auszüge, aus  P.  mit  denen  aus  einem  anderen  Buche 
Tennischt,  sondern  nur  dass  er  jene  Auszüge  sehr  ungeschickt  gemacht 
hftt,  oder  findet  wenigstens  in  letzterer  Annahme  Tollständig  seine  Er- 
UiniDg.  Wen  dl  and  zeigt,  dass  aus  derselben  Quelle  wie  §.49  ff.  auch 
die  Darstellungen  bei  Clem.  Protr.  16  A  ff.  und  Aöt.  Plac.  I,  6.  p.  296  ff. 
Diels  geflossen  sind  und  letzteres  Capitel  durch  den  Vergleich  seines  An- 
&ng8  mit  802^  22  ff.  (Stob.  Ekl.  L  p.  68  H.  84,  26  ff.  W.)  sich  sofort  als 
Excerpt  aus  P.  erweist.  Eine  der  Wiederholnogen  bei  Cic.  findet  sich  aber 
whon  hier,  rührt  also  sogar  schon  von  P.  her  und  erklärt  sich  auf  die 
bereits  von  Schömann  Ausg.*  S.  109 f.  angegebne  Weise,  s.  Wendland 
^  805.  Auf  eine  fernere  Parallele  Sex.  Math.  IX,  86 ff.  hat  schon  Schwenke 
hingewiesen,  und  auch  die  Benutzung  des  P.  bei  Pseudo-Aristoteles  nsgi 
«o<rfu»v  und  Areios  Didymos  (s.  C.  32.  A.  487)  mag  neben  der  Meteorologie 
ttch  auf  diese  Schrift  zu  beziehen  sein,  s.  Wendland  S.  207.  208.  In 
der  That  war  die  letztere  in  ihrer  Art  Epoche  machend.  Denn,  wie 
Sckwenke  S.  180  f.  hervorhebt,  „P.  ist  der  einzige  Stoiker,  von  dem 
^r  wissen,  dass  er  unter  dem  Titel  nsgl  d'smv  zugleich  über  das  Wesen 
der  Götter  und  über  die  Vorsehung  handelte",  und  zwar  von  Gott  als  dem 
Wierischen  Weltgeist  im  1.  und  von  der  Vorsehung  im  8.  (La.  Di.  VU. 
l^B.  148),  also  allem  Yermuthen  von  je  einem  der  4  von  Cic.  II,  1,8  an- 
S^bnen  Theile  in  je  einem  Buch;  das  6.  mag,  nach  der  in  ihm  entbaltnen 
Polemik  gegen  Epikuros  zu  schliessen  (s.  o.),  überhaupt  polemisch  gewesen 
•«».    Noch  vgl  Müller  S.  249*.  A.  1. 

208)  S.  C.  2.  A.  647.  648.  Zu  diesem  Ergebniss  ist  jetzt  auch  Schmekel 
Selangi 

204)  Wie  nach  dem  Vorgang  von  Wachsmuth  Ansichten  der  Stoiker 
*b.  Mantik  S.  18.  A.  16  Schiebe  und  Hartfelder  (s.  C.  2.  A.  661.  C.  28. 
^  W)  gezeigt  haben.  Vgl.  Cic.  Divin.  1,8,6.  quinque  Posidonim  noster 
(näml.  de  divinatiane  libros  edidü)  und  oben  A.  166.  Noch  vgl.  Müller 
S-  249».  A.  4. 

BcsiiiiHi, ,  grieoh.  -  alex.  Litt.  -  Ctoioh.  IL  10 
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in  mindestens  2  Büchern  ^^^)  war  eine  sehr  spärlich  gebrauchte 
Nebenquelle  in  de  officiis^^^.  Ausserdem  mögen  noch  der  Ovöi,- 
Kog  koyog  in  mindestens  16^^^),  nsgl  x66(iov  in  mindestens 
2  Büchern*^),  nsQlifVxijg^^^),  TCsgltiQciav  xal  dat^iiovav^^^)^ 
jcbqI  €C(iaQiiivrjg  in  mindestens  2  Büchern*^),  ^Hd'LXog  Xoyog 
mindestens  von  demselben  Umfang*^*),  tcsqI  agstäv^^^),  xegl 
Tca^äv  auch  in  wenigstens  2  Büchern'^*),  %BQlxQvrriQCov^^^\  seine 
ermahnenden  Einleitungsreden  in  das  Studium  der  Philosophie 
{IlQorQBnxi^xoiy^^y  seine  Trostschrift,  deren  Titel  wir  nicht 


206)  La.  Di.  YII,  124.  129  citirt  das  1.  Buch. 

206)  8.  Eum  Obigen  die  beiden  C.  28.  A.  80.  61^  mitgetheilten  Stellen 
Cic.  Off.  111,  2,  8.  ad  Att  XVI,  11,  4,  auaserdem  Off.  I,  46,  169.  Viel- 
leicht geht  eben  nar  das  hier  Bemerkte  auf  ihn  ihirück,  s.  Elche  De 
Giceronis  libromm  de  officiis  fontibos  (Greifswald  1889).    S.  88  f. 

207)  Das  16.  citirt  (s.  A.  184^)  La.  Di.  VH,  144.  Vgl.  A.  166.  Weiteres 
bei  Bake  S.  287.    Müller  8.  248^  A.  1. 

208)  Das  1.  citirt  La.  Di.  VII,  142.  Wenn  Pseudo-Philon  wirklich 
darch  P.  den  Anstoss  zu  seiner  Schrift  von  der  Unzerstörbarkeit  der  Welt 
erhielt  (s.  C.  82.  A.  426),  so  geschah  es,  wie  aus  A.  166  erhellt,  durch 
diese  Schrift    VgL  Müller  S.  248^  A.  2. 

209)  Nur  yon  Eustath.  z.  II.  M,  886.  p.  910,40ffl  ausdrücklich  ge- 
nannt.   VgL  Müller  S.  248^  A.  6,  doch  s.  A.  168. 

210)  Macrob.  Sat.  I,  28,  7. 

211)  Das  2.  citirt  La.  Di.  Vü,  149.  Weiteres  bei  Bake  S.  47  ff. 
Müller  S.  249^  A.  8. 

212)  Das  1.  B.  citirt  La.  m  VII,  91.  Weiteres  bei  Bake  S.  189  ff. 
Müller  8.  249».  A.  6. 

218)  Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  VIII  (T.  V.  p.  668)  unmittelbar 
nach  den  A.  168  angef.  Worten:  xal  fiivxot  %al  rotr  tcbqI  tmv  aQtx&p  l6yo9 

fisydXrig  xgayiuneiag  ld(if  ysyga^iiivrig  avtm  (w^n  hiemit  nicht  etwa  der 
'Hd'ixhg  Xöyog  gemeint  ist). 

214)  Das  1.  citirt  Galen.  V.  469  ff.,  welcher  hier  und  an  anderen  Stellen 
reichhaltige  Mittheilungen  aus  diesem  Werke  macht,  ygl.  A.  168.  218. 
S.  Bake  S.  194 ff.  146 f.    Müller  S.  249^  A.  8. 

216)  La.  Di.  VII,  64,  vgl.  Sex.  Math.  VU,  98.  Bake  S.  281.  Corssen 
Diss.  8.  17  ffl  „Ohne  Zweifel  mit  Polemik  gegen  Eameades  und  auch  wohl 
den  Epikureer  Zenon".   (Schmekel). 

216)  Nicht  nQOTQBntmd,  wie  Bake  8.  86.  246  und  Müller  8.  260 
glaubten,  s.  Hirzel  111.  S.  849.  A.  1.  Vgl.  La.  Di.  VU,  91.  129  (s.  A.  167). 
Bake  8.  87—89.  Dieselben  waren,  wie  schon  gesagt  (A.  179),  die  Quelle 
Yon  Sen.  Ep.  90  und  ohne  Zweifel  von  Cicero  mit  benutzt  für  seinen 
Hortensius,  s.  Bake  8.  86,  Hirzel  8.  847  ff.  u.  bes.  Hartlich  De  ^xhor- 
tationum  a  Graecis  Bomanisque  scriptarum  historia  et  indole,  Leipz.  Stud. 
XL  1889.   8.282—800.     Hartlich   verwirft  aber  (8.  290.    A.  1:    „ha^  ^ 
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kennen*"),  seine  ElöcCymyii  tcsqI  Xd^eoas^^^)  und  seine  Brie fe*^^) 
hervorgehoben  werden.  Die  Zahl  der  mit  Sicherheit  von  ihm 
Dachweislichen  Schriften  beträgt  über  zwanzig*^). 


simiUa  gut  statuunt,  quas  res  et  quamodo  veteres  tradaverint  in  protrepticis, 
$e  ignorare  confitentur'*)  mit  Recht  die  Behauptung  von  Usener  Epicurea 
S.  LVII  f.  (vgl.  C.  82.  A.  268  z.  E.),  dass  auch  Cio.  Tusc.  V,  24,  68  —  28,  82 
aoa  denselben  geschöpft  sei,  nimmt  dagegen  besonders  auf  Grund  von 
Sen.  a.  a.  0.  im  Gegensats  zu  H  irzel  III.  S.  346  f.  mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit,  ja  mit  Gewissheit  an,  dass  solche  Stellen  in  den  Tusculanen,  in 
welchen  schwungvoll  das  Lob  der  Philosophie  verkündet  wird,  wie  1,26, 61  f. 
(Corssen  Diss.  S.  14.  Anm.  dehnte  dies  mit  Recht  auf  25,  60—27,  66  aus) 
und  Y,  2  f.  (s.  schon  Bake  8.  86)  wirklich  aus  dieser  Quelle  stammen,  und 
zeigt,  dass  P.  hier  den  Protreptikos  des  Aristoteles  benutzt  hat,  bezieht 
aber  (S.  286)  recbt  verkehrt  hierauf  das  von  Strab.  III.  104  (s.  A.  181) 
klar  genug  in  einem  ganz  anderen  Sinn  und  Zusammenhang  dem  P.  vor- 
geworfene 'jQiataxeUiHP. 

217)  Wenn  anders  es  eine  solche  überhaupt  gab  und  man  sich  wenigstens 
so  weit  auf  Hieronymos  im  Trostschreiben  an  Ueliodorus  ( Epitaph.. Nepo- 
tiani)  verlassen  darf  (s.  H irzel  HL  S.  860  ff.),  wo  es  (Ep.  LX,  6)  heisst: 
Ugmus  Crantorem,  cuim  volumen  ad  canfovendum  dolorem  suum  secuius 
est  Oicero:  Piatonis  Biogenis  (!)  Clitomachi  Cameadis  (!)  Fo^idotUi  ad 
sedomdos  luctus  opiMcula  percwrrimM,  qui  diversis  aetatibus  diversorum 
Ute^um  vel  libris  vel  ^pistulis  minuere  sunt  conati.  Jedenfalls  versteht  der- 
selbe, wie  zuerst  P.  Corssen  Rh.  M.  XXXVI.  S.  620—628  richtig  erkannt 
hat,  ein  eignes  Trostschreiben  und  nicht,  wie  Bake  S.  247  (dem  Müller 
S.  249  ^  A.  8  folgt)  vermuthete,  die  Schrift  nsgl  nad^av.  Wenn  es  existirte, 
so  kann  es  femer  unmöglich,  wie  dies  die  Gonsequenz  der  Ansicht  Corssens 
(a.  A.220)  sein  würde  (s.  Hirzel  III.  S.  842— 864),  mit  zu  den  nQaxgixtmol 
gehört  haben,  vgl.  Hartlioh  S.  290.  A.  1.    Hirzel  S.  849.  A.  1. 

218)  La.  Dl  VU,  60,  vgl.  62.  Qiiintil.  UI,  6,  37.  Bake  S.  282  ff.  Vgl. 
C.  86.  A,  21. 

219)  Cic.  Off.  UI,  2,  10  (vgL  A.  160),  vgl  ad  Att.  II,  1,  2  (s.  A.  168). 

220)  Vgl.  die  Uebersichten  bei  Bake  S.  281—266  und  Müller  S.  248  f., 
die  jedoch  nach  dem  Obigen  etwas  zu  modificiren  und  ferner  dahin  zu 
berichtigen  sind,  dass  P.  nicht  nsgl  %svov  schrieb,  s.  Diels  Doxogr.  S.  9. 
Die  Zahl  der  oben  nächst  den  Historien  angeführten  Schriften  beträgt  17, 
dazu  kommen  die  Historien  selbst,  nsgl  coitsayot;,  die  Meteorologie,  der 
Commentar  zu  Piatons  Timaeos,  die  geometrischen  Arbeiten,  die  Schrift 
über  die  Grösse  der  Sonne  und  der  Vortrag  gegen  Hermagoras  (s.  A.  169. 
169.  188.  184^.  186  ff.).  —  Noch  ist  hier  anhuigsweise  eine  den  P.  be- 
treffende Frage  der  Quellennntersuchung  zu  besprechen.  Corssen  hat 
unter  Beistimmung  von  Diels  (in  dem  A.  168  z.  £.  angef.  Aufsatz)  sehr 
scharfsinnig  zu  erhärten  gesucht,  dass  dem  ersten  Buche  der  Tusculanen 
80  wie  anch  der  Consolatio  des  Cicero  die  Trostschrift  des  P.  zu  Grunde 
liege,  und  Poppelreuter  Quae  ratio  intercedat  inter  Posidonii  mgl  na^Aw 
Mifttffucteücg  et  Tusculanas  disputationes  Ciceronis,  Bonn  1888.  8.  (Doctord.) 

10» 
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Dreissigstes  Capitel. 

Die  späteren  alexandrinisclien  und  sonstigen  Grammatiker^). 

Hestiaea   von    Alexandreia,    eine   Grammatikerin,    welche 
bereits   vor    Demetrios   von    Skepsis    thätig    war,    schrieb    eine 

hat  danach  ohne  rechten  Beweis  den  P. ,  nämlich  dessen  Schrift  nsgl  na^mv^ 
auch  för  die  Quelle  des  dritten  nnd  vierten  Buchs  erklärt.  Beide  An- 
nahmen hat  dann  Hirzel  III.  S.  842  ff.  bekämpft,  und  die  Poppelrenters 
ist  in  der  That  vOUig  bodenlos.  Auch  was  Hirzel  gegen  Corssen  geltend 
macht,  ist  zum  Theil  richtig  (vgl.  auch  Schwenke  Jahresber.  XXXV. 
S.  80  f.) ,  aber  freilich  auch  nur  zum  Theil ,  und  wenn  er  seioerseits  fflr  alle 
fünf  Bücher  den  Philon  von  Larisa  an  die  Stelle  setzt  (s.  C.  82.  A.  247), 
so  hat  wenigstens  mich  (gleich  Schwenke)  dies  mindestens  ebenso  wenig 
überzeugt  als  Corssens  Annahme.  Vielmehr  scheint  mir  (gleich  Bure  seh 
Consolationum  .  .  .  bist.,  Leipz.  Stud.  IX.  S.  96),  worüber  ich  mich  hier 
freilich  nicht  auslassen  kann,  die  Ansicht  früherer  Forscher,  nach  welcher 
es  mit  den  Tnscnlanen  ähnlich  steht  wie  mit  dem  dritten  Buch  de  officiis, 
80  dass-  jeder  Versuch  bestimmte  durchlaufende  Quellen  aufzusuchen, 
von  vom  herein  ein  vergeblicher  ist;  fort  und  fort  die  richtige.  Man  lese 
nur  die  eigne  zweifelnde  Aeueserung  Corssens  Diss.  S.  8:  „8%  modo  Giceroni 
haec  conacribenii  dliquod  continuuin  scriptum  ad  manus  erat  etc/'.  So  viel 
freilich  wird  Corssen  gegen  Hirzel  zuzugeben  sein,  dass  in  der  That  P. 
am  Stärksten  benutzt  ist,  denn  mit  Recht  beruft  sich  hiefür  Schmekel 
darauf,  dass  eine  ähnliche  Mischung  stoischer,  platonischer  und  pytha- 
goreischer Anschauungen  wie  bei  Cic.  in  den  Tusc.  sich  auch  bei  Varro 
(vgl.  auch  Schmekel  De  Övid.  Pyth.  doctr.  adumbr.  S.  56  ff.)  findet,  deren 
gemeinsame  Quelle  kaum  ein  Anderer  als  P.  gewesen  sein  kann,  sicher 
nicht  Philon.  Eine  Ghrundlage  jedoch  von  Corssens  Beweis  sind  die 
üebereinstimmungen  mit  Sen.  £p.  90,  danach  müssten  aber,  wie  Hirzel 
S.  848  ff.  richtig  bemerkt,  die  Quelle  wie  dort  so  auch  in  Tusc.  I  vielmehr 
die  nQOtQBnti%o£  sein  (vgl.  Corssen  Diss.  S.  9.  28 f.  und  oben  A.  179.216), 
was  aber  schlechthin  unmöglich  ist  (s.  A.  217,  vgl.  Hart  lieh  S.  290.  A.  1). 
Mit  Recht  macht  Hirzel  S.  850  ff.  femer  gegen  Corssen  Rh.  M.  a.  a.  0. 
S.  522  f.  geltend ,  dass  nach  jenem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Hieronymus, 
auf  welches  Corssen  sich  stützt  (s.  A.  217),  gerade  so  gut  wie  nach  dem 
des  Plin.  N.  H.  Praef.  §.  22,  der  noch  dazu  Ciceros  eigne  Worte  anfuhrt 
(s.  C.  2.  A.  666),  Cicero  in  der  Consolatio  vielmehr  Erantors  Trostschrift 
unmittelbar  benutzt  hat,  daher  denn  auch  hieran  gar  nicht  zu  zweifeln 
ist.  Ebendesshalb  vermag  ich  aber  auch  nicht  abzusehen,  warum  nicht  im 
1.  und  3.  B.  der  Tusc.  ein  Gleiches  geschehen  sein  oder  auch  ^s.  C.  2. 
A.  666)  Cicero  seine  eigne  Consolatio  ausgeschrieben  haben  und  die  vielen 
Üebereinstimmungen  mit  dem  Trostschreiben  des  Plutarchos  an  ApoUonios 
(s.  Corssen  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  510—513)  einfach  hierin  ihre  Erklärung 
finden  sollten,  während  die  Parallelen  mit  Sex.  Pyrr.  lU,  226—281  sich 
doch  füglich  auch  anders,  als  Corssen  will^  z.  B.  durch  mittelbaren  Ein- 
fluBS  des  Cic.  auf  Sex.  erklären  lassen.   Denn  wenn  Corssen  (8.  519)  meint, 
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TJDtersachimg  darüber,  ob  das  homerische  Ilion  an  derselben 
Stelle  gelegen  habe  wie  die  spätere  gleichnamige  Stadt'). 

Xenon  stellte  zuerst  die  hernach,  wie  vorhin  bemerkt*), 
Ton  Aristarchos  in  einer  eignen,  gegen  ihn  gerichteten  Ab- 
handlung bestrittene  Behauptung  auf,  dass  die  Odyssee  nicht 
Ton  Homeros  sei^).    Dieser  Behauptung  schloss  sich  dann 

Hellanikos  an,  welcher,  wie  auch  schon  früher^)  bemerkt 

der  übereinstimmende  Satz  bei  Cic.  §.93,  wo  fär  denselben  Kallimachos 
(Fr.  363)  citirt  wird,  und  Plat.  118  E.  F  beweise,  dass  Beide  den  Krantor 
nur  durch  Yermittlnng  desselben  Zwischengliedes  benutzt  hätten,  so  steht 
einmal  fGr  Cicero  das  die  Consolatio  betreffende  Zengniss  entgegen,  und 
im  üebrigen  ist  aaf  C.  2.  A.  667  zu  yerweisen.  Endlich  sieht  sich  Corssen 
(S.  519  f.)  folgerichtig  dnrch  den  ähnlichen,  aber  freilich  grundverschieden 
ausgedrückten  Gedanken  bei  Cic.  §.  90  nnd  im  pseudo-platonischen  Axiochos 
365  D  zu  der  mehr  als  unwahrscheinlichen  Annahme  (s.  C.  2.  A.  65)  ge- 
dilLngt,  dass  auch  der  Verfasser  des  letzteren  den  P.  benutzt  habe  und 
also  frfihestens  erst  dessen  Zeitgenosse  gewesen  wäre.  Als  ob,  weil  Cicero 
und  dieser  Pseudo- Piaton  beide  (sei  es  nnn  unmittelbar  oder  mittelbar) 
ans  Erantor  geschöpft  haben,  nicht  dieser  (wie  Corssen  S.  506.  518  f. 
zeigt)  epikureische  Gedanke  auf  verschiednen  Wegen  zu  Beiden  gelangt  sein 
könnte  (wenn  er  nicht  etwa  gar,  wie  Buresch  a.  a.  0.  S.  53.  A.  4  meint, 
Ton  Prodikos  auf  Pseudo-Platon  und  Epikuros  übergegangen  ist),  oder  als 
ob  die  sonstigen  etwaigen  Anklänge  des  Axiochos  an  epikureische  und  allen 
Stoikern  gemeinsame  Anschauungen  (s.  C.  2.  a.  a.  0.)  irgend  Etwas  für 
eine  so  späte  Entstehnngszeit  dieses  Dialogs  zu  beweisen  vermöchten.  Der 
einzige  Umstand,  welcher  mir  wirklich  imponirt,  nnd  welcher  auch  Usener 
a.  a.  0.  am  Meisten  imponirt  hat,  liegt  in  der  von  Corssen  S.  513  f.  ge- 
machten Ausführung,  und  so  gebe  ich  denn  allerdings  gerne  zu,  dass  hier 
das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  ist. 

1)  Blau  De  Aristarchi  discipulis,  Jena  1883.  8.  Vgl.  Beccard  De 
Bcholiis  in  Homeri  Iliadem  Venetis  (A),  Berlin  1850.  S.  58—76.  J.  La  Boche 
D.  homer.  Textkrit.  S.  68-78. 

2)  Strab.  XIII.  699.  nctqaxl^dt  d'  6  JrjinitQtos  (Fr.  26)  xal  trjv  'Als^ccv- 
d^ii^iv  'Eatiaiav  ftdQtVQcc  triv  avyyqd^pacuv  nzql  t^^^O/hiJqov  '/Xta^op, 
Mvt^avoiiivrjp  si  nsql  triv  vvv  n6Xiv  o  nolsfUis  avviatrj.  SchoL  B  II.  r,  64. 
*E6tiaCa  q>Tialv  ij  y^a/u-fiarixi^  oti  nsdiov  iatl  x(fvaovv  italovfisvov,  iv  i 
XQVüriv  jitpQod^tri»^  tifiäa&ai,  %al  slvai  ovzcog  x^vcr^g  'ÄcpQodCxfiq  isqov, 
Eustath.  z.  d.  St.  p.  384,  20 f.  ij  dl  yQ€C(ifiati.yiri  ^laziocCa  nsSCov  slvaL  cprial 
IQvcovv  KalovfiBvoVy  iv  m  XQvaTJg  'AfpQoSCxriq  teQov  %al  tifn^^  vgl.  z.  B,  538. 
p.  280,  19.  Tiv  dl  xal  yvvii  aotp^  'AXs^avdQivrj  yiatd  xov  ysonygacpov  triv 
nlfjötv  *l0xiala  ^  ^Eöxiala   avvsiasvsyyiodacc  xi   xal    avxri    slg   x^v    'iXtocScc 

3)  C.  16.  A.  101. 

4)  Prokl.  V.  Hom.  p.  27,  66  f.  W.  'OSvaasiccv,  rjv  Sivoav  xal  *EXXdcvtiiog 
aipaiQOV'Pxtii  avxov. 

6)  C.  12.  A.  97. 
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wurde,  ein  Schüler  des  Agathokles,  eines  Schülers  yon  Zeno- 
dotos,  und  also  ein  Enkelschüler  des  Letzteren  gleich  Aristarchos 
und  mithin  dessen  und  zwar  vermuthlich^  älterer  Zeitgenosse 
war^.  Diese  beiden  Männer  sind  die  ebenhievon  so  genannten 
Chorizonten®). 

EomanoS;  spätestens  ein  Zeitgenosse  des  Aristarchos,  Ton 
welchem  auch  er,  wie  wir  gleichfalls  bereits  sahen  ^),  in  einer 
eignen  Abhandlung  bekämpft  wurde,  scheint  sich  hauptsächlich 
mit  homerischer  Worterklärung  beschäftigt  zu  haben  *^). 

Ueber  Asklepiades  von  Alezandreia  s.  C.  26^^). 

Athenokles  Ton  Eyzikos^.^),  vermuthlich  ein  Zenodoteer 
oder  Aristophaneer,  schrieb  tcbqI  'OfitJQOv^^)  und  war  spätestens 
ein  Zeitgenosse  der  unmittelbaren  Schüler  des  Aristarchos'^). 


6)  Da  Aristophanes  yon  Byzantion  Schüler  des  Zenodotos  eret  in  dessen 
letzten  Lebensjahren  und  Aristarchos  wiederum  Schüler  des  Aristophanes 
erst  in  dessen  vorgerücktem  Lebensalter  ward,  s.  C.  12.  A.  32.  69.  C.  16. 
A.  10.  S6.  Nimmt  man  an,  woran  Nichts  hindert,  dass  H.  ^egen  20,  ja 
80  Jahre  älter  als  Aristarchos  war,  so  fällt  damit  der  yon  Bas  eh  Biblio- 
thecar.  Alex.  S.  10.  A.  18  auch  aus  diesen  Verhältnissen  gezogne  Schloss, 
Zenodotos  könne  nicht  schon  um  245,  sondern  erst  um  236  gestorben  sein. 

7)  S.  A.  17. 

8)  Graoert  Ueber  die  homerischen  Chorizonten,  Rhein.  Mas.  1827. 
S.  199—211  (yeraltet).  Sengebasch  Diss.  Hom.  prior  S.  57  f.  Gegen 
diese  xa>(fiiovteg  setzte  Aristarchos  überdies  an  zahlr^cben  Stellen  die 
Diple  (s.  Aristonik.  z.  B,  356.  649.  K,  476.  A,  147.  692.  M,  96.  N,  365. 
J7,  747.  *,  416.  550,  Weiteres  b.  Sengebasch,  vgl.  Anecd.  Ven.  bei 
Reiff  er  scheid  Saeton.  p.  143.  rj  fihv  ovv  dmXij  %a^aQa  «of^axetTat  .  .  . 
n(fog  tovg  Xiyovtas  fiij  clvat  tov  avtoy  noirjtov  'lUada  %al  'Odvööeiav)^ 
gegen  H.  allein  gleichfalls  hie  and  da  (s.  Ariston.  z.  £,  269  =»  Gramer 
Anecd.  Paris.  III.  284,  If.  ot  nsQl  'EXXccvinov,  ygl.  dens.  z.  0, 651,  Weiteres 
b.  Sengebasch).  Noch  s.  über  H.  Et.  M.  p.  370,  41  f.  'Effifkßovs  (Od.  d,  84, 
Tgl.  C.  26.  A.  30)  ot  (ilv  tovg  'Agaßäg  (paciVy  ig  *ElXdvi%og. 

9)  C.  16.  A.  100. 

10)  S.  die  Sammlung  der  von  ihm  handelnden  Stellen  bei  Senge- 
basch a.  a.  0.  S.  59,  wo  aber  Didym.  z.  N,  374  fehlt  Der  Name  ist  bald 
Kmfuivog,  bald  Kofiuvög  geschrieben. 

11)  Und  zwar  dort  besonders  A.  98. 

12)  Didjm.  z.  £,  409.  'Adi^vonXfig  S'  6  Kvimrjvog  fialXov  'Ai^iötoQxov 
natanovmv  xmv  ^Ofirjifinmv  In&v  %,  t.  X, 

13)  Didym.  z.  Z,  71. 

14)  Da  Ton  diesen  Ammonios  gegen  ihn  schrieb,  §.  A.  35.  38,  und 
Chaeris  bei  Didym.  a.  a.  0.  (ygL  A.  129)  gegen  ihn  zu  polemisiren  scheint, 
s.  Blau  S.  11.  A.  2  u.  S.  59.  Wenn  der  Ausdruck  des  Didym.  z.  {,  503. 
nal  0  'A^vo%XTig    nqoifiixBi  (vgL  zu  f,  144.    xal  '4fh^o%X^g  dl  vnnntivuB 
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Ptolemaeos^^)^  ein  Schüler  des  HellanikoS;  erhielt  wegen 
seiner  heftigen  Polemik  wider  Aristarchos^  gegen  welchen  er 
sich  möglichst  des  Zenodotos  annahm  ^^,  den  Beinamen  6  'Em,- 
eitrig  und  schrieb  xbqI  täv  JtaQ  '0(n^(fm  nlrjydiv  (?)  und 
einen  Commentar  zur  Odyssee ^^,  aber  auch  n^BQl  ^IXiädog 
in  mindestens  2  BQchem^^. 

Vor  Aristarchos  wirkten  die  Schüler  des  Bhoders  ApoUonios. 
Einer  derselben^ 

Asklepiades  yermuthlich  aus  Nikaea,  scheint  auffallender- 
weise zuerst  gegen  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  in  Alexandreia 
gelehrt y  dann  aber  sich  nach  Pergamon  gewandt  zu  haben  ^^. 
Auch  wird  man,  wie  schon  gesagt,  vielleicht  annehmen  dürfen, 
dass  er  unter  Anderem  eine  Erläuterungsschrift  zu  dem 
Argonautengedicht  seines  Lehrers  verfasste,  in  welchem  er 
über  die  von  Apollonios  benutzten  Quellen  handelte^).  Sicher 
ist  esy  dass  ein  anderer  Schüler  jenes  Dichters, 

Chares,  wie  ebenfalls  bereits  bemerkt  wurde"),  itsgl 
töxoQiäv  xov^A%oXX(ovCov  schrieb"),  und  zwar  in  mindestens 
4  Büchern  ^3). 


X09  atC%ov)  genan  wiedergegeben  ist,  so  wirkte  er  sogar  schon  yor  Aristar- 
chos, war  also  spätestens  dessen  älterer  Zeitgenosse.  Vgl.  Ladwich  z 
d.  Si:  „Daraus  machte  Bast.  1769,  10.  tpif^ttai  d\  xccga  toig  nalaioig  ^al 
Sri  'A^tlvoTilijg  »^net  h  xotg  (fj^eSöi  tä  inti :  aber  in  n^ri^mi  liegt,  dass 
Aristarch  der  Aihetese  beitrat *\  andrerseits  aber  La  Boche  S.  70. 

16)  Beccard  8.62—64.  Sengebusch  a.a.O.  S.  68f.  La  Boche 
S.  76  f. 

16)  Didym.  e.  £,  111.  o  'BtcMtrig  dl  ütoXefiaios  tag  Zrjvoddtov  ygatpag 
i%xt»iiuifog.  H,  37.  249.    Vgl.  Ladwich  Aristarchs  hom.  Textkr.  L  S.  48. 

17)  Said.  nxoleiuaCog ,  y^aftfMCYixoß ,  h  'Enid'iTrjg  xlij^c/^,  dioxi.  inid'eto 
(so  Yilloison  f.  gtntxo)  x^  'AQi4ftd(fx^'  9iTj%ri%6it  d'  *Ellav£%ov  xov  yqafir 
faxi%oVy  o  d'  'Aya^oxliovgf  o  dh  I/rjvodoxov  xov  'EfpBclov,  iyQ^ips  «sqI 
xmw  tucq'  'Ofniotp  nlrjy&v  (?  s.  Bernhardy  z.  d.  St.),  vn6{kvrifia  elg  xr^v 
'Odvwtiav, 

18)  Didym.  z.  B,  196.  %ai  IltoXsfMtiog  ifh  6  'Eni^ixrjg  h  x(ß  jtQmtm  nsgl 
'JXia9og  'AQiazdQ%BMP  ofkoXoysC  t^y  yifaq>riv.  Noch  wird  er  angeführt  Schol. 
Pind.  OL  y,  44.  UtoXtfiaiög  h  'Emd^ixtig  xovg  iv  AvdC^  avlovg  tprjöi  «^co- 
Ttvnv  h  xi  xi%rQ, 

19)  S.  C.  26.  A.  86. 

20)  C.  14.  A.  43.  71.    C.  26.  A.  98.        21)  C.  14.  A.  70. 

22)  SchoL  Apoll.  Bh.  II,  1062.  Zxvf^tprjX^dsg  dh  Xiyovxai  n%ql  avtr^v 
(n&ml.  £tvii<pf}XiSa  Xiikvrjv)  oQvi^sg,  Sg  nXmCdag  sIkbp  'AnoXXmviog,  ovtm 
dh  avxdg  opofiMiiad'cci  ZiXBVHog  iv  ZvfifiUxoig  aal  XciQfjg  avtov  xov  'AnoX- 
Xmvlov  yvdffifiog  iv  xat  «f qI  tcxoQimv  xov  *AnoXXaviov,   Gerade  die  Analogie 
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Sonstige  Schüler  des  ApoUonios  werden  nicht  erwähnt;  dass 
indessen  seine  Wirksamkeit  in  Rhodos  dort  dauernde  Spuren 
hinterliess,  dafür  scheint^)  die  Thätigkeit  des  Attalos  und  die 
philologische  Richtung  zu  sprechen,  welche  später  noch  ein 
anderer  Rhoder,  der  stoische  Philosoph  Panaetios,  von  Jugend 
an  einschlug ^^),  dessen  jüngerer  Zeitgenosse,  der  Aristarcheer 
Dionysios  der  Thraker,  sodann  gerade  dort  seinen  Wirkungs- 
kreis fand. 

Attalos  von  Rhodos*^  nämlich,  ein  philologisch  gebildeter 
Mathematiker  und  Astronom*^,  älterer*®)  Zeitgenosse  des  Hippar- 
chos  und  also  mit  Aristarchos  und  Erates  von  Mallos  ungefähr 
derselben   Zeit   angehörig,  besorgte,   wie   wir  bereits  sahen**), 


dieser  Schrift  mit  der  muthmasslichen  des  Asklepiades  bestärkt  aber  die 
Vermatbang,  dass  Letzterer  nicht  erst,  wie  uns  berichtet  wird,  der  Myr- 
leaner,  sondern  bereits  der  Schüler  des  ApoUonios  gewesen  sei. 

28)  Pseado- Apnlei.  de  orthogr.  §.  2 ,  wo  über  Bnsiris  und  Herakles  ge- 
handelt wird  aitctore  Argone  in  quarto  Äpollonii  commentario  et  Plierecyde 
(Fr.  83  f.).  Für  Argone  ist  mit  Eecht  Charone  verbessert,  und  da  sonach, 
wenn  anders  auf  dies  Citat  überhaupt  Etwas  zu  geben  ist,  der  Name 
zwischen  Chares  und  Charon  schwankt,  überdies  ApoUonios  von  Nankratis 
gebürtig  war  (s.  C.  14.  A.  48),  so  ist  es  möglich,  dass  dieser  Charon  (wie 
Joensen  De  Script,  h.  ph.  11,  7,  4  vermuthete)  der  Nankratit  war,  von 
dem  es  bei  Said,  heisst:  Xagoav  NavKQazitrjgj  tatogmog.  ^IsQiig  tovg  iv 
'AlBiavdQsioi  %al  tovg  iv  Alyvnxm  xal  tot  inl  sndctov  nQa%^ivxa^  BaaXeig 
Tovg  in  naXatov  yey ovotag  iv  indaxtp  id'vsi^  %al  nBifl  NavxQdtBag,  xal 
äUa  xivä  neql  Alyvntov.  Vgl.  Müller  F.  H.  Q.  IV.  S.  860.  Schol.  ApolL 
Bh.  IV,  1470  ist  das  yerderbte  avxo  xtigig  (worans  bei  Müller  a.  a.  0. 
S.  846  seltsamerweise  Autocharis  geworden  ist)  nicht  mit  Heringa  , 
wie  Keil  gethan  hat,  in  ccvxo  Xaga^  zu  verbessern,  wenn  anders  Müller 
III.  S.  686  den  Charaz  richtig  erst  in  die  Zeiten  von  Hadrianos  und  dessen 
Nachfolgem^setzt,  auch  nicht  mit  Spitzner  in  ccvxh  Xdifmv,  sondern  ein- 
flach  in  avxo  Xdgrig,  wenn  wir  auch  nicht  wissen,  welcher  Chares  diese 
mindestens  2  Bücher  Xgovixd,  deren  erstes  hier  citirt  wird,  geschrieben  hatte. 

24)  Wie  Maass  in  der  A.  26  anzuführenden  Schrift  S.  IH  bemerkt 

25)  S.  C.  28.  A.  19.  84.  68.  69.  71.  Vielleicht  war  durch  Asklepiades 
eine  Verbindung  zwischen  den  rhodischen  und  den  pergamenischen  Philologen 
vermittelt  worden,  so  dass  in  Folge  von  ihr  Panaetios  sich  gerade  zu  Ej-ates 
nach  Pergamon  in  die  Schule  gegeben  haben  mag. 

26)  Maass  De  Attali  Bhodii  fragmentis  Arateis,  Ghreifswald.  1888.  4. 

27)  Hipparch.  I.  p.  1004  A  Vict.  (p.  172  Pet.)  =»  Fr.  2  unmittelbar 
nach  den  A.  80  angef.  Worten:  b  iml^'  rifutg  fia^(iatt%6g. 

28)  Da  HipparchoB,  dem  allein  wir  unsere  Kenntniss  der  Arbeiten  des 
A.  verdanken,  seinen  Commentar  eben  erst  nach  diesen  schrieb. 

29)  C.  10.  A.  49. 
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eine  kritische  Ausgabe  der  0aiv6^Bva  des  Aratos  und 
schrieb  einen  Commentar  zu  denselben ,  in  welchem  er  eifrig 
bemüht  war  die  Richtigkeit  der  astronomischen  Angaben  dieses 
Dichters  zu  yertheidigen^^),  und  man  darf  wohl  vermuthen,  dass 
er  seine  grammatischen  Studien  bei  einem  Zögling  des  Apollonios 
gemacht  hatte.  Sein  Vorhaben  gelang  ihm  denn  auch  zum 
Theil'^),  weit  öfter  aber  verfehlte  er  sein  Ziel,  indem  er  bald, 
obgleich  Fachmann,  selber  die  nöthige  Sachkunde  vermissen 
Hess,  bald  zu  gezwungenen  Erklärungen  oder  verfehlten  Con- 
jecturen  griff'*).  Viel  seltner  suchte  er  umgekehrt  dem  Aratos 
Irrthümer  nachzuweisen,  war  aber  auch  dabei  wiederum  keines- 
wegs durchweg  im  Recht  ^. 

TJeber  Drakon  s.  u.  (A.  291  ff.). 

Ammonios  von  Alexandreia^),  Sohn  des  Ammonios,  Schüler 
imd  Lehrnachfolger  des  Aristarchos''^),  verfasste  ausser  der  Schrift 
tcsqI  xov  (i^  ysyovevav  nkslovq  ixdoösig  trjg  ^AQtötagxov 


80)  Hipparch.  I.  c.  4.  p.  1018  A  (178  P.)  -«  Fr.  1.  "Attalog  naci  oxbSov 
toig  web  xov  'Aqoxov  Xsyo(iivoig  ksqI  xmv  ovqavUov  avvBniyqdfpBzai  &g,  6v(i- 
fpmvag  zoig  tpaivonivotg  vn  uvtov  Isfonivoig^  nXriv  itp'  evog  wxl  dtvtigov 
(TgL  A.  31)  X.  T.  X.  Dann  folgen  zwei  Anfühnmgen  aas  dem  einleitenden 
Schreiben,  mit  welchem  A.  diese  Arbeiten  einem  seiner  Freunde  oder 
Schüler  widmete  (vgl.  anch  Fr.  1  b.  Hipp.  I.  c.  4.  p.  1018  A.  p.  178  P.): 
Uysi  yovv  iv  t^  nQOOipüp  xhv  XQonov  zovxov  „^»6  ^17  %6  ts  xov  jiQdx<yo 
ßifiXiop  i^antaxdlnafhiif  aoi  dtmQ^mfiivov  v<p'  tifimv  xal  xi^v  i^^ytiaiv  avxov^ 
TOii;  xe  (paivoftivoig  ^%ttaxa  avfiqxova  noi7J6avxsg  %al  xoCg  vno  xov  noirjxov 
ysy^anfiivoig  d%6Xovd'a^\  %€cl  ndXiv  s^ijg  fptjaiv'  y^xcixuc  9b  nycs  iniirjxovai 
t/fi  X6yq}  itBicd'ivxBg  q>anhv  d%oXovd'<og  vj  xov  xoirjxov  nqoaiqi^Bi  xrjp  ^tOQ- 
^i06iv  xov  ßißUov  nsnoiTJö^at,  rifisi^g  d*  dway%atoxdx7jv  alxCav  dnoSiSontv 
^  xov  noirixov  TC^og  xd  (pccivoiiBi^a  ovfMpmviav^^,  S.  femer  bes.  I.  1004  A 
(vgl.  A.  27).  i^i/iyrjeiv  ftlv  ovv  xmv  'Jgdxov  ^anfo^Sviov  xal  dXXot  nXiovsg 
9wxBxd%aaiv  ^  intfuXiaxctxa  8^  do%Bt  ndvxmv  "JxxaXog  x.  x.  X.  und  ausserdem 
die  anderen  Fragmente. 

81)  Maass  S.  XXYf.:  ,,erufU  foriasse  qui  Hipparchi  refutatione  com- 
fMti  dignum  ÄUalum  opinentur  qui  in  tenebras  reieiaiur.  Ego  aentio  aUter 
et  cum  Tohatme  Henrico  Voasio  facto,  qui  passitn  per  commentarium  ut  Arato 
•jwi  ita  Attailo  Hipparchi  crisin  nimis  acerbam  et  iniquam  fuisse  annotavit: 
9^€te  compüate  nolo**. 

32)  Es  genügt  hier  im  Allgemeinen  auf  die  Fragmente  zu  verweisen. 

83)  Fr.  6.  14.  16.  17.  22. 

34)  Blau  S.  6—18.    Vgl.  Beccard  S.  60f.    La  Roche  S.  68—70. 

86)  Didym.  z.  K,  897.  cf  xi  xqtj  ntcxBVBiv  'Jfifimvüa  xm  dtMÖBianivco  xriv 
^XoXriv,  Aus  Suid.  'Jiiftmviog  'Afina>vü>v  'AXB^tevdQSvg,  'AXB^dvdQOv  yvtoQifiogf 
og  xal  diBdi^axo  xri^  axoX^v  'AQtaxdQxov  ngo  xov  fiovoci^x^cai  xov  Avyovcxov 
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ÖLOQd'ciösms^^  noch  zwei  andere  auf  Homeros  bezügliche  Werke, 
eines  xbqI  tmv  vno  IlXatmvos  ^Btevrjvsyfiivmv  i^'Ofii^Qov 
zur  Bestimmung  der  homerischen  Lesarten  Piatons '^  und  eine 
Streitschrift  gegen  Athenokles,  aus  welcher  uns  wiederum 
über  Lesarten  ein  paar  Notizen  erhalten  sind^,  und  so  scheint 
er  sich  denn  überhaupt  auf  diesem  Gebiete  vorwiegend  mit  der 
Textkritik,  und  zwar  als  ein  treuer  Anhänger  seines  Lehrers, 
beschäftigt  zu  haben  und  war  natürlich  eine  Hauptquelle  für 
Didymos  bei  dessen  Unternehmen  den  Text  des  Aristarchos  fest- 
zustellen'^).    Aus  seinem  Commentar  zu  Pindaros  sind  da- 


Bchloss  Ahrens  Bacol.  II.  S.  XXXVII,  er  könne  unmöglich  der  unmittelbare 
Nachfolger  des  Aristarchos  und  dessen  Schüler  gewesen  sein,  sondern  sei 
ausschliesslich  erst  in  das  erste  Jahrh.  y.  Chr.  zu  setzen,  gleich  yiel  ob 
man  unter  seinem  Lehrer  Alezandros,  wie  Einige  wollten  (s.  Blau  S.  6. 
A.  2),  den  Polyhistor  oder  einen  anderen  zu  y  erstehen  habe.  Allein  Roh  de 
riyovs  b.  Suid.,  Bhein.  Mus.  XXXUI.  S.  168  f.  A.  1  hebt  mit  Recht  heryor, 
dass  Physkon  der  letzte  Ptolemaeer  ist,  nach  welchem  bei  Suid.  datirt 
wird,  und  dass  die  Zeitbestimmungen  bei  Letzterem  zwischen  dessen 
Regierung  und  Augustfis  s&mmtlich  ebenso  dürftig  oder  ungenau  sind  wie 
diese:  ngo  tov  %.  t.  Z.  bedeutet  also  nur  diese  Zwischenzeit  145—80,  und 
die  zweifelnd  geäusserte  Vermuthung  yon  Blau  (a.  a.  0.),  dass  'JXeidvdQov 
aus  'jQtaxeiQxov  yerderbt  sei,  wozu  das  vor  disSsioevo  hinzugefügte  xol  gut 
stimmen  würde,  ist  daher  ansprechend,  obgleich  dann  das  wiederholte 
'AQUitaQxav  etwas  AnstOssiges  hat.  Freilich  ist  es  auffällig,  dass  schon  der 
unmittelbare  Nachfolger  des  Aristarchos  nöthig  gehabt  habe  zu  beweisen,  es 
gebe  yon -Letzterem  nur  zwei  Homerausgaben  (s.  A.  86  u.  C.  16.  A.  108), 
allein  der  Zusatz  tm  Stad.  tifw  a%,  bei  Didym.  soll,  wie  schon  Lehrs 
Arist.*  S.  24  (*S.  27)  andeutete,  offenbar  das  Gewicht  bezeichnen,  welches 
gerade  auf  ihn  als  solchen  unmittelbaren  Nachfolger  zu  legen  seL  S.  auch 
Didym.  z.  £,  111.  tov;  an  avTOv  (näml.  *Aqi9xdq%ov)  .  .  .  dtowöodon^ov 
tbv  'AXBiavdffitt  %a\  'Afifuiviov.    Vgl.  A.  91. 

86)  S.  C.  16.  A.  108.  Auch  der  Titel  nsgi  rijs  inaxi^oi^Biafjs  ^10^0- 
camg  (n&mL  'J(fi<ndQxov ^  Didym.  z.  F,  865)  bezieht  sich,  wie  schon  Wolf 
Proleg.  S.  287.  A.  19  erkannte,  auf  dieselbe  Schrift  oder  yielmehr,  wie 
Beccard  S.  61  bemerkt,  auf  ihren  von  der  zweiten  Ausgabe  handeln- 
den TheiL 

87)  Didym  z.  /,  640.  Vgl  Lehrs  Arist.«  S.  27.  A.  10  (*S.  81.  A.  1). 
Sengebusch  Jahrb.  f.  Philol.  LXVU.  S.  249  u.  a.  a.  0.  S.  128. 

88)  IlQog  'A^fivoiiXia  cvyyQaftfun^  Didym.  (?)  z.  F,  868.  H,  7. 

89)  Vgl.  Blau  S.  11.  Ausser  den  schon  angef.  Stellen  s.  Didym.  z. 
Z,  76.  O,  162.  Ueber  die  Nachricht  des  Nemesion  (nicht,  wie  Blau  a.a.  0. 
seltsamerweise  meint,  des  Aristonikos)  in  Schol.  A  K,  898  'Aft^viog  9\  0 
'AQUJxdqifwg  x.  %.  X.  s.  Ludwich  a.  a.  0.  L  S.  78 ff.  819.  If.  S.  188  ff.,  ygl. 
Friedlaender  Ariston.  S.  180. 
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gegen  vorzugsweise  erklärende  Bemerkungen  auf  uns  gekommen  ^)y 
und  sein  Werk  Kmfipdovfisvov^),  wohl  das  erste  dieser  Art, 
besehrankte  sieh  schwerlich  bloss  auf  die  von  Aristophanes  ver- 
spotteten Personen ^^.  Gleichfalls  ins  Gebiet  der  Eomoedie  schlägt 
die  Schrift  7C€ifl  tmv  *A^iqvritfvv  sxatQtdcov  ein*^.  Endlich 
darf  man  wohl  noch  eine  andere  jtBQl  nj^oevpdiag  oder  %bqI 
l^tt&xfig  XQoömdiag  vermuthen**). 

Ptolemaeos   von  Alexandreia^)  mit  dem  Beinamen  Pin- 
darion**), Sohn  des  Oroandes,  schrieb  unter  Anderem*')  'OfirjQcxä 


40)  SchoL  Py.  ly,  44.  89.  818.  Nem.  lU,  16.  IV,  68,  eine  Conjectur 
Ol.  I,  121,  ein  ürtheil  über  das  ganze  Gedicht  Pj.  n,  1,  vgl.  Blau  S.  12. 

41)  Dieser  Titel  erhellt  ans  Schol.  Aristopb.  Vesp.  1289,  s.  A.  170  nnd 
Snsemihl  üeber  eine  Schriffc  des  Aristarcheers  Ammonios,  Jahrb.  f.  Ph. 
CXXXIX.  1889.  8.  761  f.  Ohne  Zweifel  beziehen  sich  auf  dasselbe  Werk 
auch  die  fibrigen  Anführungen  SchoL  Av.  1297.  Pac.  868.  Vesp.  947,  und 
schon  0.  Schneider  De  yet.  in  Aristopb.  schol.  fontib.  S.  92 f.  ki»m  dem 
Mchtigen  nahe,  s.  A.  42. 

42)  Wie  0.  Schneider  a.  a.  0.  noch  glaubte.  Vielmehr  waren,  wie 
der  Titel  lehrt,  sicher  auch  die  betreffenden  Personen  bei  den  anderen 
Komikern  behandelt.  Die  Schrift  enthielt,  wie  aus  SohoL  Vesp.  1289 
(8.  A.  170)  eriiellt,  ein  Verzeichniss  (dvayQatprj)  dieser  Personen  mit  den 
Nachweisen  über  dieselben. 

43)  Ath.  XIII.  667  a.  toutvtl  ßißlCu  *jQi(ftoq>avov9  xal  'AnoXXodm^v  %al 
'A^fLmvütv  %al  Uvntpdvovg  ixi  dl  Fo^ylov  rov  'Ad'rjifaiov ,  ndvtav  rovxmv 
^vyyiYQCcvpotav  tcsqI  x6v  'Ad'rivTiaiv  itaigidanf.  Die  Analogie  der  ent- 
sprechenden Schriften  des  Aristophanes  (s.  C.  16.  A.  48),  Apollodoros 
(s.  C.  27.  A.  64)  und  Eallistratos  (s.  C.  16.  A.  79)  und  dazu  die  der  K<ofKp- 
6ov^B9oi  genügt,  um  den  Zweifel  von  Westermann  Art.  Ammonius  in 
Pauljs  Realenc.  nnd  Blau  S.  18  niederzuschlagen,  ob  nicht  Harles  den 
Verfasser  richtiger  in  dem  Peripatetiker  des  1.  Jahrb.  n.  Chr.  (wahrschein- 
lich mit  dem  Beinamen  h  Aaii7ttQ$vgi)  gesucht  habe. 

44)  So  Blau  S.  12  f.  auf  Grund  yerschiedener  prosodischer  Bemerkungen 
ans  A.:  Bekk.  Anecd.  p.  470, 8. 1006,  28  ff.  Herodian.  IL  p.  680,28.  Lentz.  Et.  M. 
Ziifoi.  Gramer  Anecd.  Oz.  I.  168, 16  ff.  S.  aber  auch  Herodian.  II.  p.  309,  7  ff. 

46)  Blau  S.  17  f.    Vgl.  Beccard  S.  64.    La  Boche  S.  72. 

46)  Mit  diesem  allein  nennt  ihn  Sex.  Math.  I,  202,  s.  A.  62. 

47)  Suid.  IltoXtiiaiog  UXaiavdQBvs,  ygannatinog  ^  og  insnaXBCro  Jltvda- 
Qimv^  vl6g  9\  f^v  XDqodvSoVy  fia^n^g  'AQicxdQxov.  iyQCt^sv  *0(i7jQi%öh  ^o- 
dnyfidzcav  ßißXia  y',  nsQl  xov  'O(i7j(ft%ov  xaQauxrJQog^  ngog  Neo^aX^ipf  negi 
Xiitmg  (wenn  nicht  Tor  7tB(fl  Komma  zu  setzen  ist),  nsql  xov  xag'  'OfiriQm 
Ovxidog^  V8(fl  'AaxBQonalov  xov  nag*  *OfirJQq>  pLVfifkOvsvofkivov  xal  ^x6Qa, 
Bei  Didym.  z.  £,  136.  695.  S,  28.  389,  vgl.  (5,  222,  Herodian.  z.  K,  292 
nnd  SchoL  B  A,  120  (d'avfidasiB  6*  av  xig  üxoXBnaiov  xov  'Ogodvdov  xrjv 
MHgücp  ».  T.  1.)  heisst  er  6  xov  'OgodvSov,  SchoL  Paris.  $,  168  u.  SchoL  T 
^,  866  6  IIivSaQÜov, 
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vnodslyfiaxa  in  mindestens  3  Büchern*®),  ferner  über  den 
homerischen  Stil*^),  gegen  (oder  an?)  Neothalides,  nsgl 
tov  Tcap'  ^OiiiJQm  Ovtcdog,  itsgl  ^/^öxeQona^ov  tov  nag^ 
^0(n^ifaj  livriiiovsvofiivov^)  und  einen  Commentar  zum 
achtzehnten  Gesänge  der  Ilias^^)  und  huldigte  in  der  Sprach- 
lehre gleich  seinem  Lehrer  Aristarchos  der  Analogie^'),  wogegen 
er  in  den  aus  ihm  angeführten  Schreibweisen^)  fast  überall  yon 
diesem  abwich**). 

Ptolemaeos  von  Askalon*^*^),  welcher  später  in  Rom 
lehrte**),  gehörte,  wenn  er  wirklich  noch  ein  unmittelbarer 
Schüler  des  Aristarchos  war*^),    doch   wenigstens  nicht  zu  den 


48)  Das  8.  wird  citirt  Schol  B  Ay  120.    Ausserdem  s.  A.  47. 

49)  Citirt  von  Didym.  z.  9,  889.    Ausserdem  §.  A.  47. 

60)  P,  861.  Vgl.  Schol.  T  z.  d.  St.  Blau  S.  17.  A.  4:  „hinc  fortaase 
schol  Paris.  *,  163'', 

61)  Didym.  z.  £,  186. 

62)  Sex.  a.  a.  0.  intog  ei  fkij  t«  tprjaovci,  (itj  ztiv  avxriv  üvvi^nctv  ^x- 
ßccHsiv  Sftcc  %al  nQoaiso^aiy  dXX'  aXXrjv  (ilv  inßdXXgtif  aXXriv  dl  nQOcCsad'ai, 
onsQ  %al  Xiyovaiv  ot  dnb  ütvdccffüapog,  dvaXoyia,  (padlv,  OfioXoyoviiivmg 
in  xr\q  avrq^sUtg  Igfuctar  ioti  yäq  oykoCov  ze  nal  dvoii^iov  d'eoo^/«,  ro  Sl 
ofLOtov  %al  dvonoiop  in  r^g  Sti^onifuxaiihTjg  Xanßdvetat  cvvrfi^eüxgy  deifoiur 
fuxüfiivTi  dl  %al  dQxatotdxTj  iatlv  r  ^Ofii^Qov  nolr^ig'  noirjfia  yccQ  ovdlv 
yrQBapvxiQOv  ^xsv  eis  ^fiag  tijg  inslvov  non/iaemg  x.  t.  X.  Hiemach  dürfte 
eben  dieser  P.  deijenige  sein,  welcher  b.  Apoll.  Dysk.  de  coniunct.  Bekk. 
Anecd.  II.  608,  6  f.  6  dvaXoyrjwnög  genannt  wird. 

68)  8.  A.  47. 

64)  Beccard  a.  a.  0.:  „Itbris  (eius)  ita  tisus  esse  videtur  Didymus,  ut 
rebtts  quae  in  üs  exposita  erafU  neglectis  lectiones  tanhitn  novas  a  PtoUmaeo 
propositas  reciperet  in  commentarios*'. 

66)  Blau  8.  26  —  87.  Vgl.  Beccard  S.  68.  71  f.  La  Roche  S.  72. 
Baege  De  Ptolemaeo  Ascalonita,  Halle  1884.  8.  (Doctordiss.) 

66)  Said.  ntoXsfiaik}g  h  UanaXmvixfig ,  yQanficcti.%6gy  dg  ina^dsvaev  iv 
*Pio(iji.  iyQarfjs  IlQoamSücv  *OiJLrjQi%riv ,  vsqI  iXXriviCftov  T^toi  OQ^oenelag 
ßißXia  is\  vsqI  ftixifaiv,  nsQl  trig  iv  'Odvaaeia  'AQictaQxov  dioQ^matoagy  nsgl 
diafpOQ&g  Xi^stov  xal  ^zsQa  yQafifiavind, 

67)  Es  ist  schwer,  ja  vielleicht  UDmOglich  hierOber  sicher  za  urtheilen. 
Denn  zwar  nennt  Steph.  v.  Byz.  'JandXatv  ihn  aasdrOcklich  'Agnrrd^xav  yva>- 
Qifiog,  aber  Herodian.  z.  A,  896  setzt  ihn  dem  Aristarchos  und  dessen 
Schülern  entgegen:  toaavza  6  'AQ^azuQxog  xal  oC  dn'  avzov,  IlzoXipLcii^og 
dl  X.  z.  X.  und  bezeichnet  Aristarchos  als  viel  früher  z.  J,  6.  6  dl  'Ao%a- 
XmvlzTig  xal  ot  icbqI  'AXB^liova  ipiXovaiv^  noXv  dl  hqozsqop  xal  ot  nsifl 
'Aqlozagxov^  z.  A^  636.  6  *Ac%aX<Dvhrjg  ipiXoi  .  .  .  noXv  nQOzeqov  dl  ovza>g 
%al  'Aff^üTaQxog,  Es  fragt  sich  nur,  ob  diese  Ausdrücke  ganz  genau  zu  nehmen 
sind  and  nicht  auch  auf  einen  der  jüngsten  Schüler  des  Aristarchos  und 
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orthodoxen  Aristarcheern.  So  schrieb  er  denn  auch  über  die 
krateteische  Schule^^),  und  wohl  ohne  Zweifel  selbst  in  seinem 
Werke  über  des  Aristarchos  Recension  der  Odyssee*^^) 
bekümmerte  er  sich  nicht  so  sehr  um  die  eigentliche  Textkritik, 
daher  denn  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Lesart  nur 
selten  von  ihm  angeführt  werden  ^*^),  als  vielmehr  um  die  Ortho- 
graphie, die  richtige  Trennung  oder  Verbindung  der  Wörter  und 
die  Accente^^);  ausserdem  aber  verfasste  er  eine  homerische 
Prosodie^^),  die  in  zwei  Theile  von  mindestens  je  2  Büchern 
zerfiel,  'Odvöösiaxal  nffoömSCai^  und  'IXiaxal  ngoetp- 
i£aL^),  und  schrieb  ferner  xbqI  tijg  0vva^oLq>ijg^'^),  itsgl 
^ixQiDv^^,  negl  iXXriv^ö^ov  ^rot  ogd'oexsCag  in  15  Büchern, 
X€qI   äiag>0Qäg  Xi^smv^'^.     Auf  diesem   seinem   eigentlichen 


einen  Aristarcheer  von  nicht  strenger  Observanz  passen.  Dazn  kommt  aber, 
dass  Didymos  und  Aristonikos  ihn  nicht  benutzt  zu  haben  scheinen,  wo- 
dnrch  der  Verdacht  entsteht,  dass  er  in  Wirklichkeit  nicht  älter  als  sie 
gewesen  sei,  zumal  da  er  doch  sonst  einige  Male  (Herodian.  z.  B,  662. 
N,  246)  als  Zeuge  für  Lesarten  des  Aristarchos  (und  einmal,  Herodian.  z. 
A,  d96,  ffir  eine  Bemerkung  desselben)  angeftthrt  wird.  Doch  s.  A.  61. 
Und  wenn  vollends  Theon,  gegen  dessen  Sohn  ApoUonios  er  polemisirte 
(SchoL  A  T,  284),  der  Sohn  des  Aitemidoros  sein  sollte,  so  konnte  er 
sogar  erst  in  nachangusteischer  Zeit  gelebt  haben,  s.  jedoch  A.  400. 

58)  Nikan.  z.  F,  156:  IltoXBiiaiog  o  'JcnccXmvizrjg  iv  tos  ubqI  zrig  Kqa- 
TtlTsiov  aCfficBtog  x.  t.  X.  (s.  z.  d.  St.  Baege  S.  21.  Lad  wich  L  S.  2d5). 
Ob  freilich  in  freondlichem  oder  feindlichem  Sinne,  steht  nicht  fest. 

59)  S.  A.  56.    Vgl,  Lehrs»  S.  26  (*S.  29).  A.  8. 

60)  Z.  B.  Schol.  A  B,  258  (ntoUiuttog),  Schol.  T  E,  499  (ntoXsucctog), 
Vgl.  Herodian,  z.  T,  884. 

61)  Daher  konnten  denn  Didjmos  und  Aristonikos,  auch  wenn  er  älter 
als  sie  war,  doch  in  der  That  wenig  Gebrauch  von  ihm  machen. 

62)  S.  A.  66. 

68)  Herodian.  z.  0,88.  6  'AfnuLlmvCttig  .  .  .  iv  .  .  .  tai:g  '09v€üBia%atg 
xifoamSücig  (vgl.  z.  JS,  89).  Ammon.  de  diff.  u.  d.  W.  atafpvli^v  p.  124 
Valcken.    iv  ÖBvtigtc  nB^l  %mv  iv  'OSv^asCa  ngoamdimv. 

64)  Ammon.  a.  a.  0.  iv  divfiga  tSv  iv  *IXt,ddi>  ngocqtdtmv. 

65)  Schol.  BT  £,  461.  ^H^toSiavog  iv  t^  yittd^oXov  %al  Ut oXsfutMg  (d.  h. 
Herodianos  und  der  von  ihm  citirte  P.)  iv  t^  vB(fl  avvccXoi<fnjg. 

66)  Nur  b.  Snid.,  doch  vgl.  Schol.  T  E,  499  (s.  A.  60). 

67)  Beide  nur  b.  Said.,  s.  A.  56.  Der  uns  unter  seinem  Namen  er- 
haltne  Aufsais  dieses  Titels  (s.  jetzt  Heylbut  Ptolemaeus  kbqI  ducq>0QCig 
Xi^tavy  Herrn.  XXIL  1887.  S.  888-411)  aber  wird,  sei  es  nun,  dass  dieser 
bei  Said,  gemeint  ist  oder  dass  es  wirklich  eine  ächte  so  betitelte  Schrift 
gab,  mit  Recht  von  Valckenaer  Praef.  ad  Ammon.  S.  XXXI  als  ein 
späteres  Fabrikat  bezeichnet. 
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Studiengebiet  erwarb  er  sich  erhebliche  Verdienste;  so  dass  er 
auf  demselben  wohl  als  der  bedeutendste  Vorläufer  des  Herodianos 
anzusehen  ist^®).  Letzterer  führt  ihn  denn  auch  so  häufig  an 
wie  keinen  Anderen^)  und  schliesst  sich  mehrmals  sogar  im 
Gegensatz  zu  Aristärchos  an  ihn  an^^).  Allerdings  zeigte  er 
aber  auch  das  entschiedne,  freilich  sehr  begreifliche  Bestreben 
die  Analogie  noch  viel  weiter  zu  treiben  als  Aristärchos,  so  dass 
er  also  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  weit  davon  entfernt  war 
sich  dem  Erates  anzunähern,  vielmehr  umgekehrt  die  Declinations- 
regeln  fehlerhafterweise  über  die  von  Aristärchos  richtig  fest- 
gehaltenen Schranken  und  Ausnahmen  hinweg  ausdehnte  ^^). 

Aristodemos^*)vonElis,  Schüler  des  Aristärchos'^),  schrieb 
einen  vorzugsweise  auf  allseitige  Erklärung  gerichteten  Common- 
tarzuPindarosin  mindestens  3  Büchern '^)  und  war  vermuthlich 


68)  Das  Nähere  hierüber  s.  bei  Blau  S.  27—87. 

69)  La  Boche  S.  72.  A.  127:  ,,Beccard  S.  72.  A.  110  macht  140 Stellen 
ans  der  Hias  namhaft,  wo  er  von  Herodian  citirt  wird;  dazu  kommen  noch 
10  aus  der  Odyssee**.    Es  sind  vielmehr  11,  s.  Dindorfs  Ind. 

70)  La  Roche  a.  a.  0.  S.  72:  „wie  z.  B.  B,  692.  J,  212.  £,  656. 
Z,  100". 

71)  Lübbert  Rhein.  Mns.  XI  (vgl.  C.  26.  A.  9)  S.  489f.,  welcher  auf 
Herodian.  z.  A,  677  vgl.  m.  S},  887  verweist.  Andere  Beispiele  giefot  Blao 
S.  86:  z.  A,  896.  B,  692.  E,  89.  76.  299.  Z,  289.  K,  878.  A,  862.  iV,  891. 
Ä,  840.  861.  O,  802.  il,  697.  ^,  266.     Vgl.  A.  196. 

72)  Maller  F.  H.  G.  ÜL  S.  808—811.    Blau  8.  87—89. 

78)  Schol.  Find.  Nem.  VII,  1.  'AQicrodruMg  d^  h  'Af^iatixQxov  fux^rjxrfg. 
Als  Eleer  wird  er  bezeichnet  b.  Said.  u.  Harpokr.  ^EUavodUai^  Euseb.  Chron.  I. 
p.  198  f.  Seh.  (Gramer  Anecd.  Par.  IL  S.  141),  vgl.  Synkell.  196  C.  p.  869f. 

74)  Ath.  XI.  496  £  'AQurtodfipLog  d*  iv  rgitm  ntgl  llivddQOV.  Blau 
S.  89  hält  dies  freilich  für  noch  eine  andere  Schrift  als  den  Commentar. 
Ungenau  wird  dieser  Commentator  S^hol.  Isthm.  I,  11  6  'AUiav^QBvg  ge- 
nannt; dass  es  kein  Anderer  als  der  Eleer  ist,  erhellt,  wie  Boeokh  Praef. 
S.  XIV  sah,  aus  der  üebereinstimmung  von  Schol.  Ol.  XI,  66,  wo  er  frei- 
lich wie  überall  sonst  in  den  Scholien  (Ol.  III,  22.  VI,  28.  XI,  88.  Py. 
III,  187.  Nem.  VII,  1.  66.  70.  160.  Isthm.  I,  79.  86)  auch  nur  schlechtweg 
A.  genannt  wird,  mit  Harpokr.  und  Suid.  a.  a.  0.  Ob  aus  diesem  Com- 
mentar auch  die  Angabe  bei  Euseb.  und  Synkell.  a.  a.  0.  tütoQov6t  dh  oC 
ksqI  'AQi6t6S7inov  xov  'HXiiöv  d>s  dnb  tUoütfie  xal  ißSoftTig  'OXvfinuidog 
r^Q^awo  oC  dd'Xfital  avcey^ag^ed^at,  oaoi  driXadrj  vixrjtpoQOi'  yrQO  tov  yaQ 
ovdelg  avfyqd(pri,  dusXriadvtmw  xmv  nQOti(fanf,  t^  dh  sUoax^  oyS&ij  ro 
arddiov  inxmv  Kogoißog  'HXsiog  dveyifd(pfj  nQätog,  nal  ^  'OXvfinidg  ecvtri 
TTQcoTi}  izdx^j  dip*  ^g  "EXXijvsg  dQi^fiovai  xovg  XQOvovg  stammt  oder  ob 
er  auch  ein  Verzeichniss  der  olympischen  Sieger  schrieb,  l&sst  Müller 
S.  808  unentschieden. 
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auch  der  Verfasser  der  QrißaVxd  nnd  @rißaVxa  inbygafi^ara^ 
wenn  anders  nicht  Beides  dieselbe  Schrift  war^  in  mindestens  je 
2  Büchern'*^),  ob  aber  auch  der  Anekdotensammlung  unter  dem 
Titel  FeXota  anofivrjfiovsviiata  in  wenigstens  2  Büchern 
und  der  Schrift  ^sgl  eigri^dtcov,  ist  mindestens  sehr  fraglich ^^). 
Menekrates  von  Nysa  in  Karien''*),  Schüler  des  Aristar- 
chos^^^)  und  Yater  des  Stoikers  lason,  welcher  Letztere  seinem 
mütterlichen  Orossyater  Poseidonios  in  der  Leitung  von  dessen 
Schule  in  Rhodos  folgte ''),  polemisirte,  wie  schon  bemerkt  ist^®), 
gegen  den  Gommentar  des  Pergameners  Artemon  zu  Pindaros^^^), 
7ermuthlich  in  einem  ebensolchen  Commentar^^.  Ob  er 
wirklich  derselbe  mit  demjenigen  Menekrates  war,  welcher  eine 
Geschichte  von  Nikaea  schrieb,  steht  sehr  dahin^. 


74^)  Die  Bruchstücke  der  Orißa'Cxa  (2—6)  finden  sich  besonders  in  den 
Scholien  za  Enrip.  u.  bei  Phot  im  Lex.  Die  Idenüt&t  des  Verf.  mit  dem 
Eleer  vermuthet  Boeckha.a.0.  aaf  Grund  von  Vergleiohang  mit  Schol. 
Ol.  VI,  «8,  vgl.  Barthold  De  schoL  Enrip.  fontib.  S.  28—26.  Blan 
S.  89.  Freilich  wird  Schol.  Theoer.  VII,  108  (—  Fr.  2)  vielmehr  'AgioTo- 
9rjitog  o  &rißatog  citirt,  aber  dies  kann  leicht  ein  aus  dem  Titel  Srißcttwi 
entstandener  Irrthnm  sein,  znmal  da  hier,  wie  Blaa  S.  89.  A  8  mit  Be- 
ntfdng  anf  Bänke  Hesych.  S.  101  zweifelnd  annimmt,  ntd  Uiftat6dfino£ 
.  .  .  «al  nivduqog  (Fr.  118  Bergk)  h  toig  ^Titoa%rifU3icw  doch  wohl  nichts 
Anderes  bedeuten  wird  als  „A.  und  der  von  ihm  angefahrte  Pindaros*'. 
S.  Phot.  nnd  Said.  TBVfhricüx  (—  Fr.  ö).  ot  xa  Srißatna  y8fQ€cq>6xsg  .  .  . 
mniif  'AQiaxddriiiog  ^  Snid.  n.  Phot.  *OiioXmog  Zfvs  (»  Fr.  1).  'AQiat99r}iiog 
(80  Keine sius  u.  A.  f.  'AgiatotpdvTig)  iv  dBvxigm  SrißaXnwv,  vgl.  Schol. 
11.  Ar,  1  cod.  Paris.  2679  in  Gramer  Anecd.  Paris.  Ul.  S.  18  (—  Porph.  z. 
N,l).  SchoL  Apoll.  Rh.  II,  904  (»  Fr.  1).  'A^atoörntog  h  nqmxoi  Sri- 
ßfitump  intyQaiiftdtwv, 

75)  Die  Brachstücke  der  ersteren  Schrift  (7—11)  sind  bei  Aih.  erhalten, 
welcher  dieselbe  fanfinal  citirt,  und  zwar  dreimal  (VL  244  f.  VIII.  388  a. 
^I.  686  a)  das  2.  B.  Unter  den  Verfassern  von  Schriften  mbqI  BVQrnidtmv 
aber  nennt  Clem.  Strom.  I.  308  A  den  A. 

76)  Müller  F.  H.  G.  IL  S.  844  f.    Blau  S.  89  f. 

76^)  Strab.  XIV.  650.  äv6(fBg  Sh  ysyovccatv  ivdo^oi  Nvaastg  'AnoXXdvUg 
T(  0  2tmi%og  q>U6aotpog,  xmv  Ilavaixlov  yvmif£(ia>v  &Qtazog  (vgl.  C.  82.  A.  8), 
wd  MivBxgdvrig  'Ag^axdifxov  fMf&ijTTf^. 

77)  Suid.  'laaoDv  Mevs%ifdtovg  ^  NvüaBvg  i%  nat^og,  dno  Sh  firjtifbg 
Mtog^  Itadiftrjg  %al  ^vycttQiSovg  %al  did8o%og  xf^g  iv  *P68m  Siccxgißrjg 
noff£ta0t^A>v  xov  fpaoaotpov.    Vgl.  C.  29.  A.  151.  152.  157.    C.  82.  A.  47.  48. 

78)  C.  26.  A.  69—71.        78»>)  Schol.  Ol.  II,  16. 

79)  Znmal  da  er  auch  noch  Schol.  Isthm.  IV,  104  angefahrt  wird. 
Doch  s.  A.  80. 

80)  Dasselbe  was  SchoL  Isthm.  a.  a.  0.  wird  von  Tzetz.  ad  Lycoph.  662 
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Poseidonios*^),  der  Vorleser  des  Aristarchos®*),  war  viel- 
leicht der  Verfasser  des  Buchs  negl  övvSiö^mv^^). 

Satyros®*),  Schüler  des  Aristarchos,  mit  dem  Beinamen 
Zeta^^),  war  vielleicht  derjenige  Mann  dieses  Namens^  der  ein 
Werk,  iu  welchem  die  Demen  von  Alezandreia  von  Ptole- 
maeos  IV  Philopator  an  aufgezählt  waren®*),  als  auch  derjenige, 
welcher  eine  Sammlung  alter  Sagen®')  geschrieben  hatte®®). 
Ob  er  auch  Erläuterungen  zu  Homeros  verfasste,  ist,  wenn 
man  dies  annimmt,  ungewiss  ®^). 


80  angeführt:  MBvs%Qaxris  o  ns(fl  Ninaücg  ysyQatpms  %.  t.  X.,  vgl.  Plut. 
Thes.  26.  MsvsKQaxri£  9i  ttg  toxoqlav  nBql  Niyicciag  xijg  iv  Bi^vvi^  ysyqcc- 
(pmg  X.  T.  X.,  aber  wohl  mit  Recht  zweifelt  Müller  S.  846  an  der  Zu- 
verlässigkeit des  Tzetzes  und  vermuthet,  dass  er  diese  seine  Weisheit  eben 
aas  Plat.  genommen  habe.  Möglicherweise  kann  der  Ver&sser  jener 
Menekrates  aus  Xanthos,  der  Av%ia%d  schrieb  (s.  C.  21.  A.  681  ff.),  sein^ 
wie  Vossius  De  bist.  Gr.  S.  468  West,  und  Westermann  in  Paulys 
Eealenc.  Art.  Men.  (No.  7)  annehmen,  aber  gewiss  mit  Unrecht  schreiben 
sie  diesem  nnd  nicht  dem  Aristarcheer  die  Bruchstücke  in  den  Pindar- 
schoben  za. 

81)  Blau  S.  40  f. 

82)  6  dvayvaaxTig  'jQicxä(fxov ,  Ariston.  z.  Z,  511.  Nikan.  z.  P,  76  (vgl. 
Eustath.  1096,  14).  Ausserdem  s.  Ariston.  z.  Z,  514.  O,  405.  P,  700.  Z,  148 
(vgl.  Friedlaender  Ariston.  S.  126.    Duentzer  Zenod.  S.  98). 

88)  Apollon.  de  coni.  p.  480  Bk.  Auch  SohoL  Apoll.  Rh.  11,  106  ist 
wohl  aof  diesen  A.  zu  beziehen ,  während  Et.  M.  'Chffig  und  SchoL  B  X^  825 
ebenso  gut  der  Philosoph  gemeint  sein  kann,  s.  Blau  S.  41. 

84)  Blau  S.  41-48,  vgl.  Müller  F.  H.  G.  III.  S.  159.  164—166. 

85)  Phot.  Cod.  CXC.  p.  151^  21  f.  ZäxvQog  h  jiQiaxaQ%ov  yvaiiftiiog  Zrixa 
iKaXstto  duc  x6  t^xrixinbv  ctvxov,  vgl.  über  diese  Erklärung  Lehrs  Qu.  ep. 
S.  19:  „quid  diei  potest  abswrdius?" 

86)  Fr.  21  b.  Theophil,  ad  Autol.  U.  p.  94. 

87)  2iaxvQog  b  xovg  dQ%aiovg  iwd'ovg  cvvayaymv^  Dion.  Hai.  A.  R. 
I,  68  —  Fr.  22. 

88)  Jedenfalls  ist  es  chronologisch  unmöglich,  dass  der  Aristarcheer  S. 
mit  dem  Peripatetiker  (s.  C.  19.  A.  81  ff.)  der  Nämliche  war.  Vielleicht 
könnte  aber  auch  der  Letztere  jene  beiden  Schriften  verfasst  haben,  mög- 
licherweise aber  auch  keiner  von  Beiden  und  nicht  einmal  beide  derselbe 
Mann.  Ueber  einen  dritten  S.,  den  Verf.  des  Gedichts  über  die  Edelsteine 
(Fr.  23—25)  s.  C.  25.  A.  145  ff.  (Unrichtig  ist  die  Angabe  von  Detlefsen 
im  Index,  dass  Müller  zweifle,  ob  bei  Plin.  XXXVU.  §.  91.  94  Derselbe 
wie  §.81  gemeint  sei). 

89)  Denn,  wie  Müller  S.  165  bemerkt,  das  Gitat  Schol.  B  X,  216  -» 
Schol.  ^,  288  kann  dann  aus  der  Sagensammlung,  es  kann  aber  auch  aus 
einem  Homercommentar  sein. 
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Dionysodoro8^)  von  Alexandreia,  allem  Anschein  nach 
auch  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Aristarchos  **),  war  viel- 
leicht**) derselbe  mit  Dionysodoros  von  Troezene,  v^elcher  wahr- 
scheinlich über  Sprichwörter*^  und  über  die  Redetheile*^) 
schrieb,  dann  also  genauer  in  Troezene  geboren  und  in  Alexan- 
dreia  eingebürgert.  Auch  der  Verfasser  der  Schrift  n^e^l  xo- 
taficli/**)  und  der  Ttsgl  tcjv  TtaQcc  totg  tQayadoig  rj^uQ- 
rr^ltivcov^^)  war  wohl  der  nämliche  Mann,  wahrscheinlich  auch 
derjenige,  welcher  eine  Sammlung  der  Briefe  von  Ptole- 
maeos  I  herausgab ^^),  vielleicht  auch  der,  welcher  den  Paean 
unter  dem  Namen  des  Sokrates  für  unächt  erklärte*®),  jedenfalls 
also  ein  Gelehrter  von  sehr  vielseitiger  Thätigkeit. 

Dass  es  auch**)  einen  unmittelbaren  Schüler  des  Aristarchos 
Namens 

Apollonios^^)  gab,  der  einst  ein  namhafter  Grammatiker 
war*^*),  lässt  sich  schwerlich  mit  Erfolg  bestreiten,  aber  wir 
wissen  jetzt  überaus  wenig  Sicheres  mehr  von  ihm*^^). 


90)  Blan  S.  48  f. 

91)  Didjm.  «.  B,  111,  8.  A.  86. 

92)  Wie  Scbneidewin  Paroemiogr.  Gr.  Praef.  S.  VII  vermathet. 

93)  Plnt.  Arat.  1.  Jiovva6d<OQog  d'k  6  Tf^ot^i^iog  kXiy%mv  avtov  (näml. 
Xffvöinnov)  dvxs%tC&7jai  r^v  aXrid'ivriv  (n&ml.  nagotiiiav)  ovzmg  ^%ovcav  x.  t.  X. 
Heaych.  rXavuov  ti%vri'  Jiowö6if(OQog  rrjv  nsql  tov  ü{drjQOV  noiXrjaiv, 
rXavuog  yccQ  XCog  cidriqov  %6XXi]ai,v  svqs, 

94)  Wie  Blan  S.  44  nach  Apollon.  de  pron.  p.  262.  dXXa  (liiv  ovöl 
xcrr«  rbv  tov  TQOitriv^ov  JiovvaodtDQOv  Xoyov  nagovofiaatag  yiXrjxsoVf  insl 
%ccl  ttXXcc  iv  Ti6i  naQovo(uiiBtat  %.  t.  X.  vermnthet. 

95)  Schol.  Enrip.  Hippel.  123. 

96)  Schol.  Psendo-Enrip.  Rhes.  608.    Vgl.  A  110. 

97)  Lnkian.  de  laps.  10.  xal  IltoXBfiaiög  dl  o  Adyov,  ZsXevinp  iniaTiX- 
iUoy,  aatpag  dvim^iStpB  xriv  xd^iv  .  ,  .  mg  dtowaodoi^og  h  tag  iniatoXdg  tov 
ttvtov  cvvayaytov  q>7iaiv, 

98)  La.  Di.  II,  42;  vielleicht  auch  der,  welcher  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  917 
in  Bezag  auf  die  Eabeiren  angeführt  wird:  6  91  ngoatid'Sfisvog  xitaQxog 
Ktt6p,iXog  ^Eiffirig  iaxiv^  mg  tütOQBt  diowaoömgog. 

99)  Wie  enerst  M.  Schmidt  Didym.  S.  285  f.  behauptete,  dessen  An- 
deutungen Blau  S.  50 — 66  weiter  ausführt. 

100)  H.  Schrader  Der  Aristarcheer  Apollonios,  Jahrb.  f.  Ph.  XCIII. 
1866.  S.  227 — 241,  dessen  Abh.  Blau  nicht  benutzt  bat. 

100 »>)  Schrader  a.  a.  0.  S.  237  —  239  beruft  sich  hieför  mit  Recht 
darauf,  dass  in  einem  Beispiel  von  Tryphon  Fr.  47  b.  Apollon.  Dysk.  de 
coni.  p.  496,  82  ff.  Bekk.  ueben  Diouysios  (dem  Thraker)  auch  A.,  und 
xwar  mit  der  Bezeichnung  Beider  als  Zeitgenossen,  gebraucht  wird:  vq>* 

SusmuuiL,  grieolL-alex.  LiU.-OMoh.  IL  11 
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Parmeniskos^^*)  war  auch  yielleicht  noch  ein  unmittelbarer 
SchQler  des  Aristarchos^  jedenfalls  mindestens  ein  EnkelschQler 


ct^a  ya^  xaiQOV  yQafpovtav  xivmv  (pccftsv  ^y%al  Jiovvüioq  iy^a^e  «od  'AnoX- 
Xdvioq^^  Femer  sucht  aber  Scbrader  S.  282—287  auch  wahrscheinlich 
za  machen,  die  Worte  des  Porphyr,  z.  T,  79  (s.  auch  Schrader  z.  d.  St) 
seien  nach  Apollon.  Soph.  Lex.  Hom.  v^^aXlnv  so  zu  ergänzen,  dass 
Porph.  hier  ausdrücklich  mit  Nennung  des  Dionysios  von  Sidon  eine  von 
diesem  herrührende,  der  des  Aristarchos  entgegengesetzte  Erklärung  an- 
geführt hatte  und  'AnoXXiowiog  filv  oiv  6  9idd<niaXog  ^{imv  auch  noch  mit 
zu  des  Dionysios  eignen  Worten  gehGre,  so  dass  dieser  A.  also  dessen 
Lehrer  und  jedenfalls  nicht,  wie  man  früher  glaubte,  der  des  Porphyrios 
gewesen  seL 

101)  Es  ist  ohne  Zweifel  das  Natürlichste  anzunehmen,  dass  mit  Aus- 
schluss der  Tier  sprachgrammatischen  Bemerkungen  (Equ.  22.  Pac.  868. 
Ran.  826.  Plnt.  108),  welche  dem  A.  Dyskolos  angeboren  mügen,  alle 
übrigen  Anführungen  des  A.  ohne  weiteren  Beisatz  in  den  Schollen  zu 
Aristopbanes  sich  auf  denselben  Mann  beziehen,  und  zwar  auf  den  Schol. 
Yesp.  1289  (s.  A.  170)  ausdrücklich  bezeichneten  jüngeren  A.,  den  Sohn 
oder  Schüler  des  Chaeris,  und  dafür  entschied  sich  denn  auch  bereits 
0.  Schneider  a.  a.  0.  S.  89.  Allein  dem  widerspricht  der  entscheidende 
Umstand,  über  den  y.  Wilamowitz  Aus  Kydathen  S.  164 f.  A.  72.  Eur. 
Her.  S.  179.  A.  111  viel  zu  leicht  hinweggeht,  dass  „Symmachos  dort  den 
Commentar  des  letzteren  A.  nicht  selbst  gehabt  hat  (ygl.  mg  'jQtifiiSmQog 
91701)",  wohl  aber  in  den  Vögeln  die  Niederschrift  der  Vorträge  des 
Aristarchos  durch  den  älteren  A.,  welche  hier  den  von  anderen  Schülern 
des  Aristarchos  angefertigten  „Collegienheften**  entgegengesetzt  wird,  denn 
eine  andere  Deutung  lässt  (obwohl  Wilamowitz  nicht  dieser  Ansicht  zu 
sein  scheint)  der  Gedanken-  und  Satzzusammenhang  der  Worte  Schol. 
Ay.  1242.  iv  Sl  kvloig  tmv  axüXi^oJv  vnoftvrifidtmv  tcivtl  yiyQantai  „Icmg 
6  AiHvpkviog  ivsnvQiae  tivmv  olnüxg^^'  iv  Öl  toig  imyiyoai^f^ivoig  'AnoXXm- 
vCov  tavta  yiygantai,  kaum  zu,  wie  dies  m.  E.  schon  Schmidt  yoU- 
kommen  richtig  gesehen  hat  (ygl.  Blau  S.  50).  Aber  gerade  damit  fehlt 
ja  jedes  Zeugniss  dafür,  dass  auch  der  ältere  A.  ausserdem  noch  eigne 
Commentare  zu  Aristoph.  geschrieben  hätte,  während  wir  für  den  jüngeren 
in  der  obigen  Stelle  ein  solches  besitzen,  und  es  hindert  folglich  nicht 
nur  Nichts  daran,  sondern  es  ist  sogar  viel  methodischer,  wenn  wir  im 
Gegensatz  zu  Schmidt,  Schrader  und  Blau  mit  Schneider  und 
Wilamowitz  alle  übrigen  Anführungen  (Seh.  Pac.  1126.  Ban.  857.  420. 
501.  791.  849.  968.  1124.  1270.  1294.  1888.  1487,  ygl.  Plnt  550  und  dazu 
Schmidt  a.  a.  0.  S.  291)  dem  Letzteren,  dessen  Commentar  zu  den  Fröschen 
ohne  Zweifel  sonach  Symmachos  noch  unmittelbar  benutzte,  zuweisen. 
Denn  da  dieser  doch  wohl  ohne  Zweifel  auch  Arisiarcheer  war,  so  passt 
es  auf  ihn  ebenso  gut  wie  auf  einen  unmittelbaren  Schüler  des  Aristarchos, 
dass  er  bald  der  Ansicht  des  Letzteren  beipflichtet,  Schol.  Ban.  1 124  (s.  C.  16. 
A.  188).  1270,  oder  dieselbe  genauer  ausführt,  SohoL  Ban.  1487,  oder 
zwischen  ihr  und  anderen  Erklärungen  yermittelt.  Seh.  Ban.  857,   selten 
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desselbeu^^^.  In  seiner  Schrift  gegen  Krates  in  wenigstens 
2  Büchern  ^^)  standen  vielleicht  auch  die  von  ihm  angeführten 
prosodiächen,  kritischen  und  erklärenden  Bemerkungen  zu  Ho- 
meros^^),  in  denen  sich  eine,  grosse  Selbständigkeit  dem  Aristar- 
chos  gegenüber  und  ein  einsichtiges  Urtheil  zeigt.  Femer  aber 
schrieb  er  ein  höchst  gelehrtes  astronomisch-mythologisches 
Werk  in  Anknüpfung  an  alle  möglichen  astronomischen  Dichter 
nnd  Dichterverse  ^^.  Das  gleiche  astronomische  und  geographische 
Interesse,  durch  welches  er  unter  den  Aristarcheem  hervorragt, 
zeigt  sich  auch  in  seinen  Bemerkungen  zu  Euripides  und  darin. 


▼OD  ihr  abweicht,  Seh.  Bau.  420,  nnd  dass  andrerseits  seine  Ansicht  mehr- 
fach (Ban.  791.  849.  1270.  1294.  Pac.  1126)  zu  der  des  Arietophaneers 
Eallistratos  oder  des  Timachidas  (ygl.  A.  286)  in  Gegensatz  gestellt  wird. 
Usst  doch  selbst  Blau  8.  64  in  Bezug  anf  Ban.  601  nnd  sogar  Pac.  863 
die  Möglichkeit  zn,  dass  hier  dieser  Sohn  oder  Schüler  des  Chaeris  ge- 
meint sein  könne,  unter  diesen  umständen  ist  es  aber  anoh  mindestens 
ebenso  berechtigt  bei  dem  Commentar  zu  Apollonios  dem  Bhoder 
in  mindestens  2  Büchern  (Schol.  Apoll.  Bh.  I,  430.  UnoXXmviog  .  ,  .  iv  tm 
ä  %£v  ^TxofivriiJLdzmv)  an  diesen  als  an  jenen  älteren  zn  denken ,  nnd  es  ist 
willkürlich,  wenn  Sehr  ad  er  S.  240  Letzteres  för  das  Wahrscheinlichere 
bält;  dass  der  ältere  der  Verfasser  des  Commentars  zn  Pindaros 
(Schol.  Py.  1,8.  VII,  4)  sei,  erklärt  auch  Schrader  nur  für  möglich. 
Fftr  den  des  Commentars  zu  Aeschines  hält  gewiss  mit  grösserem  Becht 
M.  H.  E.  Meier  Praef.  Demosth.  Mid.  S.  XVII  f.  den  Bhetor,  welchen 
Kaiser  Vems  hörte  (Capitolin.  Ver.  2).    Ausserdem  s.  A.  400. 

102)  Blau  S.  48f. 

103)  Denn  seine  Schrift  gegen  Krates  wird  von  Didjm.  zn  B,  613  als 
Zengniss  für  eine  Lesart  des  Aristarchos  angeführt. 

104)  Didym.  a.  a.  0.   iv  xm  a'  nQog  JTpan^ra. 

105)  Didym.  z.  /,  197.  Herodian.  z.  $31,  249.  Nikan.  z.  £,  688.  2,  614. 
Schol.  A  A,  424.  27,  100  (vgl.  Et.  M.  "Agsto),    Schol.  d,  242. 

106)  Plin.  N.  H.  XVIU.  §.  812.  Jedenfalls  mit  Unrecht  glaubte  Hiller 
Erat.  Garm.  S.  76,  die  beiden  Erwähnungen  bei  Hygin.  Astron.  IL'  2.  18. 
p.  82,  7  ff.  48,  13  ff.  seien  aus  einem  Homercommentar.  Auch  sonst  ist  dies 
Werk  von  Hyginns  neben  den  pseudo-eratosthenischen  Katasterismen  viel 
benutzt,  und  allem  Anscheine  nach  sind  bei  ihm 'ans  demselben  alle  Er- 
wähnungen Yon  Eleostratos  (dessen  altes  astronomisches  Gedicht  P.  noch 
gelesen  hatte,  s.  A.  110),  Hermippos,  Hegesianax,  Araethos  und  auch  wohl 
Anakreon  nnd  Alexandres  (s.  C.  10.  A.  186  ff.  C.  19.  A.  17.  C.  21.  A.  660. 
C.  27.  A.  18  f.)  geflossen.  S.  Bobert  Erat  Gat.  rel.  S.  222—228.  Der  Name 
cies  P.  steht  daher  auch  in  dem  G.  10.  A.  47  erwähnten  Verzeichniss  an- 
geblicher Gommentatoren  des  Aratos  und  in  einem  zweiten  Verzeichniss 
(Cod.  Vat.  381  fol.  163^)  mit  der  Ueberschrift  ot  tts^I  tov  n6Xov  üwtd^avtsg, 
B.  Maas 8  in  der  dort  angef.  Abh. 

11* 
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dass  er  im  Anschluss  an  Aristarchos^^^)  sich  viel  mit  der  Unter- 
scheidung geographischer  Homonymen  befasst  zu  haben  scheint^^). 
Commentare  zu  Euripides  schrieb  er  nicht,  sondern  die  betreffen- 
den Anführungen ^^^)  sind  aus  anderen  Werken,  und  zwar  zum 
Theil  wohl  aus  dem  letztgenannten"^).  Doch  arbeitete  er  auch 
auf  dem  speciell-sprachlichen  Gebiete,  indem  er,  und  zwar  ver- 
muthlich  in  einer  besonderen  Schrift  über  diesen  Gegen- 
stand ^^®^),  in  Bezug  auf  die  Declination  ein  neues  System  aufzu- 
stellen unternahm,  in  welchem  die  Nomina  nicht  nach  den  End- 
silben, sondern  nach  den  Endbuchstaben  in  acht  Classen  getheilt 
wurden  *^^). 

Demetrios  aus  Adramyttion  mit  dem  Beinamen  Ixion^^^) 
war  ein  Schüler  des  Aristarchos,  lebte  dann  aber  in  Pergamon 
und  ging  offenbar  zur  pergamenischen  Schule  über,  so  dass  er 
nunmehr  seinen  Lehrer  auf  das  Lebhafteste  bekämpfte  ^^^).     So 

107)  S.  C.  16.  A.  102. 

108)  Steph.  Y.  Bys.  "JXos,  'Etpv^a,  ^M^üe,  So  auch  bei  Enrip.,  Schol. 
Tro.  228,  ygl.  221,  wo  es  sich  gleichfalls  nm  Geographisches  handelt.  VgL 
Schimberg  Anal.  Aristarchea  8.  8.  9.  22. 

109)  Ausser  den  beiden  eben  genannten:  Schol.  Med.  10.  278.  Bhes. 
521.  529. 

110)  V.  Wilamo  witz  b.  Robert  a.  a.  0.  S.  227.  A.  18.  Die  Bemerkung 
Schol.  Bhes.  529  enthält  eine  Polemik  gegen  Erates  in  astronomischen 
Dingen;  daher  glauben  Osann  Anecd.  Bom.  S.  98  und  Wachsmuth  De 
Crat.  S.  7,  dass  sie  aus  der  Schrift  gegen  diesen  sei;  da  aber  P.  hier  zwei 
Hexameter  aus  Eleostratos  anführt,  ist  es  weit  eher  wahrscheinlich,  dass 
sie  aus  dem  astronomischen  Werke  stammt.  Im  Uebrigen  scheint  er  gleich 
Krates  und  Dionysodoros  (s.  A.  96.  C.  26.  A.  53),  aber  auch  wohl  Aristo- 
phanes  von  Byzantion  und  Aristarchos  den  erhaltnen  Bhesos  als  den  (in 
Wahrheit  verloren  gegangnen)  ächten  euripideischen  angesehen  zu  haben. 
Die  Notizen  zur  Med.  beziehen  sich  auf  die  Fabel  und  enthalten  ungerechte, 
später  Yon  Didymos  (s.  dens.  z.  278  p.  244  Schmidt)  widerlegte  Angriffe 
gegen  Euripides.    Ling^stisch  ist  nur  die  eine  Bemerkung  zu  Bhes.  521. 

110^)  Also  TtBffl  dvaXoyiag? 

111)  Varr.  L.  L.  X,  10.  Itaque  in  eo  dissensio  neque  ea  unius  modi 
apparet:  nam  alii  de  Omnibus  universis  discriminibus  posuerunt  numerum^ 
ut  Dionysius  Sidonius,  qui  scripsit  ea  esse  septuaginta  unum,  alii  partis  eius 
quae  habet  castts,  cuius  eidem  hie  cum  dicat  esse  discrimina  quadraginta 
Septem,  Äristocles  rettulit  in  liUeras  XIV,  Parmeniscus  VIII,  sie  alii  pau- 
ciora  aut  plura. 

112)  Becoard  S.  65-67.  La  Boche  S.  77f.  Blau  S.  19 f.  Staesche 
De  Demetrio  Ixione  grammatico,  Halle  1888.  8.  (Doctordiss.). 

118)  Suid.  JrjfiritQiog  6  MuXriv  'l^loap,  y^^fiarixog,  'AÖgccfivttrivog, 
ysyovmg  %ata  tovg  Avyovatov  xov  KaiauQog  XQOvovg,  dg  äiir^iipsv  iv  Ileq^ 
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yerfasste  er  eine  Schrift  gegen  die  Homerauslegungen"*) 
und  eine  zweite  gegen  die  Verstilgungen"^),  eine  dritte  ver- 

yä(itp.  ins%Xi^^  Sl  tovro  mg  fi^iv  tivsg  Siori.  UnCdag  xifvaag  %Xinxmv  tov 
h  Uls^avÖQSi'a  trig'^Qag  dyaXfi^atog  iqxDQcid'ri  (ygl.  La.  Di.  V,  84  im  Homo- 
nymenverz.  ivcetog  [näml.  Jrj^i/itQiog']  USQafivttrjvog,  ygafifiaxinog,  ini^nXrjd'Blg 
'l^ioav  SiM  %o  ddinfjöeci  zi  donstv  m^l  vfiv  '*Hifav)f  mg  d'  aXXoi  3t(  dnsav- 
iTjaBv  EvQinideiov  (jedenfalls  mit  Staesclie  S.  4  hinter  tb  nmznstellen) 
^doTifiov  {fpCkov  xivd  Staesche)  xo  dgana  ixovxov  'l^^ova  (vgl.  Bernhardy 
z.  d.  St. :  ,fha€C  apertis  errorihus  permixta  dubites  quo  pacto  sint  expedienda**, 
nnd  Staesches  YerbesseraDgsyersuch  genügt  nicht),  ^xsqoi  d*  axi  x&  ÜiSa^ 
irxaXco  'Afficxdqxoi  dvxiJQiöBv^  mensQ  b  *I^£<ov  svBQysxr^aaaiv  avxov  xotg  d'Boig 
diaqtcxBCv  inBXBCi^CBv,  Richtig  bemerkt  Beccard  S.  66.  A.  88:  „contra- 
riae  Ulae  cognominis  explicationea  demorutrant,  ut  plerumqtte  fit  in  cogno- 
minibus  tlluHrandis  (s.  Lehrs  Qa.  ep.  S.  19  ff.,  vgl.  A.  86),  ignorctsse  lexico- 
graphos,  unde  Demetrius  illud  cognomen  acceperif,  Dass  aber  ein  unmittel- 
barer Schüler  des  Aristarchos  nicht  erst  unter  Angastus  gelebt  haben  kann, 
hoben  Gräfenhan  Gesch.  der  klass.  Philol.  I.  S.  422  nnd  Beccard  a.  a.  0. 
hervor.  Maass  De  biogr.  Gr.  S.  82  f.  sucht  die  Ungenauigkeit  in  dem  Aus- 
drock  didacKdlm  und  hält  die  Zeitbestinmiung  für  richtig.  Aber  schon 
Bohde  an  der  A.  86  angef.  St.  hatte  bemerkt,  dass  nach  ApoUon.  Dysk. 
de  pron.  p.  114b.  avy%ccxa^i(i8vog  (s.  über  diesen  Aasdruck  Staesche  S.  7  f. 
gegen  Egenolff  Jahresber.  XVII.  S.  122)  xm  %üovi  (näml.  TQvtpmv)  D. 
mindestens  schon  von  Tryphon  bekämpft  ward,  von  dem  es  doch  bei  Said. 
T^viftov  heisst:  yByovng  %axa  tovg  Avyovexov  X9^^^^  ^^^  ngoTBQOv, 
Ueberdies  s.  A.  118.  Dies  will  nun  freilich  an  sich  nicht  viel  sagen,  da 
Bapp  De  fontibus,  quibus  Athenaeus  in  rebus  musicis  lyricisque  enarrandis 
secutus  Sit,  Leipz.  Stud.  Vin  (1886).  S.  107  ff.  gezeigt  hat,  dass  wiederum 
Tiyphon  seinerseits  schon  den  Didymos  berücksichtigte;  aber  es  beweist 
doch,  dass  der  Widerspruch,  den  Bapp  aoffallenderweise  ganz  unbeachtet 
lässt,  vielmehr  umgekehrt  von  der  Annahme  aus  zu  erklären  oder  zu  heben 
ist,  dass  der  Fehler  in  der  Zeitangabe  steckt,  üeber  die  Versuche  hiezu 
8.  Blan  S.  19.  Das  V^ahrscheinlichste  ist  wohl  die  Vermuthang  von  Bohde, 
dass  hier  nachlässigerweise  ein  solcher  beschränkender  Zusatz  wie  %al  n^o- 
xiqov  weggelassen  sei.  Freilich  wäre  auch  durch  ihn  die  Uebereinstimmnng 
noch  lange  nicht  hergestellt,  aber  s.  A.  86.  üeber  die  Stellang  aber  des 
D.  zu  Aristarchos  and  Erat  es  s.  Staesche  S.  34 — 40. 

114)  Didym.  z.  yf,  423.  6  'l^/tov  iv  xm  ^'  nqog  xag  i^riyijCBig  (näml. 
'AqmxaQxov),  z.  T,  18.  Z,  171.  6  '/.  iv  x6  nqmxm  n.  x.  i,  -=  Fr.  27—29  Staesche 
(8.  47 — 61).  Ungenau  wohl  nennt  Said.  a.  a.  0.  iyga^s  dh  noXXd  nBgl  xmv 
Big  iii  Ifiyovxmv  (rjfidxmv  %al  alXa  «bqI  dvxavviuav  Big  "OfirjQOV  iiijyrjöiVy 
tlg^HcMop  6(ioiag  sie  Blg^OfiriQOv  i^iqyriaiv^  wie  Beccard  S.  66  bemerkt. 
Anderer  Meinung  freilich  ist  Staesche  S.  21  ff.,  welcher  vielmehr  einen  be- 
sonderen, von  dieser  Schrift  verschiedenen  Homercommentar  (Fr.  1—26) 
annimmt,  und  unmöglich  ist  dies  allerdings  nicht. 

116)  ÜQog  xovg  i/l^Bxrjiiivovg  (näml.  exlxo/og),  Didym.  z.  Z,  437  —  Fr. 
52  St.  üeber  die  ähnlichen  Bücher  des  Eallistratos  und  Zenodotos  von 
Mallos  (?)  s,  C.  16.  A.  71.   C.  26.  A.  88. 
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muthlich  gegen  die  Hesiodosauslegungen  desselben^^^, 
und  auch  in  Bezug  auf  Aristophanes  finden  wir  ihn  vielfach  in 
Widerspruch  mit  Aristarchos^^^.  Didymos  benutzte  ihn  wieder- 
holt*^®), zum  Theil  auch  als  Gewährsmann  für  die  Lesarten  des 
Letzteren**^).  Er  schrieb  aber  auch  verschiedne  sprachphilo- 
logische Werke:  über  die  Verba  auf  /i^"^^),  über  die  Prae- 
positionen"^^),  'Ervfioloyoviisva  in  mindestens  2  Büchern^**), 
über  den  alexandrinischen  Dialekt*^')  und  attische 
Wörter*«»). 

Chaeris*^),    vermuthlich    auch    noch    ein    unmittelbarer 
Schüler  des  Aristarchos*^^),  gehörte  im  Gegensatz  zu  Ptolemaeos 


116)  Beccard  fährt  nach  der  A..  114  angef.  Bemerkung  fort:  >,^ae  si 
rede  coniecerim,  Demetrium  similem  adversus  interpretationes  carminum 
Hesiodeorum  Hbrum,  ah  Suida  eig  *Haiodov  i^i^yrjaiv  parum  accurate  nomina- 
tum,  scripsisse  putaverim",  S  ta  e  8  c  h  e  S.  20  f .  denkt  dagegen  an  einen  Hesiod- 
commentar,  ygl.  A.  114. 

117)  Denn  sicher  kein  Anderer  ist  der  Schol.  Ban.  970.  990  genannte 
D.,  808.  6  'liUv,  ygl.  Schol.  Av.  1569  (s.  A.  123).  o  'l^Uv, 

118)  Ausser  den  A.  114.  116  angef.  Stellen:  z.  B,  127.  192.  /f ,  280. 
e,  108.  K,  41.  124.  648.  662.  S,  816.  d,  244.  e,  812.  4SI.  490.  So  lernen 
wir  denn  ziemlich  zahlreiche  Schreibweisen  yon  ihm  selbst  und  solche,  die 
er  billigte,  yon  Anderen  kennen,  s.  La  Boche  S.  78.  Vgl.  noch  SchoL 
AD  O,  194.  Auch  Herodian.  zu  A,  518.  E,  81  (ygL  Schol.  A  F,  85)  citirt 
ihn,  yielleicht  auch  Nikan.,  SchoL  ^,  96. 

119)  A,  424,  B.  Ludwich  z.  d.  St. 
119»>)  Vgl  Staesche  8.  13 f. 

120)  Beide  b.  Suid.  (s.  A.  114),  letztere  berücksichtigt  ApoUon.  Dysk. 
(s.  A.  118)  —  Fr.  46—48  St.  (S.  68 f.).    Vgl  Staesche  S.  14—16. 

121)  Ath.  in.  74b.  JrjfiiitQiog  o  'J^üoif  iv  it(fdxjj  'EtvftoloYOVf^iviov. 
II,  60a.  iv  'Exvftokoyüf.  61  f.  Weiteres  bei  Staesche  S.  67  (—  Fr.  41—46), 
vgL  S.  17  f. 

122)  Ath.  IX.  898  b.  6  'liCtov  .  .  .  Jrj(i,ijtQiog  iv  x^  n^ql  XT^g  *AXBiav' 
dQimv  diaXixxov  »  Fr.  40  St.  (S.  66). 

128)  Ai^Big  'Axxi%ai,  SchoL  Aristoph.  Ay.  1669  -=  Fr.  89  St.  Vgl. 
Said.  tuiünodCag,  Staesche  S.  19 f.  Beccard  S.  67.  A.  90:  ,^neque  sdo  an 
plurimi  de  Demetrio  loci,  qui  in  schoUis  Aristophanis  leguntur,  ex  illo  lihro 
petUi  8it,t".  S.  ausser  den  A.  117  angef.  Stellen  SchoL  Ban.  78.  184.  1196. 
Vesp.  240.  Allein  hier  möchte  ich  doch  lieber  Staesche  S.  26  ff.  glauben, 
dass  D.  auch  einen  Commentar  zu  Aristophanes  (Fr.  81  —  88)  ge- 
schrieben hatte. 

124)  Blau  S.  66—67. 

126)  Blau  S.  67  macht  dafür  geltend,  dass  Herodian.  z.  /,  606  die 
Qrfinde,  welche  Aristarchos  ffir  seine  Auffassung  yon  xiiirjg  als  Genetiy 
gehabt  habe,  aus  ihm  entnimmt.     Weniger  entscheidend  ist,  dass  er  bei 
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von  Askalon  und  Dionysios  von  Sidon  zu  denjenigen  Aristarcheern, 
welche  in  der  Analogie  nicht  so  weit  gingen  und  der  Anomalie 
^ossere  Zugeständnisse  machten  als  ihr  Meister  ^^^).  Er  ver- 
fasste  kritische  Beiträge  zu  Homeros^*'^,  die  aber  wohl 
geradezu  eine  Art  von  kritisch-exegetischem  Commentar  bildeten^*®), 
denn  ohne  Zweifel  aus  ihnen  stammt  eine  Reihe  uns  überlieferter 
kritischer,  exegetischer  und  grammatischer  Bemerkungen^^),  in 
denen  er  sich  als  einen  ächten  Aristarcheer,  wenn  auch  nicht 
ohne  Abweichungen  von  Aristarchos,  und  als  guten  Kenner  des 
homerischen  Sprachgebrauchs,  jedoch  gleich  Aristarchos^^)  noch 
allzu  sehr  an  dem  attisch  gestalteten  Homeros  festhaltend  be- 
kundet^"). Einen  ähnlichen  Commentar  schrieb  er  zu  Pin- 
daros  und  zeigt  sich  in  den  üeberbleibseln  desselben  ^^*)  gleich- 
falls als  ein  sehr  tOchtiger  Kritiker,  weniger  als  guter  Ausleger« 
Nicht  besonders  glücklich  scheint  er  dagegen  in  seiner  Be- 
schäftigung mit  Aristophanes  gewesen  zu  sein^**).  Ausserdem 
kennen  wir  von  ihm  noch  ein  Werk  xsqI  ygaiifiatix'^g  in 
mindestens  2  Büchern  ^^). 


Didym.  z.  17,  80   als  Zeuge   dafür  erscheint,   dass  dem  Aristarchos  dieser 
Vers  verdächtig  war. 

126)  Schol.  A  (Herodian.)  N,  108.  ovn  elvai  h  di0vXldpoi£  (Lobeck 
Paralip.  S.  121  fiovoitvlldßotq)  dpaloyücv.    Vgl.  A.  134.  850.    Blau  S.  58. 

127)  DidTm.  a.  a.  0.  Xai:Qis  (so  Boeckh  f.  xd^tg  oder  xd^rig)  . , ,  iv  xoig 
dioq^toTinoSg. 

128)  La  Boche  S.  81  f. 

129)  Didym.  z.  B,  865.  of  .  .  .  mgl  Xaiqiv,  Z,  4  (wo  La  Boche  Xa^i^ 
f.  Xu^g  hergestellt  hat).  71  (vgl.  A.  14)  u.  a.  a.  0.  Herodian.  a.  a.  0.  und 
z.  ß,  311  vgl.  m.  de  sollt,  dict.  42,  14  ff.  p.  947,  29  f.  (=  Cath.  prox.  144, 17  f.) 
LentE  (Schol.  Aristoph.  Av.  877,  vgl.  A.  133).  Schol.  Arat.  254  (wo  Spitzner 
Xdifrjg  in  XalQig  verbesserte)  vgl.  m.  Schol.  ^,  252.  <y,  74. 

130)  S.  C.  16.  A.  107.  119.  120. 

131)  8.  Blau  S.  58—61. 

132)  Schol.  Py.  IV,  18.  61.  156.  188.  195.  259.  813.  446.  459.  Nem.  I,  49. 
Blau  S.  68  f. 

138)  In  den  Schollen  erscheint  er  nur  dreimal,  Av.  877  (vgl.  A.  129). 
Vesp.  672.  Ran.  1028,  und  nur  die  dritte  Stelle  ist  von  Erheblichkeit,  aber 
was  hier  von  ihm  berichtet  wird,  gereicht  seinem  Urtheil  nicht  zur  Ehre. 
S.  Blau  S.  61—63. 

134)  Sex.  Math.  I,  76.  Xdqrig  6\  iv  xm  nQtoxm  nsQl  yQaiinati%r}g  %,  t.  X. 
Denn  hier  ist  wiederum,  wie  Blau  S.  65f  bemerkt,  Xagrjg  nach  Bekk. 
Anecd.  663,  10 ff.  in  Xalgig  zu  ändern.  Blau  S.  66  meint,  Schol.  N,  103 
(s.  A.  126)  beziehe  sich  yielleicht  auf  diese  Schrift.  Ein  Gleiches  gilt  von 
Phot  u.  Et.  M.  (416,  31)  Tj  d'  Zg,  wo  Blau  S.  66 f.  gewiss  abermals  mit 
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j,.^    ^u  ^'«i^  VisUiuter  Mann^'^),  wird  auch  wohl 
;o  .'H«-.M  >v'> -vr«  des  Aristarchos  gerechnet  werden 


YM  den  tr^TT 

V    .>.i>v  *       %c.cat»r   n£Ql  trjg   xata   tovg   rjQcoag  ro- 

^     '^.^?  ^^^  ^x  wa   Alexandreia***),  Sohn  des  Tero8(?),  nach 

wv.«    »    w»,v*   vielleicht  auch  Teros(?)  genannt  ward,  und 

.    v,,...^vOlu*h  wegen  thrakischer  Herkunft  der  Thraker 

^   >*i^*^'  ^oh\  etwa  166  geboren ^*^).     Noch  sehr  jung 

vxv  »^    Vw^k'  au  die  Stelle  von  Xagr^g  setzt,  aber  noch  andere  Anffällig- 

u^,  vi^w  vl«u  Auftreten  des  Kritolao8(?)  neben  Cliaeris  nach  Eratosthenes 

V  '^i«*^^^^  in  ihren  Ansichten  über  diesen  Ausdmck,  hervorhebt. 

i  i^^  MdUer  F.  H.  G.  IV.  S.  316.    Blau  S.  77f.   Abgesehen  von  Didym. 

^.'^,  Ui>  t^rsoheint  er  noch  Schol.  y,  341.  AsavdQog  %al  (so  Nanck  f.  rj) 

>t>i^u^O';tf  V*^  Meineke,  Cobet,  Nauck,  Müller  f.  'AQ%tuxSrig)f  Alkiphr. 

Kyi>%,  lU,  66.  *jQ7j%ddrig  (so  Meioeke  f.  ^A^nddrig  <>dör  ^AQntddrig)  6  yQUfi- 

uuiiKw^^  und  ist  auch  wohl  der  Verfasser  der  Schrift  «epi  avveiJLmcoasaig 

.übov  üai  zufällige  Zusammentreffen    verschiedener  Schriftsteller  in  ihren 

kUuuhtüu),  die  Enseb.  P.  E.  X,  3,  23.  467  d  anführt 

136)  Denn,  wie  Blau  S.  77  bemerkt,  Didym.  z.  Sl,  110  nennt  Beide 
Kwiwühen  zwei  Schülern  des  Aristarchos:  'AnoXXodmQog  ytccl  'AQrjtddrig  %al 
SiotiXrjg  %ccl  Jiovvaiog  6  &Q^^. 

187)  Porphyr,  z.  0, 328.  Sonst  wird  er  noch  erw&hnt  vonNikan.  z.  ^,325 
und  Eustath.  z.  d.  St.  715,  26.  34..  Die  Angabe  des  Porphyr,  und  Eustath. 
weicht  aber  von  der  des  Nikan.  ab,  s.  Friedlaender  Nican.  S.  196.  Vgl. 
Wolf  Proleg.  S.  198.  A.  63.   Blau  S.  78. 

138)  Mor.  Schmidt  Dionys  der  Thraker,  Philologus  VII.  1852. 
S.  860-882.  VnL  1853.  S.  231—263.  510-520.    Vgl.  ßeccard  S.  58—60. 

139)  Dergestalt  dass  wohl  noch  sein  Vater  ein  Thraker  war.  Dies  soll 
auch  wohl  die  verderbt  überlieferte  Erklärung  bei  Suid.  Jiovvciog  'Ale^av- 
dQBvg,  Squ^  dl  dno  xov  ncctgog  Ti^qov  TiJQog  tovvofiu  %Xr^sCg^  'AqictdQxov 
fAGC^i^T^ff,  yQuiinatinog,  og  iaotplarsvcsv  iv  'Pmfiij  inl  üofiTCiiiov  tov  it^tydXov 
%al  i^riyriaccto  TvQavviatvi  xm  ngorigo)  (Reines ins  ändert  *P(ofi^  in  'P<J^a>, 
aber  dies  genügt  nicht,  denn  inl  Iloiin,  kann  schwerlich  „zur  Zeit  der 
Geburt  des  Pompeius"  [107]  bezeichnen;  Clinton  vermuthet:  y^afifiatinog^ 
og  i^rjyi^aazo  TvQavvicovi  tm  nqozi^oiy  og  iöO(p{aTsva6v  iv  *P(o(irf  inl  Ilofi' 
nriCov  xov  fiBydlov^  Hillscher  a.  a.  0.  S.  360f.  y^a^fi^rcxo^,  og  iao<piaxsvasv 
iv  *P6d(p  (^inl  xov  sßdofiov  üzolsnalovy  xal  i^riyi^caxo  Tvqavviaivi  xa  nQO- 
xigm,  og  iaotp^üzevcBv  iv  *P(6(ifj  inl  IIoyLnriCov  xov  fi^syccXoVf  vielleicht  be- 
ruht aber  das  verkehrte  og  —  ntydXov  bloss  auf  Verwechselung  mit  Tyran- 
nion; G.  F.  ünger  Philologus  XLVII.  S.  181  [vgl.  C.  33.  A.  40]  erzählt 
freilich  von  Neuem  ohne  Weiteres,  dass  auch  D.  in  Rom  gelehrt  habe,  und 
zieht  Schlüsse  daraus,  gerade  als  ob  sich  nie  ein  Zweifel  biegegen  erhoben 
hätte),  avvixais  91  nXsiaxa  yQiX(i(iatind  xs  %al  cvvtayfiaxind  %al  vnoftvii' 
liaxa  bedeuten.    Jedenfalls  hat  er  diesen  Beinamen  schwerlich  weder  von 
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also  hörte  er  den  AristarchoS;  und  in  seiner  Bewunderung^  dass  der 
Lehrer  fast  alle  Tragoedien  auswendig  wusste,  malte  er  ihn  mit 
einem  Brustschilde,  welches  die  Figur  der  Tragoedie  trug^*^). 
Dann  lehrte  er  in  Rhodos ,  wo  sich  ihm  Tyrannion  der  Aeltere 
anschloss^**),  und  hier  modellirte  er  den  Pokal  des  Nestor  nach 
der  homerischen  Beschreibung^**),  wozu  seine  Schüler  das  Geld 

einem  längeren  Aufenthalt  in  Thrakien,  von  welchem  Nichts  berichtet  wird, 
noch  anch  desshalb  erhalten,  weil  er  etwa  selbst  dort  geboren  wäre. 
Wenigstens  bezeugt  auch  Strab.  XVI.  666.  Jiovvciog  61  6  O^aJ  xal  'AnoX- 
Xmviog  6  tovg  'Jgyovccvzag  noir^tsag  'AXs^avdQBig  fiiv,  inalovvto  dl  'Podiot 
ausdrücklich  seine  Gebart  nach  Alexandreia.  S.  auch  [Sergius]  in  Donat. 
IV,  629  (nach  Varr.  p.  187  Wilmanna).  Dionysius  autem  Aristarchi  discipu- 
lus  cognomento  Thrax,  domo  Alexandria,  is  qm  Bhodi  docmt  etc.  Die  Ver- 
mnthnng  yon  M.  Schmidt  VUI.  S.  361,  bei  Said,  sei  dno  xrjg  nazqC$og 
TffTiQOv  [Ti^^^]  herzustellen,  ist  daher  unrichtig.  Weit  eher  konnte  man 
daran  denken,  dass  Tr^i^og  mit  Hemsterhuyszu  streichen  und  dann  T^/^ftovg 
txx  schreiben  sei,  da  der  Name  sonst  stets  Tri^r^g  (oder  Triqsvg)  lautet,  nie 
TfiQog^  aber  s.  Schol.  Dion.  Thr.  p.  672,  17  ff.  alXog  ijv  insivogf  Jutvvaiog 
6  9^cf£,  xal  älXog  b  non^eag  to  nagov  avyyQecfifia,  i%8ivog  filv  fjLad^rrig 
jiQunccQxov^  ovTog  dl  6  tov  Ti^i^ov  (so  Gaisford  f.  IlriQov).  Z.  26 ff.  i%sCvog 
fihf  yu(f  yLa^'r^tf^g  tjv  'Aqiüzccqxov  .  .  .  ovxog  6i  iaviv  6  Xey6(t>Bvog  o  xov 
TjJ^ov  (so  Gaisford  f.  Uriaoü),  iXiyexo  dl  %al  ovtog  9^cf£,  ^  dia  to 
TQCcxv  icmg  xrig  qKovrig  ^  di.6xi  %al  x^  dXrj^eCoi  ^Qoi^  V^'  slnog  dl  %ccl  naxä 
nXdvTiv  nXtidiiifai  avxov  <99^xa,  Tgl.  A.  168.  und  so  empfiehlt  sich  die 
leichte  Aenderung  dno  (^xsy  oder  ^xal^  dno  yon  Marx  Berl.  ph.  Wooh.  X. 
1890.  8p.  1007.  Anm.  u.  b.  Hill  seh  er  S.  360.  A.  2.  Ganz  befriedigt  auch 
sie  mich  nicht;  ich  vermuthe  in  demselben  Sinne  geradezu  etwa:  Oq^^  dl 
^%ccxd  x6  yivog  %aiy  atto  xov  oder  &qc^^  dl  dno  (^xov  yivovg  %al  dnoy  xov 
%.  X.  X,  Beispiele  von  sonstigen  Männern,  die  „more  Samanorum'^  mit  dem 
Namen  des  Vaters  als  Beinamen  oder  sogar  Namen  bezeichnet  wurden, 
geben  nach  Vorgang  Anderer  Lehrs  Qu.  ep.  S.  23.  A.  **  u.  Diels  Doz. 
S.  86,  vgl.  C.  32.  A.  94.   C.  36.  A.  124.    Doch  s.  d.  Nachtr. 

140)  Wenn  man  höher  hinaufgehen  wollte,  so  hätte  der  wohl  etwa  116 
(s.  A.  177.  186)  gebome  Tyrannion  nicht  folglich  mehr  sein,  wenn  tiefer 
hinab,  so  er  selbst  nicht  fQglich  mehr  des  Aristarchos  Schüler  gewesen 
sein  können.  S.  indessen  das  am  Schluss  von  A.  186  Ausgeffihrte.  Bei 
dem  Ansatz  von  Schmidt  VIII.  S.  366—368  auf  162/1  wäre  er  erst  17  Jahre 
gewesen,  als  Aristarchos  146  oder  spätestens  144  Alexandreia  verliess. 

141)  Et.  M.  Ju)vvaiog  o  9q4^,  277,  63  ff.  Schol.  Dionys.  a.  a.  0.  un- 
mittelbar hinter  den  A.  139  ausgezogenen  Worten:  insivog  —  'jQimdgxov: 
dg  %al  xov  iccvxov  dtddanoeXov  ^cay^aqfi^aag  iv  xm  öX'q^si^  civtov  xrjv  xQaycad^av 
i^wyQdtprias  did  xo  djtoaxrid'iisiv  avxov  ndaccv  xi^v  xgaymdiccv.  Dasselbe, 
ohne  den  Namen  des  D.  zu  nennen,  berührt  Enstath.  z.  S,  166.  p.  974,  7  ff. 
Vermathlich  war  es  ein  Brustbild,  s.  Marx  Interpretationum  heptas,  Rostock 
1888.  4.  S.  10. 

142)  Said.  Tvquvvüov,  b.  A.  176.         143)  D.  A,  632  ff. 
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Aretades,  ein  wenig  bekannter  Mann^^^),  wird  auch  wohl 
zu  den  unmittelbaren  Schülern  des  Aristarchos  gerechnet  werden 
müssen.     Ein  Gleiches  gilt  von 

Neoteles^'^),  welcher  tcsqI  tijg  xata  tovg  rjQcoag  to- 
isiag  schrieb ^^^). 

Dionysios  von  Alexandreia*^**),  Sohn  des  Tero8(?),  nach 
welchem  er  selber  vielleicht  auch  Teros(?)  genannt  ward,  und 
sonach  vermuthlich  wegen  thrakischer  Herkunft  der  Thraker 
genannt ^'^),   ward  wohl  etwa  166  geboren ^*^).     Noch  sehr  jung 


Recht  Xat^iq  an  die  Stelle  von  XdqriQ  setzt,  aber  noch  andere  Anfällig- 
keiten, wie  das  Auftreten  des  Kritolao8(?)  neben  Chaeris  nach  Eratosthenes 
und  Aristarchos  in  ihren  Ansichten  über  diesen  Ansdrnck,  hervorhebt. 

186)  Müller  P.  H.  G.  IV.  S.316.  Blau  S.77f.  Abgesehen  von  Didym. 
z.  .Q,  110  erscheint  er  noch  Schol.  y,  341.  AiavÖQog  %al  (so  Nanck  f.  ^) 
'AQTixadriq  (so  Meineke,  Cobet,  Nauok,  Müller  f.  'Aff%xiddrig)^  Alkiphr. 
Epist.  III,  56.  'jQfitddi}g  (so  Meineke  f.  UQnddrjg  oder  ^A^tddrjg)  h  ygocfi- 
fjLottiTLog  und  ist  auch  wohl  der  Verfasser  der  Schrift  «sqI  avveftnxdöEmg 
(über  das  zufällige  Zusammentreffen  verschiedener  Schriftsteller  in  ihren 
Berichten),  die  Enseb.  P.  E.  X,  3,  23.  467  d  anführt. 

186)  Denn,  wie  Blau  S.  77  bemerkt,  Didym.  z.  Sl^  110  nennt  Beide 
zwischen  zwei  Schülern  des  Aristarchos:  'AnoXlodmgog  nccl  'Ai^rjtdSrjg  xal 
NsotiXrji  %al  Jiovvaiog  6  Sga^, 

137)  Porphyr,  z.  0,  328.  Sonst  wird  er  noch  erwähnt  von  Nikan.  z.  ^,325 
und  Eustath.  z.  d.  St.  715,  25.  84..  Die  Angabe  des  Porphyr,  und  Eustath. 
weicht  aber  von  der  des  Nikan.  ab,  s.  Friedlaender  Nican.  S.  196.  Vgl. 
Wolf  Proleg.  S.  198.  A.  68.   Blau  S.  78. 

188)  Mor.  Schmidt  Dionys  der  Thraker,  Philologus  VII.  1852. 
S.  360-882.  Vm.  1853.  S.  281—258.  510-520.    Vgl.  Beccard  S.  58-60. 

139)  Dergestalt  dass  wohl  noch  sein  Vater  ein  Thraker  war.  Dies  soll 
auch  wohl  die  verderbt  überlieferte  Erklärung  bei  Suid.  Jiovvaiog  'AXi^ccv- 
d(fsvgj  Sq^^  S^  dno  xov  nccxQog  Ti^qov  TJ}Qog  xovvofi'a  xXrj^eig^  'AQicxdgxov 
liad^tixT^g^  y^a/xfiCKTtxdff,  og  hotplaxsvoiv  iv  *P(ony  inl  üofi^xriiov  xov  nsydlov 
%al  i^riyrieccxo  Tvqavvlmvi  xm  ngoxii^a}  (Reines ins  ändert  *Po>fi|7  in  *P<$^o), 
aber  dies  genügt  nicht,  denn  inl  no^in,  kann  schwerlich  „zur  Zeit  der 
Geburt  des  Pompeius"  [107]  bezeichnen;  Clinton  vermuthet:  yQa(i(iaxi%6g^ 
og  i^riyi^aaxo  TvQavvioavi  xa  itqoxiqmy  og  laotpicxfvohv  iv  *F(Oftrj  inl  Tloy.' 
nriiov  xov  fieydXov,  Hillscher  a.  a.  0.  S.  860f.  ygafificcxiKogy  og  iaoq>üixBvaev 
iv  *P6d(p  <^inl  xov  ißdoftov  IlxoXsfiatovy  ital  i^rjy^oaxo  Tvqavv((ovi  x^  nqo- 
xigtOy  og  iaotp^axsvcsv  iv  ^Piofiij  inl  noimqiov  xov  f/ksydXoVj  vielleicht  be- 
ruht aber  das  verkehrte  og  —  (ttydXov  bloss  auf  Verwechselung  mit  Tyran- 
nion; G.  F.  ünger  Philologus  XLVII.  S.  181  [vgl.  C.  33.  A.  40]  erzählt 
freilich  von  Neuem  ohne  Weiteres,  dass  auch  D.  in  Rom  gelehrt  habe,  und 
zieht  Schlüsse  daraus,  gerade  als  ob  sich  nie  ein  Zweifel  biegegen  erhoben 
hätte).  avvBxa^B  H  nXeioxct  yQct(t>(ucxi%d  xe  %al  owxayfucxind  xal  vnofivri- 
liaxa  bedeuten.    Jedenfalls  hat  er  diesen  Beinamen  schwerlich  weder  von 
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also  horte  er  den  Aristarchos,  und  in  seiner  Bewunderung^  dass  der 
Lehrer  fast  alle  Tragoedien  auswendig  wusste,  malte  er  ihn  mit 
einem  Brustschilde,  welches  die  Figur  der  Tragoedie  trug^*^). 
Dann  lehrte  er  in  Rhodos,  wo  sich  ihm  Tyrannion  der  Aeltere 
anschloss^**),  und  hier  modellirte  er  den  Pokal  des  Nestor  nach 
der  homerischen  Beschreibung ^*'),  wozu  seine  Schüler  das  Geld 

einem  längeren  Aufenthalt  in  Thrakien,  von  welchem  Nichts  berichtet  wird, 
noch  anch  dessbalb  erhalten,  weil  er  etwa  selbst  dort  geboren  wäre. 
Wenigstens  bezeugt  auch  Strab.  XVI.  666.  diov'öaiog  d'k  6  ö^aj  xal  'AnoX- 
Xeoviog  6  tovg  U^yovavtag  noiriaas  'Alt^avdffBig  (tiv,  i%alovvTo  31  ^PoSiot 
ausdrücklich  seine  Gebart  nach  Alezandreia.  S.  anch  [Sergius]  in  Donat. 
IV,  629  (nach  Varr.  p.  187  Wilmanns).  Dionysius  autem  Aristarchi  discipu- 
2us  cognomento  Thrax,  domo  Alexandria,  is  qvi  Ehodi  docwt  etc.  Die  Ver- 
muthnng  yon  M.  Schmidt  VIII.  S.  361,  bei  Suid.  sei  dno  xr^g  nat^iSog 
TffTiQQv  [Tqri^^  herzustellen,  ist  daher  unrichtig.  Weit  eher  könnte  man 
daran  denken,  dass  Tr^^og  mit  Hemsterhuys  zu  streichen  nnd  dann  Triftovg 
KU  schreiben  sei,  da  der  Name  sonst  stets  TriQrig  (oder  Tr^QBvg)  lautet,  nie 
TriQog^  aber  s.  Schol.  Dion.  Thr.  p.  672,  17  ff.  aXXog  f^v  insivog,  Jiovvaiog 
6  9^^$,  «ttl  aXXog  b  noirieag  rb  naqbv  avyy(}afi(t€c^  i%stvog  (ilv  fictd^trig 
jiQiotttQxoVf  ovtog  öh  b  tov  Ti^qov  (so  Gaisford  f.  IlriQov),  Z*  26  ff.  iiieivog 
(ihv  ycLQ  fia^'Tixrig  ijv  *AQiaxccQ%ov  .  .  .  ovxog  ds  iaxiv  6  Xey6fiBvog  b  xov 
TjJ^ov  (so  Gaisford  f.  Uriaov).  iXiysxo  dh  nal  ovtog  9^a£,  ij  ^*«  ^o 
xQccxv  tamg  x^g  <pa>v^g  ^  St6xi  xal  t^  aXrjd'Biff  ^Qo^i  ^v  bUbg  dh  %ccl  %ocxa 
nXavrpß  %Xri^ißai  avtbv  SQa%a,  ygl.  A.  163.  Und  so  empfiehlt  sich  die 
leichte  Aenderang  dno  <rc>  oder  <xal>  dno  von  Marx  Berl.  ph.  Woch.  X. 
1890.  Sp.  1007.  Anm.  u.  b.  Hillscher  S.  360.  A.  2.  Ganz  befriedigt  auch 
sie  mich  nicht;  ich  vermuthe  in  demselben  Sinne  geradezu  etwa:  Bq^^  dl 
^%ccxä  xb  yivog  %€tiy  dnb  xov  oder  Ogoi^  dl  dnb  (^xov  yivovg  nal  dnby  xov 
X.  X,  X,  Beispiele  yon  sonstigen  Männern,  die  „more  Boma/norum**^  mit  dem 
Namen  des  Vaters  als  Beinamen  oder  sogar  Namen  bezeichnet  worden, 
geben  nach  Vorgang  Anderer  Lehrs  Qu.  ep.  S.  23.  A.  t¥t¥  n.  Diels  Doz. 
S.  86,  vgl.  C.  32.  A.  94.   C.  36.  A.  124.    Doch  s.  d.  Nachtr. 

140)  Wenn  man  höher  hinaufgehen  wollte,  so  hätte  der  wohl  etwa  116 
(s.  A.  177.  186)  gebome  Tyrannion  nicht  folglich  mehr  sein,  wenn  tiefer 
hinab,  so  er  selbst  nicht  fQglich  mehr  des  Aristarchos  Schüler  gewesen 
sein  können.  S.  indessen  das  am  Schluss  von  A.  186  Ausgeführte.  Bei 
dem  Ansatz  von  Schmidt  VIII.  S.  366—368  auf  162/1  wäre  er  erst  17  Jahre 
gewesen,  als  Aristarchos  146  oder  spätestens  144  Alezandreia  verliess. 

141)  Et.  M.  Jiovvüiog  b  ^^ctg.  277,  63  ff.  Schol.  Dionjs.  a.  a.  0.  un- 
mittelbar hinter  den  A.  139  ausgezogenen  Worten:  iiistvog  —  'jQiaxaQXov: 
dg  mal  xbv  iccvxov  diddcnoeXov  ^myQocqfi^aag  iv  x£  ax'qd'ei^  avtov  xrjv  xQuytpdiav 
i^wyifdfprice  dia  xb  djtoaxrid'iisiv  avxbv  ncicav  xriv  x^aycoSiav,  Dasselbe, 
ohne  den  Namen  des  D.  zu  nennen,  berührt  Enstath.  z.  S,  166.  p.  974,  7  ff. 
Vermuthlich  war  es  ein  Brustbild,  s.  Marx  Interpretationnm  heptas,  Rostock 
1888.  4.  S.  10. 

142)  Suid.  Tvqavv^atVf  s.  A.  176.         143)  IL  A,  632  ff. 
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zusammenbrachten  ^^).  Zu  dieser  gewiss  höchst  seltnen  Verbindung 
des  Philologen  und  vermuthlich"*^)  auch  Rhetors  in  einer  Person 
mit  dem  Dilettanten  in  den  bildenden  Künsten  gesellte  sich  endlich 
bei  ihm  noch  die  Beschäftigung  mit  der  Specialgeschichte  seiner 
zweiten  Heimat  in  dem  Werk  über  Rhodos^*^).  Erhalten  ist  uns 
seine  kurzgefasste  Elementargrammatik  {Tixvrj  yQafifiatix'^), 
wie  schon  früher  gesagt  ^*^),  der  erste  Versuch  dieser  Art,  aber  ein  so 
erfolgreicher^  dass  sie  gerade  desshalb  allerdings  nicht  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  auf  uns  gekommen  ist^^^  Denn  sie  blieb  Jahr- 


144)  Promathidäsy  wahrscheinlich  also  einer  yon  diesen,  schrieb  dann 
einen  Commentar  zu  diesem  Kunstwerk.  S.  Asklep.  y.  Myrl.  nsgl  rrjg  Ns- 
axoQ^og  (s.  C.  26.  A.  86.  89  ff.)  b.  Atb.  XI,  489  a.  b.  Jiovvciog  dl  b  Sq^^  iv 
'Pödm  Isyerai.  tijv  NsaroQ^da  %ataa%eväaai  tmv  (la^rjtav  avxm  cvvtvsynäv- 
xmv  taQyvQiov,  oneQ  ÜQOfiad'üfas  b  *HQa%X8(6tfjg  i^Tjyovftspog  xriw  xcer« 
diovvctov  didxttiiv  q>r}at  (Fr.  7)  öuvtpov  slvai  %.  x,  X.  Vgl.  C.  83.  A.  37  f. 
Um  so  weniger  ist  wohl  ein  genügender  Qrand  zu  dem  gegen  die  Nachricht 
(A.  141)  yon  der  Abbildung  des  Aristarchos  geäusserten  Verdacht  yon 
Urliohs  Dionysius  Thrax  ein  Maler,  Rhein.  Mus.  XII.  1868.  S.  444:  „sollte 
aber  nicht  eine  Verwechselung  unterlaufen  und  an  den  Anthropographos  zu 
denken  sein,  den  Varro  (s.  Plin.  XXXV.  §.  113.  147)  in  seiner  Jugend  kannte?** 

144^)  S.  A.  169«. 

146)  Steph.  y.  Byz.  TaQa6g.  Jiovvaiog  91  6  Oqa^  iv  x^  nsQl  ^Podov 
(-=  Fr.  3  Schmidt).    Müller  F.  H.  G.  III.  S.  189. 

146)  C.  12.  A.  9. 

147)  Zuerst  gab  sie  Fabricius  Bibl.  Gr.  VII.  S.  26—34  i.  J.  1716 
heraus  angeblich  nach  einer  Hamburger  Handschr.  (H),  welche  L.  Holstein 
im  17.  Jahrh.  nach  mehreren  yatikan.  Codices  yon  ihr  nebst  Schollen  und 
Supplementen  hatte  anfertigen  lassen,  weit  mehr  aber  noch  nach  einer 
erst  im  17.  oder  18.  geschriebenen  Pariser  2290  (A),  dann  theilte  Villoison 
Anecd.  II.  S.  99  ff.  aus  einer  yenetianischen  (M  bei  Bekker,  V  bei  ühlig) 
652  aus  dem  16.  Jahrh.  die  abweichenden  Lesarten,  welche  Harles  in 
seiner  Ausg.  yon  Fabricius  B.  G.  VI.  S.  311—819  wieder  abdrucken  Hess, 
und  aus  zwei  anderen  einige  Schollen  mit.  Hierauf  folgte  1816  die  zweite 
Ausgabe  yon  Bekker  Anecd.  II.  S.  627 — 643  nach  den  genannten  und 
einigen  anderen  Handschriften,  aber  leider  nicht  den  ältesten  und  besten, 
und  mit  einer  zahlreichen  Scholiensammlung  aus  H  und  Vatic.  14.  Erst 
die  neuste  Bearbeitung  yon  ühlig,  Leipzig  1884.  8.,  in  welcher  die  26  Para- 
graphen bei  Bekker  auf  20  reducirt  sind,  eine  grossartige  Leistung,  liefert 
eine  wirkliche  Textrecension,  der  yor  Allem  die  ältste,  früher  im  Besitz 
yon  Vettori  befindliche,  leider  yerstümmelte  Münchener  Handschrift  310  (M) 
aus  dem  9.  oder  10.  und  deren  yor  der  Verstümmelung  gemachte  Copie  in 
Leiden,  Vossian.  quadr.  76  (L)  aus  dem  11.  Jahrh.,  demnächst  ein  Codex 
des  Klosters  Grotta  Ferrata  bei  Frascati  (G)  aus  dem  11.  oder  12.,  nicht 
aus  M,  sondern  einer  anderen  Abschrift  des  Archetypos  stammend,  dessen 
Seiten  verwandte   VAH    sbd,    zu    Grunde    gelegt  ist.     Dabei    sind    aber 
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hunderte  lang  das  gangbare  Handbuch  zumal  für  den  Unterrichte*^), 
und  es  sind  uns  daher  auch  zahlreiche  Commentirungen  zu  ihr^^^j, 


natürlich  femer  anch  die  Scholien,  theils  die  bekannten  aus  besseren  Quellen, 
theils  bisher  unbekannte,  die  späteren  griechischen  und  lateinischen  Schrift- 
steller (b.  A.  148)  und  byzantinischen  Katechismen  (s.  A.  148.  150.  151)  und 
mit  Hülfe  von  Merx  die  orientalischen  üebersetzangen  (s.  A.  148.  152)  sorg- 
nütig  benutzt.  Dennoch  soll  die  Ausgabe  zunächst  nur  den  bestüberlieferten 
Text  geben;  die  möglichste  Herstellung  des  ursprünglichen  mit  Heran- 
ziehung der  Gonjectur  hat  Uhlig  wegen  Augenleiden  einem  künftigen 
zweiten  Bande  überlassen  müssen.  Vorarbeiten  und  Supplemente  von  ihm 
sind:  Zwei  alte  Handschriften  griechischer  Grammatiker,  Verh.  der  84. 
(Trierer)  Philologenvers.,  Leipz.  1880.  S.  163—168  (ygl.  auch  Glassen  und 
ühlig  in  den  Verh.  der  32.  Vers,  in  Wiesbaden,  Leipz.  1878.  S.  188—140). 
Appendix  ariis  Dionysii  Thracis  ab  G.  Uhligio  recensitae,  Heidelberg  (Leipz.) 
1881.  8.  Die  Wiederherstellung  des  ältesten  occidentalischen  Compendiums 
der  Grammatik  (Heidelb.  Festschr.  zur  Begrüssung  der  86.  Philologenvers.), 
Freiburg  und  Tübingen  1882.  8.  Vgl.  über  sie  die  guten  Referate  von 
Egenolff  Jahresber.  XXXVIH.  S.  92  f.  94—96.  Philol.  Rundschau  1882. 
Sp.  647—652  und  G.  Schümann  Ph.  Anz.  XH.  1882.  S.  92—95.  XIV.  1884. 
S.  108—105.  Dazu  kommen  NaohtiAge  zu  der  Ausg.  in  den  ausführlichen 
Recensionen  der  letzteren  von  Studemund  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXL  1885. 
S.  745-772  und  Egenolff  Jahresber.  XL  VI.  S.  109—141  (vgl.  Woch.  f.  kl. 
Ph.  V.  1888.  Sp.  198—203.  G.  Schömann  Ph.  Anz.  XV.  1885.  S.  412— 416). 
148)  In  den  griechischen  Schulen  herrschte  sie  von  ihrem  Ursprung 
an  bis  etwa  ins  12.  Jahrb.  n.  Chr.  (s.  Tzetz.  z.  Hesiod.  Op.  258,  ygl.  A.  150). 
Dann  ward  sie  durch  Katechismen  ('EQmti^iieetcc)  wohl  meist  unter  dem 
Namen  byzantinischer  Auetoren  (wie  Moschopulos)  verdrängt,  die  aber  auch 
lediglich  aus  ihr  ausgezogen  waren  (s.  A.  151),  und  von  diesen  hingen  die 
ßyzantiner  ab,  welche  die  gpriechische  Bildung  in  Italien  erneuerten, 
Eman.  Chrysoloras,  Theod.  Gaza,  Const.  Laskaris,  Demetr.  Chalkondylas. 
Aber  noch  ein  anderer  Strom  führte  von  ihr  nach  dem  Abendlande.  Varro 
scheint  seine  Definition  der  Personen  des  Verbums  (L.  L.  VIIL  §.  20)  so 
wie  die  der  Grammatik  (bei  Mar.  Victorin.  VI,  4.  p.  99.  208  Wilmanns) 
aus  ihr  entnommen,  auch  Sneton.  Fr.  205  Reiffersch.  aus  ihr  geschöpft  zu 
haben,  desgleichen  Remmins  Palaemon,  der  Lehrer  des  Quintilianna,  und 
vielleicht  war  dieser  der  Urheber  einer  jedenfalls  anzunehmenden  und,  wie 
es  scheint,  im  ersten  Jahrh.  n.  Chr.  entstandenen  römischen  Bearbeitung, 
von  welcher  die  späteren  römischen  Grammatiker,  wie  Dositheus,  Diomedes, 
Charisius,  Donatus,  nicht  minder  abhängig  waren  als  die  späteren  griechischen 
vom  Original.  Priscianus  las  das  letztere  selbst.  S.  Uhlig  Append.  S.  XIV. 
18^86.  Ausg.  S.  VI.  28.  52.  58.  71  und  die  im  lat.  Ind.  von  ihm  nachgewiesenen 
Stellen.  Eine  unge^r  im  5.  Jahrh.  entstandne,  auf  uns  nur  in  drei  sehr 
jungen  Handschriften  gekommene,  zuerst  yon  Jacob  Seh  ab  an  Cirbied 
in  den  M^moires  et  dissertations  sur  les  antiqnitäs  nationales  et  ^trang^res, 
publikes  par  la  soci^t^  des  antiquaires  de  France  Bd.  6.  S.  1—39  (ygl. 
S.  I— XXVI)  nachlässig  veröfifentlichte  armenische  Uebersetzung  (s.  A.  152) 
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ferner  Zusatzcapitel^^),  Auszüge  ^^^)  und  orientalische  Ueber- 
setzungen^^')  überliefert^  and  die  noch  heute  übliche  grammatische 

übte  einen  nicht  geringeren  EinflnsB  auf  die  Landsleate  ihres  Urhebers  yom 
5.  bis  14.  Jahrh.  ans,  wie  die  Masse  erhaltner  armenischer  Interpretationen 
ans  dieser  Zeit  zeigt.  Hinsichtlich  der  Semiten  wosste  man,  dass  Jacob 
von  Edessa  am  Ende  des  7.  a.  Anf.  des  8.  Jahrh.  den  D.  benutzte;  aber 
Merz  (s.  A.  152)  fand  im  britischen  Museum  in  zwei  sehr  alten  Hand- 
schriften eine  schon  im  5.  oder  6.  angefertigte  syrische  Uebertragung  von 
§.  11—20.    S.  ühlig  Proleg.  8.  VII. 

149)  Die  von  Bekker  Anecd.  IL  S.  645—972  herausgegebenen  Scholien 
sind  allmählich  bald  einer  genaueren  Betrachtung  und  Revision  unterzogen, 
bald  aus  besseren  Quellen  theils  berichtigt,  theils  ergänzt  worden:  Gramer 
Anecd.  Oz.  IV.  S.  808-330  (aus  einem  vortrefflichen  Cod.  des  brit.  Mus.  5118), 
C.  Wachsmnth  Handschriftliche  Mittheilungen  zu  den  Scholien  des  Dio- 
nysius  Tbrax,  Bhein.  Mus.  XX.  1865.  S.  375—889  (aus  einem  Neapolitaner 
Cod.  Borbonicus),  Usener  Loctiones  Graecae,  Bhein.  Mus.  XXV.  1870. 
S.  592—594  (anknfipfend  an  Gramer  a.  a.  0.).  A.  Hart  Zu  den  Scholien 
des  Dionysios  Thrax,  Jahrb.  f.  Ph.  GV.  1872.  S.  266—277.  R.  Schneider 
Zu  den  Scholien  des  D.  Th.,  Bhein.  Mus.  XXIX.  1874.  S.  183—186.  Egenolff 
Jahrb.  f.  Ph.  CXIX.  1879.  S.  526.  Auch  was  Göttling  fälschlich  unter  dem 
Namen  Theodosii  grammatica,  Leipz.  1822.  8.  herausgab  (aus  zwei  Pariser 
Codices  2568.  2555)  sind  nichts  Anderes  als  solche  Scholien.  Den  ersten 
Versuch  zu  einer  Vertheilnng  unter  die  verschiedenen  Urheber  machte 
Preller  Qnaestiones  de  historia  grammaticae  Byzantinae,  Dorpat  1840.  4. 
Au9gew.  Aufs.  S.  69—98,  den  zweiten,  sehr  gelungenen  mit  Hälfe  des  von 
Wachsmuth  neu  zugeführten  Materials  für  die  ersten  13  Paragraphen 
Hoerschelmann  De  Dionysii  Thracis  interpretibus  veteribus  I.  Leipz. 
1874.  8.  (vgl.  die  Becc.  v.  M.  Schmidt  Jen.  N.  L.-Z.  1874.  Sp.  707 f., 
Hill  er  Jahrb.  f.  Ph.  CXIII.  1876.  S.  49—53,  G.  Schoemann  Ph.  Anz. 
VIII.  1877.  S.  85-89,  Carnuth  Jahresber.  V.  S.  116  —  120)  mit  den 
Nachträgen  über  Lukillos  von  Tarra  und  Porphyrios,  Act.  soc.  ph.  Lips.  IV. 
S.  388—843.  V.  S.  297-302  (vgl.  Carnuth  a.  a.  0.  S.  120 f.).  Endlich  hat 
Hilgard  De  artis  grammaticae  ab  Dionysio  Thrace  compositae  interpreta- 
tionibus  veteribus  in  singulos  commentarios  distribuendis  (Heidelberger 
Gymnasialprogramm),  Leipz.  1880.  4.  mit  Hülfe  neuer  und  ursprünglicherer 
Quellen  (wie  ausser  dem  Neap.  besonders  Marcian.  489  und  dem  nur  bis 
§.  14  reichenden  Barocc.  116)  theils  die  Ergebnisse  von  Hoerschelmann 
mit  einzelnen  Abweichungen  befestigt,  theils  die  Untersuchung  erfolgreich 
über  das  Ganze  ausgedehnt.  Wir  besitzen  noch  den  fortlaufenden  Commentar 
des  Diomedes  oder  Melampus  (nach  Langes  Vermuthung  gab  entweder 
Letzterer  die  Vorträge  des  Ersteren  wieder  oder  umgekehrt)  theils  für  sich 
in  K  (Havniensis  459:  Mtldf^^nodog  y^aft^fiatiTiov  igfitiveia  trjg  xixvrig  Jlo- 
vvciov  xov  SQa%6g\  theils  in  der  ursprünglich  aus  dem  Barocc.  stammen- 
den Sammlong  zu  §.  1 — 6  mit  Beimischungen  aus  Porphyrios  und  Stephanos 
und  bruchstückweise  in  anderen,  namentlich  aus  ihm  xmd  Stephanos  (Cod. 
des  brit.  M. ,  Pseudo-Theodos. ,  zu  §.  1  f.  Darmstad.  2773)  oder  ausserdem 
noch  Heliodoros  (Neapel.,  Marc.  489)  oder  Porphyrios  und  Giorgios  Choero- 
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Terminologie  stammt  aus  ihr^^^).    Und  so  geht  denn  schon  Sextus 
der  Empiriker  -bei  seiner  Bekämpfung  der  Grammatiker  zunächst 


boskos  (Yatic.  14  und  aus  ihm  H)  und  in  verkürzter  Gestalt  den  des  Helio- 
doros  zu  §.  12—20  (im  Barocc.,  so  weit  er  erhalten  ist,  und  dessen  Abschrift 
Vat  240,  die  wieder  Quelle  für  H  war).  Choeroboskos  lebte  am  Ende 
des  6.,  Stephanos  am  Anf.  des  7.  Jahrh.,  Heliodoros,  welcher  durchweg, 
und  Melampns,  welcher  theilweise  den  Choeroboskos  benutete,  auch  wohl 
nicht  yiel  später.  Ob  Porpbyrios  der  Neuplatoniker  oder,  wie  Hoerschel- 
mann,  Hilgard,  Uhlig  annehmen,  ein  Späterer  war,  itt  noch  streitig. 
Einzelnes  ist  auch  schon  aus  Lukillos  yon  Tarra  und  Anderen  entnommen. 
Dazu  kommen  noch  Paraphrasen,  wie  die  yon  Hilgard  S.  24—46  heraus- 
gegebne aus  dem  8.  oder  9.  Jahrb.,  die  aber  alle  unbedeutend  sind.  S.  über 
dies  AUes  ühlig  Proleg.  8.  XXIV— XLI. 

160)  Das  ältste  Supplement  aus  dem  Ende  des  4.  oder  Anfang  des 
5.  Jahrh.  sind  des  Theodosios  xavovs^  Bieaycoyixol  neQl  xUasmg  ovofidtmv 
*al  (rifidzcav  (bei  Bekker  Anecd.  III.  S.  976—1061),  ygl.  Tzetz.  in  Hes. 
Op.  268.  xy  Jiovvcov  ßißXcp  nQoa&%(ov  xal  xoCq  BboSooCov  %av6öi,  die  sogar 
noch  in  die  Katechismen  übergingen.  Dazu  kamen  das  Capitel  ns^l  ngo- 
amdtoiv  (commentirt  von  Choeroboskos  II.  S.  676  — 70S  Bekk.  und  einem 
Anon.  II.  709-720  Bekk.)  p.  106  —  111  Uhl.  674  f.  Bk.  und  eine  stoische 
Definition  der  rixvrj  p.  116 — 117  U.,  beide  früh  dem  Text  yoraufgeschickt, 
femer  «€^1  noämv,  f^itQoiv,  tofiäv  p.  117 — 124.  XI  f.  ü.  (ygl.  Ho  ersehe  l- 
mann  Ein  griech.  Handb.  der  Metr.,  Dorpat  1888.  8.)  und  die  Paradigmen 
yon  Tvntm  und  T^fit,  welche  man  yielmehr  nachfolgen  Hess.  Diese  Er- 
gänzungen finden  sich  zum  Theil  schon  in  den  oriental.  Uebersetzungen,  dann 
den  ältsten  Hdschm.,  und  das  erste  ist  wiederum  auch  in  den  'Effcati^fiara 
benutet. 

161)  A.  Hart  De  Dionysii  Thracis  grammaticae  epitoma  partim  inedita, 
qnae  est  in  codice  Yeneto  Marciano  DXXXI,  Berlin  1871.  4.  Unter  diesem 
nicht  ganz  passenden  Titel  ist  hier  ein  byzantinisches  Lehrbuch  heraus- 
gegeben und  behandelt,  welches  das  des  D.  zur  Grandlage,  daneben  aber 
beträchtliche  Zusätze  aus  anderen  Quellen  hat.  Namentlich  aber  kommen 
hier  die  schon  A.  147.  148.  160  erwähnten  byzantinischen  Katechismen  in 
Betracht,  deren  yier  Egenolff  Erotemata  grammatica  ex  arte  Dionysiaoa 
orionda,  Mannheim  1880.  4.  (vgl.  Jahresber.  XXX VIII.  S.  93f.  G.  Schoe- 
mann  Ph.  Anz.  XI.  1882.  S.  23 — 26)  herausgegeben  hat,  und  yon  denen 
einer  den  Namen  des  Neilos,  Erzbischofs  von  Rhodos  (um  1370),  ein  anderer 
den  des  Moschopulos  trägt.  Die  historische  Aufeinanderfolge  untersuchte 
dann  Uhlig  Append.  S.  VI— XII:  die  älteste  Form  ist  die  in  einem  dritten 
(Erotemata  Gudiana  in  einem  Wolfenbüttler  Cod.  des  12.  oder  13.  Jahrh.) 
enthaltene,  die  dann  Moschopulos  (aus  welchem  der  vierte,  die  Tubingensia, 
ein  Auszug  ist),  nach  Hephaestion  und  Choeroboskos  mit  peripatetischer 
Schulweisheit  überarbeitete,  wie  ihn  wiederum  Neilos. 

162)  S.  A.  147.  148.  Von  ihnen  ist  auch  die  armenische  erst  durch 
Merx  brauchbar  gemacht,  s.  dessen  Abb.  in  ühligs  Ausg.  S.  LVII— LXXIII, 
die  Varianten  der  syrischen  s.  ebendas.  S.  LXXV — C. 
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von  ihr  aus^^),  ja  es  ist  bereits  oben^^)  als  nicht  unwahrschein- 
lich bezeichnet  worden  ^  dass  derjenige  Asklepiades^  welcher  die 
in  ihr  enthaltene  Definition  und  Eintheilung  der  Grammatik 
modificirte^  schon  der  Mjrleaner  war.  Uebrigens  ist  das  Büch- 
lein nicht  ohne  einigen  Einfluss  der  stoischen  Sprachlehre  ver- 
fasst^^,  wie  es  bei  der  grossen  damaligen  Blüte  der  stoischen 

163)  Von  Unächibeit  des  Büchleins  seinem  Grundstocke  nach  (wie  sie 
z.  B.  Goettling  a.  a.  0.  S.  Vf.  behauptete,  vgl.  auch  Lehrs  Herodian. 
S.  889.  487—489,  s.  G.  26.  A.  98)  kann  nach  diesem  Allen  keine  Bede  mehr 
sein,  8.  auch  schon  Schoemanu  De  Dionysii  Thracis  grammatica,  Greifsw. 
1888.  1841.  4.  =  Opnsc.  III.  S.  244—861.  M.  Schmidt  Philol.  Via  a.  a.  0. 
Hart  a.  a.  0.  S.  7  ff.,  gleich  yiel  ob  man  glauben  mag,  dass  die  schon  in 
alter  Zeit  geäusserten  Bedenken  SchoL  p.  672,  10  ff.,  Bk.  d'iloveiv  oiv  xwBg 
ykii  bXvui,  yvriciov  xov  OQanog  xo  naQOV  üvyyQaitfM^  inixsiQOvvxeg  ovroo;,  oti 
of  T£;i;yt)tol  fLi^ivrivrai  Jiovvaiov  tav  BQomog  %al  Xiyovaip  oxi  di8x<0Qit^  ^ilif 
nQOCrjYOQlav  dno  xov  6v6(iaxog  xcrl  avvr^nxn  xo  aq^qov  xal  T^y  dvxmvvfii'av. 
dqa  ovv  ov%  iexi  diowölov  xov  Sgoixog  xo  naQov  avyyQanfia,  iaxip  ovv 
slnstv  OXI.  X.  X,  X.  (es  folgen  die  A.  189  angef.  Worte.).  Z.  80  ff.  (unmittel- 
bar nach  den  ebendas.  gleichfalls  angef.  Worten),  oxi  öl  alXog  icxlv 
i%8ivog  TLal  aXXog  ovxog,  driXoi  xal  o  ttcx^'  d(iq>oxiQa}v  OQiCaog  xov  Qi^fucxog. 
ovxog  fttlv  yccQ  xo  (rjficc  og^sxai  ^y^riyM  ioxt  Xi^ig  anxmxog^  inidfyixi%^ 
XQOvcov  XB  xal  XQOcmnoav  xal  d^tJQ'fi.mVy  ivBQyiiav  rj  ndd^og  naqiexmea^^,  o  dl 
diovvciogy  mg  (prjeiv  'AnoUioaviog  iv  xm  *Prjiicixi.%m  ovxag  agliBxo'  t,$fi(ici  ioxt 
li^ig  naxTiyoQTjita  crjfiaLvovca"^  theils  auf  Missyerständniss  beruhen,  theils 
durch  die  Aenderungen,  welche  dieser  Leitfaden  im  Laufe  der  Zeiten  er- 
fuhr, theils  vielleicht  auch  dadurch,  dass  Apollon.  Dysk.  möglicherweise 
aus  einem  umfassenderen  Werke  des  D.  geschöpft  haben  könnte,  sich  er- 
ledigen, oder  wie  immer  man  sich  die  Sache  zurechtlegen  will.  S.  hierüber 
nächst  Schoemann  die  weiteren  Ausführungen  von  M.  Schmidt  VIII. 
S.  610—616.  Uhlig  hat  in  den  Anmerkungen  wiederholt,  wie  Stude- 
mund  S.  746  es  ausdrückt,  „auch  ganz  differirende  Lehren  von  nach- 
dionysianischen  Technikern,  insbesondere  von  Apollonios  und  Herodianos, 
angeführt,  um  durch  die  Vergleichung  dieser  mit  der  Tixvrj  yollkommen 
einleuchtend  zu  machen,  dass  .  .  .  wir  hier  die  noch  unausgebildete ,  fast 
überall  der  Verbesserung  dringend  bedürftige  Lehre  yor  uns  haben,  gleich- 
sam eine  Incunabel  der  Grammatik'*. 

164)  Schoemann  S.  246.  Der  Titel  lautet  bei  Sex.  (Math.  I,  67) 
IlaQayyilfucxa,    Ueber  andere  Titel  s.  ühlig  Ausg.  S.  8. 

166)  C.  26  mit  A.  97.  98. 

166)  S.  darüber  Schmidt  VHI.  S.  263.  612  f.  (vgl  auch  S.  610).  Ob 
aber  gerade  dies  den  Peripatetiker  Ptolemaeos  aus  unbekannter  Zeit,  aber 
vor  Sex.  £mp.|  welcher,  wenn  anders  Schmidt  VIII.  S.  218 f.  richtig  ge- 
sehen hat,  einen  fortlaufenden  Commentar  zu  demselben  schrieb,  in  welchem 
er  dieselbe  Einwendung  wie  Askl^iades  gegen  die  Definition  der  Gram- 
matik erhob  (Sex.  Math.  1,60.72.  Schol.  Dionys.  780,  20 ff.),  zu  dieser 
polemischen  Haltung  bewog,  bezweifle  ich  sehr,  und  ob  er  überhaupt  die 


Digitized  by 


Google 


Dionysios  der  Thraker  von  Alexandreia.  175 

Philosophie  in  Rhodos  auch  kaum  anders  sein  konnte^  zumal  da 
Dionysios  auch  sonät  kein  blinder  Anhänger  des  Aristarchos 
war^  sondern  gelegentlich  den  Letzteren  sogar  ziemlich  scharf 
zu  tadeln  sich  erlaubte  ^^^).  Wahrscheinlich  schrieb  er  auch 
Commentare  zur  Odyssee^^)  und  zur  Ilias'^^)  so  wie  einen 
solchen  zu  den  Werken  und  Tagen  des  Hesiodos'^^^)  und 
auch  wohl  eine  Rhetorik^*^®).  Ausdrücklich  bezeugt  sind  endlich 
noch  seine  Schriften  gegen  Krates^^),  xsgl  Äo<ToriJr(Di/^^^) 
und  seine  Melitai^^^. 

Techne  gerade  „in  der  Absicht  sie  zu  bemängeln  commentirte'S  wie  Schmidt 
S.  853  meint,  ist  Yollkommen  nner weislich. 

157)  Herodian.  z.  £,  262.  q>rjal  xax(o$  dvsyv(o%ivtti  *AqCGtaq%ov  %,  r.  X. 
(=■  Fr.  14).  Herodian.  (?)  z.  iV,  103.  JiOTtXijg  xal  6  Gqu^  Jiovvaiog  mg  ßuQv- 
vovTcc  ziiv  Xi^iv  xov  *Aq{czaQ%ov  dutßdllovaiv  {=*  Fr.  18).  Vgl.  Schol.  A 
A,  424.  Herodian.  z.  M,  158.  Aristonik.  z.  M,  801.  Nikan.  z.  O,  741  (—Fr.  15. 
16.  36.  20)  u.  A.  169.  Indessen  hielt  er  (Fr.  9  b.  Pseudo-Plnt.  V.  Hom.  B,  2. 
V.  Hom.  5.  p.  29,  6  Westerm.)  den  Homeros  för  einen  Athener  (vgl.  Fr,  17 
b.  Herod.  z.  JVT,  41  n.  dazn  Schmidt  VII.  S.  373.  875). 

168)  Nikan.  z.  (5,  96  «  Fr.  10.  An  anderen  Stellen  (Fr.  11  f.)  steht  nur 
Jiovvctogj  8.  Schmidt  Vil.  S.  278  f. 

159)  S.  Fr.  14 — 42.  Wenigstens  ist  es  kaam  wahrscheinlich,  dass  alle 
betreffenden  Gitate  yielmehr  ans  den  Schriften  ntql  noaozritmv  und  n^og 
Kgaxrita  seien,  s.  Schmidt  VIL  S.  380.  Sehr  hftufig  wird  er  dabei  nnr 
schlechtweg  diovvciog  genannt.  Wiederholt  benutzt  Aristonikos  seine  Er- 
kl&mng  der  kriidschen  Zeichen  des  Aristarchos,  häufig  erwähnt  ihn  Herodian., 
Nikan.  nnr  a.  a.  0.,  Didym.  nicht  besonders  oft,  s.  bes.  z.  S^  207  (pt  n^ql 
Jiovvaiov)y  wo  er  als  Zeuge  für  die  frühere  nnd  die  spätere  Lesart  des 
Aristarchos  erscheint  («  Fr.  23).  Qanz  besonders  berücksichtigte  er,  wie 
schon  hieraus  erhellt,  die  Accentuation,  weniger  (O,  741.  ß,  96),  aber  mit 
Glück  die  Interpnnction ,  nnd  „namentlich  in  der  ersteren  wich  er  häufig 
▼on  Aristarchos  ab  (so  B,  262.  269.  504.  647.  Jkf,  185.  N,  108),  weil  er  der 
Analogie  noch  mehr  als  dieser  einräumte  und  die  landesübliche  Accentuation 
der  Ethnika  durchaus  berücksichtigt  wissen  wollte*^  (Schmidt  S.  380 f.). 
in  seinen  Auslegungen,  deren  6  angeführt  werden,  tritt  er  gleichfalls  oft 
seinem  Lehrer  entgegen  (A,  424,  vgl.  Eusiath.  p.  854,  19.  O,  741.  JI,  106. 
X,  68.  7,  270).   Ueb.  seine  Athetesen  u.  eine  Co^jectur  s.  Schmidt  S.  381. 

159^)  ProcL  in  Op.  569  «  Fr.  7,  dazu  Schol.  Dorvill.  10,  wo  er  sich 
an  der  Abgeschmacktheit  des  Folyzelos  betheiligt  zu  haben  scheint:  IIoXv- 
bflXog  dh  iv  *Podut%ol^  (Fr.  4)  Tvvriv  dgxovta  XaX%iöia  tprielv  vtp'  ov  mqivBe^ai 
xhv  *Halodov  (ibxu  xov  ddsXq>ov,  Jiovvaiog  Sh  (pats  Sgiaxoi,  denn  so  weit 
hat  wohl  yan  Lennep  Recht,  dass  in  diesem  verderbten  q)ai,s  ÖQiaxoi 
wahrscheinlich  ein  von  irgend  einem  Länder-  oder  Städtenamen  gebildetes 
Adjectiv  im  Accueativ  steckt 

159 <')  S.  hierüber  Schmidt  VIL  S.  869 f.  u.  d.  Nachtr.  u.  vgl  A.  199 »>. 

160)  Didym.  z.  /,  464  —  Fr.  5.        161)  Didym.  z.  B,  111  —  Fr.  6. 
162)  Schol.  Vindob.  5.  X,  9—12  —  Fr.  4. 
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Dionysios  von  Sidon^^),  wahrscheinlich  Schüler  des  älteren 
Aristarcheers  ApoUonios^^),  schrieb  Commentare  zu  Home- 
ros^^^)  und  zu  Pindaros^^)  und  ging  gleich  Ptolemaeos  von 
Askalon  in  der  Anwendung  der  Analogie  weit  über  Aristarchos 
hinaus/  den  er  als  nicht  consequent  genug  tadelte ^^'),  und  so 
brachte  er^*^)  die  Zahl  der  Kanones  oder  Unterschiede  in  der 
Declination  auf  nicht  weniger  als  47^^^). 

ApollonioS;  Sohn  oder  Schüler  des  Chaeris^'^),  verfasste 

163)  Beccard  S.  61  f.    Blau  S.  45—48.    Vgl.  La  Boche  S.  71.  108. 

164)  Wenn  anders  Schrader  Jahrb.  f. Ph.  XCIII.  S.  232—237.  239—241. 
(vgl.  A.  100.  100^)  das  Richtige  gesehen  hat.  Und  nicht  schon  des  Ari- 
starchos, wie  Sengebusch  S.  30,  La  Boche  und  Blau  glauben:  s.  A.  100. 
Freilich  giebt  Didjm.  z.  T,  365  (s.  C.  16.  A.  104)  aus  ihm  die  Nachricht, 
Aristarchos  habe  hier  4  Verse  (365—368)  atbetirt,  später  aber  sein  ürtheil 
geändert  (vgl.  auch  Didym.  z.  x,  329.  o  Sidmviog  (prjaiv  d^stsiöd'ai  xov 
exi%ov)^  aber  mit  Recht  bemerkt  Schrader  a.  a.  0.  S.  239  f.,  dass  er  dies 
auch  von  seinem  Lehrer  Apollonios  erfahren  haben  kann,  wenn  nur  eben- 
dieser  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Aristarchos  war. 

165)  Mit  Unrecht  schliesst  La  Boche  S.  108  aus  den  beiden  angef. 
Schollen  auf  eine  besondere  Schrift  über  die  Athetesen  des  Aristarchos, 
mit  Becht  Beccard  aus  den  zahlreichen  Lesarten  und  £rkläruDgen  (mit 
häufiger  Abweichung  von  Aristarchos),  die  von  ihm  angegeben  werden 
(Didym.  z.  A,  424.  664.  ß,  192.  E,  746.  H,  5.  Ä?,  40.  T,  80.  Ariston.  z.  Jtf,  36. 
Herodian.  z.  A,  364.  ß,  262.  T,  128,  Z,  465.  0,  177.  Ä,  567.  Schol.  BT  i^,  8. 
Schol.  BT  F,  35,  wobei  er  gewöhnlich  kurz  6  Stdtoviog  genannt  wird,  ot 
»«9I  zov  £id(6vtov  if ,  8.  T,  80,  Jiovvaiog  6  £t$.  B,  262.  Z,  465.  M,  36, 
ferner  Apollon.  Soph.  Lex.  Hom.  p.  77,  1.  2.  156,  28.  33.  157,  6  Bekk.,  vgl. 
Eustath.  966, 16.  1017, 32.  1410,  69),  auf  einen  Homercommentar,  in  welchem 
auch  jene  Bemerkungen  über  die  Athetesen  standen.  Noch  TgL  Beccard 
S.  62.  A.  70:  „fortasae  idem  .  .  .  intellegendus  est  his  locis  ubi  Dionysium 
non  addüo  cognomine  .  .  .  laudaium  legimuai  O,  571.  656.  77,  170**.  Die- 
selbe Gitationsweise  findet  sich  bekanntlich  häufig  auch  in  den  auf  Didymos, 
Aristonikos,  Herodianos  zurückgehenden  Scbolien. 

166)  Schol.  Py.  I,  172,  vgL  109.    Boeckh  Praef.  S.  XVI. 

167)  Herodian.  z.  F,  128,  vgl.  z.  B,  162. 

168)  S.  A.  111. 

169)  Noch  findet  sich  über  ihn  eine  verwirrte  Glosse  Et.  M.  'TnoTCtSQmv 
ovtiQmv.  788,  20  ff. 

170)  Schol.  A  r,  448.  Apollon.  Soph.  Lex.  Hom.  ^i^vrj.  ISlnog,  6  tov 
Xaigidog  (so  Villoison  f.  Xagidog).  Vgl.  v.  Wilamowitz  Aus  Kydathen 
S.  153 ff.  bes.  A.  72.  Schol.  Aristoph.  Vesp.  1239.  'Afifuoviog  (so  sUdt*AQii6diog 
Susemihl,  s.  A.  41)  dl  iv  toSg  Ktofimiovfisvoig  xccl  ^tov  KUitayoffttV  xaiy 
(so  Blau  S.  55  ff.  A.  2)  top  "ASiirjtov  avayiyqatpi  naQa9'Hg  ra  xov  KQativov 
in  XeiQtoviov  (Fr.  236  K.)  ^^KXsitayoqag  adsiv  {aSsi  V),  orav  'ASui^xov  pLcXog 
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yielleicht  einen  Commentar  zur  Ilias^^')  und  zu  Apollonios 
dem  Rboder  und  jedenfalls  werthyoUe  Commentare  zu  Aristo- 
phanes^'*). 

NikiaS;  welcher  mehrfach  aus  Herodianos  in  den  Homeros- 
scholien  erscheint^'*),  war  vielleicht^'*)  derselbe  mit  Nikias  von 
Kos^  welcher  vor  55  nach  Rom  kam  und  hier  zunächst  an  Pom- 
peius  und  C.  Memmius  vornehme  Gönner  fand  und  dann,  bei 
dem  Ersteren  in  Ungnade  gefallen^  als  litterarischer  Handlanger 
und  Hausgenosse  eng  an  Cicero  und  Dolabella  sich  anschloss  ^'^). 

uvtj**,  *AnoXXmviog  d\  o  XaCqiBoqy  m^  'JfftsfUSmQog  (priüi,  ntf^l  filv  xiig 
KXntayoQag  xrjg  noir^tniagy  mg  dv^Qmpvf^ov  avayiyQatps  KXeixayoi^av  'Afiiimviogf 
taetXiyXSi'  avxov^  nsgl  Öh  xov  'Adfj^ritov  TtagsViBP  {IvbIi^v  Wilamowitz). 
Dass  U^fMDviog  für  *AQfk69iog  zu  schreiben  ist,  folgt  zweifellos  aas  dem 
zweiten  Theile  dieses  Scholions.  Blau  erkannte  wenigstens,  dass  durch  die 
Coigectar  von  Dobree  *HQ6di%og  der  Zusammenhang  noch  nicht  hergestellt 
ist,  seltsamerweise  hält  er  trotzdem  an  derselben  fest  und  streicht  daher 
Überdies  das  völlig  gesunde  KlBixayoQav  'Afiftoaviog,  Obendrein  lebte  aber 
Herodikos,  wie  sich  C.  26.  A.  129  gezeigt  hat,  doch  wahrscheinlich  erst  im 
1.  Jahrh.  n.  Chr.  —  Schrader  a.  a.  0.  S.  229.  A.  5.  S.  230  f.  meint,  dass 
0  (rov)  Xa^Qidog,  was  ja  an  sich  möglich  wäre,  vielmehr  „der  Vater  des 
Chaeris**  bedeute,  aber  da  Artemidoros  in  Wahrheit  erst  dem  1.  Jahrh. 
▼.  Chr.  angehört  (s.  A.  207)  und  also  fSglich  diesen  A.  angefiihrt  haben 
kann,  auch  wenn  derselbe  ein  Sohn  oder  Schüler  des  Chaeris  war,  so  ist 
bei  dieser  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Ausdrucks  stehen  zu  bleiben. 

171)  So  Blau  a.  a.  0.  —  Schrader  a.  a.  0.  S.  230f.  will  ihm  zwar 
eine  ausschliesslich  glossographische  Thätigkeit  beilegen,  in  wie  fern  dies 
aber  namentlich  auf  die  obige  Stelle  (s.  A.  170)  in  den  Aristophanesscbolien 
anwendbar  sein  soll,  ist  mir  schlechterdings  unverständlich.    S.  A.  101. 

172)  S.  wiederum  A.  101  und  A.  170. 

178)  SchoL  A  ß,  717.  889.  F,  240.  J,  212.  428.  464.  E,  164.  203.  638. 
i,  6.  X,  88.  96.  M,  187.  H,  96.  483.  Ä,  263,  vgl.  T,  62.  Schol.  AB  N,  187. 
Schol.  BT  I\r,  390.  Schol.  JT,  134.  Schol.  a,  109,  mehrfach  zusammen  mit 
Ptolemaeos  von  Askalon  (vgl.  A.  69). 

174)  Wie  Hillscbera.a.0.  S.  373 f.  vermuthet,  dem  ich  überhaupt 
den  Inhalt  dieses  Artikels  verdanke. 

176)  Cic.  ad  Att.  VII,  13,  10  (im  Jahr  60).  Nicias  Cous  non  rebaiur 
oppidum  esse  Piraeea.  Sueton.  de  gramm.  14.  Curttus  Nicia  adhaesit  Cn. 
fompeio  et  C.  Memmio:  sed  cum  codicillos  Memmi  ad  Pompei  uxoreni  de 
«*HP^  pertulisset,  proditus  ah  ea  Pompeium  offendi%  domoque  ei  interdictum 
ist.  fuit  et  IL  Ciceronis  familiaris:  in  cuius  epistola  ad  Bolahellam  (—  Epist. 
IX,  10,  1  aus  d.  J.  46)  haec  de  eo  legitnus:  „nihil  Eomae  geritur,  quod  te 
putem  scire  curare  ^  nisi  forte  scire  vis  me  inter  Niciam  nostrum  et  Vidiutn 
i^icem  esse,  profert  alter,  opinor,  duohus  versicülis  expensum  Niciae  (?),  alter, 
-AristarcktM,  hos  oßeUiei:  ego  tamquam  criticus  antiqmts  iudicaturus  sum, 
tUrwm  sint  tov  noir^xav  an  naQffißsßlrifiivoi'^,   idem  ad  AUicum  (XII,  26,  2): 

SviVMiHL,  grieclL-alex.  liit-GesolL  II.  12 
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Dionysios  von  Sidon^^*),  wahrscheinlich  Schüler  des  alteren 
Aristarcheers  ApoUonios^^),  schrieb  Commentare  zu  Home- 
ros^**)  und  zu  Pindaros*^^)  und  ging  gleich  Ptolemaeos  von 
Askalon  in  der  Anwendung  der  Analogie  weit  über  Aristarchos 
hinaus ;  den  er  als  nicht  consequent  genug  tadelte  ^^'),  und  so 
brachte  er^*^)  die  Zahl  der  Kanones  oder  Unterschiede  in  der 
Declination  auf  nicht  weniger  als  47^^^). 

ApollonioS;  Sohn  oder  Schüler  des  Chaeris^'^),  verfasste 


163)  Beccard  S.  61  f.    Blau  S.  46—48.    Vgl.  La  Roche  S.  71.  108. 

164)  Wemi  anders  Schrader  Jahrb.  f. Ph.  XCIII.  S.  232—237.  239—241. 
(vgl.  A.  100.  100^)  das  Richtige  gesehen  hat.  Und  nicht  schon  des  Ari- 
starchos, wie  Sengebasch  S.  30,  La  Roche  und  Blau  glauben:  s.  A.  100. 
Freilich  giebt  Didym.  z.  T,  366  (s.  C.  16.  A.  104)  aus  ihm  die  Nachricht, 
Aristarchos  habe  hier  4  Verse  (366—368)  atbetirt,  später  aber  sein  Urtheil 
geändert  (vgl.  auch  Didym.  z.  x,  329.  6  £idmvi4g  tpriaiv  d^stfiad-ai  rov 
axl%ov)^  aber  mit  Recht  bemerkt  Schrader  a.  a.  0.  S.  239  f.,  dass  er  dies 
auch  von  seinem  Lehrer  ApoUonios  erfahren  haben  kann,  wenn  nur  eben- 
dieser  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Aristarchos  war. 

166)  Mit  Unrecht  schliesst  La  Roche  S.  108  aus  den  beiden  angef. 
Scholien  auf  eine  besondere  Schrift  über  die  Athetesen  des  Aristarchos, 
mit  Recht  Beccard  aus  den  zahlreichen  Lesarten  und  Erklärungen  (mit 
häufiger  Abweichung  von  Aristarchos),  die  von  ihm  angegeben  werden 
(Didym.  z.  Ay  424.  664.  ß,  192.  E,  746.  H,  6.  Ä,  40.  T,  80.  Ariston.  z.  Jtf,  36. 
Herodian.  z.  A,  364.  JB,  262.  T,  128,  Z,  466.  G,  177.  Ä,  667.  SchoL  BT  i^,  8. 
Schol.  BT  F,  36,  wobei  er  gewöhnlich  kurz  6  Stdtaviog  genannt  wird,  ol 
»«9I  zov  ZidmviQv  if ,  8.  T,  80,  dtovvaioq  6  E18,  £,  262.  Z,  466.  M,  36, 
ferner  Apollon.  Soph.  Lex.  Hom.  p.  77,  1.  2.  166,  28.  33.  167,  6  Bekk.,  vgl. 
Eustath.  966, 16.  1017, 32.  1410,  69),  auf  einen  Homercommentar,  in  welchem 
auch  jene  Bemerkungen  über  die  Athetesen  standen.  Noch  vgL  Beccard 
S.  62.  A.  70:  ,/orta88e  idem  .  .  .  inteUegendus  est  his  locis  ubi  Dionysium 
non  addito  cognomine  .  .  .  laudatum  legimua:  O,  671.  666.  77,  170**.  Die- 
selbe Gitations weise  findet  sich  bekanntlich  häufig  auch  in  den  auf  Didymos, 
Aristonikos,  Herodianos  zurückgehenden  Scholien. 

166)  Schol.  Py.  I,  172,  vgl  109.    Boeckh  Praef.  S.  XVI. 

167)  Herodian.  z.  F,  128,  vgl.  z.  £,  162. 

168)  S.  A.  111. 

169)  Noch  findet  sich  über  ihn  eine  verwirrte  Glosse  Et.  M.  'TnoTetsQonv 
ovt^mv.  788,  20  ff. 

170)  Schol.  A  r,  448.  Apollon.  Soph.  Lex.  Hom.  ^livrj.  ISlnog.  b  rov 
XaCqtdog  (so  Villoison  f.  Xaqidog).  Vgl.  v.  Wilamowitz  Aus  Kydathen 
S.  163 ff.  bes.  A.  72.  Schol.  Aristoph.  Vesp.  1239.  'Aniatovioq  (so  statt '^^/üödtog 
Susemihl,  s.  A.  41)  9\  iv  tol^  Kcaficadovfievoig  hccI  ^tov  KUitayoqav  %aiy 
(so  Blau  S.  66  ff.  A.  2)  top  "ASfirftov  dvaysyQatpt  nagad^dg  ra  tov  Kgat^wov 
i%  XstQüivav  (Fr.  236  K.)  ^^KlBttayoQag  aösiv  (aSsi  V),  otav  'Ad^iixov  pksXog 
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vielleicht  einen  Commentar  zur  Ilias^'^')  und  zu  ApoUonios 
dem  Rboder  und  jedenfalls  werthyoUe  Commentare  zu  Aristo- 
phanes^'*). 

NikiaS;  welcher  mehrfach  aus  Herodianos  in  den  Homeros- 
scholien  erscheint ^''^),  war  vielleicht^'*)  derselbe  mit  Nikias  von 
Kos,  welcher  vor  55  nach  Rom  kam  und  hier  zunächst  an  Pom- 
peius  und  C.  Memmius  vornehme  Gönner  fand  und  dann,  bei 
dem  Ersteren  in  Ungnade  gefallen^  als  litterarischer  Handlanger 
und  Hausgenosse  eng  an  Cicero  und  Dolabella  sich  anschloss  ^''^). 

flcvlj*'.  'AnoHtoviog  dh  6  XaCgiSoqy  cog  'AifTSfiCdmqog  <prj<fiy  nsql  (ihv  t^g 
KXiirayoQag  xrjg  noirixQÜxgy  mg  dvSQmvvpbi}v  avayiy(faq)s  KXHxay6Qav  'Afiiimviogf 
«ntXiyxBt  avxav,  nsQl  Sh  xov  'äSiirjtov  nagsi^x^v  {inBli^v  Wilamowitz). 
Dass  'Juiuoviog  für  ^AgfioSiog  zu  schreiben  ist,  folgt  zweifellos  aas  dem 
zweiten  Theile  dieses  Scholions.  Blau  erkannte  wenigstens,  dass  dnrch  die 
Coigectur  von  Dobree  ^HgoStnog  der  Zusammenliang  noch  nicht  hergestellt 
ist,  seltsamerweise  hält  er  trotzdem  an  derselben  fest  und  streicht  daher 
fiberdies  das  völlig  gesnnde  KXBixayoQav  'Afuiimviog.  Obendrein  lebte  aber 
Herodikos,  wie  sich  C.  26.  A.  129  gezeigt  hat,  doch  wahrscheinlich  erst  im 
1.  Jahrk  n.  Chr.  —  Schrader  a.  a.  0.  S.  229.  A.  6.  S.  2S0f.  meint,  dass 
u  (rot;)  Xcc^ifidogt  was  ja  an  sich  möglich  wäre,  vielmehr  „der  Vater  des 
Chaeris^*  bedeute,  aber  da  Artemidoros  in  Wahrheit  erst  dem  1.  Jahrh. 
Y.  Chr.  angehört  (s.  A.  207)  und  also  fQglich  diesen  A.  angefahrt  haben 
kann,  auch  wenn  derselbe  ein  Sohn  oder  Schüler  des  Chaeris  war,  so  ist 
bei  dieser  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Ausdrucks  stehen  zu  bleiben. 

171)  So  Blau  a.  a.  0.  —  Schrader  a.  a.  0.  S.  230f.  will  ihm  zwar 
eine  ansschliesslich  glossographische  Thätigkeit  beilegen,  in  wie  fem  dies 
aber  namentlich  auf  die  obige  Stelle  (s.  A.  170)  in  den  Aristophanesscholien 
anwendbar  sein  soll,  ist  mir  schlechterdings  unyer ständlich.    S.  A.  101. 

172)  S.  wiederum  A.  101  und  A.  170. 

178)  SchoL  A  ß,  717.  889.  F,  240.  J,  212.  423.  464.  E,  164.  203.  638. 
J,  6.  JT,  38.  95.  M,  187.  H,  96.  483.  Ä,  263,  vgl.  T,  62.  Schol.  kB  N,  137. 
Schol.  BT  N,  390.  Schol.  JC,  134.  Schol.  «,109,  mehrfach  zusammen  mit 
Ptolemaeos  von  Askalon  (?gl.  A.  69). 

174)  Wie  Hillscher  a.  a.  0.  S.  373 f.  yermuthet,  dem  ich  überhaupt 
den  Inhalt  dieses  Artikels  verdanke. 

176)  Cic.  ad  Att.  VII,  18,  10  (im  Jahr  60).  Nicias  Cous  non  rebatur 
oppidum  €886  Piraeea.  Sueton.  de  gramm.  14.  Curt%u8  Nicia  adhaesU  Cn, 
P^peio  et  C,  Memmio:  sed  cum  codicHlo8  Memmi  ad  Pompei  uxorem  de 
stupro  pertulisset,  proditus  cib  ea  Pompeium  offendtt,  domoque  ei  interdictum 
est.  fuit  et  M.  Ciceronü  familiaris:  in  cuius  epistola  ad  Bolahellam  («  Epist. 
IX,  10,  1  aus  d.  J.  46)  haec  de  eo  legimus:  „nihil  Eomae  geritur,  quod  te 
pvtem  scire  curare,  nisi  forte  scire  vis  me  inter  Niciam  rwstrum  et  Vidium 
tvdicem  esse,  profert  alter,  opinor,  ducibus  versicülis  expensum  Niciae  (?),  alter, 
Aristarchus,  hos  oßBllisii  ego  tamqwim  criticus  antiquus  iudicatunds  sutn, 
vtrum  sint  xov  narixov  an  naQffißsßlruiipoL*^.  idem  ad  AUicum  (XII,  26,  2): 
SvsvMiHL,  grieolL-alex.  Llii.-Gesoh.  II.  12 
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Apollodoros  von  Tarsos  wirkte  vor  Didymos  als  Erklärer 
des  Euripides  und  Aristoplianes^'^^).  Aus  ungewisser,  viel- 
leicht erst  der  frühsten  nachalexandrinischen  Zeit  aber  ist  sein 
Namensvetter 

Apollodoros  von  Kyrene,  welcher  ein  glossographisches 
Werk  schrieb  und  gleichfalls  den  Euripides  commentirte"'^®). 

Hypsikrates  verfasste  eine  schon  von  Varro,  dann  von 
Cloatius  Verus  in  dessen  libri  verborum  a  Graecis  iractorum  be- 
nutzte, wie  es  scheint,  mit  recht  abenteuerlichen  Etymologien 
angefüllte  Arbeit  über  die  griechischen  Lehnwörter  im 
Lateinischen"^^). 

Staberius  Eros  aus  Antiocheia,  welcher  in  Rom,  wohin 
er  wahrscheinlich  83  kam,  jedenfalls  schon  81/0  als  Freigelassener 
mit  vielem  Beifall  lehrte,  so  dass  unter  Anderen  auch  Brutus 
und  Cassius  seine  Schüler  wurden,  schrieb  nsQl  avaloyCag, 
wenn  anders  diese  Schrift  nicht  vielmehr,  was  sogar  wahrschein- 
licher ist,  lateinisch  abgefasst  und  de  proportione  betitelt  war"^®). 

„  de  Nicia  quod  scribis,  si  ita  me  haberem,  ut  etus  humanitate  fnU  possetn, 
in  primis  vellem  illum  mecum  habere,  sed  mihi  solitudo  et  recessus  provincia 
est  .  ,  ,  praeterea  nosti  Niciae  nostri  imbecillitatim  mollitiam  consuetudinem 
victus:  cur  ergo  Uli  molestus  esse  velim,  cum  mihi  ille  iucundus  esse  non 
possit?  voluntas  tamen  eitts  mihi  grata  est",  huius  de  Lucilio  libros  etiam 
Santra  probat  (über  diese  letzteren  Worte  s.  Hillscher  S.  374;  dies  Werk 
war  natürlich  lateinisch  geschrieben).  In  dem  ersteren  dieser  Briefe  nennt 
Cic.  ihn  noch  suavissimum  avfißtmTTjV  nostrum  (§.  2),  nach  dem  zweiten 
(s.  auch  ad  Att.  XII,  61,  1.  53,  1.  Xtll,  1.  9,  2)  gab  er  ihn  an  seinen 
Schwiegersohn  Dolabella  ab  (ebend.  XIII,  28,  3),  bei  welchem  er  blieb,  so 
lange  wir  von  ihm  hören,  was  aber  nur  für  44  gilt  (ebend.  XIII,  12,  2. 
XIV,  9.  XV,  20).  C.  Memmins  aber  ward  54  de  ambitu  angeklagt  und 
ging  dann,  venirtheilt,  nach  Athen  in  die  Verbannxmg,  s.  Cic.  ad  Qu.  fr. 
III,  2,  3.  8,  3.    Episi  XIV,  1.    ad  Att.  V,  11,  6.   VI,  1,  23.     Suet.  Caes.  73. 

175^)  Schol.  Aristoph.  Ran.  320  (wo  er  di'  ayogag  f.  Jidyoi^ctg  schreiben 
wollte).  Schol.  Eurip.  Med.  148.  171  (wo  Didymos  ihn  citirt,  s.  M.  Schmidt 
Didym.  S.  243  f.). 

175 <5)  Pamphil.  b.  Ath.  XI.  487  b.  Schol.  Plat.  Reip.  X.  606  D.  p.  421 
Bekk.  Et.  M.  218,  9.     Suid.  ßSsXvtxsc&m.    Schol.  Eurip.  Orest.  1385. 

116^)  Varr.  L.  L.  V,  88.  tametsi  cohotttm  in  villa  Hypsicrates  dicit 
esse  Graece  %6qzov  apud  poetas  dictam.  Gell.  XVI,  12,  6.  in  libro  guarto 
„faenerator^*,  inquit  (näml.  Cloatius  Verus  librorum,  quos  inscripsit  verbo- 
rum a  Graecis  tractorum),  appellatus  est  quasi  ^^(paivsQätcDQ^*  dno  tov  tpai- 
viG^ai  inl  z6  xQriazoteqov ,  quoniam  id  genus  hominum  speciem  ostentent 
humanitatis  et  commodi  esse  videantur  inopibus  nummos  desideraniibus ,  id- 
gue  dixisse  ait  Hypsicratem  guempiam  grammaticum,  cuius  libri  sane  no- 
biles  sunt  super  his,  guae  a  Graecis  accepta  sunt. 
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Tyrannion   der   Äeltere,    Sohn   des   £pikratide8   und    der 
Alexandrinerin    Lindia,    aus    Ämisos    in    Pontes"^    ward    ver- 


176  •)  Suet.  de  g^amm.  et  rhet.  13.  Staherius  Eros  f  nametra  emptus 
de  catasta  et  propter  Jttterarum  Studium  manumissus  docuit  inter  ceteros 
Brutmn  et  Cassium,  sunt  qui  trcidtifU  tanta  eum  honestate  praeditum,  ut 
temporibw  SManis  proscriptorum  liberos  gratis  et  sine  tnercede  uVa  in 
disciplinam  receperit,  Plin.  XXXV.  §.  199.  alia  creta  argentaria  appella- 
tur  ,  ,  .  est  et  vilissima,  qua  circum  praeducere  ad  victoriae  notam  pedes- 
que  venalium  trans  maria  advectorum  denotare  instituerimt  maiores^  tdlemque 
Puhlilium  Äntio<^um  mimieae  seaenae  eonditorem  et  astrologiae  conso- 
brinum  eius  Manilium  Äniiochum,  item  grammaiicae  Staberium  Erotem 
eadem  nave  advectos  videre  proavi,  S.  über  diese  Stelle  Hill  seh  er  a.a.O. 
S.  366.  Front.  Epist.  VII.  p.  20  Naber.  contigisse  quid  tale  M.  Porcio  aut 
Q,  Ennio  aut  C.  Chraccho  aut  Titio  poäae?  quid  Scipioni  aut  Numidico? 
quid  M,  Tüllio  tale  usuvenit?  quorum  libri  pretiosiores  habentur  et  summam 
gloriam  retinent,  si  sunt  <a>  Lampadione  aut  Staberio  aut  **  vi  **  aut 
Aelio  t¥*  aut  ÄUico  aut  Nepote.  Prisdan.  I.  p.  885  Hertz.  Staberius  de 
proportiane:  non  esse  proportiones  regülae,  a  quibus  interdum  anaiogia  ea- 
lumniatur,  avnwpavtsixai.    Vgl.  Hillflcher  a.  a.  0.  8.  865 f. 

176)  Suid.  Tv^vvioiv  'Enm^aTidav  %al  AwdCag  UXe^avdqivfis ,  'Aftiarivog, 
i%Qri(Mxui$  ^^  KoQVfißov  (KoQvpLßog  Toup,  s.  Bernhardy  z.  d.  St),  ysya- 
potg  hd  nofin7jü>v  tov  (i^ydXov  x«l  n(f6tSQ0v,  (ta&rjtijg  äXlmv  xs  xofl  'Emiaiov 
xov  'Jfiiarjvov,  vtp*  ov  nutl  TvQavvicav  avofiaad^  d>g  uax(iXQi%(ov  x&v  ofio- 
aioXmVy  n(f6x8QOV  yiaXovfttvog  SsotpQOiaxog,  stxa  di/ixovas  nal  JiovvoUtv  rov 
S(fan6g  iv  ^Podtp.  dvxt6oq)üfXBvas  dl  drjfiriXQÜp  xw  'Egv&Qaü».  rjx'd'ri  d*  slg 
'Pdfifiv  lr}tpd'tlg  alxfuiXmxog  vno  AsvxoiiXXov,  oxs  xazinoXifirjet  MtJ&QiddxrfP 
xov  növxov  ßaoilevatcvxtt,  dtaitgsniig  dh  ysv6(itvog  iv  *P(o(ifi  %ai  nXovaiog 
iuxi^aaxo  nul  ßtßXJav  tmlg  xdg  XQBig  f^VQiädag,  ixslsvvrjaB  di  yrigaibg  vno 
noSdypag  naf^aXv^slg  oXvpkmdSi  Qirj'  (8.  A.  186)  iv  xm  y  ixst  xrjg  oXvfu- 
ntddog.  Vgl.  TvQctvvlmv  o  vtaxegog,  ^tvi^,  noixQog  'Aqxsfudtaifov ,  ftad'fj' 
xrig  TvQOPvUovog  xov  nQsaßvxii/ov ^  9t*  o  %al  avofidad^  Tvgawüov,  ngoxsQOv 
xaXoviiivog  jdtonXfjg.  alxfutXanog  dh  ysvoiisvog  xal  a^xog  inl  xov  noXiiiov 
*AvxtßvCov  %ul  Kalaagog  vno  xivog  dvfucvxog  mvi^dir}^  xov  KaCöaqog  Svxog 
dnslfv^ilfov,  slx'  iSmgi/iQ'ri  Tegtvx/a  x^  xov  KmiffCDvog  yvvuvmC,  iXBvd'ego)' 
^Blg  9*  vn  cLvxiig  hotpioxivasv  iv  *P<Bfiy  %al  iy^aifft  ßißXia  ß'  ß'  ngbg  7j 
%al  I'  ((3ißa/a  ri'  nghg  xoi:g  |'  Vulg.,  ßißXüx  ixaxov  %cl\  i'  yermuthet  Bern- 
hardy), &v  %al  xavxct'  nsgl  xr^g 'OfirjQtnijg  7tQoam9£ag  (ygl.  A.  184  z.  E.),  negl 
x&v  iiBQmv  xov  Xoyov . . .  nsgl  xflg^PoDfucXxfjg  9iaXi%xov  Zxi  iaxlv  ix  xrjg  *EXXrjvi%rig 
i%  xov  mvxiyivovg  ort  difxiyivtjg  (EXXfivixrjg,  oxi dgxtysvrig?  Gaisford,  besser 
'EXXrtvi%rjg  xoox  oinoysvfig  Westermann,  noch  besser  Planer  'EXXtiviitijg^ 
9v%  [doch  wohl  yielmehr  xovx?]  uv^-iysvrig)  ^  'PafutluTj  9idU%xog  (dieser 
Zusatz  ist  bei  Wester  mann  s  oder  Plan  er  s  Herstellung  keineswegs  Über- 
Aussig,  da  sonst  der  Schein  entstehen  würden  als  ob  oxi  %.  x.  1.  noch  mit 
znm  Titel  gehOrte,  daher  ich  mir  denn  die  abweichende  Vermutbnng  von 
Hill8chera.a.O.  S.  875.  A.  1  nicht  aneignen  kann),  ou  9utq>mvovaiv 
ot  vtmx§Qot  5K0ii]Tttl  ngog  'ÜurjgoVy  'Eiriyriai.v  xov    TvgavvUavog   MsQUffioVf 
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muthlich  etwa  115  geboren  ^^^)  und  hatte  unter  Anderen  auch  den 
Hestiaeos  von  Amisos^'®)  zum  Lehrer^'^),  hörte  dann  in  Rhodos 
Dionysios  den  Thraker  etwa  um  90^  also  in  dessen  schon  weit 
vorgerückten  Jahren  ^^^),  kehrte  hierauf  in  seine  Vaterstadt  zurück 
und  errichtete  dort  eine  Schule  in  Rivalität  mit  Demetrios 
von  Erythrae^®*),  ward  70  bei  der  Eroberung  von  Amisos  im 
mithridatischen  Kriege  zum  Ejriegsgefangenen  gemacht,  aber  von 
Murena,  welcher  ihn  sich  von  Lucullus  als  Beutetheil  erbeten 
hatte ,  freigelassen  ^^')^  kam  schwerlich  vor  der  Rückkehr  des 
Lucullus  66;  aber  auch  schwerlich  später  nach  Rom^^^)  und 
lehrte  und  wirkte  von  nun  an  dort^  wo  er  zu  Ansehen  und 
Reichthum  gelangte  und  sich  eine  grosse  Bibliothek  anlegte, 
namentlich  aber  auch  mit  Cicero  eine  Zeit  lang  in  Verbindung 
trat^^).   Offenbar  hier  hörte  ihn  auch  noch  der  junge  Strabon^®^). 


JiÖQd^maiv  ^OfiTiQinriVj  'OQd'oyQatpiav.  Serv.  de  acc.  §.  20.  Tyrannio  vero 
Ämüenus,  quem  LuctUhM  MithridaUco  hello  captum  L.  Murenae  coneessü,  a 
quo  nie  libertate  simul  et  civitate  donatus  fuit,  quaituor  scribit  esse  prosodtM 
ßaQsucv,  fiiüTjif,  o^eSuv  et  negtcnrnfiivriv:  atque  memoriae  prodit%im  est  hunc 
ante  dlios  fuisse  pronuntiatione  potiorem,  quod  nequaquam  assequi  potuisset 
nisi  tenore  singtHarum  vocum  düigentissime  perquisüo.  —  Planer  De  Ty- 
rannione  grammatioo,  Berlin  1862.  4.    Vgl.  d.  Nachtr. 

177)  S.  A.  186. 

178)  S.  über  diesen  Nikias  ▼.  Nikaea  b.  Atb.  VI.  273  d.  6  d^  Uovtixos 
*Eatiaiog  %aXag  inavxaxo  (iijts   avatiXXovta   flirte  %ax€cdv6fisv6v  nors  tos' 

179)  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  VermuthuDg  Ton  Grafen han  a.  a.  0. 
I.  S.  404,  dass  es  mit  der  Umnennong  des  Tjrannion  gerade  umgekehrt 
sngegangen  sei,  als  wie  Soid.  berichtet,  n&mlich  so,  dass  sein  wirklicher 
Name  Tyrannion  war  und  er  wegen  seiner  Liebhaberei  för  Aristoteles 
(^ilor^MTTorcXijff  mv  Sträb.  XIII.  609)  Theophrastos  genannt  ward. 

180)  S.  A.  186. 

181)  Schwerlich,  wie  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  881  meint,  derjenige, 
von  welchem  es  bei  La.  Di.  V,  85  im  HomonymenTerzeichniss  heisst:  litTo; 
'E^^'^aro;,  fcotniXoyi^atpog  avd'Qanog'  %al  £atOQi%a  xal  (rjroQtxä  nBnoCri%s 
ßtßXiaf  sondern  eher  der  §.  84  genannte:  iaSinatog  yQa(i(Mtti%6g ,  'E(fvd'Qaiog 
icoXitoYQatpri^slg  h  Trjiivto,  obwohl  auch  diese  Annahme  bedenklich  ist 

182)  Plat.  Lncnll.  19.  tot«  %al  TvQctvvioav  6  yganfiarindg  idX<o.  Mov- 
Qiqvag  S'  avtvv  i^rjti^aazo^  «al  Xaßwv  dnriXsvd'iQtoifsVt  dvsXsv^iqag  t^  Sa- 
if(^  XQfiüdiiBvog.  ov  yocQ  iQ^iov  AovnovXXog  avSf^a  9ia  nmSsiav  icKOvda^yLSvov 
davXov  yfviad'cu  nQOtSQOv,  slta  ansXivd'SQOV.  dtpa^scig  yaq  riv  trjg  inaQ- 
Xovcfjg  ^  T^ff  doxovarjg  iXev^QÜcg  96cig,    Serv.  a.  a.  0. 

183)  Zeller  Ph.  d.  Gr.  U»,  2.  S.  189.  A.  1. 

184)  S.  Planer  S.  4 ff.  Cicero  gedenkt  seiner  snerst  ad  Att.  II,  6,  1 
im  Jahre  69   bei  Gelegenheit  der  Absicht  ein  geographisches  Werk   sa 
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Denn  er  starb,   vom   Podagra  gelähmt^    allem  Anscheine  nach 
erst   25   in   einem    Alter   von   etwa   90  Jahren  ^^*).     Auch    den 


schreiben  (s.  C.  22.  A.  822),  und  zwar  etwa  mit  seiner  Hülfe:  quid  censes, 
n  Tyranniö  aceesserit?  Dann  nach  der  Bückkehr  aus  der  Verbannung 
Hess  er  seine  eigne  Bibliothek  durch  denselben  ordnen,  und  T.  versah  dies 
Geschäft  zur  grossen  Zufriedenheit  des  Auftraggebers:  ad  Att  IV,  4^,  1. 
8%  2,  Tgl.  ad  Qu.  fr.  HI,  4,  6.  5,  6.  Er  übernahm  während  dieser  Zeit 
auch  <fen  Unterricht  der  Söhne  Ciceros  und  dessen  Bruders  Quintus  und 
leitete  ihn  nicht  minder  zu  Ciceros  grossem  Wohlgefallen:  ad  Qu.  fr.  11,  4, 2. 
QHintus  iuu8,  puer  optimas,  eruditur  bene,  quod  Tyranniö  docet  apui  me. 
Zwei  Jahre  später  schreibt  Letzterer  an  Quintus,  der  seine  Bibliothek  ver- 
mehren wollte,  er  werde  darüber  mit  T.  sprechen,  ad  Qu.  fr.  III.  a.  a.  0.  0. 
Endlich  46  erbittet  er  sich  von  Atticus  eine  prosodische  Schrift  des  T., 
welche  dieser  jenem  vorgelesen  hatte,  also  wohl  (s.  A.  176.  195)  die  IIqO' 
emdla  *OfirjQi%ijf  aber  mit  dem  Bemerken,  dass  er  nicht  viel  von  ihr  er- 
warte, ad  Att.  XII,  6,  2.  venio  ad  Tyrannionem  .  .  .  istam  tarn  tenuem 
^BWQiav  ...  sed,  quaeso,  quid  ex  ista  acuta  e$  gravi  refertur  ad  tiXog? 
Offenbar  hatte  der  vornehme  Philolog  sich  ihm  inzwischen  nicht  gefügig 
und  gefällig  genug  gezeigt,  und  damit  war  die  Freundschaft  aus,  wonach 
denn  die  Behauptung  von  Planer  S.  10:  „intercessisse  Tyrannioni  cum 
Oieerone  necessitudinem  quandatn  et  siudiorum  et  sententiarum'^  zu  berichtigen 
ist,  8.  Hillscher  a.  a.  0.  S.  874  f. 

185)  Strab.  KU.  548.  (iixQt  li^v  Sri  isvqo  'Aft^Kfrjvrj'  avdqeg  Öl  ysyövccüiv 
a£<ot  it,viQ(iris  xftTa  naiSsücv  ivtavd'ce  .  .  .  ygafi^iuttixog  Sl  Tv^ccwlmv  ov 
fjitiig  iQftQoaaufisd'cc. 

186)  Es  fragt  sich,  wie  das  verderbte  Olympiadenjahr  qitj'  bei  Suid. 
zu  verbessern  ist.  Jedenfalls  ist  nur  entweder  (fny\  wie  M.  Schmidt 
Philol.  yil.  S.  864—866  (dessen  genauere  Berechnungen  übrigens  auf  sehr 
unsicheren  Grundlagen  sich  bewegen)  wollte,  oder  Qfcrj'  möglich,  woran 
schon  Bernhardy  neben  anderen  (und  zwar  verfehlten)  Yermuthungen 
dachte.  Also  starb  T.  entweder  Ol.  188,  8  =>  45  oder  188,  8  »  25  v.  Chr. 
Dass  das  Letztere  weitaus  das  Wahrscheinlichere  ist,  zeigt  Planer  S.  5 ff. 
Nach  der  Angabe  des  Suid.  nämlich  (s.  A.  176),  wenn  sie,  wie  kaum  zu 
bezweifeln  steht,  so  richtig  ist,  kam  der  jQngere  T.  erst  etwa  80  nach 
Born;  folglich  muss  der  ältere,  wenn  er  erst  dort  dessen  Lehrer  ward, 
hochbetagt  nach  30  noch  gelebt  haben.  Sollte  aber  auch  wirklich  Bern- 
hardy mit  der  Bemerkung  „in  Äntonii  nomine  falsw  fmt  scriptor**  Recht 
haben,  so  erscheint  doch  mindestens  Terentia  in  dem  betreffenden  Bericht 
in  einer  Selbständigkeit,  wie  sie  vor  ihrer  Scheidung  von  Cicero  im  J.  46 
kaum  möglich  war,  und  auch  so  kann  unter  der  angenommenen  Yoraus- 
Betzung  der  ältere  T.  nicht  schon  45  gestorben  sein.  S.  aber  gegen  Bern- 
hardy jetzt  auch  Hillscher  a.  a.  0.  S.  875,  welcher  im  Gegentheil  den 
Verdacht  äussert,  dass  vielmehr  in  r^  toö  KiyLiqmfoq  yvvai.%C  ein  Irrthum 
stecke,  indem  die  betreffende  Terentia  eine  andere,  jüngere  gewesen  sei, 
^wa  die  Gemahlin  des  Maecenas.  Nun  konnte  ja  aber  freilich  der  jüngere  T., 
^un  den  älteren  zu  hören,  vielmehr  entweder  vor  71  nach  Amisos  oder 
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aristotelischen  Studien  sehr  zugethan^®^,  scheint  er  die  Auf- 
merksamkeit der  römischen  Gelehrtenwelt  auf  den  Puud  neuer 
aristotelischer  Schriften  in  der  durch  Sulla  87  nach  Rom  ge- 
kommenen eiustigen  Bibliothek  des  Apellikon  gelenkt  und  sich 
auch  Abschriften  derselben  fCir  seinen  eignen  Gebrauch  gemacht, 
Ausgaben  von  ihnen  aber  nicht  veröffentlicht  zu  haben  ^^^).  Einem 
Schiller  des  Thrakers  Dionysios  sehr  angemessen  war  es,  dass 
er  eine  Schrift  über  die  Redetheile  yerfasste^*®),  zu  ^w^lcher 
dann  sein  eigner  Schüler,  der  jüngere  Tyrannion,  wiederum  einen 
Commentar  schrieb ^^^).  Von  einer  zweiten  xsqI  trig'Piüfiatxiig 
diaXixtov  wissen  wir  nur,  dass  er  in  ihr  die  römische  Sprache 


etwa  zwischen  66  und  60  nach  Bom  gekommen  sein;  allein  im  ersteren 
FaUe  müsste  dessen  Geburt  schon  um  95  angesetzt  werden,  so  dass  der- 
selbe um  80  bei  seiner  Ueberführung  nach  Bom  schon  mindestens  etwa 
66  Jahre  gezählt  haben  müsste,  was  sehr  unwahrscheinlich  iet,  bei  der 
zweiten  Annahme  aber  regt  sich  das  Bedenken,  ob  denn  um  jene  Zeit 
(66—60)  Bom  schon  ein  Studienort  für  Phönikier  war.  Andrerseits  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  auch  die  obige,  der  ältere  Tyrannion  sei  erst  mit 
etwa  86  Jahren  Lehrer  des  jüngeren  geworden,  etwas  Gezwungenes  hat, 
und  die  Möglichkeit,  dass  dies  schon  früher  in  Bom  etwa,  wie  geeagt, 
zwischen  66  und  60  geschah,  T.  der  Aeltere  also  bereits  etwa  126,  Dio- 
nysios der  Thraker,  den  er  dann  schon  um  100  hörte,  bereits  etwa  170 
oder  gar  176  geboren  und  Ersterer  wirklich  schon  46,  etwa  achtzigjährig, 
gestorben  sei,  ist  mithin  doch  nicht  so  ganz  abzuweisen. 

187)  S,  A.  179.  Der  Versuch  von  Planer  S.  9.  28  f.  aristotelische  Ein- 
ÜÖBaa  bei  ihm  nachzu «reisen  bat  iDd essen  ta  muGm  greifbaren  Ergebnisa 
mir  biDsicbtlich  seiner  üefioitioa  di^r  Gramniatik  geführt;  SchoL  Dion^e* 
Thr*  p.  668,  9  f.  TvQPtwitav  ,  ,  .  eintßv  „ y^tt^^a^fx?}  l^tt  d^ftu^i^  ^(^ij<Fii»e*', 
vgl.  Ariatot  Rbet.  Hl,  1.  1401*  2t  ff.   tii.  ycif^  ovöf^ü^es  (niitlfiaxa  iauv'n,x.X. 

188)  Döun  hierauf  paas^n  die  Besieiqhiiungeö  h^l  beide o  Berichtßratattern, 
Strab,  XI 11.  ß09.  di^BX^iff^onta  und  Pliit,  Bull.  2G.  iyff)itvao«tf#of*,  nicht 
8.  Stahl-  ÄnBt4>telm  a  3,  lt$.  Planör  S,  4.  A,  3.  Zelter  a,  a.  0.  m\  l, 
B.  9S1  f.  A.  2.  d.  Auch  m  d«c  Wahl  diü«i«t  unbc^timtnteti  AundrCiDkü  v^r- 
rUth  eicb  üWr  wl^dt^rttm  diu  den  waltf«&  Buchrerh^lt  trüb^üdo  UiUbwifln^rei, 
die  aborhaiipt  diean  ibri$  Ikncht»  ii«Biit«iclinet    8.  €.  S3.  A.  •9S4. 

i8»)  Sfuid,  Tv0(r*p(mv  h  F«(vf<|«f*  ilM^l  tmv  yki^^v  te$  Jt^j^mt^  i^  ^ 
Xiytt    fito^u    ft.lv    /■■■  ■        -.'     ^i^g^^^  i-ntim   jltaHpP  ^ — ^i^iHa^ 

der  8|im<!hpbil  ^^^V^^  fv'iLL 

diowjm  Wi 
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aus  der  griechischen  herleitetet^**),  wie  es  in  den  damaligen 
Gelehrtenkreisen  üblich  war^'^°).  Ausserdem  kennen  wir  noch 
die  Titel  von  fünf  anderen  Werken ^^^),  U^ootpSCa  ^O^riQixiq, 
'Ogd'oyQa^ia^  "Ott  diaq>cDVovötv  oC  veciteQoc  icoirixal 
XQog  'VfirjQOV^^^,  ^^Logd'ioöLg  'O^riQvxi}^^^)  und  X6qI  xov 
öxoXlov  fLixQOv^^*).  Die  ziemlich  zahlreichen  Bruchstücke, 
welche  wir  namentlich  dem  Herodianos  verdanken^  sind  meistens 
aus  der  homerischen  Prosodie'^^),  und  es  zeigt  sich  in  denselben 
ähnlich  wie  bei  seinem  Lehrer  Dionysios  und  bei  Ptolemaeos 
Yon  Askalon  häufige  Abweichung  vom  Texte  des  Aristarchos 
und  übermässiges  Streben  nach  regelrechter  Accentuation  der 
Nomina  ^^*), 

Aristodemos  von  Nysa,  Neffe  des  Menekrates,  war  Lehrer 
des  Pompeius*®^*). 

Aristodemos   von   Nysa,   Sohn   des  Menekrates^^'^),   zu- 

190^)  S.  A.  176.         190«)  S.  C.  33.  A.  363^.  854. 

191)  Die  sämmtlichen  bei  Said,  dem  jüngeren  T.  beigelegten  Schriften 
hat  Planer  S.  7  f.  mit  Aasnahme  jenes  Commentars  zu  der  seines  Lehrers 
über  die  Redetheile  und  etwa  noch  des  Werkes  über  die  Herleitung  des 
Römischen  aus  dem  Griechischen,  welches  aber  in  Wahrheit  auch  schwer- 
lich auszunehmen  ist  (vgl.  A.  190<'),  theils  mit  Sicherheit  (s.  A  190),  theils 
mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  auf  den  älteren  übertragen. 

192)  Auf  diese  Schrift  bezieht  Planer  S.  28  mit  Recht  Schol.  Nie.  Ther.  52. 

193)  Der  Titel  ist  wohl  wie  bei  Erates  (s.  C.  26.  A.  50)  ungenau  imd 
bezeichnet  wohl  wie  dort  einen  kritischen  Homercommentar. 

194)  Suid.  2%oXi6v.  V7i6(ivrißa  iyQa'iffS  TvgavvCtov  ««^l  tov  atioXiov  {le- 
T^ov,  o  TCQOstd^  avTflo  vTio  Fatov  KaCaaqoq.  Also  auch  mit  Caesar  stand 
er  in  Verbindung. 

196)  Es  sind  51  oder  52  b.  Planer  S.  10—27,  fast  alle  aus  den 
Homer-  u.  bes.  den  lliasscholien,  ygl.  auch  Lehrs  u.  Lentz  Herodian. 
Ind.  Doch  s.  Planer  S.  28:  „qy,i  vero  grammaticos  veteres  reputaverü 
diversissimis  locis  de  iisdem  rebus  occasione  öblata  soler e  disputare,  neque 
minus  in  orihographia  quam  in  prosodia  dicUectis,  etymologiae,  analogiae 
locum  dari,  facik  adducetur,  ut  de  nonnullis  ex  his,  quae  attulimus,  in 
Orihographia  Tyrannionem  disceptasse  existimet.  ex  libris  vero  de  prosodia 
et  de  orihographia  natam  esse  xriv  dioQ^oaaiv  *Oii,rjQiin]v  perspicuum  esV, 

196)  Lehrs  Arist.*  S.  249  (*S.  259):  „cum  älios  .  .  .  tum  Tyrannionem 
et  Äscalonitam  Ptolemaeum,  qui  Gotischedii  simili  studio  nihil  non  certa 
quadam  regula  adstringi  volebant  .  .  .  qui  inauditos  nee  a  paradosi  vel  db 
Herodiano  modestisque  grammaticis  receptos  accentus  excudebant'K  Günstiger 
urtheilt  Planer  S.  9f.  (vgl.  auch  W.  Schulze,  Kuhns  Ztachr.  XXIX. 
S.  251.  Anm.)  dahin,  dass  T.  dennoch  vielmehr  zwischen  Analogie  und 
Anomalie  zu  vermitteln  gesucht  habe.    Vgl.  auch  A.  71. 

197»->»)  Strab.  XIV.  650  unmittelbar  nach  den  A.  76^  angef.  Worten: 
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gleich  Grammatiker  und  Rhetor^^^  wich  stark  von  der  ari- 
starchei  sehen  Richtung  seines  Vaters  namentlich  darin  ab^  dass 
er  den  Homeros  für  einen  Römer  erklärte  ^^^).  Er  lehrte  in 
Rhodos^  wo  diese  Verbindung  des  Grammatikers  und  Rhetors  in 
einer  Person  damals  üblich  war*^^),  und  in  seiner  Vaterstadt 
Morgens  Rhetorik  und  Abends  Grammatik;  in  Rom  aber,  wohin 
Pompeius  bei  dessen  zweitem  Aufenthalt  in  Rhodos  62  ihn  be- 
rufen haben  mag,  und  wo  er  denn  wahrscheinlich  bis  zum  Beginn 


TBlag  iv  t^  Nvafi  %al  Ikiatgatog  Sh  6  ddBX(phg  zov  'jQifftodruiov ^  xal  aXXog 
UgiatoSrinog  dvs^tog  avtovy  o  naidevüag  Mdyvop  xov  Jlo^srijtoy,  a^idXoyoi 
yByovaci  ygay^^kaxiMoC'  6  dl  7j(^iTS(fog  xal  iQQrjtOQSVB  %al  iv  t^  *P69tp  %al 
iv  TJ  naxqCdi  dvo  axoXdg  cvveCxs^  nf^ml  filv  xriv  ^titogtuiiv  diCXtig  61  triv 
y(faii>(MCu%7iv  axoXrjv  iv  91  t^  *i'o9f^?7  i^<»*'  Mdyvov  naüfmv  inictatmv  '^Qneito 
xi  ygaitiiatiKi  axoX^.  Vgl.  Müller  F.  H.  G.  IIL  S.  807 f.  Hillscher 
a.  a.  0.  S.  877—379.   So s träte s  ist  meines  WisseDs  nicht  weiter  bekannt. 

198)  Schol.  A  n.  J,  463.  'jQiotodrj^iog  b  Nvaaevg  (i^taQ  te  %ccl  afua 
(so  Clinton  f.  dXXd)  xal  yQaii(ioiti%6g  .  .  .  inBv6rja8  yQatprjv  t^v  „r^  ov 
nid'oikTiv  ovdi  l'^«!«**  .  .  .  «96  dh  avtov  2(oatq)dvrjg  (vgl.  C.  13.  A.  118)  r^ 
xoiavxr^v  bvqs  yi^atprjv  .  .  .  xavxa  CcxoqbC  ^AQnongaxüov.  Eastath.  z.  d.  St. 
p.  768,  9  ff.  'AnÜDV  di  (priai^  oxi  'J,  b  Nvaasvg  (i^x(oq  xb  aal  yga^iiaxiiibg  x.  t.  X. 
(es  folgt  fast  mit  denselben  Worten  dieselbe  Nachricht),  üeber  Doxop. 
Rh.  6r.  YI,  26  Walz  aber  s.  C.  21.  A.  68  mit  d.  Nachtr.  Hillscher  a.  a.  0. 
S.  878  f.  A.  8. 

199)  Vit.  Hom.  6  p.  31,  Stf.  West.  'A.  9'  6  Nvaasvg  ^P<o(uciöv  avxov 
dnoÖBinway  i%  xtvav  iqd'mv  'PcafuctHmv,  Vollständiger  Vit.  Hom.  ed.  Pic- 
colomiDi  Herrn.  XXV.  1890.  S.  461.  'AgicxoSriftog  9'  b  Nvaasvg  *Pa)(iaibv 
avxbv  dno9Bl%vvaiv  Ix  xivotv  i^mv  Ttagd  ^Ponfia^oig  fiovov  yivofiivatv^  xovxo 
l^lv  i%  xf^g  xmv  nBaaav  naidiägy  xovxo  Sh  i%  xov  inavlaxaa^ai  xmv  d'dnmv 
xovg  Tjaaovag  xmv  ßsXxi6v(ov  inovxag^  o  xttl  vvv  ixi^  tpvXdaaBxai  nagd  ^Pm- 
(ue^oig.  Die  Sparen  dieser  Art  von  HomeranslegoDg  bei  Eastath.  (ohne 
Nennung  des  Urhebers)  hat  Hillscher  a.  a.  0.  S.  436  —  439  zusammen- 
gestellt.   Nicht  besser  ist  die  A.  198  angef.  Conjectar  dieses  A. 

199^)  S.  Marx  Berl.  ph.  Woch.  X.  1890.  Sp.  1007:  „Die  Vereinigung 
von  Qrammatik  and  Rhetorik  in  einer  Person  war  nicht  pergamenisch, 
wie  man  leichtweg  behauptet  hat,  sondern  gerade  rhodisch.  Dionysius 
Thraz  war  Rhetor  wie  Grammatiker**  (s.  oben  A.  169^'),  „der  berühmte 
Apollonias  Molo  interpretirte  den  Homer*'  (s.  C.  86.  A.  189^),  „Aristokles 
der  Rhetor  ist  gewiss  identisch  mit  dem  Grammatiker**  (was  ich.  in  der 
That  C.  20.  A.  76  kaum  anzuzweifeln  brauchte,  s.  jetzt  die  Berichtigung 
jener  Anm.  hinter  diesem  2.  Bde.),  „und  Aristodemos  von  Nysa,  der  seinem 
Auditoriam  wohl  zu  Liebe  den  Homer  zum  Römer  machte,  lehrte  auf  Rhodos 
des  Vormittags  Rhetorik,  des  Nachmittags  Grammatik**,  um  so  bemerkens- 
werther  ist  es,  wie  ferner  Marx  hervorhebt,  dass  ebendort,  so  weit  wir 
sehen,  aach  die  erste  Grammatik  durch  Dionysios  den  Thraker  entstand. 
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des  Bürgerkrieges  blieb,  also  etwa  von  62  bis  50  wirkte ^^*)  und 
die  Sohne  des  Pompeius  erzog,  begnügte  er  sich  mit  Grammatik. 
Dann  war  er  in  seiner  Heimat  Nysa  thätig*^),  wo  ihn,  als  er 
sich  schon  im  höchsten  Alter  befand,  Strabon  noch  sehr  jung 
hörte**^^).  Ob  er  oder  sein  gleichnamiger  Vetter  der  Verfasser 
der  ^löTOQiat  in  mindestens  2  Büchern  war*®^),  steht  dahin*^). 
Artemidoros  der  Aristophaneer "**)  oder  Pseudo- Aristo- 
phaneer*^), vermuthlich  aus  Tarsos  *^),  wo  die  Schule  des 
Aristophanes  offenbar  noch  fortblühte *^),  lebte  gleichfalls  im 
ersten   Jahrhundert*®^.      Er   besorgte,   wie   sich   schon   gezeigt 

1990)  Wie  HillBcher  S.  87S  bemerkt    S.  C.  29.  A.  169. 

300)  Nach  der  Auadrucksweise  von  Strabon  (s.  A.  197)  muBs  man  wohl 
annehmen,  dass  er  früher  dort  nicht  gelehrt  habe,  sondern  nnr  erst  nach 
seiner  Th&tigkeit  in  Rhodos  nnd  in  Born.        200  **)  8.  A.  197. 

201)  Beischr.  z.  Parthen  S.  fffro^sr  'AgiatoSrifiog  6  Nvoecevg  iv  a' 
*j6toQiap  nsQl  tovttov,  nlfjv  ott  tä  6v6(iata  vfntXlatTH  x.  r.  1.  Vgl.  Müller 
F.  H.  G.  V.  S.  XXII  ff. 

202)  S.  noch  Yarr.  L.  L.  X,  74,  nachdem  er  die  Analogie  definirt  hat: 
haec  düigenHus  quam  apertius  dicta  esse  arbitror,  sed  non  ohscttrius  quam 
de  re  simüi  definitiones  grammcUicorum  sunt,  tU  Äristeae,  Äristodemi,  Art- 
stodi  etc.    Vgl.  C.  20.  A.  76. 

208)  Ath.  IV.  182  d.    IX.  387  d.    XIV.  662  d.   Vgl.  A.  209.  210. 

204)  Ath.  I.  6  b  nnd  nach  ihm  Snid.  'A{^xsiiCdm(^og  6  WBvdai^icxoq)dvetog 
6  ofpaQvoTixäg  Xi^stg  cvvayaydv.  Dieselben  Worte  stehen  auch  im  Art. 
TifiaiCdcig, 

206)  Strab.  XIV.  676.  y^affrfourvixol  S\  av  nal  ffvyyQafifuita  iotf/v,  'Af^tt' 
liCdwQog  xal  di6dcDQog.  Ist  dies  richtig,  so  kann  der  bei  Ath.  III.  111  d 
angeführte  Artemidoros  Ton  Ephesos  iv  'lmvi%o£g  vnofivrji^aai  nicht,  wie 
F.  Ranke  De  lex.  Hesych.  orig.  S.  108  f.  will,  der  Pseado- Aristophaneer 
sein,  unbeschadet  des  Ton  Bänke  gefdhrten  Nachweises,  dass  sowohl  dies 
Citat  als  auch  das  des  Aristophaneers  nsql  Joagidog  (s.  A.  210)  aus  Pam- 
philos  stammt. 

206)  Denn  der  von  Strab.  a.  a.  0.  neben  Artemidoros  genannte  tarsische 
Grammatiker  Diodoros  war  wiederum  ohne  Zweifel  derselbe  mit  dem  Aristo- 
phaneer dieses  Namens,  den  man  frflher  sonach  flllschHoh  gleich  A.  fQr 
einen  unmittelbaren  Schüler  des  ßysantierB  hielt,  während  er  in  Wahrheit 
erst  etwa  mit  Theon,  dem  Sohn  des  A.,  gleichseitig  war.  Wenigstens 
wäre  es  doch  ein  gar  seltsamer  Zufall ,  wenn  es  einerseits  zwei  Grammatiker 
A.  und  Diodoros,  beide  aus  Tarsos,  und  wiederum  swei  andere  gleich- 
namige, beide  Aristophaneer,  gegeben  haben  sollte,  wie  Giese  De  Theone, 
Münster  1867.  S.  81  ff.  (vgl  A.  887)  meint 

207)  Früher  hielt  man  ihn,  wie  gesagt,  für  einen  unmittelbaren  Schüler 
des  Aristophanes  von  Byzanz.  Erst  Ahrens  Bucol.  Gr.  II.  S.  XXXV  ff.  hat 
die  richtige  Chronologie  festgestellt:  A.  citirt,  wie  schon  A.  170  erwähnt 
wurde,  .SchoL  Aristoph.  Vesp.  1289  bereits   den  Ammonios  (über  dessen 
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hat*^),  vermuthlich  eine  Ausgabe  des  Theokritos  und  schrieb 
jedenfalls  das  noch  erhaltne  Epigramm  zu  einer  solchen^  ferner 
rXäööai  oder  udi^acg  oifaQtvtixai^^^),  ein  Werk  über  den 
dorischen  Dialekt**^),  ein  Lexikon  zu  den  Komikern^^*) 
und  wie  auch  schon***)  bemerkt  ist,  einen  Gommentar  zu  den 
Attia  des  Eallimachos.  Ebensolche  Schriften  wie  die  beiden 
letztgenannten  werden  aber  auch  von  seinem  Sohne  Theon  an- 
geführt*^^), und  so  liegt  die  Vermuthung*^*)  nahe,  dass  diese 
von  jenen  nicht  verschieden,  sondern  dieselben  Arbeiten  gewesen 
seien,  welche  der  Vater  begonnen  und  der  Sohn  vollendet  hatte. 
Silenos  aus  unbekannter  Zeit,  frühestens**^)  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  möglicherweise  aber  auch- viel 
später,  wahrscheinlich  also  nicht  **^)  derselbe  mit  dem  Kalaktiner*^'), 

Zeit  fireilich  Ahrens  im  Irrthnm  ist,  s.  A.  35);  ohne  Zweifel  war  dieser  A. 
der  Vater  des  Thepn  (Schol.  Theoer.  iV,  51  =  Et.  M.  144,  50.  "Agfiot. 
Siav  6  'JqtiiiidmQOv),  und  dieser  Theon  gehört  der  Zeit  des  Angustus  an, 
s.  Suid.  'Animv.  iitaidsvoi  d'  inl  TißsQ^ov  KaiaaQog  xal  KXavdlov  iv  *P(6fiy, 
fiv  dl  diuSoioq  &i<ovog  tov  ygafifiuTi^ov,  Allerdings  jedoch  macht  wiederum 
Ahrens  den  A.  za  jnng,  indem  er  ihn  erst  in  die  zweite  Hälfte  des 
1.  Jahrh.  verlegt:  derselbe  kann  vielmehr  füglich  etwa  nm  90  geboren  sein, 
wie  Schoenemann  De  lexicographis  etc.  (Hannover  1886).  S.  107 f.  A.  3 
(der  im  Uebrigen  nach  A.  170  zu  berichtigen  ist)  durchaas  zatreffend  be- 
merkt. Dagegen  vermag  ich  die  Worte  des  Said,  nar  so  zu  verstehen, 
dass  Theon  der  Vorgänger  des  Apion  in  Rom  und  nicht,  wie  M.  Schmidt 
Did.  S.  6,  Schoenemann  S.  48  f.  A.  4.  S.  72  u.  A.  wollen,  in  Alexandreia 
war,  and  damit  fällt  Schoenemanns  hierauf  gebaute  Hypothese,  dass 
schon  A.  nach  letzterer  Stadt  ausgewandert  sei.  Vgl.  Hillscher  a.  a.  0. 
8.  868. 

208)  C.  5.  A.  69.  71.  72.  78. 

209)  Ath.  I.  5  b.  IX.  887  d.  XIV.  662  d.  f.  668  c.  d  u.  s.  A.  243  u.  bes. 
C.  34.  A.  49. 

210)  nsQl  Jcagaog,  Ath.  IV.  182  d. 

211)  Aiisig  bei  Erotian.  Lex.  Hippocr.  p.  93,  4 f.,  Svvaya^yq  Schol. 
Aristoph.  Vesp.  1169  genannt,  also  entweder  Ai^ng  yuoiunul  oder  Swayonyri 
XiiBmv  xcofitxcoy  betitelt.    Vgl.  Schol.  Vesp.  1144.  1239.    Pac.  344. 

212)  C.  13.  A.  97^ 

213)  S.  Ahrens  a.  a.  0.'  S.  XXVIII.  XXIX  und  unten  A.  891.  394. 

214)  Von  Ahrens  a.  a.  0.  S.  XXXVII  f. 

215)  S.  A.  217. 

216)  Wie  Meier  Opasc.  II.  S.  32.  A.  118  und  Andere  meinen. 

217)  S.  0.  21.  A.  608  ff.  Denn  richtig  bemerkt  Müller  F.  H.  G.  III. 
S.  100 :  „iimiorem  aliquem  grammaticum  intellegendum  esse  suadet  Athenaeus 
XI,  483  a,  übt  haec:  ZtXrjvog  ii  q)7jaL'  KvneXlcc,  i%nci(uata  c%vq)Oig  Zftoiaj 
mg  %€tl  Ni%avdqog  o  KoXotpi6viog  x.  t.  1.*S 
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schrieb  TXcitftfav*^^)  und  ist  vielleicht  der  nämliche  mit  Silenos 
von  Chios,  welcher  2  Bücher  Mvd'ixal  latogiat  verfasste*^^). 
NikandroB  von  Thyateira  in  Lydien*^®)  aus  ungewisser 
Zeit;  aber  doch  wohl  noch  der  alexandrinischen  Periode  an- 
gehörend ^^^)y  verfasste  ausser  seinem  den  attischen  Dialekt  an- 
gehenden   Werke   ^Eifiyrit^xa    'Amxrig    dtaXixtov^^)    oder 

218)  Schol.  Apoll.  Bh.  I,  1299.  Ath.  XL  468  a.  Zilrivog  %al  KXs^xaQxog 
iv  yltoöcatg.  476  d.  Z,  %al  KUixagxog,  478  e.  JS.  xal  KX.  ^ti  8\  Zrivodotog. 
482  f  (8.  A.  217).  XIV.  644  f.  Z.  iv  xatg  rimaoaig.  XV.  677  c  ebenso.  699  e. 
IkXrivbv  .  .  .  xdv  yXaaaoyoatpov  (es  folgen  Timachidas,  Amerias,  Seleokos, 
8.  A.  229.  240),  vgl.  XL  788  b  (s.  A.  264).  Eustath.  z.  Od.  ij,  102.  p.  1671,  6. 
£.  %9v  yXa^aoyg.  «>  Ath.  699  e. 

219)  Tzetz.  ad  Lycoph.  786.  ZiXrivbg  dl  h  XCog  iv  dsvtiQiff  xav  Mn^in 
%&v  t9xo(^mv  {Svo  dl  yiyga^s  ßißXia)  q>r}0lv  x.  x,  X,  '^  Scbol.  Od.  a,  76. 
iv  Ssvxio^  Mv^mmv  icxoqmv  {iaxi  91  dvo)  «.  t,  X.  Eustath.  e.  Od.  t,  407. 
p.  1871,  21  ff.  £.  b  Xiog  ,  .  .  iv  davxigqi  ßtßXCtft  xav  avxov  (so  Meier  f. 
€tvxmv)  Mv^txÄv  «.  X.  A.  Zweifelhaft  bleibt  es,  wie  Müller  bemerkt,  ob 
bei  La.  Di.  n,  11.  Z,  iv  x6  nqmxfp  x6v  ^laxoQimv  dies  Buch  gemeint  ist 
oder  die  ZmtXtua  des  Ealaktiners  (Fr.  6). 

220)  Steph.  V.  Bye.  SvdxBiga  noXig  Avdiag  .  .  .  x6  i^inov  Gvaxttgri' 
v6g  . . .  dtp'  oi  NUctvSffog  yQapLfiaxinhg  Svaxst^rivog  [rj  KoXo(p<iviog'].  Meier 
a.  a.  0.  S.  88  f.  107.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  4621  Der  folgende  Artikel 
gehört  dem  Inhalt  nach  meinem  Schüler  G.  Kirchner  an. 

221)  Dies  folgt  ans  Harpokr.  iShiQaXoitpsiv  .  .  .  to  xaglg  XovxQmv  dXeC- 
tpecd'ai^  flog  J0v(iog  iv  %rj'  Tgay^^g  Xi^img  xccl  NUavdQog  iv  irj'  'Axxtitrjg 
diaXixxav  n^o^xid'slg  ott  ^^i^noxi  x.  x.  X.^\  dann  mit  fast  ToUst^diger  Sicher- 
heit, wenn  das  Citat  ans  Didymos  (wie  doch  wohl  anzunehmen  ist),  und  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  auch  dann  noch,  wenn  es  aas  eigner  Lectüc e  Des- 
jenigen stammt,  welcher  den  Grundstock  dieses  Lexikons  allem  Anscheine 
nach  in  der  Zeit  des  Augustus  yerfasst  hat  (s.  Meier  a.  a.  0.  S.  161-170). 
Ath.  citirt  die  ^Atxina  ovoi^axa  des  N.  sehr  häufig  (s.  A.  228),  aber  stets  ohne 
Buchsahl,  und  wahrscheinlich  nie  aus  eigner  Leetüre,  einmal  zusammen 
mit  Herakleon  von  Ephesos  III.  76  a.  'HQa%Xiav  b  'Etpsciog  xal  Nlxavdqog 
6  SvaxuQrjvog  (vgl.  A.  243^)  einmal  III.  114  c  hinter  Seleukos,  Ameria«, 
und  Timachidas,  also  wohl  gleich  diesen  allen  (s.  A.  286.  242.  248^.  G.  26. 
A.  110)  aus  Pamphilos,  einmal  XV.  691  c  mit  Gegenüberstellung  des  Theo- 
doros,  so  dass  also  (s.  A.  226)  vermutblich  auch  hier  das  Gleiche  gilt. 
Jedenfalls  kennt  N.  schon  die  Phylen  Attalis  und  Ptolema'is,  Fr.  2  bei 
Harpokr.  SvQyov^dai.  fuxid'riacev  ^  ^Wj  ii  AlavxCdog  'JqndvaCoi  UeQQ^dat 
Tixa%{dai  IIvQymvidai,  citirt  ferner  gleich  Herakleon  (s.  A.  248^)  b.  Ath. 
IlL  76  a  den  Apollodoros  von  Earystos,  uod  Thyateira  erhielt  nach  Steph. 
a.  a.  0.  erst  von  Seleukos  Nikator  diesen  Namen  oder  vielmehr  den  Namen 
SvydxBiQa. 

222)  Harpokr.  MiSipLvog.  NUavdifog  6  GvaxsiQrjvog  iv  xolg  'Eiriytixinoi^g 
T%  jtxxiKTJg  dtaXinxov.  Vgl.  BoXsnveg,  N.  iv  y'  'AxxiHTJg  dtaXinxov,  Tqi- 
%triQa  u.  Srn^aXoitpstv.    N.  iv  i^'  und  itj'  'Axxmijg  dutXinxov, 
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*j4trixa  dvofiata*^^)  in  wenigstens  18  Büchern*^)  mindestens 
noch  ein  zweites  über  die  attischen  Demen'^^). 

Theodoros  erst  recht  aus  unsicherer,  vielleicht  sogar  erst 
nachalexandrinischer  Zeit  schrieb  gleichfalls  'Attixal  yXäööai. 
oder  ipcovai  mit  Benutzung  des  Atheners  ApoUodoros^'^  und 
war  vielleicht  auch  der  Verfasser  der  Schrift  X€qI  xov  Ktiqv- 
x(ov  yivovg  in  mindestens  2  Büchern**'). 

Timachidas**®)  von  Rhodos**^)  gleichfalls  aus  ungewisser 
Zeit,  aber  doch  schwerlich  nach  und  auch  wohl  nicht  vor  dem 
zweiten   Jahrhundert**^)    verfasste    rxäööai^^^),  die  schon  bei 

223)  Ath.  XV.  67S  f.  b  S.  N,  iv  ToSg  'Axxi%ot9  6v6pL«9i,  Die  sonstigen 
Stellen  besonders  b.  Ath.  s.  b.  Müller,  wo  aber  4SI  E.  486  Ff.  608  A 
EQ  schreiben,  femer  Schol.  Aristoph.  Eqn.  406  zu  streichen  und  vermath- 
lich  Hesj^ch.  'Jymvad'itrjs  hinzuzufügen  ist  (s.  Meier  a.  a.  0.  8.  80.  A.  114. 
S.  88.  A.  187),  die  bei  Ath.  auch  in  Eaibels  Ind.  —  Schol.  Plat.  Charm. 
161  E.  6  91  e.  X.  r.  X.  —  üebrigens  vgl.  auch  C.  10.  A.  188^. 

824)  S.  A.  228. 

226)  Harpokr.  Ti,xct%lSai  (=■  Fr.  1).  N.  6  9.  iv  x6  src^l  twv  dr^ynov. 
Dazu  Fr.  2 ,  s.  A.  881. 

886)  Ath.  benutzt  sie  nach  Pampbilos:  XV.  677  b.  G^odoiQoq  h  zatq 
'Axxi%at9  (pmvctig^  Sg  (p^iai  ndnq>tXog,  XIV.  646  c.  XV.  678  d  citirt  er  Ux- 
xiHccl  yXaaaai,  XI.  496  e.  XV.  691  c  (s.  A.  881)  ohne  BuchtiteL  S.  Meier 
a.  a.  0.  S.  89  f.  Wenn  man  übrigens  XIV.  646  c.  'AnoXXddatQog  d'  b  U^- 
vaiog  (Fr.  808)  %a\  S.  9'  iv  'Axxinarg  yXtooifaig  mit  XI.  488  a.  ^iXiqfiav  iv 
xaVg  'AxxiKaCg  qxovctlg  .  .  .  'AnoXXodagog  (Fr.  189)  Si  iv  x6  %bqI  ixvfio- 
Xoytmv  X.  x,  X,  vergleicht,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  sich  an  der 
ersteren  Stelle  (vgl.  Meier  8.  81.  A,  116)  der  Titel  iv  'Axxi%a£g  yXmaaa^g 
nnr  auf  Th.  bezieht  und  bei  Apollodoros  auch  dort  dessen  Schrift  nsQl 
ixvfioXoytmv  mit  Heyne  und  Müller  F.  H.  G.  LS.  468  f.  464  und  auch  in 
dem  sonach  ungenauen  Citat  Schol.  A  II.  ^,  844.  iv  yXmaaaig  (in  welchem 
von  'Axxtxal  yXmaeai  doch  überdies  keine  Rede  sein  kann)  zu  verstehen 
ist  (vgl.  Didyra.  und  Herodian.  in  den  G.  87.  A.  66  angef  Parallelstellen, 
welche  neben  anderen  Glründen  gegen  eine  andere  Vermuthung,  dass  hier 
nach  Schol.  A  [Didym.?]  II.  A,  667.  iv  dl  xalTg  'äqanotpavovg  [Fr.  69]  yXmx- 
xaig  vielleicht  'Aqißxotpavrig  zu  schreiben  sei,  sprechen). 

887)  Phoi  ^HpLBQOTnaXXig,  S.  6  navayrjg  %ceXoviievog  iv  xm  a'  nBql  xov 
XriQvnav  yivovg, 

888)  Ranke  De  lex.  Hesych.  orig.  8. 118—117.   Meier  a.  a.  0.  A.  117. 
829)  Ath.  I.  81  e.  XV.  677  c.  Tinaxaag  %al  Zip^lag  ot*P69ioi.   699  e.  Zi- 

Xrivbv  filv  ,  ,  .  T.  dh  b  *P6diog  .  .  .  'AtieQÜng  dl  ,  ,  .  ZiXsvnog  dl  %  x.  X. 
(s.  A.  818.  840).    Ausserdem  s.  A.  284.  887. 

880)  Aus  der  Zusammenstellung  mit  Simias  b.  Ath.  677  c  (s.  A.  889) 
durfte  Meier  S.  81.  A.  116  nicht  auf  ungefähre  Gleichzeitigkeit  des  T. 
(und  Amerias)  mit  diesem  schlieesen.  8.  Meier  selbst  8.  88.  A.  88.  8.  82. 
A.  217.    Aber  Robert  Bild  und  Ued  8.  281.  A.  6  hat  gezeigt,  dass  Ovid. 
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Harpokration  berücksichtigt  werden ^^^)  und  in  Anlehnung  an  die 
parodischen  Epen  dieser  Art  von  Hegemon  dem  Thasier  und 
Matreas  aus  dem  Ende  der  attischen  Zeit  so  wie  an  den  Vor- 
gang des  Nnmenios  von  Herakleia*^)  in  Form  der  Beschreibung 
eines  oder  mehrerer  Gastmähler  ein  Lehrgedicht  in  Hexametern 
unter  dem  Titel  ^etxvov  oder  ^stnva  in  mindestens  11  Büchern 
zu  grammatischen  Zwecken*®*).  Beide  Werke  wurden  von  Pam- 
philos  und  aus  ihm  sowohl  von  Athenaeos  als  von  Diogenianos 
in  umfassender  Weise  benutzt*^).  Ausserdem  commentirte  er 
zum  Mindesten  die  Frösche  des  Aristophanes*^)^  die  Me- 
deia  des  Euripides^^)  und  den  Kolax  des  Menandros*^, 
vielleicht  auch  den  Hermes  des  Eratosthenes^. 


Mei  Vn,  169—296  bereits  in  seinem  Exemplar  des  Eoripides  die  erste 
Hjpothens  zur  Medeia,  in  welcher  T.  dtirt  wird  (s.  A.  287),  wesentlich  so 
wie  wir  las.    YgL  v.  Wilamowitz  Eurip.  Herakles  I.  S.  147. 

231)  Ath.  II.  58 b.c.  ^Eq^mvu^  xal  Tifutxidag  iv  rXmacaig.  III.  114c. 
'JfiBQÜcg . . .  bfioimg  9h  %al  TtiJM%Cdag.  114  e.  'A^BqCag  tmlI  Ti^a%idag.  IX.  369  a. 
'AfktQCag  91  wd  T.   XV.  678  a.  T.  iv  xaig  rXieaoug,     Ansserdeni  s.  A.  229. 

282)  *Eni^Xr^ag.  mg  fihv  Ti^%idag  ipT^ai  ,  ,  ,  mg  di  (firjct  Kle £ta(f xog 
6  yXacaoyifatpog.    Femer  ZCtog  n.  s.  A.  237. 

233)  S.  C.  24.  A.  203. 

284)  Ath.  I.  6  a  (und  danach  Said.  TipLaxCSag).  dsCnvmv  avayqafpag 
nsnoirivtcct  &XXoi  ts  xal  Tiy.cL%l9ag  6  *P6diog  Si'  inmv  iv  tvdsna  ßißUotg  rj 
Tial  nlshüi  (rj  hl,  «.  fehU  b.  Suid.)  %al  Novftriviog  ^hy  ^HgomiXemrrjg  o  Jiev- 
xovg  tov  Unqw  i/M^ti^g  (statt  o  *ff^.  —  fuxd^ijff  hat  Said.  irpaQxvtinov) 
%al  MwsQiag  o  Uitavaiog  b  nmffmSog  %al  ^Hyi^fimv  6  Gäaiog  %.  t,  X,  Ath. 
citirt  dann  das  4.  B.  IIL  82  c.  XV.  684 f.,  das  9.  VII.  288  c. 

286)  Wie  Ranke  nachgewiesen  hat  Bei  Diogenianos  oder  wenigstens 
in  der  ans  erhaltnen  Bearbeitung  desselben  durch  Hesjohios  sind  die  Aas- 
%üge  ans  Pamphilos  meistens  so  verkürzt,  dass  die  Namen  der  von  Letzterem 
benutzten  Schriftsteller  weggelassen  sind,  die  Benutzung  des  Pamphilos  also 
nur  aus  der  sachlichen  üebereinstimmung  mit  Ath.  erhellt.  Dass  aber  Ath. 
in  diesem  Falle  trotz  der  zum  Theil  von  ihm  hinzugefdgten  Bücherzahlen 
(s.  A.  284)  auch  das  Lehrgedicht  nicht  selbst  vor  sich  gehabt,  sondern  jene 
Zahlen  ans  Pamphilos  abgeschrieben  hat,  erkennt  man,  wie  Ranke  S.  113 
bemerkt,  an  seiner  Unsicherheit  6  a  über  die  Gesammtzahl  der  Bücher 
(s.  A.  284)  und  über  die  Titel,  da  er  bald  JsMva  III.  82  c.  XV.  682  c, 
bald  Janvov  VII.  283  c.   XV.  684  f  citirt. 

236)  Schol.  Ran.  66.  223.  611.  849. 1211. 1270. 1282. 1294.  0.  Schneider 
a.  a.  0.  8.  91.    Vgl  A.  101. 

287)  Argum.  I.  Med.  Schol.  Med.  167  und  auch  1,  wo  f&lschlich  ,Ti- 
fMQxog  überliefert  ist  (überall  mit  scharfer  Zurechtweisung,  Schmidt 
S.  868  und  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  166.  A  71  meinen,  nach  Didymos, 
das  ist  aber  nach  A.  280  wohl  kaum  möglich).    Derselbe  Fehler  erscheint 
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muthlich  etwa  115  geboren  ^^^)  und  hatte  unter  Anderen  auch  den 
Hestiaeos  von  Amisos ^^^)  zam  Lehrer^^^)^  hörte  dann  in  Rhodos 
Dionysios  den  Thraker  etwa  um  90,  also  in  dessen  schon  weit 
vorgerückten  Jahren  ^*^),  kehrte  hierauf  in  seine  Vaterstadt  zurück 
und  errichtete  dort  eine  Schule  in  Rivalität  mit  Demetrios 
von  Erythrae^®*),  ward  70  bei  der  Eroberung  von  Amisos  im 
mithridatischen  Kriege  zum  Kriegsgefangenen  gemacht,  aber  von 
Murena,  welcher  ihn  sich  von  Lucullus  als  Beutetheil  erbeten 
hatte,  freigelassen^^*),  kam  schwerlich  vor  der  Rückkehr  des 
Lucullus  66,  aber  auch  schwerlich  spater  nach  Rom^^)  und 
lehrte  und  wirkte  von  nun  an  dort,  wo  er  zu  Ansehen  und 
Reichthum  gelangte  und  sich  eine  grosse  Bibliothek  anlegte, 
namentlich  aber  auch  mit  Cicero  eine  Zeit  lang  in  Verbindung 
trat^^),   Oflfenbar  hier  horte  ihn  auch  noch  der  junge  Strabon^®*). 


Ji6q^mai,v  '0(i7iQi%i^if  ^  'Ogd'oyQtifpiav.  Senr.  de  acc.  §.  20.  Tyrannio  vero 
Ämtsenus,  quem  Lucullus  Mithridatico  belle  captum  L.  Murenae  coneessit,  a 
quo  nie  libertaU  sitnul  et  civitate  donatus  fuit,  quaituor  acribit  esse  prosodias 
ßaffsucVf  (ii<njiff  o^siccv  et  TtegusnatfiivTiv:  atque  memoriae  prodüum  est  hunc 
ante  cdios  fuisse  prantmtiatione  potiorem,  quod  nequaquam  assequi  poiuisset 
nisi  tenore  singularum  vocum  diligentissime  perquisito,  ^  Planer  De  Ty- 
rannione  grammatico,  Berlin  1862.  4.    Vgl.  d.  Nachtr. 

177)  S.  A.  186. 

178)  S.  über  diesen  Nikias  y.  Nikaea  b.  Ath.  VI.  273  d.  o  dh  Howinos 
*Ecticiiög  xalmg  ixavxcito  (iiJTS  avaxiXtovxa  iirjts  %axa9v6it,Bv6v  «ovb  tov 
i}Xw»  iwQaxivat  diä  to  naidsfy  nccvtl  Tiatffm  7Ci^oai%Bvif, 

179)  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  VermnthuDg  von  Gräfenhan  a.  a.  0. 
I.  8.  404,  dass  es  mit  der  Umnennnng  des  Tyrannion  gerade  umgekehrt 
zugegangen  sei,  als  wie  Said,  berichtet,  n&mlich  so,  dass  sein  wirklicher 
Name  Tyrannion  war  und  er  wegen  seiner  Liebhaberei  filr  Aristoteles 
{tptXaQMXinBXrig  mv  Strab.  XIII.  609)  Theophrastos  genannt  ward. 

180)  8.  A.  186. 

181)  Schwerlich,  wie  Müller  F.  H.  G.  lY.  S.  881  meint,  deijenige, 
von  welchem  es  bei  La.  Di.  V,  86  im  Homonymenverzeichniss  heisst:  Ikto; 
'E^d^ffaiog,  noiHLloyifdipog  av^qonnog'  xal  taxoqi%a  xal  ^ijro^txa  nsnoirjue 
pi^ßXia^  sondern  eher  der  §.  84  genannte:  Srndinaxog  y(fafkiiaxni6g,  'Eifv&Qcdog 
noXixoyQarpri^slg  iv  Trjfi^vqt,  obwohl  auch  diese  Annahme  bedenklich  ist 

182)  Piut.  Lncull.  19.  xoxs  %al  TvQOVvCoiv  o  yQafifiaxi>x6g  idXa.  Mov- 
QTjvag  d'  avxiv  i^rjxiqaato,  xal  Xaßav  dvrjXsvd'iQcaaav ^  dvsXsvd'BQmg  ty  dm- 
Qea  XQficdfiBifog,  ov  yäg  rj^iov  Aov%ovXXog  avdQa  Öia  naiShiav  icnovdaüfiivov 
dovXov  yfviad'cu  X(f6xsifav,  slxa  dnsXBvd'eQOv,  d(pa^Büig  ydq  f^v  tf^g  vxaQ- 
Xovürig  4  xrig  doxovcrjg  iXiv^gütg  d6aig.    Serv.  a.  a.  0. 

188)  Zeller  Ph.  d.  Gr.  U»,  2.  S.  189.  A.  1. 

184)  S.  Planer  S.  4t ß.  Cicero  gedenkt  seiner  zuerst  ad  Att  II,  6,  1 
im  Jahre  69   bei  Gelegenheit  der  Absicht  ein  geographisches  Werk   zu 
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Denn  er   starb,   vom   Podagra  gelähmt^   allem  Anscheine  nach 
erst  25   in   einem   Alter   von   etwa   90  Jahren  ^^).     Auch   den 


schreiben  (s.  C.  22.  A.  822),  und  zwar  etwa  mit  seiner  Hälfe:  guid  censes, 
8%  Tyrannio  aceesserit?  Dann  nach  der  Rückkehr  aus  der  Verbannung 
liess  er  seine  eigne  Bibliothek  dnrch  denselben  ordnen,  und  T.  versah  dies 
Geschäft  zur  grossen  Zufriedenheit  des  Auftraggebers:  ad  Att  lY,  4^,  1. 
8%  2,  Tgl.  ad  Qn.  fr.  III,  4,  6.  6,  6.  Er  übernahm  während  dieser  Zeit 
auch  den  Unterricht  der  S6hne  Ciceros  und  dessen  Bruders  Quintus  und 
leitete  ihn  nicht  minder  zu  Ciceros  grossem  Wohlgefallen:  ad  Qu.  fr.  11,  4, 2. 
Quintus  iuu8,  puer  optitntts,  eruditur  bene,  quod  Tyrannio  docet  apui  me. 
Zwei  Jahre  später  schreibt  Letzterer  an  Quintus,  der  seine  Bibliothek  ver- 
mehren wollte,  er  werde  darüber  mit  T.  sprechen,  ad  Qu.  fr.  III.  a.  a.  0.  0. 
Endlich  46  erbittet  er  sich  von  Atticus  eine  prosodische  Schrift  des  T., 
welche  dieser  jenem  vorgelesen  hatte,  also  wohl  (s.  A.  176.  195)  die  IIqo- 
ctpdla  *OiitiQi%fj,  aber  mit  dem  Bemerken,  dass  er  nicht  viel  von  ihr  er- 
warte, ad  Att.  XII,  6,  2.  venio  ad  Tyrawnumem  .  .  .  istam  tarn  tenuem 
^fmgiav  .  .  .  sed,  quaeso,  quid  ex  ista  cieuta  et  gravi  refertur  ad  tiXog? 
Offenbar  hatte  der  vornehme  Philolog  sich  ihm  inzwischen  nicht  gefügig 
und  gefällig  genug  gezeigt,  und  damit  war  die  Freundschaft  aus,  wonach 
denn  die  Behauptung  von  Planer  S.  10:  „intercessisse  Tyranniani  cum 
Cicerone  necessitudinem  quandam  et  studiorum  et  sententiarutn^'  zu  berichtigen 
ist,  8.  Hillscher  a.  a.  0.  S.  874 f. 

186)  Strab.  KU.  548.  iiixQi'  (ihv  Sr^  dsvQo  'Jiuinjvri'  av^QSS  Sh  ysyovaaiv 
o£coi  iiviqfirig  xara  naidsüxv  ivtavd'a  .  .  .  ygafiftatinog  Sl  TvqavvC(ov  oi 
rjfisi'g  i^nQoaaufiBd'a, 

186)  Es  fragt  sich,  vne  das  verderbte  Olympiadeigahr  Qiri'  bei  Suid. 
zu  verbessern  ist.  Jedenfalls  ist  nur  entweder  q*y\  wie  M.  Schmidt 
Philol.  YII.  S.  864—366  (dessen  genauere  Berechnungen  übrigens  auf  sehr 
unsicheren  Grandlagen  sich  bewegen)  wollte,  oder  ifnrj'  möglich,  woran 
schon  Bernhardy  neben  anderen  (und  zwar  verfehlten)  Vermuthungen 
dachte.  Also  starb  T.  entweder  Ol.  188,  8  »  45  oder  188,  3  »  25  v.  Chr. 
Dass  das  Letztere  weitaus  das  Wahrscheinlichere  ist,  zeigt  Planer  S.  5  ff. 
Nach  der  Angabe  des  Suid.  nämlich  (s.  A.  176),  wenn  sie,  wie  kaum  zu 
bezweifeln  steht,  so  richtig  ist,  kam  der  jüngere  T.  erst  etwa  80  nach 
Bom;  folglich  muss  der  ältere,  wenn  er  erst  dort  dessen  Lehrer  ward, 
hochbetagt  nach  30  noch  gelebt  haben.  Sollte  aber  auch  vrirklich  Bern- 
hardy mit  der  Bemerkung  „in  Antonii  nomine  fatsua  fuit  scriptor'*  Recht 
haben,  so  erscheint  doch  mindestens  Terentia  in  dem  betreffenden  Bericht 
in  einer  Selbständigkeit,  wie  sie  vor  ihrer  Scheidung  von  Cicero  im  J.  46 
kaum  möglich  war,  und  auch  so  kann  unter  der  angenommenen  Voraus- 
setzung der  ältere  T.  nicht  schon  45  gestorben  sein.  S.  aber  gegen  Bern- 
hardy jetzt  auch  Hillscher  a.  a.  0.  S.  875,  welcher  im  Gegentheil  den 
Verdacht  äussert,  dass  vielmehr  in  rj  rotJ  KmiQotvog  yvvai%C  ein  Irrthum 
stecke,  indem  die  betreffende  Terentia  eine  andere,  jüngere  gewesen  sei, 
etwa  die  Gemahlin  des  Maecenas.  Nun  konnte  ja  aber  freilich  der  jüngere  T., 
um  den  älteren  zu  hören,  vielmehr  entweder  vor  71  nach  Amisos  oder 
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aristotelischen  Studien  sehr  zngethan^®'),  scheint  er  die  Auf- 
merksamkeit der  römischen  Gelehrtenwelt  auf  den  Fuud  neuer 
aristotelischer  Schriften  in  der  durch  Sulla  87  nach  Rom  ge- 
kommenen einstigen  Bibliothek  des  Äpellikon  gelenkt  und  sich 
auch  Abschriften  derselben  für  seinen  eignen  Gebrauch  gemacht, 
Ausgaben  von  ihnen  aber  nicht  veröffentlicht  zu  haben  ^^).  Einem 
Schüler  des  Thrakers  Dionysios  sehr  angemessen  war  es,  dass 
er  eine  Schrift  über  die  Redetheile  verfasste^®^),  zu  \\4^1cher 
dann  sein  eigner  Schüler,  der  jüngere  Tyrannion,  wiederum  einen 
Commentar  schrieb  ^^^).  Von  einer  zweiten  xbqI  t^s 'Po/talx^g 
dialixtov  wissen  wir  nur,  dass  er  in  ihr  die  römische  Sprache 


etwa  zwischen  66  and  60  nach  Born  gekommen  sein;  allein  im  ersteren 
Falle  müsste  dessen  Geburt  schon  am  96  angesetzt  werden,  so  dass  der- 
selbe um  so  bei  seiner  Ueberführung  nach  Born  schon  mindestens  etwa 
66  Jahre  gezählt  haben  müsste,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist,  bei  der 
zweiten  Annahme  aber  regt  sich  das  Bedenken,  ob  denn  um  jene  Zeit 
(66—60)  Bom  schon  ein  Stadienort  für  Phönikier  war.  Andrerseits  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  auch  die  obige,  der  ältere  Tyrannion  sei  erst  mit 
etwa  86  Jahren  Lehrer  des  jüngeren  geworden,  etwas  Gezwungenes  hat, 
und  die  Möglichkeit,  dass  dies  schon  früher  in  Bom  etwa,  wie  gesagt, 
zwischen  66  und  60  geschah,  T.  der  Aeltere  also  bereits  etwa  126,  Dio- 
nysios der  Thraker,  den  er  dann  schon  um  100  h6rte,  bereits  etwa  170 
oder  gar  176  geboren  und  Ersterer  wirklich  schon  46,  etwa  achtzigjährig, 
gestorben  sei,  ist  mithin  doch  nicht  so  ganz  abzuweisen. 

187)  S,  A.  179.  Der  Versuch  von  Planer  S.  9.  28  f.  aristotelische  Ein- 
flasse  bei  ihm  nachzuweisen  bat  indessen  zu  einem  greifbaren  Ergebniss 
nur  hinsichtlich  seiner  Definition  der  Grammatik  geführt:  Schol.  Dionjs. 
Thr.  p.  668,  9  f.  TvQavvüov  .  .  .  einatv  „  y^ofifiaTix?}  iczt  ^satQia  iufn^aBtog^\ 
vgl.  Aristot.  Bhet.  III,  1.  1404*  21fr.  ra  ycig  ovot^ta  mfi/ffiatd  hxiv'7i,x,l, 

188)  Denn  hieraufpassen  die  Bezeichnungen  bei  beiden  Berichterstattern, 
Strab.  XIII.  609.  dii%Biqioato  und  Plut.  SuU.  26.  ivo%Bvaca6^ai  ^  nicht. 
S.  Stahr  Aristotelia  II.  S.  128.  Planer  S.  4.  A.8.  Zeller  a.  a.  0.  IIP,  1. 
S.  921  f.  A.  2.  3.  Auch  in  der  Wahl  dieser  unbestimmten  Ausdrücke  ver- 
räth  sich  aber  wiederum  die  den  wahren  Sachverhalt  trübende  Halbwisserei, 
die  überhaupt  diese  ihre  Berichte  kennzeichnet.    S.  G.  33.  A.  324. 

189)  Suid.  TvQavvimv  b  veoitSQog.  J7e^l  töiv  (iSQmv  tov  Idyov,  iv  ^ 
liys^  atofia  (ilv  elvat.  rä  nvQta  ovo^xa,  dsfiatma  61  ta  VQoarjyoQixa, 
dd'iiiata  dl  rd  (j^btoxi^kcc  ^  s.  Lehrs  Herodian.  S.  416.  Anm.  L  er  seh  Gesch. 
der  Sprachphilos.  III.  S.  83.  Planer  S.  29.  Ausser  diesem  Bruchstück 
schreibt  Planer  S.  28  mit  Becbt  die  Definition  der  Grammatik  (A.  187) 
diesem  Werke  zu. 

190)  Suid.  a.  a.  0.  'Eij/jyTia^v  xov  Tvqavvlfavoq  MsQiaiiov^  s.  A.  191. 
Daraus  folgt,  dass  das  Werk  über  die  Bedetheile  selber  nicht  dem  jüngeren, 
sondern  dem  älteren  T.  angehörte.    S.  A.  191. 
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aus  der  griechischen  herleitete  ^^^),  wie  es  in  den  damaligen 
Gelehrtenkreisen  üblich  war^'^^°).  Ausserdem  kennen  wir  noch 
die  Titel  von  fünf  anderen  Werken ^^^),  U^oöcpSCa  'O^rjgixii, 
'OQd'oy(faq)ia,  TOrt  dta<p€ovov6Lv  ot  vscitsQoi,  Tcoiriral 
TCQog  UfifjQOV^^^),  ^LOQd'caövg  'OiirjQcxij^^^)  und  tcbqI  xov 
öxoliov  fiirQov^^*).  Die  ziemlich  zahlreichen  Bruchstücke, 
welche  wir  namentlich  dem  Herodianos  verdanken,  sind  meistens 
ans  der  homerischen  Prosodie^^^)^  und  es  zeigt  sich  in  denselben 
ähnlich  wie  bei  seinem  Lehrer  Dionysios  und  bei  Ptolemaeos 
von  Askalon  häufige  Abweichung  vom  Texte  des  Aristarchos 
und  übermässiges  Streben  nach  regelrechter  Accentuation  der 
Nomina  ^^^), 

Aristodemos  von  Njsa,  Neffe  des  Menekrates,  war  Lehrer 
des  Pompeius*®^*). 

Aristodemos   von   Nysa,   Sohn   des  Menekrates^^'^),   zu- 

190^)  S.  A.  176.         190«)  S.  C.  SS.  A.  863 »>.  864. 

191)  Die  sämmtlichen  bei  Said,  dem  jüngeren  T.  beigelegten  Schriften 
hat  Planer  S.  7  f.  mit  Ansnahme  jenes  Commentars  zu  der  seines  Lehrers 
über  die  Redetheile  und  etwa  noch  des  Werkes  über  die  Herleitung  des 
Römischen  aus  dem  Griechischen,  welches  aber  in  Wahrheit  auch  schwer- 
lich auszunehmen  ist  (vgl.  A.  190«),  theils  mit  Sicherheit  (s.  A.  190),  theils 
mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  auf  den  älteren  übertragen. 

192)  Auf  diese  Schrift  bezieht  P 1  an  e  r  S.  28  mit  Recht  Schol.  Nie.  Ther.  62. 

193)  Der  Titel  ist  wohl  wie  bei  Erates  (s.  C.  26.  A.  60)  ungenau  und 
bezeichnet  wohl  wie  dort  einen  kritischen  Homercommentar. 

194)  Suid.  ZüoXtov.  vnofivrißa  iyQa'tfft  Tvgavvüov  nsffl  tov  anoXtov  y.i' 
xQov^  Q  nQoetd^ri  avtm  vno  Patov  KaCaaqoq.  Also  auch  mit  Caesar  stand 
er  in  Verbindung. 

196)  Es  sind  61  oder  62  b.  Planer  S.  10—27,  fast  alle  aus  den 
Homer-  u.  bes.  den  Iliasscholien,  vgl.  auch  Lehrs  u.  Lentz  Herodian. 
Ind.  Doch  s.  Planer  S.  28:  „qui  vero  grammaticos  veteres  reputaverü 
diver sissimis  locis  de  iisdem  rebus  ocamone  oblata  solere  diaputare,  neque 
minus  in  oHhographia  quam  in  prasodia  diaiectis,  etymologiae,  analogiae 
locutn  dari,  faciU  adducetur,  ut  de  nonnullis  ex  his,  quae  attulimus,  in 
Orthographia  Tyrannionem  disceptasse  exisUmet.  ex  libris  vero  de  prosodia 
et  de  orthographia  natam  esse  xriv  SioQ^toatv  '0^ij^ixi}v  perspicuum  est*', 

196)  Lehrs  Arist.'  S.  249  (*S.  269):  „cum  alios  .  .  .  tum  Tyrannionem 
et  Ascalonitam  Ptolemaeum,  qui  Gottschedii  simili  studio  nihil  non  certa 
quadam  regula  adstringi  volebant  .  .  .  qui  inauditos  nee  a  paradosi  vel  ab 
Herodiano  modestisque  grammaticis  rechtes  accentus  excudeba/nt*^.  Günstiger 
urtheilt  Planer  S.  9 f.  (vgl.  auch  W.  Schulze,  Kuhns  Ztschr.  XXIX. 
S.  261.  Anm.)  dahin,  dass  T.  dennoch  vielmehr  zwischen  Analogie  und 
Anomalie  zu  vermitteln  gesucht  habe.    Vgl.  auch  A.  71. 

197»-»>)  Strab.  XIV.  660  unmittelbar  nach  den  A.  76^  angef.  Worten: 
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gleich  Grammatiker  und  Rhetor^^  wich  stark  von  der  ari- 
starcheischen  Richtung  seines  Vaters  namentlich  darin  ab,  dass 
er  den  Homeros  för  einen  Römer  erklärte  ^^^).  Er  lehrte  in 
Rhodos,  wo  diese  Verbindung  des  Grammatikers  und  Rhetors  in 
einer  Person  damals  üblich  war^^**),  und  in  seiner  Vaterstadt 
Morgens  Rhetorik  und  Abends  Grammatik;  in  Rom  aber,  wohin 
Pompeius  bei  dessen  zweitem  Aufenthalt  in  Rhodos  62  ihn  be- 
rufen haben  mag,  und  wo  er  denn  wahrscheinlich  bis  zum  Beginn 


tslag  iv  %^  Nvajj  xal  ZcSatffatog  dh  6  ddeX(pog  tov  "AffiifxodiqfUiVf  %al  äXXog 
Ugtarodriiiog  avsipiog  avtov^  o  itaidsvcag  Mdyvov  Toy  ilofi^ijioy,  aii6Xoyoi 
yayovaai  yQttfifMiTi%oi'  6  dh  fifUtBQcg  xal  iQQi^tOQBvs  %al  iv  x^  *P6dq)  %al 
iv  xiß  naxQldi  dvo  axoXag  cwarxe^  x^cdI  iihv  trjv  (ritOQinrfv  deCXtig  Sh  tr^v 
yQafifutXiHTjv  axoXi^v  iv  dl  tij  'PiOfijj  tcov  Mdyvov  nalSmv  inicxax&v  rjQnsixo 
x^  ygaftnaxini  oxoX^.  Vgl.  Müller  F.  H.  6.  IIL  8.  307  f.  HilUcber 
a.  a.  Ö.  S.  377 — 379.    Sostratos  ist  meines  Wissens  nicht  weiter  bekannt 

198)  Schol.  An./,  463.  'A^iaxodrifJLog  o  Nvaaevg  (j^xatg  xs  xal  afia 
(so  Clinton  f.  aiUa)  xal  yQUiifucxinog  .  .  .  insv6rjai  ygatpr^  xqv  „t^  oi^ 
ni^'oiiriv  ovdl  l^cjo*'  .  .  .  n(fo  dl  avxov  Smaifpdvrig  (vgl.  C.  13.  A.  118)  xriv 
xoucvxriv  evQS  yQcctpi^v  .  .  .  xavxa  taxoqsC  ^Aqno%qaxlmv,  Eastath.  z.  d.  6t. 
p.  763,  9  ff.  'AnCmv  di  ^Tjtfi,  oxi>  'A,  h  Nvcasvg  (rjxmQ  xe  xol  yffccfifutxiHog  x.  r.  X. 
(es  folgt  fast  mit  denselben  Worten  dieselbe  Nachriebt).  Ueber  Doxop. 
Rb.  6r.  YI,  25  Walz  aber  s.  C.  21.  A.  68  mit  d.  Nachtr.  Hillscher  a.  a.  0. 
S.  378  f.  A.  8. 

199)  Vit.  Hom.  6  p.  31,  8  ff.  West.  'A,  9'  h  Nvcasvg  'PwfMKtby  avxov 
dno9iUwai  i%  xivmv  -qO'&v  'PmftatKmv,  Vollständiger  Vit.  Hom.  ed.  Pic- 
colomini  Herrn.  XXV.  1890.  8.  451.  'AQiaxodfifiog  6'  b  NvaaBvg  ^PmfuaSov 
avxov  dnod8{%vvai,v  Ix  Ttycuv  id'mv  naqu  *PinfucCoig  fUvov  yivofiivavj  xovxo 
lihv  i%  xrjg  xav  nsaccav  srai^ia;,  xovxo  dl  i%  xov  inav(azaa&ai  xAv  d'diKov 
xovg  rjaoovag  xmv  ßsXxiSvmv  SKovxag^  o  xal  vvv  ixi  qwXdcoBxai  naqu  ^Pm- 
{uiCoig,  Die  Spnren  dieser  Art  von  Homerauslegang  bei  Enstatb.  (ohne 
Nennung  des  Urhebers)  bat  Hillscher  a.  a.  0.  8.  435  —  439  zusammen- 
gestellt.   Nicht  besser  ist  die  A.  198  angef.  Conjectnr  dieses  A. 

199^)  S.  Marx  Berl.  ph.  Woch.  X.  1890.  Sp.  1007:  „Die  Vereinigung 
von  Qrammatik  und  Rhetorik  in  einer  Person  war  nicht  pergamenisch, 
wie  man  leichtweg  behauptet  hat,  sondern  gerade  rhodisoh.  Dionysins 
Thrax  war  Rhetor  wie  Grammatiker'*  (s.  oben  A.  169<'),  „der  berühmte 
Apollonius  Molo  interpretirte  den  Homer*'  (s.  C.  36.  A.  139^),  „Aristokles 
der  Rhetor  ist  gewiss  identisch  mit  dem  Orammatiker*'  (was  ich  in  der 
That  C.  20.  A.  76  kaum  anzuzweifeln  brauchte,  s.  jetzt  die  Berichtigung 
jener  Anm.  hinter  diesem  2.  Bde.),  „und  Aristodemos  von  Nysa,  der  seinem 
Auditorium  wohl  zu  Liebe  den  Homer  zum  Römer  machte,  lehrte  auf  Rhodos 
des  Vormittags  Rhetorik,  des  Nachmittags  Grammatik".  Um  so  bemerkens- 
werther  ist  es,  wie  ferner  Marx  hervorhebt,  dass  ebendort,  so  weit  wir 
sehen,  auch  die  erste  Grammatik  durch  Dionjsios  den  Thraker  entstand. 
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des  Bürgerkrieges  blieb  ^  also  etwa  von  62  bis  50  wirkte  ^••®)  und 
die  Söhne  des  Pompeins  erzog ,  begnügte  er  sich  mit  Grammatik. 
Dann  war  er  in  seiner  Heimat  Nysa  thätig*^),  wo  ihn,  als  er 
sich  schon  im  höchsten  Alter  befand,  Strabon  noch  sehr  jung 
hörte*^^).  Ob  er  oder  sein  gleichnamiger  Vetter  der  Verfasser 
der  'lötoQiai  in  mindestens  2  Büchern  war*^*),  steht  dahin*^). 
Artemidoros  der  Aristophaneer**^)  oder  Pseudo- Aristo- 
phaneer'^), vermuthlich  aus  Tarsos  ***^),  wo  die  Schule  des 
Aristophanes  offenbar  noch  fortblühte **^,  lebte  gleichfalls  im 
ersten   Jahrhundert***^.     Er   besorgte,   wie   sich   schon   gezeigt 

199<')  Wie  HillBcher  S.  87S  bemerkt    S.  C.  29.  A.  169. 

300)  Nach  der  Ausdrucksweise  von  Strabon  (s.  A.  197)  masB  man  wohl 
annehmen,  dass  er  früher  dort  nicht  gelehrt  habe,  sondern  nnr  erst  nach 
seiner  Th&tigkeit  in  Rhodos  nnd  in  Rom.        200^)  S.  A.  197. 

201)  Beischr.   z.   Parthen    S.    CctoqeC  'AQiaxodrjpLog   6  Nvcaevg   iv  a 
*J<no(fi&9  nsQl  tovttov,  nXriv  oti  ta  6v6fMiTa  vnalXdttsi  x.  r.  X,    Vgl.  Müller 
F.  H.  G.  V.  S.  XXIIff. 

202)  S.  noch  Yarr.  L.  L.  X,  74,  nachdem  er  die  Analogie  definirt  hat: 
haec  düigentius  quam  apertius  dicta  esse  arbiträr,  sed  non  ohsctniM  quam 
de  re  nmüi  definitümes  gramnuUicorum  sunt^  ut  ÄrisUae,  Äristodemi,  Art- 
stodi  etc.    Vgl.  C.  20.  A.  76. 

208)  Ath.  IV.  182  d.    IX.  387  d.    XIV.  662  d.   Vgl.  A.  209.  210. 

204)  Ath.  I.  6  b  nnd  nach  ihm  Snid.  'AqtBfiidioQoq  h  WevSaifusto«pdvBtog 
o  orpctffwt^näg  Xi^eig  ovvayay<6v.  Dieselben  Worte  stehen  auch  im  Art. 
Tißaxidag. 

206)  Strab.  XIV.  676.  y^aftfurrixol  dl  mv  %cel  avyyffufiiiata  icxiVy  'AQtt' 
(UdmQog  %al  JidSmQog.  Ist  dies  richtig,  so  kann  der  bei  Ath.  IIL  111  d 
angefahrte  Artemidoros  von  Ephesos  iv  'icavt^otg  vnoiivT^fuocci  nicht,  wie 
F.  Ranke  De  lex.  Hesyoh.  orig.  S.  103  f.  will,  der  Psendo- Aristophaneer 
sein,  unbeschadet  des  von  Ranke  geführten  Nachweises,  dass  sowohl  dies 
Citat  als  anch  das  des  Ai-istophaneers  nsifl  Jagidog  (s.  A.  210)  aus  Pam- 
philoB  stammt. 

206)  Denn  der  von  Strab.  a.  a  0.  neben  Artemidoros  genannte  tarsische 
Grammatiker  Diodoros  war  wiederum  ebne  Zweifel  derselbe  mit  dem  Aristo- 
phaneer dieses  Namens,  den  man  früher  sonach  fölschlioh  gleich  A.  für 
einen  unmittelbaren  Schüler  des  Byzantiers  hielt,  w&hrend  er  in  Wahrheit 
erst  etwa  mit  Theon,  dem  Sohn  des  A.,  gleichzeitig  war.  Wenigstens 
wäre  es  doch  ein  gar  seltsamer  Züfal) ,  wenn  es  einerseits  zwei  Grammatiker 
A.  nnd  Diodoros,  beide  aus  Tarsos,  nnd  wiederum  zwei  andere  gleich- 
namig«, beide  Aristophaneer,  gegeben  haben  sollte,  wie  Giese  De  Theone, 
Münster  1867.  S.  81  ff.  (vgl.  A.  387)  meint. 

207)  Früher  hielt  man  ihn,  wie  gesagt,  für  einen  unmittelbaren  Schüler 
des  Aristophanes  von  Bjzanz.  Erst  Ahrens  Bucol.  Gr.  II.  S.  XXXV  ff.  hat 
die  richtig^  Chronologie  festgestellt:  A.  dtirt,  wie  schon  A.  170  erw&hnt 
wurde,  SchoL  Aristoph.  Vesp.  1239  bereits   den  Ammonios  (über  dessen 
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hat*^),  vermuthlich  eine  Ausgabe  des  Theokritos  und  schrieb 
jedenfalls  das  noch  erhaltne  Epigramm  zu  einer  solchen^  ferner 
rXäööaL  oder  jH^sts  6tl;aQtvtLxai^^^),  ein  Werk  über  den 
dorischen  Dialekt**^),  ein  Lexikon  zu  den  Komikern^**) 
und  wie  auch  schon^^^)  bemerkt  ist,  einen  Commentar  zu  den 
Ätna  des  Eallimachos.  Ebensolche  Schriften  wie  die  beiden 
letztgenannten  werden  aber  auch  von  seinem  Sohne  Theon  an- 
geführt*^^, und  so  liegt  die  Vermuthung  *^*)  nahe,  dass  diese 
von  jenen  nicht  verschieden,  sondern  dieselben  Arbeiten  gewesen 
seien,  welche  der  Vater  begonnen  und  der  Sohn  vollendet  hatte. 
Silenos  aus  unbekannter  Zeit,  frühestens *^^)  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  möglicherweise  aber  auch,  viel 
später,  wahrscheinlich  also  nicht  *^*)  derselbe  mit  dem  Kalaktiner*^'), 

Zeit  freilich  Ahrens  im  Irrthom  ist,  s.  A.  36);  ohne  Zweifel  war  dieser  A. 
der  Vater  des  Thepn  (Schol.  Theoer.  IV,  51  =  Et.  M.  144,  50.  U^fiofi. 
0imv  6  'AQfffitScaQOv),  und  dieser  Theon  gehört  der  Zeit  des  Angustus  an, 
8.  Suid.  'AnCmv,  inaCdevas  9'  inl  TißsQ^ov  Kaicaqog  xal  KlavSCov  iv  ^Pmfijj. 
i^v  9\  didSoxog  Simvog  tov  ygaitfiattxov.  Allerdings  jedoch  macht  wiederum 
Ahrens  den  A.  zu  jnng,  indem  er  ihn  erst  in  die  zweite  Hälfte  des 
1.  Jahrh.  verlegt:  derselbe  kann  vielmehr  füglich  etwa  um  90  geboren  sein, 
wie  Schoenemann  De  lexicographis  etc.  (Hannover  1886).  S.  107 f.  A.  3 
(der  im  Uebrigen  nach  A.  170  zu  berichtigen  ist)  dnrchans  zatrefPend  be- 
merkt. Dagegen  vermag  ich  die  Worte  des  Said,  nnr  so  zu  verstehen, 
dass  Theon  der  Vorgänger  des  Apion  in  Rom  und  nicht,  wie  M.  Schmidt 
Did.  S.  6,  Schoenemann  S.  48  f.  A.  4.  S.  72  u.  A.  wollen,  in  Alexandreia 
war,  und  damit  föUt  Schoenemannt  hierauf  gebaute  Hypothese,  dass 
schon  A.  nach  letzterer  Stadt  ausgewandert  sei  Vgl.  Hill  scher  a.  a.  0. 
8.  868. 

208)  C.  6.  A.  69.  71.  72.  78. 

209)  Ath.  I.  5  b.  IX.  887  d.  XIV.  662  d.  f.  663  c.  d  u.  s.  A.  243  u.  bes. 
C.  34.  A.  49. 

210)  nBQl  JmQidogy  Ath.  IV.  182  d. 

211)  Ai^ng  bei  Erotian.  Lex.  Hippocr.  p.  93,  4  f.,  Svvaymyq  Schol. 
Aristoph.  Vesp.  1169  genannt,  also  entweder  Ai^Big  %m(u%ai  oder  Zvvayayrj 
Xelecoff  xwiiixAv  betitelt.    Vgl.  Schol.  Vesp.  1144.  1239.    Pac.  344. 

212)  C.  13.  A.  97 ^ 

213)  S.  Ahrens  a.  a.  O:  S.  XXVIII.  XXIX  und  unten  A  391.  394. 

214)  Von  Ahrens  a.  &  0.  S.  XXXVIlf. 

215)  S.  A  217. 

216)  Wie  Meier  Opusc.  II.  S.  32.  A.  118  und  Andere  meinen. 

217)  S.  C.  21.  A.  608  ff.  Denn  richtig  bemerkt  Müller  F.  H.  G.  III. 
S.  100 :  „iuniorem  dliquem  grammcUicutn  intdlegendum  esse  suadet  Athencieus 
XI,  483  a,  ubi  haec:  Zilrivog  6i  <priai'  KvneXXa,  i-Kumiutta  ciivq>oig  Zfioutj 
»g  %al  NC%aifd^og  o  KoXotp6viog  %,  t.  Z.*'. 
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schrieb  TXäööai^^^^)  und  ist  vielleicht  der  nämliche  mit  Silenos 
von  Ohios,  welcher  2  Bücher  Mvd'ixal  lötoglai  verfasste^^^). 
Nikandros  von  Thyateira  in  Lydien^*^)  aus  ungewisser 
Zeit^  aber  doch  wohl  noch  der  alexandrinischen  Periode  an- 
gehörend'^^), verfasste  ausser  seinem  den  attischen  Dialekt  an- 
gehenden   Werke   'JBjiyyiyr^xa    'Amxrjg    diaXeKtov^^)    oder 

218)  Schol.  Apoll.  Bb.  I,  1299.  Ath.  XL  468  a.  Zdrivog  xal  KXsixccQxog 
iv  yXmaaaig.  476  d.  S,  xal  Klsitagxog,  478  e.  2.  xal  KX,  ^rt  91  Zrivodorog. 
482  f  (8.  A.  217).  XIV.  644  f.  £.  iv  tatg  FXmaaaig,  XV.  677  c  ebenso.  699  e. 
SiXrivbv  .  .  .  t6v  yXmaaoyQcitpov  (es  folgen  Timacbidas,  Amerias,  Selenkos, 
8.  A.  229.  240),  vgl.  XL  788b  (s.  A.  264).  Eastath.  z.  Od.  17,  102.  p.  1671,  6. 
2,  Toy  yXmfüoyQ,  «>  Ath.  699  e. 

219)  Tzetz.  ad  Lycoph.  786.  ZtXrivog  dl  0  Xtog  iv  dsvxiff^  tav  Mü^^ 
%av  tctOQimv  {9vo  9h  yiygctfpa  ßißX^a)  q>Ti0lv  x.  t,  X,  —  Scbol.  Od.  a,  76. 
iv  9Bvtiiff>  Mv^inäv  iatoifmv  {iczi  dl  dvo)  %.  t,  X  Eastath.  s.  Od.  t,  407. 
p.  1871,  21  ff.  £.  0  Xiog  ,  .  ,  iv  dtutriggt  ßtßXit^  tmv  ccvtov  (so  Meier  f. 
avtmv)  Mv^irL&v  x.  t.  X,  Zweifelhaft  bleibt  es,  wie  Müller  bemerkt,  ob 
bei  La.  Di.  n,  11.  27.  iv  tad  «^coroo  xAv  ^lavoQimv  dies  Bach  gemeint  ist 
oder  die  2i%BXtKa  des  Kalaktiners  (Fr.  6). 

220)  Steph.  V.  Bys.  SvdtsiQu  noXig  Avdiag  .  .  .  t6  ifhfvnov  GvcctBtQrj- 
v6g  . . .  a^'  ov  Ni%ctv9Qog  yQUfifMxxMog  Svatst^rivog  [rj  KoXoipmviog'],  Meier 
a.  a.  0.  S.  88  f.  107.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  4621  Der  folgende  Artikel 
gehört  dem  Inhalt  nach  meinem  Schüler  G.  Kirchner  an. 

221)  Dies  folgt  aas  Harpokr.  &rjQctXotfpii:v  .  ,  ,  x6  xatglg  XovxQciv  dXeC- 
ffBüd'at,  mg  JCdvikog  iv  %rj'  TQayixijg  Xi^tag  xal  NUuvdgog  iv  irj'  jtxxinrjg 
diaXinxov  nQOüxi&slg  oxt  ,^^]rov«  x.  t.  X,**^  dann  mit  fEMt  vollständiger  Sicher- 
heit, wenn  das  Citat  aas  Didymos  (wie  doch  wohl  anzanehmen  ist),  and  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  aach  dann  noch,  wenn  es  aas  eigner  Lectüce  Des- 
jenigen stammt,  welcher  den  Grondstock  dieses  Lexikons  allem  Anscheine 
nach  in  der  Zeit  des  Angostus  verfasst  hat  (s.  Meier  a.  a.  0.  S.  161—170). 
Ath.  ciürt  die  *Axti%ä  ovofMxta  des  N.  sehr  häafig  (s.  A.  228),  aber  stets  ohne 
Bachsahl,  and  wahrscheinlich  nie  aas  eigner  Leetüre,  einmal  zusammen 
mit  Herakleon  von  Ephesos  III.  76  a.  ^HgaxXicav  b  'Etpieiog  xal  Nixavdqog 
o  GvarsiQTivog  (vgl.  A.  243^)  einmal  III.  114  c  hinter  Selenkos,  Amerias, 
and  Timachidas,  also  wohl  gleich  diesen  allen  (s.  A.  236.  242.  248^.  C.  26. 
A.  110)  aas  Pamphilos,  einmal  XV.  691  c  mit  Gegenüberstellang  des  Theo- 
doros,  so  dass  also  (s.  A.  226)  vermatblich  aach  hier  das  Gleiche  gilt. 
JedenfaUs  kennt  N.  schon  die  Phylen  Attalis  and  Ptolemais,  Fr.  2  bei 
Harpokr.  OvQyovidai.  fiBxid'riactv^  iq>ri,  i^  AlavxCdog  'AtpidvaCoi  UeQQ^Scd 
Ttxaxldai  TLvQymvldai^  citirt  ferner  gleich  Herakleon  (s.  A.  243^)  b.  Ath. 
III.  76  a  den  ApoUodoros  von  Earystos,  and  Thyateira  erhielt  nach  Steph. 
a.  a.  0.  erst  von  Selenkos  Nikator  diesen  Namen  oder  vielmehr  den  Namen 
BvydxBii^cL, 

222)  Eburpokr.  Midiiivog.  NinavÖ^og  6  SvaxsiQTjvog  iv  xot^  'EirjytixiTioig 
xr^g  *Axxi%^g  ÖmXinxov,  Vgl.  BoXeavsg,  N.  iv  y*  'Axxinrjg  StaXixxov,  Tqi- 
xx^Qa  n.  SrnfuXoitpBüv,   N,  iv  tg'  and  tij'  'Axxixijg  diaXexxov, 


Digitized  by 


Google 


188     Dreissigstes  Capitel.    Die  Bp&teren  alexandnD.  n.  a.  Grammatiker. 

'jitti^xa  dvoiiata^^)  in  wenigstens  18  Büchern***)  mindestens 
noch  ein  zweites  über  die  attischen  Demen***). 

Theodoros  erst  recht  aus  unsicherer^  vielleicht  sogar  erst 
nachalexandrinischer  Zeit  schrieb  gleichfalls  ^Artixal  yXäööai 
oder  (pavai  mit  Benutzung  des  Atheners  ApoUodoros**^  und 
war  vielleicht  auch  der  Verfasser  der  Schrift  JtSQl  tov  Kr^Qv- 
x(ov  yivovg  in  mindestens  2  Büchern**'). 

Timachidas**®)  von  Rhodos***)  gleichfalls  aus  ungewisser 
Zeity  aber  doch  schwerlich  nach  und  auch  wohl  nicht  vor  dem 
zweiten   Jahrhundert**^)   verfasste    rxäööai^^^)^  die  schon  bei 

223)  Ath.  XV.  678  f.  h  0,  N.  h  xotq  'Axtt,%oi:9  6v6yM6^.  Die  sonstigen 
Stellen  besondere  b.  Ath.  s.  b.  Müller,  wo  aber  481  E.  485  Ff.  603  A 
zn  schreiben,  femer  Schol.  Aristoph.  Equ.  406  sn  streichen  und  vermath- 
lich  Hesych.  'Ayrnvo^irris  hinznzofCigen  ist  (s.  Meier  a.  a.  0.  8.  30.  A.  114. 
S.  38.  A.  137),  die  bei  Ath.  auch  in  Eaibels  Ind.  —  Schol.  Plat.  Charm. 
161  E.  6  d^  e.  X.  T.  X,  —  üebrigens  vgl  auch  C.  10.  A.  188: 

224)  8.  A.  222. 

226)  Harpokr.  Ttran^dai  (»  Fr.  1).  N,  h  0,  h  x&  kbqI  tmv  Si^fiav, 
Daza  Fr.  2,  8.  A.  221. 

226)  Ath.  benutzt  sie  nach  Pamphilos:  XY.  677  b.  Osodagog  iv  xaCg 
'Axxtnatg  (pmvaig^  mg  ipriai  UctiiquXog,  XIV.  646  c.  XV.  678  d  citirt  er  'Ax- 
xtnal  yläacM,  XI.  496  e.  XV.  691  c  (s.  A.  221)  ohne  Buchtitel.  8.  Meier 
a.  a.  0.  8.  39  f.  Wenn  man  übrigens  XIV.  646  c.  'AfcoXX6dm(fog  S'  o  'Afh}- 
vceiog  (Fr.  202)  «od  9.  S*  h  'Axxi^aTg  yXmaeuig  mit  XI.  488  a.  ^IripLmv  h 
xatg  'Axxincttg  tpmvaig  .  .  .  *Ano7iX6Sio^g  (Fr.  189)  dl  iv  xA  nBQl  ixvfio- 
loyuöv  X.  X,  X,  vergleicht,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  sich  an  der 
ersteren  Stelle  (ygl.  Meier  S.  31.  A.  116)  der  Titel  iv  'Axxi%ai:g  yXmüüatg 
nur  auf  Th.  bezieht  und  bei  Apollodoros  auch  dort  dessen  Schrift  negl 
ixvfioXoyimv  mit  Heyne  und  Maller  F.  H.  6.  LS.  462  f.  464  und  auch  in 
dem  sonach  ungenauen  Citat  SchoL  A  U.  A^  244.  h  yXdcoccig  (in  welchem 
Ton  'Axxi%al  yXmaifai  doch  überdies  keine  Rede  sein  kann)  zu  yerstehen 
ist  (vgl.  Didyra.  und  Herodian.  in  den  0.  27.  A.  66  angef.  Paralleistellen, 
welche  neben  anderen  Chründen  gegen  eine  andere  Vermuthung,  dass  hier 
nach  Schol.  A  [Didym.?]  IL  A,  667.  iv  dl  xalg  'Aqiaxofpavovg  [Fr.  69]  yXtix- 
xaig  vielleicht  'Afftöxotpuvrjg  zu  schreiben  sei,  sprechen). 

227)  Phot.  *Hii(QOKaXXig,  S,  6  vavayrjg  %aXovfiBvog  iv  xm  a'  nfffl  xov 
Ktjqvikov  yivovg, 

228)  Bänke  De  lex.  Hesych.  orig.  8. 113—117.   Meier  a.  a.  0.  A.  117. 

229)  Ath.  L  31  e.  XV.  677  c.  Tifia%aag  %a\  ZifiCag  ot'P69ioi.  699  e.  ä- 
Xrjvbv  filv  ...  T.  d^  &  *P6diog  .  .  .  'Aiifffüig  Sl  ,  ,  ,  ZiXtvnog  91  %  x.  X. 
(s.  A.  218.  240).    Ausserdem  s.  A.  234.  237. 

230)  Aus  der  Zusammenstellung  mit  Simias  b.  Ath.  677  c  (s.  A.  229) 
durfte  Meier  S.  31.  A.  116  nicht  auf  ungefähre  Gleichzeitigkeit  des  T. 
(und  Amerias)  mit  diesem  schliessen.  6.  Meier  selbst  8.  23.  A.  83.  8.  32. 
A.  217.    Aber  Robert  Bild  und  Lied  8.  231.  A.  6  hat  gezeigt,  dass  Ovid. 
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Harpokration  berücksichtigt  werden '^^)  and  in  Anlehnung  an  die 
parodischen  Epen  dieser  Art  von  Hegemon  dem  Thasier  und 
Matreas  aus  dem  Ende  der  attischen  Zeit  so  wie  an  den  Vor- 
gang des  Numenios  von  Herakleia^^^)  in  Form  der  Beschreibung 
eines  oder  mehrerer  Gastmähler  ein  Lehrgedicht  in  Hexametern 
unter  dem  Titel  ^stxvov  oder  /Istnva  in  mindestens  11  Büchern 
zu  grammatischen  Zwecken*®*).  Beide  Werke  wurden  von  Pam- 
philos  und  aus  ihm  sowohl  von  Athenaeos  als  von  Diogenianos 
in  umfassender  Weise  benutzt*^).  Ausserdem  commentirte  er 
zum  Mindesten  die  Frösche  des  Aristophanes*^)^  die  Me- 
deia  des  Euripides'®^)  und  den  Kolax  des  Menandros*^), 
yielleicht  auch  den  Hermes  des  Eratosthenes^. 


Mei  Vn,  169—296  bereits  in  seinem  Exemplar  des  Euripides  die  erste 
Hypothesis  sor  Medeia,  in  welcher  T.  dtirt  wird  (s.  A.  287),  wesentlich  so 
¥rie  wir  las.    Vgl.  y.  Wilamowitz  Eurip.  Herakles  I.  S.  147. 

231)  Ath.  IL  58 b.c.  'E^fuSya^  xal  TifjLot%idaq  h  rXmacais.  III.  114c. 
'jfHQÜxg  • . .  bfioimg  Öh  %al  Ti.{uc%Cdag.  114  e.  'AfiBffiag  xal  Ti(iaxidag.  IX.  869  a. 
'JlktQÜcg  dh  xal  T.   XV.  678  a.  T.  iv  taig  rXepcacug,     Aasserdeni  s.  A  229. 

282)  'EnißXiixixg,  mg  fihv  Ti,^%idag  ipijci  .  ,  ,  mg  di  <pri0i  KXiitiXQxog 
6  yXmcßoyQixtpog,    Femer  Ziiog  n.  s.  A.  287. 

288)  S.  C.  24.  A.  208. 

284)  Ath.  I.  6  a  (und  danach  Suid.  TifuixCdag).  SsCnvmv  avayQUfpag 
yc$noirivtat  aXXoi  ts  xal  Ti.fia%(6ag  o  *P6diog  Si  inmv  kv  ZvÜBxa  ßtßlüng  ^ 
Ttal  nXiloci  (^  %,  «.  fehlt  b.  Suid.)  xal  Novykriviog  ^6^  ^HqanUmtrig  b  Jiev- 
Xovg  tov  UttQov  fitt^T^c  (statt  6  *Hq.  —  (ta&ritTig  hat  Suid.  iipafftvtmov) 
«ffl  Mwtqiug  o  UitavaCog  b  na(f<pd6g  %al  ^HyripLcav  6  Gäaiog  x.  t.  X,  Ath. 
citirt  dann  das  4.  B.  lU.  82  c.  XV.  684  f.,  das  9.  VII.  288  c. 

286)  Wie  Ranke  nachgewiesen  hat.  Bei  Diogenianos  oder  wenigstens 
in  der  uns  erhaltnen  Bearbeitung  desselben  durch  Hesjchios  sind  die  Aas- 
aflge  ans  Pamphilos  meistens  so  yerkQrzt,  dass  die  Namen  der  von  Letzterem 
benutzten  Schriftsteller  weggelassen  sind ,  die  Benutzung  des  Pamphilos  also 
nur  aus  der  sachlichen  üebereinstimmung  mit  Ath.  erhellt.  Dass  aber  Ath. 
in  diesem  Falle  trotz  der  zum  Theil  von  ihm  hinzugefClgten  Bflcherzahlen 
(s.  A.  284)  anch  das  Lehrgedicht  nicht  selbst  vor  sich  gehabt,  sondern  jene 
Zahlen  aas  Pamphilos  abgeschrieben  hat,  erkennt  man,  wie  Ranke  S.  118 
bemerkt,  an  seiner  Unsicherheit  6  a  über  die  Gesammtzahl  der  Bücher 
(s.  A.  284)  und  über  die  Titel,  da  er  bald  Jsihtva  III.  82  c.  XV.  682  c, 
bald  Jf^nvov  VII.  288  c.   XV.  684  f  citirt. 

286)  Schol.  Ran.  66.  228. 611.  849. 1211. 1270. 1282. 1294.  0.  Schneider 
a.  a.  0.  8.  91.    Vgl.  A,  101. 

287)  Argom.  L  Med.  Schol.  Med.  167  und  auch  1,  wo  f&lschlich  .Tt- 
fMQxog  überliefert  ist  (überall  mit  scharfer  Zorechtweisong,  Schmidt 
8.  868  nnd  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  166.  A.  71  meinen,  nach  Didymos, 
dafl  ist  aber  nach  A.  280  wohl  kaum  mOglich).    Derselbe  Fehler  erscheint 
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Amerias  der  Makedomer  schrieb  ebenfalls  rXm66ai.^^)  und 
dazu  einen  'Ptgorofi^xög'^^);  und  Auszüge  aus  den  ersteren  sind 
durch  dasselbe  Mittelglied  in  den  Athenaeos  und  den  Diogenianos 
und  aus  Letzterem  in  den  Hesychios  gekommen  ^^).  Ein  Gleiches 
gilt***)  von  des 

Herakleon  aus  Ephesos  schon  erwähntem  Glossenwerke***^) 
und  von  des 


b.  Harpokr.  'Agyäs'  TifLonQatrjg  {Tifiax^dag  Manssac)  6  *P6diog  und  Lex. 
Seguer.  Bekk.  Anecd.  I.  p.  442,  32  (ebenso),  s.  Meier  a.  a.  0.,  yielleicht 
auch  b.  Ath.  XI.  501  e.  Ti'fj^aqxog  d'  iv  tetaQtca  negl  xov  'EQaxocd'ivovg 
^EQfiov  n.  Hesych.  "AiAvang^  wo  wiederum  TC^uQiog  steht,  vgl.  C.  15.  A.  93. 

238)  Gramer  Anecd.  Par.  IV.  25,  17.  TtfiaxCdrig  <6  *P6di.ogy  iv  z^ 
7i6Xsi%og  {KoXaxog  Meineke)  inonv^fiaxi  <»  Et.  M.  Sorb.  nctQaSonm. 

289)  Nach  dem  eben  A.  287  Dargelegten,  indessen  s.  C.  15  a.  a.  0. 

240)  Ath.  IV.  176  c.  e.  'Afiegia^  o  Manedmv  iv  taig  rimcifatg.  Vgl. 
11.  52  c.  ZiXsvxog  iv  rioicomg  .  .  .  'AiiBQ^ag  Sh  x.  r.  X.  III.  76  e.  114  c.  e 
(s.  A,  231).  VI.  267  c.  KXsitaQxog  iv  rimööaig  .  .  .  'Afiegiueg  dl  ,  ,  .  "EgfUDV 
dh  .  .  ,  ZiXsvyiog  S'  %.  t.  X.  IX.  869  a  (s.  A.  231).  X.  425  c.  XI.  485  d. 
XV.  699  e(s.  A.  218.  229).  701  a.  KXe^tagxog  S'  iv  raig  rXmcöotig  .  .  .  'AfH- 
giag  qnicL  Ael.  Dionys.  b.  Eostatb.  in  Od.  oo,  208.  p.  1958,  1  ff.  Herodian. 
z.  A,  754.  Eustath.  in  II.  /,  377.  p.  757,  19.  mg  'Afifgüxg  %al  NionvoXefMg 
(vgl.  C.  14.  A.  174)  ot  yXmaaoygdtpoi.    Meier  a.  a.  0.  8.  82.  A.  117. 

241)  Ath.  XV.  681  f. 

242)  S.  Ranke  S.  117  f. 

243)  Aach  für  das  'Chpctqxvziiiw  des  Epaenetos  ist  Pamphilos  wohl 
durchweg  die  unmittelbare  Quelle  des  Athenaeos  gewesen,  hat  es  aber 
selbst  schon  nicht  mehr  in  Händen  gehabt,  sondern  nur  theils  ans  den 
rXmoaai  ofpaQtvwaai  des  Artemidoros  (s.  A.  209),  theils  aus  Dorion  ge- 
kannt, s.  darüber  C.  25.  A.  194.  C.  84.  A.  48.  49  u.  Schoenemann  a.  a.  0. 
S.  106  ff.,  während  Ranke  S.  106—108  den  wahren  Sachverhalt  umkehrt. 
Auch  bei  Ath.  II.  58  b.  III.  88  c  wird  man  ihn  als  den  Mittelsmann  an- 
zusehen haben,  vgl.  C.  25.  A.  197  mit  d.  Nachtr.  C.  84.  A.  48.  Schoene- 
mann S.  78—116. 

248^)  S.  C.  26.  A.  110.  111.  Aasdrücklich  bezengt  würde  dies  sein, 
wenn  es  sicher  wäre,  dass  bei  Ath.  XI.  479  a.  JioSmgog  iv  'iTaUnaig 
yXmüeaig  xal  'H^axZecrog,  mg  tpr^ai  ndit<piXog  das  verderbte  'HganXeitog  mit 
Valckenaer  in  *HQayiXimv  zu  verbessern  sei,  allein  es  ist  eben  nur  wahr- 
scheinlich, und  Wilamowitz  bei  Eaibel  z.  d.  St.  vermuthet  vielmehr 
'HganXe^drig  (er  meint  den  Tarentiner).  Wenn  bei  Phot.  TsvTtctsiv.  J^v- 
flog  .  .  .  *Hga%Xemv  6h  ytataiitfiipctfisvog  Avnoipgova  u.  Harpokr.  MargvXtiöv, 
*Hga%Xi{ov  xal  J^Svfiog  (s.  M.  Schmidt  Didym.  S.  46 f.  820)  derselbe  H. 
gemeint  ist,  so  folgt  daraus  nur^  dass  er  jünger  als  Lykopbron  war,  aber 
aas  der  Reihenfolge  läsht  sich  (wie  auch  Meier  S.  27.  A.  101  anerkennt), 
ebenso  wenig  wie  bei  Ath.  III.  76  a.  *H,  o  'E(pietog  xal  NUavdgog  (vgl. 
A.  221)  schliessen,  welchbr  von  Beiden  der  Aeltere  war  und  den  Anderen 
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Hermonax  KQrjtixal  yXfSötfat^,  ferner  auch  wohl^^) 
von  des 

Kleitarchos***)  von  Aegina^')  Lexikon^  welches  bald 
unter  dem  Titel  FXäööai,^  bald  unter  dem  Titel  17  Ttsgl  ykcDö- 
6&V  TtQaY^axBia^^)  angeführt  wird,  üeber  sein  Zeitalter  lässt 
sich  so  viel  feststellen,  dass  er  nicht  vor  Nymphis,  wohl  aber 
vor  Epaphroditos  *'^)  und   wahrscheinlich   auch   vor   oder   doch 


angeführt  hat,  so  dass  H.  füglich  erst  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Didjmos 
gewesen  sein  kann.  Bei  Ath.  III.  111  c  wird  H.  (ohne  Beisatz)  dem  anch 
von  Erotian.  Lex.  Hippoer.  p.  93,  10 ff.  E.  angeführten  Polemarchos  nnd 
dem  ArtemidoroB  gegenübergesteUt.  Wenn  bei  Suid.  JCdvpLog  o  KXavdios. 
intTOfiiiv  Tcov  *HQanXi(ovog  (s.  A.  264.  C.  26.  A.  103)  überhaupt,  was  ich 
sehr  bezweifle,  eine  Verbesserang  nöthig  ist,  so  verdient  der  Vorschlag 
von  Roh  de  De  Poll.  fönt.  8.  13.  A.  8  'HffayiXimvog  (^Chofidtcovy,  so  dass 
also  der  Auszog  des  Claudius  Didymus  aus  diesem  Glossenwerk  gemacht 
wäre,  bei  Weitem  den  Vorzug  vor  dem  von  M.  Schmidt  Did.  S.  3  ^Hqu- 
%U^9ov  Asaxmv,    Im  üebrigen  s.  Ranke  S.  110—112. 

244)  S.  Ranke  S.  109  f.  Ath.  III.  76  e.  81  f.  VI.  267  c  C^QfKov,  vgl. 
A.  240);  vgl.  XI.  602  b.  IL  63  b.  c  (s.  A.  231).  Ein  zweites  Werk  Zwoi- 
vvita  wird  XI.  480  f  angeführt,  wo  der  Name  freilich  nur  auf  einer  Con- 
jeetur  von  Dobree  für 'Inndva^  beruht,  die  wohl  nicht  ganz  sicher  ist, 
da  Hipponax  auch  bei  Erotian.  a.  a.  0.  p.  19,  8  erscheint. 

246)  Einmal  citirt  Ath.  mit  Angabe  der  Bucbzahl,  s.  A.  248,  aber  auch 
wohl  nur  aus  Pamphilos,  vgl.  A.  236. 

246)  M.  Schmidt  Clitarchi  reliquiae,  Berlin  1842.  Müller  Scr.  AI.  M. 
S.  74.  Anm. 

247)  Et.  M.  rdgyaQog  («=  Nymph.  Fr.  10).  Ot  ^gvysg  %.  x.  X.,  cog  dri. 
XoL  Nvficp^og  {Nvficpig  Müller)  6  (piX6ao(pog.  ovzwg  'EytcccpQoättog  iv  'Tno- 
(iVTinatt  Q''  'iXiddog  nccgccTtd'ifisvog  KXsitagxov  Alyivrixriv  Xs^moygdtpov, 

248)  Ath.  VI.  267  c.  VII.  284  d.  h  ißSofijj  rXaeaoav,  300  f.  XI.  468  a 
(s.  A.  232).  473b.  495  e.  XV.  701  a  (s.  A.  240),  und  mit  Recht  hat  Kaibel 
seinen  Namen  auch  XI.  486  a  für  KXiagxog  nach  Verraert  u.  Schweig- 
häuser hergestellt,  und  ebenso  ist  er  bei  Didym.  z.  IF,  81  herzustellen 
trotz  Lud  wich  z.  d.  St.  und  den  seltsamen  Behauptungen  von  Mayhoff 
Rbian.  S.  26.  A.  20.  Was  das  Citat  Ath.  VIII.  346  d.  KXiagxog  .  ,  .  h  rm 
Tttgl  9'ivmv  hiegegen  beweisen  soll,  ist  unverstandlich,  s.  Müller  F.  H.  G. 
n.  S.  302.  326  (Fr.  74),  und  wenn  es  wirklich  auch  einen  Glossographen 
Elearchos  gegeben  haben  sollte,  so  ist  es  doch  völlig  unerweislich,  dass 
dieser  ebenso  wie  der  gleichnamige  Peripatetiker  aus  Soli  auf  Kypros  ge- 
wesen sei,  vgl.  A.  263.  Weiter  s.  noch  Harpokr.  'EmßXfjtag  (vgl.  A.  232) 
und  'OfiTjQSvovtsg:  KXsizagxog  iv  ry  b'  (und  darüber  Müller  gegen  Meier 
a.  a.  0.).    Das  Werk  enthielt  also  mindestens  7  Bücher. 

249)  Ath.  XV.  666  c.  Schlechtweg  KXeitagxog  schreibt  Ath.  II.  69d. 
XI.  476  d  (s.  A.  218).  477  a.  478  e  (s.  A.  218).  482  f.  496  c. 

260)  S.  A.  247.    Wenn  bei  Didym.  a.  a.  0.  JtXsitocgxog  herzustellen  ist, 
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nicht  nach  Didymos'^^),  also  doch  wohl  noch  in  der  alexaqdrini- 
sehen  Periode  lebte,  womit  ja  auch  seine  Benutzung  bei  Harpo- 
kration'^^)  und^  wie  gesagt ^  so  gut  als  zweifellos  auch  bei  Pam- 
philos  nicht  im  Widerspruch  steht  ^^*). 

Nur  die  Namen  oder  doch  nicht  viel  mehr  wissen  wir  yon 
einigen  anderen  Lexikographen,  von  denen  es  ungewiss  ist^  ob 
sie  noch  der  alexandrinischen  oder  erst  der  römischen  Zeit  oder 
der  Grenze  zwischen  beiden  angehörten*"). 

Aus  ungewisser  Zeit  sind  auch 

Zenodoros,  von   dessen   Werk   nsgl  t^g  ^Oiii^qov  oder 


anch  nach  Bhianos  und  Aristophanes  von  Byzanz,  denn  Didym.  führt  den 
betreffenden  Glossographen  für  eine  Lesart  yon  diesen  als  Zeugen  an. 
261)  und  862)  S.  A.  248. 

263)  Denn  Pamphilos  blühte  zwischen  26  n.  100  n.  Chr.,  s.  Schoene- 
mann  a.  a.  0.  S.  72  (doch  Tgl.  gegen  diesen  A.  207).  S.  über  K.  noch 
Et.  M.  Uvoarsos.  Bqovxos-  Schol.  Hesiod.  Op.  622.  Schol.  Theoer.  II,  69. 
Phoi  u.  Said.  2a(fd<6viog  ySlms  (wenn  hier  nicht  vielmehr  der  Historiker 
gemeint  ist).  Hesych.  Mi^tga  .  .  .  %al  o  %l^Qog  vno  ZoXimp,  d>g  KXiCx€Lq%09 
(wo  sicherlich  nicht  KXiuqxog  zn  schreiben  ist). 

264)  Dorotheos  Ton  Askalon  dürfte  erst  nachalezandrinisch  sein. 
Aniketos  wird  bei  Ath.  XI.  783  c  hinter  Silenos  und  Parthenios  (vgl. 
A  218)  angeführt,  Enmolpos  XI.  477  a  hinter  Eleitarchos  nnd  Marsyas 
(Tgl.  A.  249) ,  488  c  hinter  Eleitarchos  und  Nikandros  yon  Eolophon  (vgl. 
A.  249),  Glaukon  XF.  480f  {h  xaiq  Flmöcatg),  Epitherses  bei  Erotian. 
Lex.  Hipp.  p.  63,  Off.  (iv  ß  tmv  liicav)  nnd  Steph.  Ni%aia  (tccqI  Xi^sav 
*Atti%mv  %al  Tgaymmv  %al  %mm%mv).  üeber  Pole  marchos  s.  A  243^. 
Von  den  Svvmvvfia  des  Simaristos  wird  das  3.  B.  IX.  396  f.  399a,  das  4. 
XI.  496  c,  die  Zw<ovvy.a  schlechtweg  UI.  99  c  citirt,  ausserdem  Simaristos 
XI.  478  e  hinter  Silenos,  Eleitarchos,  Zenodotos  (s.  A  218.  249).  481  d. 
483  a,  überall  wohl  nach  Pamphilos  gleichwie  auch  der  eben  genannte 
Parthenios^  Sohn  des  Dionysios,  der  wiederholt  bei  Ath.  erscheint,  aber 
anch  wohl  erst  nachalexandrinisch  ist,  nnd  der  gleichfalls  eben  genannte 
Marsyas  XI.  477  a.  479  c  (s.  Eaibel  zn  letzterer  St),  wahrscheinlich 
derselbe,  welcher  nach  Snid.  n.  d.  W.  gleich  dem  Historiker  aus  Pella 
war  und '^Tttxra  (so  Geier  f.  'Axxi%a)  in  12  B.  schrieb.  Bei  Grälen.  Exp. 
voc.  Hipp.  'lvdi%d  erscheint  nach  Scheidung  des  Dioskurides  von  Alexan- 
dreia  und  von  Anazarba  JtooxovQidrjg  h  vsmrsQog  o  yX(oacoyQOL<pog  entweder 
als  derselbe  mit  dem  Letzteren  oder  als  ein  Dritter.  Parmenon  (oder 
Parmenion?),  jedenfalls  verschieden  von  dem  EüchenschrifUteller  Par- 
menon aus  Rhodos  (s.  C.  26.  A  206),  Verfasser  der  Schrift  nsf^l  SiaXintov 
(Ath.  XI.  600  b:  diaXi%taiv  Meineke,  „nisi  potius  fuit  ns(fl  ^aloUdogy 
diaXi%tov^')  ist  vielleicht  derselbe  naQftevimv,  welcher  Schol.  B  IL  J.,  691. 
6  yXmcaoyQcitpog  genannt  wird,  s.  Meier  a.  a.  0.  S.  34  f.  A.  126.  Es  folgt 
hier  dann  die  C.  26.  A  7€  erwähnte  Notiz  über  Erates. 
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OiiriQixijg  övvrjd'siag  in  10  Büchern  uns  noch  mehrere  Reste 
geblieben  sind*^),  und 

Zenodotos  von  Alexandreia*^^,  welcher  es  sich  angelegen 
sein  Hess  in  seinen  Schriften  Jvösig  '0(17jqlx6v  ano^ri^a- 
TCDv*^**)  und  nQog  Ilkdxmva  %bqI  ^säv  den  Homeros  gegen 
allerlei,  und  zwar  namentlich  auch  religiös-sittliche  Vorwürfe  zu 
rechtfertigen***®)  und,  nach  dieser  Analogie  zu  schliessen,  in 
einer  dritten  Big  r^v  'Höioäov  Geoyoviav  vermuthlich  in  Be- 
zug auf  Hesiodos  ein  Gleiches  that^^*). 

Drakon  von  Stratonike  oder  Stratonikeia  gehörte  wohl  auch 
der  alexandrinischen  Zeit  an^*').  Von  seinen  Schriften**'^)  ist 
aber  Nichts  übrig  geblieben**'®). 


255)  Schol.  BT  II.  2^,  356.  ZrivodmQOi  töS  avyyqutpavxi  nsql  xr^g  *Ofii^Q0V 
avvrfi'eiag  tot  9iita  ßißX^cc  avyyiyQuntai.  xal  ^£^1  tovtov  tov  tonov  iv  ^ 
cvyyQanfiati  nsiifaTai  dvoSsmvvsiv  dtsansvaaiiivov  tonov  tovtov  inmv 
ly'  *.  T.  X.  Schol.  A  11.  Z,  22.  Schol.  B  IL  P,  263.  Schol.  H  Od.  x,  124. 
Apollon.  Soph.  (flotfr^a  ü.  8.  w.  S.  die  Zasammenstellung  bei  Pasch 
Quaeetiones  Zenodoteae,  Dias.  Hai.  XI.  1890.  S.  135  ff.  Versehentlich  ist 
dasselbe,  wie  nach  Wolf  Proleg.  S.  197  zuerst  Daentzer  Zenod.  S.  25 
genauer  darlegte,  bei  Said.  Ziiv68otoq  'AX^^ttvBqtvg  unter  den  Schriften 
des  Zenodotos  von  Alexandreia  mit  aufgeführt,  s.  C.  26.  A.  83.  Dass  der 
kleine  Aufsatz  Ziji'o^flo^oti  rcov  mq\  ovvrfi^Lug  iniTOfiri  bei  Miller  Mälanges 
(Paris  1868).  S.  407—412  in  Wahrheit  mit  Z.  Nichts  zu  schaffen  hat,  zeigen 
Schrader   Porphyr.  Qu.  Hom.  ad  11.  pert.  S.  438 ff.  und  Pusch  S.  139 f. 

256)  Nach  Suid.  a.  a.  0.  mit  dem  Beinamen  o  h  aatsi,  s.  C.  26.  A.  83. 
S.  über  ihn  Pusch  a.  a.  0.  S.  138—148,  vgl.  S.  126—134. 

256^)  Aus  dieser  Schrift  sind  allem  Anscheine  nach  die  beiden  Bruch- 
stücke SchoL  6  II.  A^  1.  £,12,  wo  freilich  nur  Zrjvodotog  schlechtweg  oitirt 
wird.    Vgl.  A.  256 ^^^  und  Pusch  S.  148—145. 

266®)  Von  der  letzteren  Schrift  hat  sich  Nichts  erhalten;  ihr  Zweck 
kann  aber  kaum  ein  anderer  gewesen  sein,  zumal  da  auch  das  zweite  Stück 
aus  den  Avaeig  dahin  geht  den  Homeros  davon  zu  befreien,  dass  er  den 
Zeus  zum  Lügner  und  Betrüger  gemacht  habe.  Natürlich  ist  dieser  Ver- 
such sehr  spitzfindig. 

256^)  Auch  von  ihr  kennen  wir  nur  den  Titel  aus  Suid.  a.  a.  0.  Vgl. 
Pasch  S.  146 f.  —  Schrader  a.  a.  0.  S.  428 ff.  wollte  auch  diese  drei 
Schriften  vielmehr  dem  Zenodoros  zuweisen,  L.  Cohn  Quaestiones  Eusta- 
thianae,  Breslau  1878.  S.  8.  Anm.  glaubt  sogar,  dass  dieser  angebliche 
Zenodotos  kein  Anderer  als  Zenodoros  gewesen  sei,  s.  dagegen  aber  Pusch 
8.  138  f.  140  ff. 

257)  Ausdrücklich  erwähnt  wird  er  nur  von  Apollon.  Dysk.  de  pron. 
p.  19  Bekk.  dmqoofonovg  tag  %trjti%äg  6  dganmv  indXsi-  x.  t.  X,  Nun  sagt 
aber  Dionys.  Thr.  §.  17.  p.  68,  4  Uhl.  (§.  22.  p.  641,  3  f.  Bekk.):  näacci  at 
%t7iti%al  al  %al  diTtQoamnoi  TiaXovvtai^  und  daraus  schliesst  denn  Lehrs 

BcBBMiHi^,  grieoh.-alex.  Litt.-Gescb.   II.  13  ^-^  j 
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Antiochos  von  Alexandreia;  welcher  tcsqI  täv  iv  tij 
^s6r]  xo^imSia  xcjiimSov^evmv  ^otrjrciv  schrieb^^^,  gehört 
vielleicht  erst  der  nachalexandrinischen  Zeit,  aber  doch  schwer- 
lich erst  der  des  Hadrianos  an^^^). 

Antigonos  von  Alexandreia ,  spätestens  ein  Zeitgenosse 
des  Didymos^®*^)  und  höchstens  ein  wenig  früher*^^^),  schrieb 
unter  Anderem^^)  ein  hippokrateisches  Lexikon*^^^)   und, 

Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1840.  Sp.  935.  Anm.  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit, 
dass  D.  sogar  spätestens  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Aristarchos  gewesen 
sei.    „Gewiss'*  indessen,  wie  er  behauptet,  ist  die  Sache  doch  nicht. 

267^)  Suid.  jägaTUDV  UtQaTovmsvg  ^  y^afiiiatixog.  Tsxvixcif  'Og&oyQcc- 
fp^av,  Ttsgl  tmv  naroc  ovivyCav  ovofidtoDv^  negl  dvx<xiwy,imv  (ans  welcher 
Schrift  sich  jenes  einzige  Brachstück  bei  ApoUon.  Dysk.  erhalten  hat), 
nsQl  (litQcaVj  ntgl  aarvQooVf  tcsqI  xcbv  UivddQOV  fislmv,  nsgl  x&v  Uantpovg 
lifitQooVy  nsql  tAv  'AXucciov  fisXav. 

257®)  Denn  der  von  G.  Hermann,  Leipzig  1812.  8.  heransgegebne 
Tractat  nsQl  fiitQoav  noirizi%&v  ist  eine  weit  spätere  Fälschung,  wie  Lehrs 
Einige  Bemerkungen  zu  den  griechischen  Grammatikern,  a.  a.  0.  Sp.  934 — 
947  und  Rossbach  De  metricis  Graecis,  Breslau  1858.  4.  nachwiesen,  vgl. 
Westphal  Metrik  der  Griechen  I*.  S.  137.  196  flF.  Der  Fälscher  lebte  erst 
im  Iß.  Jahrh.  und  war  Jakob  Diassorinos,  s.  L.  Gohn  üeber  die  beiden 
Hand  Schriftenschreiber  des  16.  Jahrh.  Eonstantinos  Palaiokappa  und  Jacob 
Diassorinos,  in  Philol.  Abhh.  M.  Hertz  dargebracht,  Berlin  1888.  8. 
S.  123-143. 

258)  Ath.  XL  482  c. 

259)  Wie  Kaibel  Herm.  XXIV.  1889.  S.  57  gegen  Fielitz  bemerkt, 
vgl.  C.  15.  A.  88. 

260)  Erotian.  Praef.  lex.  Hippocr.  p.  32,  11  Klein,  s.  C.  20.  A.  62. 
260^)  Nach  dem  ftsra  ndvxag  Uvtiyovog  xal  /i£dv(iog  ot  Uls^ctvdQiig 

(vgl.  A.  275)  bei  Erotian.  a.  a.  0.    Ausserdem  s.  A.  26L  262. 

261)  S.  Nikanor  z.  II.  ^,  319.  Schol.  M  Eurip.  Phoen.  150  (159  Dind.). 
'Avtiyovog  (bei  Dindorf  mit  den  anderen  Codices  weggelassen)'  'Agiato- 
drj^og  ovda^iov  fprjaiv  iv  xaig  Grjßaig  x6v  NioßiSSv  slvai  xatpov^  onsQ  iaxlv 
dlrj&ig'  mg  avxoaxBdidSsi^v  ovv  ioinev  EvQin^drjg,  VgL  Barthold  De 
scholiornm  in  Eurip.  veterum  fontib.  (Bonn  1864).  S.  23—25:  „quae  äliter 
explicari  nequeunt  quam  Aristodemum  citari  ex  Äntigoni  auctoritate  .  .  . 
porro  id  concedetur . .  ,perquam  verisimile  esse  etiam  ceteris  locis  (vgl.  A.  74*») 
eum  ab  eodem  citari,  ut  Äntigoni  in  explicandis  Phoen.  non  exiguae  videan- 
tur  partes  fuisse,  modo  eius  nomen  l.  l.  rede  se  haheat**.  Aber  der  Ge- 
danke von  M.  Schmidt  Didym.  S.  27.  864  vgl.  m.  78.  252  diesen  A.  mit 
dem  Karystier  zusammenzuwerfen,  weil  Letzterer  in  der  (wie  M.  Well- 
mann zeigen  wird,  durch  Vermittlung  des  Alexandres  von  Mjndos  [s.  C.  25] 
hieher  gelangten  Notiz)  Schol.  Aristoph.  299  «  Hesych.  Ksi^vXog.  tprial  d\ 
J^Svßog  .  .  .  'Avxiyovog  di  tpriav  x.  x.  X.  gemeint  ist  (Hist.  mir.  3  West.), 
scheitert  sofort  schon  an  der  Chronologie,  wie  bereits  Barthold  a.  a.  0. 
S.  24  bemerkt  hat.        261^)  S.  A.  260.  260^. 
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wenn  anders  dies  derselbe  und  nicht  vielmehr  der  gleichnamige 
Arzt  aus  Nikaea  war,  einen  Commentar  zu  Nikandros*®*). 

Die  übrigen  Zeitgenossen  des  Didymos  bleiben  besser  einer 
Darstellung  der  späteren  Litteraturgeschichte  von  der  augusteischen 
Zeit  ab  vorbehalten;  nur  mit  ihm  selbst  so  wie  mit  Tryphon, 
Theon  und  Aristonikos  eine  Ausnahme  zu  machen  erscheint  aus 
Gründen,  die  auf  der  Hand  liegen,  zweckmässig. 

Didymos *^^),  Sohn  des  Didymos,  aus  Alexandreia  war  von 
niederer  Herkunft,  lebte  zur  Zeit  des  Cicero  und  Antonius  und 
noch  zu  der  des  Augustus  und  lehrte  in  seiner  Heimat  und  viel- 
leicht auch  in  Rom*^).    Er  war  ein  Aristarcheer,  aber  ein  Mann 


262)  Bei  Erotian.  erscheint  er  ausser  a.  a.  0.  auch  noch  p.  111,  Sff. 
IJrjQiva^  am  Häufigsten  aber,  wenn  hier  mit  M.  Schmidt  a.  a.  0.  0., 
Barthold,  Klein  Erotian.  S.  XXXIX,  Wilamowitz  Ant.  v.  K.  S.  177. 
Enrip.  Her.  I.  S.  189.  A.  138  derselbe  Mann  zn  verstehen  ist,  in  den  Schol. 
Nie.  Ther.  94.  216.  877.  676.  686.  748.  781.  948,  und  sein  Commentar  war, 
wie  schon  C.  26.  A.  101^  bemerkt  ist,  später  geschrieben  als  der  des 
Demetrios  Chloros,  aber  wohl  früher  als  der  des  Theon  (s.  A.  898.  C.  10. 
A.  126),  welcher  wahrscheinlich  beide  benutzte.  Dagegen  yertritt  Roh  de 
Aelins  Promotns,  Rhein.  Mus.  XXVIII.  1878.  S.  270.  A.  4.  S.  282  f.  A.  2  die 
Ansicht,  dass  der  letztere  Commentator  ein  Anderer  nnd  vielleicht  der 
Arzt  ans  Nikaea  sei,  von  welchem  in  dem  von  Roh  de  in  ebendiesem  Auf- 
satz ans  Cod.  Vatic.  299  nnd  Ambros.  S.  3  (vgl.  C.  17.  A.  133)  bekannt 
gemachten  Tractat  tcsqI  hßoXmv  ein  Recept  (s.  Roh  de  S.  282  f.)  mitgetheilt 
wird,  nnd  dessen  Zeit  sich  ebenhiernach  bestimmen  würde,  nnd  M.  Well- 
mann  theilt  mir  mit,  dass  auch  er  dies  für  das  Richtige  hält. 

263)  Mor.  Schmidt  Didymi  Chalcenteri  grammatici  Alexandrini 
fragmenta,  Leipzig  1864.  8.  Vgl.  anch  Bapp  De  Didymo,  in  De  fontibns, 
qnibns  Athenaens  in  rebus  mnsicis  lyricisqne  enarrandis  secutus  sit,  Leipz. 
Stod.  VIII.  1886.  S.  126—134,  Hillscher  a.  a.  0.  S.  367—370  nnd  die  Vor- 
arbeiten von  M.  Schmidt  Comment.  de  Did.  Chalc.  I— IV.  Gels  1861—1853. 
Schweidnitz  1863.  4.  nnd  andere,  s.  A.  270.  272.  Bei  V^eitem  die  beste 
Charakteristik  giebt  Wilamowitz  Enrip.  Her.  I.  S.  157—168. 

264)  Man  kann  dies  Letztere  jedoch  nnr  nach  dem  Gesammteindrnck 
seiner  Schrifbstellerthätigkeit  vermnthen,  nnd  Wilamowitz  hätte  nicht 
verschweigen  sollen,  dass  es  nnbezengt  ist.  Denn  das  angebliche  Zengniss 
beruht  nnr  auf  einer  verfehlten  Coiyectur  von  Schmidt  S.  2 ff.,  welcher 
die  in  den  Artikeln  über  die  didvfioi  bei  Snid.  J£dvfioSj  'Axriiog  fj  'Jtti%6g 
X^fiax^öagj  tptXoaotpog  'AyiadrjfiaXnog,  Uid'avav  xal  ao<piiJiidtoDV  Xvffstg  iv 
ßißUoig  ß'  Kffl  alla  noXXd.  —  diSvftog  Jidvfiov  ta^ixonoilov^  yQafiiiatinog 
'jQiavaQXBiog ^  'jIXt^avSQBvg y  ysyovmg  in'  'AvxmvCov  xorl  Ki^igmvog  xorl  ^mg 
Jvyavotov,  XaXxivtSQog  xltj^flg  dtä  T17V  tisqI  tä  ßißX£a  iniyLovr]v  tpaa) 
fUQ  avtov  cvyysyQa<pivat  vizIq  t«  ^ygj'  ßißXCa.  —  z/.  viog,  UXs^avdQSvg^ 
yqa(i(Mcti%6g  y  og  icotp^örsvasv  iv^Pmujj.    iyqafpB  TliQ'avdy  nBqi  h^oy^a^pCag 
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von  grosser  Vielseitigkeit,  dabei  von  einem  wahrhaft  staunens- 
werthen  Fleisse,   welcher   ihm   den  Beinamen  XalxdinsQog  em- 


xal  aXla  nlsCara  xcrl  aQiara,  —  z/.  6  KXavSios  xqrntatlaag^  ygafifiatixog, 
nsQl  tav  rjfiaQTTinivmv  naqu  trjv  ivuXoylav  Oov%v9Cdfjy  nsgl  trjg  nuqa  *Pa»- 
fiaCoig  avaXoyiag,  ixiro^riv  ^HganUmvog  (vgl.  A.  248^.  C.  26.  A.  103)  %al 
aXXa  tivd.  —  jd,  b  tov  ^HQaxXsldov,  yQafiiucTixog^  o?  dter^tt/re  JiaQOc  NsQmvi 
xal  ixQri(iat£aaTO'  fiovai%cg  t'  i(v  Xtav  xal  it^hg  (isXrj  inixi^deiog.  —  z/.  'JXs- 
iavSQSvg.  remQyixa  h  ^c^Xi'019  is'  herrBchende  Verwirrung  dadurch  theil- 
weise  zu  heben  sucht,  dass  er  die  Worte  z/.  viog  'AXs^av^Qsvg ,  y^afijLtatMcog 
mit  dem  sechsten  D.,  der  so  zum  fünften  wird,  verbindet  und  den  Rest 
der  dritten  Glosse  demnach  so  mit  der  zweiten  vereint:  imgioviiv  {(pccal  — 
ßißXia)'  og  —  ccQiata,  Dafür  könnte  Etym.  God.  'A^xrigia,  jd,  6  i^mtsQog 
(priar  latffmv  natdsg  gfXißa  atfucvogy  aqtriqiav  Sl  nveviiaxog  ayyBtov  zu 
sprechen  scheinen,  sofern  es  sich  allerdings  bei  dem  sechsten  Artikel  um 
den  bekannten  zugleich  landwirthschaftlichen  und  medicinischen  Schrift- 
steller aus  dem  4.  oder  6.  Jahrh.  n.  Chr.,  über  welchen  jetzt  auf  Oder 
Rhein.  Mas.  XLV.  1890.  S.  218  ff.  zu  verweisen  ist,  handeln  dürfte,  und 
man  würde  mindestens  diesem  das  Bruchstück  im  Etym.  Gud.  zuweisen 
müssen,  wenn  nur,  wie  Oder  S.  222.  Anm.  hervorhebt,  „die  Angabe  besser 
verbürgt  wäre,  vgl.  Et.  M.  u.  d.  W.,  wo  nur  eine  Handschr.  den  Namen 
des  D.  hinzufügt,  und  zwar  ohne  viogi  D.  steht  dort  neben  Soranoa*'  (vgl. 
A.  276).  Wie  Dem  aber  auch  sei,  die  Vermuthnng  von  Schmidt  ist  nicht 
bloss  willkürlich,  da  man  nicht  absieht,  warum  sie  nicht  mit  gleichem 
Recht  oder  vielmehr  Unrecht  auch  auf  die  nächsten  Worte  og  iaeq>£atfva€P 
h  *Poifiu ,  ja  auf  die  giuize  dritte  Glosse  ausgedehnt  werden  k^tainte,  sondern 
auch  verkehrt,  da  der  an  sechster  Stelle  stehende  D.  eben  nicht  Grammatiker, 
sondern  landwirthschaftlicher  und,  wie  gesagt,  zugleich  ärztlicher  Schrift- 
steller war.  Woher  die  Behauptung  bei  Schmidt  S.  3  über  den  viog 
oder  vimTsqog  JiSvfAog:  „scripmse  dicitur  ksqI  yBtayqatpCag^  pro  gw)  facilis 
erü  restitutio  ysmoyiag^'  stammt,  weiss  ich  nicht;  jedenfalls  ist  die  An- 
nahme von  Hillscher  a.  a.  0.  S.  370 f.,  dass  der  viog  J.  bei  Suid.  viel- 
mehr mit  Claudius  D.  einerlei  und  die  ganze  dritte  Glosse  vielmehr  auf 
diesen  zu  übertragen  sei,  also  auch  das  Lehren  in  Rom  und  die  Schriften 
Ilt^avd  und  nsql  ogd'oyqatpCag  ^  ungleich  wahrscheinlicher  als  die  von 
Schmidt,  zumal  da  Schmidt  selbst  (S.  3.  346}  vermuthet,  daas  wiederum 
Claudius  und  der  Sohn  des  Herakleides  dieselbe  Person  sei,  so  dass  also 
dann  überhaupt  nur  noch  zwei  Grammatiker  D.  übrig  bleiben  würden: 
„der  ältere  und  der  jüngere *^  Ob  freilich  die  so  hergestellte  Ueberlieferung, 
auf  welche  Suid.  zurückführt,  ganz  richtig  war,  ist  eine  andere  Frage:  die 
Schrift  nsql  ogd'oyQatpiocg  scheint  in  Wahrheit  von  dem  XaXmivtei^g  ver- 
fasst  zu  sein  (s.  A.  324),  und  die  Ui^ava  wird  man  durch  diese  Analogie 
einerseits  gleichfalls  diesem  beizulegen  geneigt,  fmdrerseits  klingt  der  Titel 
verdächtig  an  die  Schrift  des  Ateius  D.  an.  —  Dagegen  lässt  sich  die 
Lehrthätigkeit  des  XaXnivtB^og  in  Alezandreia  aus  den  vtnrhandenen  Nach- 
richten ausdrücklich  beweisen.  Man  vgl.  nämlich  Suid.  'Anüov  .  .  .  Jt- 
dvfiov  dl   tov   i^ydXov  d-gBwt6gj   femer  *Hqa%XtCdfig  IIovtiTiog  .   .   .   oatig 
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trug««»).  Seine  Werke  sollen  3600*««)  oder  noch  mehr««'),  ja 
4000  Bficher««^)  umfasst  haben.  Freilich  konnte  es  wohl  kaum 
anders  sein,  als  dass  bei  all  seiner  Gelehrsamkeit  unter  dieser 
Schreibseligkeit  doch  hie  und  da  die  Gründlichkeit  litt««^,  und 


Jtivinp  T^  naw  %ata  xr^v  'AleiapSgimv  (s.  n.)  itpoitrjaa  und  'loßag  (un- 
mittelbar nach  den  0.  33.  A.  324  angef.  Worten):  «rvi^i^x^fe  d'  avt^  J,  6 
XaXuivtBQog  6  xal  noXXä  yQaipcig  nax'  avtov  (a.  darüber  A.  832  und  C.  33. 
A.  365.  366).  Hiernach  berechnet  Schmidt  S.  6 ff.  seine  Geburt  auf  41 
(das  Todesjahr  des  Cicero),  wozu  aber,  wie  Roh  de  Fiyops  in  den  Biogr. 
des  Suid.,  Rh.  Mns.  XXXVIII.  1878.  8.  218  nachweist,  yeyovmg  —  Avyovatov 
nicht  stimmt,  daher  dieser  denn  (s.  A.  3)  seinerseits  ungleich  richtiger  das 
Leben  des  D.  zwischen  80  und  1  y.  Chr.  ansetzt.  Auch  wenn  luba  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  des  D.  war,  konnte  dieser  vielfach  gegen  jenen 
Polemik  treiben.  Aber  Bohde  geht  doch  nach  der  anderen  Seite  ssu  weit, 
da  Herakleides  noch  unter  Nero  lebte.  Setzen  wir  also  den  Tod  des  D. 
etwa  10  n.  Chr.  oder  noch  ein  wenig  später,  seine  Geburt  aber  um  65  y.  Chr. 
und  die  des  Herakleides  etwa  20  y.  Chr.,  so  war  der  Letztere  beim  Regierungs- 
antritt Neros  xmgeföhr  73  Jahre  alt  und  war  des  D.  Schfiler  etwa  um  die 
Mitte  yon  dessen  Sechzigerjahren  geworden.  Apion  aber,  in  Aegypten 
geboren,  lebte  nach  der  allerdings  (s.  Susemihl  b.  Hillscher  a.  a.  0. 
S.  368.  A.  1)  wunderlichen  Stelle  b.  Plin.  XXVH.  §.  76  jedenfalls  noch  60, 
wahrscheinlich  noch  70  n.  Chr.,  andrerseits  ward  er  schon  yon  Tiberius 
eytabalum  mundi  genannt  (Plin.  Praef.  §.  26).  Seine  Geburt  fiel  also  etwa 
zwischen  10  und  1  y.  Chr.,  und  wenn  er  yon  D.  auferzogen  wurde,  mnss 
dieser  sich  damals  nicht  in  Rom,  sondern  in  Alexandreia  aufgebalten  haben, 
wo  denn  eben  auch  Herakleides  dessen  Schüler  ward  (das  sollen  doch  wohl 
auch  die  freilich  [s.  Hillscher  S.  869.  A.  3]  anstössigen  Worte  oöiig  z/i- 
dvfUff  —  itpoitriae^  för  die  man  etwa  oattg  jCQog  Jidvfiov  tov  nävv  iv 
UukapdgeC^  itp.  erwartet,  besagen).  Hatte  D.  folglich  überhaupt  in  Rom 
gelehrt,  so  war  er  doch  in  seinen  sp&teren  Jahren  wieder  in  seine  Heimat 
zurückgekehrt  Jedenfalls  mit  Unrecht  aber  drückt  Max  Mueller  De  Se- 
leuco  Homerico,  Güttingen  1891.  (Doctord.).  S.  28,  indem  er  jenen  Nach- 
weis Rohdes  unbeachtet  lässt,  die  Lebenszeit  des  D.  so  weit  hinab,  dass 
derselbe  seiner  Meinung  nach  noch  den  Seleukos  benutzt  haben  soll,  was 
chronologisch,  wenn  nicht  unmöglich ,  so  doch  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich ist. 

266)  Wir  würden  „Sitzfleisch'*  sagen.  S.  A.  264  und  ygl.  Ammian. 
MaroeU.  XXH,  16,  16.  ChdlcefUerus  .  .  .  Lidymus  multiplicis  acientiae  copia 
memorahüis.  Macrob.  Sat.  Y,  18,  9.  grammaUcarum  fädle  erudüimmm 
(ygL  A.  277.  282).  22,  10.  grammaHcorum  amnium  .  .  .  instrucüaeimus. 
Weitere«  b.  Schmidt  8.  8. 

266)  Ath.  IV.  139  c,  ygl.  A.  270. 

267)  Suid.,  s.  A.  264.        268)  Sen.  £p.  88,  s.  A.  326. 

269)  S.  Römer  Zu  Aristarch  und  den  Aristonicusscholien  der  Odyssee, 
München  1886.  8.  (Bl.  f.  d.  bayr.  Gymnw.  XXI.  S.  273-294.  369—899), 
doch  ygl.  A.  338  ff. 
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die  Erzählung,  er  habe  gelegentlich  vergessen,  was  er  selbst  ge- 
äussert hatte,  und  ebendies  an  Anderen  getadelt,  wird  wohl  der 
Wahrheit  nicht  ermangeln,  wenn  sie  auch  vielleicht  in  der  auf 
uns  gekommenen  anekdotenhaften  Gestalt  nur  eine  gute  Er- 
findung ist*^^).  Von  seinen  lexikographischen  Arbeiten  sind 
uns  noch  seine  ^Ivatpd^OQvta  A^ltg^"),  d.  h.  Verzeichniss  der 
durch  Buchstabenänderungen,  Verkürzungen  u.  dgl.  mehr  aus 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  umgewandelten  Wörter^"),  seine 
'jiTCOQOviiivri  ki^i^g,  d.  h.  Wörter  von  streitiger  Bedeutung,  in 
7  Büchern"*),  seine  TQOTCixri  A^l^ff*^*),  sein  hippokrateisches 
Lexikon"^),  das  zu  den  Komikern*'®)  und  das  zu  den 
Tragikern*'^  bekannt.   Aus  den  beiden  letzteren  stammen  alle 

270)  Quintil.  I,  8,  19  f.  qui  omnis  etiam  indignas  lectione  scidas  excudit, 
anilibus  qttoque  fdbvUs  accommodare  operam  potest:  atqui  pleni  sunt  huius- 
modi  impedimentis  grammaticorum  commentarii  vix  ipsis,  qui  composuerunt, 
satis  nott:  nam  JHdymo,  quo  nemo  plura  scripsit,  accidisse  compertum  est, 
ut,  cum  historiae  cuidam  tamquam  vanae  repugnaret,  ipsivs  prcferretur 
Über,  qui  eam  continehat,  Ath.  a.  a.  0.  xaXsC  8h  xovxov  JtifiJitQtog  b  T^ot- 
t^iviog  ßißXioXdd'av  duc  t6  nXrj^og  (ov  indsdcans  avyyQaftndtmv  iatl  ydg 
tQiox^Xta  nQog  toCg  nsvtanoaioig.  Dieser  Spitzna^me  BtßXtoXd&ag  sollte 
offenbar  nicht  bedeuten,  dass  D.  vergessen  habe,  welche  Bücher,  sondern 
vielfach  was  er  in  denselben  geschrieben  hatte.  Vgl.  Schmidt  a.  a.0. 
S.  8  und  Comm.  IV,  1  (Oels  1862).  S.  8. 

271)  Schol.  Aristoph.  Av.  768.  J.  iv  tcs  nsgl  dntp^oqvlag  Xi^BOig,  Ath. 
IX.  868  b.  iv  x^  mql  naQStp^oqviag  Xi^emg, 

272)  Schmidt  Zu  Didjmas,  Philologus  III.  1848.  S.  342—344  u.  bes. 
a.  a.  0.  S.  15—20.  Oder  vielmehr  nach  J.  Wackernagel  De  pathologiae 
veterum  initiis  (Basel  1876).  S.  34  ß,  bloss  Eigennamen. 

273)  Nur  bei  Harpokr.  jdeQfiTiCxjjg,  iv  J'  tfjg  dnogovftivrig  Xi^soag, 
Schmidt  S.  20—23. 

274)  Nur  bei  Bekk.  Anecd.  I.  334.     Schmidt  S.  23. 

276)  Schmidt  S.  24—27.  S.  C.  20.  A.  62:  da  D.  schlechtweg  als  Ver- 
fasser genannt  wird,  ist  wahrscheinlich  an  den  XaXyiivxtQog  und  nicht  an 
einen  jüngeren  D.  zn  denken.  Dass  jedenfalls  das  Bruchstück  im  Et.  Gud. 
'AqxriQ^ocj  mag  es  nun  ans  diesem  hippokr.  Lex.  sein  oder  nicht,  Nichts 
gegen  die  Herkunft  des  letzteren  von  jenem  beweist,  darüber  s.  A.  264. 
Üeber  die  Benutzung  dieses  Lexikons  bei  Erotian.  aber  s.  Klein  Erotian. 
S.  XXXIX  ff.,  dessen  Erörterungen  jedoch  manchem  Bedenken  Raum  lassen. 

276)  Von  Oros  (s.  Schmidt  S.  28)  ausdrücklich  unter  dem  Titel 
KoD(ii7i7i  Xi^ig  angeführt,  ebenso  Et.  M.  KaQv%%7i  (vgl.  Et.  Gud.  p.  301,  40  f. 
iv  x(p  TKOfimm,  naml.  Xs^mm),    Schmidt  S.  27—82. 

277)  Harpokr.  !S!T]QaXoiq>€tv,  JCd,  iv  sUoaxy  oydofj  rgayiTirig  Xi^emg. 
Macrob.  Sat.  V,  18,  11.  Didymus  grammaticus  in  his  libris,  quos  xqocyipdov' 
fiivr^g  Xi^ftog  seripsit  Schol.  Soph.  Trach.  1161.  nq6a<pavxov  .  .  .  ovxt$  dl 
dioc  x6  c  iv  xy  xQctyiHfj  Xi^ti.    Schmidt  S.  82—111. 
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auf  die  Tragiker  und  der  grössere  Theil  der  auf  die  Komiker 
bezüglichen,  besonders  in  den  Lexika,  den  Scholien^^^)  und  bei 
Athenaeos  auf  uns  gekommenen  Reste  der  lexikalischen  Gelehr- 
samkeit ^^^.  Aus  Pamphilos  sind  sie  in  den  Athenaeos ^^),  aus 
DiogenianoS;  wenn  auch  in  sehr  verstümmelter  Gestalt,  in  den 
Hesychios  gelangt  ^®^).  Von  der  ursprünglichen  ausführlichen 
Form  dieser  Glossen  ist  uns  wenigstens  noch  ein  Beispiel  er- 
halten*®*), und  wir  können  bei  dem  Komikerlexikon  sogar  noch 
verfolgen,  wie  eingehend  Didymos  nicht  bloss  die  Gommentare, 
sondern  auch  die  Arbeiten  des  Lykophron,  Eratosthenes,  Polemon, 
Artemidoros  zu  Rathe  zog  und  die  verschiedenen  Ansichten  dieser 
früheren  Gelehrten  zusammenstellte*®^.  Als  Herausgeber, 
Textkritiker  und  Ausleger  tritt  er  uns  zunächst  in  seinem 
schon  früher*®^)  erwähnten  mühsamen  Versuch  die  Recension  des 
Aristarchos  von  Ilias  und  Odyssee  herzustellen,  tcbqI  trjg  ^Aqv- 
ötaQxov  öiOQ^ciöscog,  entgegen,  von  welchem  uns  bekanntlich 
erhebliche    Bruchstücke   geblieben    sind*®*),    während    auf   seine 

27S)  Für  das  Eomikerlezikon  kommen  auch  die  za  Apollon.  Rh  od.  in 
Betracht,  s.  Schmidt  S.  66  «F.,  vgl.  schon  Meineke  P.  C.  G.  I.  S.  14.  Zu 
Fr.  32  (Seh.  I,  972)  Tgl.  noch  Bapp  in  der  A.  831  aafs  Neue  angef.  Abhh. 
S.  120  f.  und  a  22.  A.  326. 

279)  Die  ersten  Andeutungen  in  diesem  Sinne  gab  Meineke  a.  a.  0.: 
,jnec  dubito  quin  tnulia,  quae  apud  Hesychium  Fhotium  dliosque  ffrantmaiicos 
tacüo  auctoris  nomine  legtmtur,  ex  eodem  fönte  fluxtrxnt**.  Den  Beweis 
führte  Schmidt  S.  27 ff.  41  ff. 

280)  S.  Ath.  XI.  487  c.  naqi&BXO  vä  iafißei^  aal  J£dvfjtog  %al  IJctfi- 
<piXog^  vgl.  Schmidt  S.  75  f. 

281)  Hesych.  Praef.  noXXol  (ihv  xal  &XXoi  tmv  naXai&v  tag  %atä  atoi- 
XbCov  cvvzed'eUaai  liiatg  .  .  .  dXX'  6i  yklv  tag  '0(iriQi%ag  fiovag  .  .  .  oi  dl 
tag  %am*äg  IdCa  nal  Tag  tQayi%ag^  mg  0iav  xal  didvfiog  %ai  ^tSQOi  t(uov- 
toi,  ofiov  dh  ndaag  tcvtcav  ovdh  slg*  Jioytviavhg  di  tig  ,  ,  ,  td  ts  TtQosiQtj- 
fiipa  §ißUa  xal  ndaag  tag  anoQddTjv  .  .  .  xsifiivag  Xi^sig  avvayayav  x.  x.  X. 

282)  Bei  Macrob.  a.  a.  0.  §.  6ff.,  vgl.  Schmidt  S.  84  ff. 

288)  Solche  ans  D.  stammende  Zusammenstellungen  finden  sich  bei 
Ath.,  aber  nicht  bei  ihm  allein.    S.  Schmidt  S.  42 ff 

284)  C.  16.  A.  110. 

285)  Gesammelt  von  Schmidt  S.  112—179.  186—211  und  voUständiger 
von  Ludwich  in  dem  C.  16.  A.  93  angef.  Werke.  Indessen  beweist  die 
Unterschrift  eines  jeden  Buches  der  Ilias  im  Cod.  Yen.  A  nagansitai  td 
*AQt0tov£nov  arjfituc  nal  xd  JidviLOv  tcsqI  trig  'AqiazoQxsiov  dio^maimg,  ttvd 
dl  xal  i%  trjg  'IXittTiijg  nqoacpSCag  ^Hgadiavoü  xorl  in  tmv  NixdvoQog  neql 
6tiy(ifjg  iwar,  dass  die  ursprüngliche,  vollständigere  Scholiensammlung  nur 
ans  diesen  vier  BClchem  ausgezogen  war,  da  aber  die  jetzige  (wie  Lud- 
wich selbst  zeigt)  anderweitige  Zusätze  enthält,  so  geht  der  nach  Abzug 
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Commentare  zu  beiden  Gedichten  mit  Ausnahme  der  wenigen 
ausdrücklichen  Erwähnungen  keiner  oder  doch  fast  keiner  der 
üeberreste  seiner  Arbeiten  bisher  mit  Sicherheit  zurückgeführt 
ist*®^;  ohne  Zweifel  war  auch  der  aristarchische  Text  selber, 
wie  er  ihn  hergestellt  zu  haben  glaubte ^  beigegeben*®').  Ausser- 
dem aber  schrieb  er  Commentare  zu  Hesiodos*^),  zu  Pin- 
daros*'*),  zu  den  Epinikien  des  Bakchylides*^),  ferner  zu 
AeschyloS;  wo  uns  freilich  als  einzige  deutliche  Spur  lediglich 
die  Einleitung,  die  mit  grosster  Wahrscheinlichkeit  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  ihm  angehörige  Biographie  dieses  Dichters, 
geblieben   ist*^^),   zu   Sophokles*^*),   zu   Euripides *•***),    zu 


der  Antheile  yoq  Aristonikos,  Herodianos  und  Nikanor  verbleibende  Rest 
weitaus  nicht  in  D.  auf,  und  nicht  Weniges  bleibt  hier  zweifelhaft.  Genannt 
wird  D.  ausdrficklich  mehrere  Male,  meist  ohne  Zusatz,  aber  auch  ip  ror^ 
öioQ^'tDtiiiotg  (P,  607),  h  r^  SiOQ^mast  (Nikan.  z.  ^,110),  iv  ngdtoi  (id^  ?) 
tmp  dioif^mu%mp  (Herod.  z.  A,  647).  Vgl.  noch  J.  La  Boche  Didymus 
über  die  Aristarchische  Becension  der  Homerischen  Gedichte,  Triest  1869.  8. 
Römer  Die  Werke  der  Aristarcheer  im  Cod.  Yen.  A,  Münchner  Sitzungs- 
ber.  1876.  II.  S.  241-324  u.  s.  A.  269. 

286)  Wilamowitz  S.  167.  Etwas  anders  allerdings  Schmidt  8. 179— 
186.  860  f.  (vgl.  A.  337).  S.  Ammon.  de  diff.  yerb.  p.  89.  147  Valck.  ip 
vnoiivi^fMitt  ß  'lltddof.  Steph.  v.  Byz.  'Aqid'ovcec,  J,  dh  vnofivrjfiMz^av 
trip  V  (Codd.  ffr)  rffff  'OdvscBCag,  Et.  M.  IIsQiiniBittoi,  ip  ^opi^fMiti  i  'Oiha- 
ceüig.     Et.  Gud.  'Apiypu^av,     ip  vffOf^fkKTt  'OSvöaeiag  und  'Agettj,    ip 

287)  Wenigstens  vermag  ich  gleich  Wilamowitz  S.  166  mir  die 
Sache  kaum  anders  Yorzustellen. 

288)  Genannt  wird  er  in  den  Schollen  freilich  nur  zweimal,  Th.  126 
(vgl.  A.  Nauck  üeber  eine  Stelle  des  Didymus  zu  Hesiodus,  Philologus 
VII.  1860.  S.  301  —  806).  Procl.  in  Op.  300  (s.  Schmidt  S.  299f.),  oder, 
wenn  Flach  in  Schol.  Th.  142  richtig  Jldviiog  f.  *HaMog  schreibt,  dreimal, 
aber  es  stecken  in  denselben  erheblichere  Beste  von  ihm,  wenn  auch  nicht 
Alles,  was  Flach  Jahrb.  f.  Ph.  CIX.  S.  b26— 828  (vgl,  C.  16.  A.  121)  in 
denen  zur  Theogonie  (in  dem  Wahne  befangen,  dass  Seleukos  älter  als  er 
gewesen  sei)  ihm  zuschreibt,  wirklich  ihm  angehört.  Vgl.  auch  das  A.  264 
gegen  Max  Mflller  Gesagte. 

289)  Schmidt  S.  214—240.  Einl.  z.  Ol.  V.  ip  dl  toig  Jtdvftov  tmofn^- 
fiaaip,  vgl.  z.  d.  St.  v.  Leutsch  Ist  die  fOnfte  Olympische  Ode  von  Pindar? 
Philologus  L  1846.  S.  116—119. 

290)  Ammon.  de  diff.  p.  97  Valck.  ip  vnofi^Tiiiatt  Ba%xvMov  i%iPi%ü»p, 
s.  Schmidt  S.  800 f. 

291)  Dafdr  spricht  auf  das  Entschiedenste  die  ungemeine  Aehnlichkeit 
in  der  Anlage  mit  den  beiden  doch  wohl  aaf  D.  zurückgehenden  (s.  A.  292. 
314)  Biographien  des  Sophokles  und  des  Thukydides,  zu  der  auch  das  in 
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lon*^*);  vielleicht  auch  zu  Achaeos*^),  ferner  wohl  zu  Kra- 
tinos*®**)  und  Eupolis*^),  sodann  zu  Aristophanes*®'),  zum 
Eronos  des  Phrynichos*^®),  zu  Menandros^^).  Alle  diese 
Commentare  waren  höchst  wahrscheinlich  auch  mit  Ausgaben 
verbunden^  oder  vielmehr  es  waren  commentirte  Ausgaben,  wie 
sie  das  neue  Bedürfniss  der  römischen  Leserwelt  verlangte ,  mit 
dem  Text  in  der  Mitte  und  der  Erklärung  von  dessen  kritischen 
Zeichen*^)  und  mit  anderen  Erläuterungen  rings  herum *^^).  Diese 
Arbeiten  sind  die  Haupigrundlage  unserer  Scholien  zuPindaros^^), 
zu  verschiedenen  Stücken  des  Aristophanes^,  ferner  neben  dem 

alle  drei  eingewöhne  Ennsturtheil  (vgl.  A.  307)  gehört,  trotz  mancher  Ab- 
weichnngen  aller  drei  in  dieser  Hinsicht  von  einander,  vgl.  Snsemihl  De 
vita  Aesohyli,  Greifswald  1876.  4.  S.  14.  Stark  benutzt  ist  die  Schrift  des 
Peripatetikers  Chamaeleon  nsql  AlaxvXov,  vgl.  F.  Seh o eil  De  loois  nonnullis 
ad  Aeschyli  vitam  .  .  .  pertinentibos,  Jena  1876.  8. 

292)  S.  Schmidt  S.  241  f.  vgl.  S.  261—274  und  nnten  A.  804.  Darüber 
aber,  dais  die  erhaltne  Biographie  des  Sophokles  wahrscheinlich  wiederum 
seine  Einleitung  ist,  s.  A.  314. 

292^)  S.  A.  306. 

293)  Ath.  XI.  468  d.  J,  iv  t^  tov  dqdnatos  (n&ml.  'Ayafi^fivovog)  iifjyr}- 
ttna,  s.  Schmidt  S.  801  f. 

'  294)  Ath.  XV.  689 b.c,  s.  Schmidt  8.  306 f. 
296)  Schol.  Aristoph.  Vesp.  161.   iv  dh  xoig  «rs^l  Kqaxlvov  ^mifiatai^ 
wo  freilich  D.  nicht  ansdrdcklich  als  Verfasser  genannt  ist,  s.  Schmidt 
S.  307  f. 

296)  Schol.  ApolL  Bh.  I,  1134.  riir|$  d^  (vfißov  avtov  xalovtfiir,  mg  xal 
EvnoXig  h  Bantais  xcrl  J£d'9(Mgy  vgl.  IV.  143.  %al  nag'  EvnoUdi  ,yä  (^nßff 
lucütiiag  ifii''.    S.  Schmidt  S.  307-309. 

297)  Ath.  II.  67  d.  J^vfiog  d'  i^ry/oviuvog  t6  lafißsiov  (Plnt.  720)  x.  t.  1. 
8.  Schmidt  S.  246—261. 

298)  Ath.  IX.  371  f.  ^Qvvixog  iv  Kgovo'  ansQ  ifjiyoviuvog  d^äfM  dl- 
dviuog  X.  T.  X.    S.  Schmidt  S.  d06f. 

299)  Et.  Qud.  KoQvßavtig.  J,  iv  vnoiivi^pMxi  Mivdvdqov,  S.  Schmidt 
8.  307. 

800)  D.  h.  aber,  wie  Wilamowitz  S.  166  mit  Becht  hinzufügt,  wohl 
nur  des  Obelos  und  des  %^  s.  C.  16.  A.  27'>. 

801)  Denn  dass  diese  Einrichtung  mindestens  schon  anf  D.  zurflckgeht, 
hat  Wilamowitz  8.  166  ff.  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  sie  war  aber 
sogar  wohl  noch  älter,  s.  A.  314. 

302)  Boeckh  Praef.  schol  Find.  S. IX— XVIII.  Vgl  Lehrs  Die  Pindar- 
scholien,  Leipzig  1873.  8. 

303)  Indem  Symmachos  ihn  in  ausgedehntem  Masse  benutzte,  aus  dem 
nns  noch  manche  so  genaue  Angaben  in  den  Scholien  erhalten  sind,  dass 
wir  z.  B.  an  den  Vögeln  deutlich  sehen  können,  wie  D.  die  Komiker  erklärte. 
Genannt  wird  er  ausserdem  zum  Plntos,  zu  den  Fröschen  (ziemlich  oft), 
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Tragikerlexikon^®^*»)  zu  Sophokles*^)  und  zum  Theil  zu  Euri- 
pides^^^)  geworden,  und  man  ersieht  noch  deutlich,  wie  sehr 
Didjmos  den  Sophokles  vor  dem  Euripides  bevorzugtet®^)  und 
in  seinen  Eunsturtheilen  die  aesthetische  Richtung  des  Aristo- 
phanes  von  Bjzantion  weiter  verfolgte^').  Zugleich  waren  es 
diese  Arbeiten,  welche  ihm  „die  Bausteine"  zu  seinem  Komiker- 
und  seinem  Tragikerlexikon  lieferten^®).     Ebenjene  neuen  Ver- 


zu  den  Rittern,  zum  Frieden,  zur  Lysistrate,  zu  den  Acbamern  und  den 
Wespen  (öfter).  Vgl.  bes.  Schol.  Av.  58.  ZvfjLiMxx^S  ical  J^dvfiog  und  die 
Gegenüberstellungen  von  beiden  994.  1001.  1283.  1294.  1297.  1363.  1379. 
1681.  1706.    Plut.  1011. 

303^»)  S.  Schmidt  S.  90  ff.  auf  Grund  von  Schol.  Trach.  1161,  vgl. 
A.  277. 

304)  Mit  Ausnahme  von  denen  zum  Oedipus  in  Eolonos,  s.  Wilamo- 
witz  S.  156f.  Im  Uebrigen  s.  bes.  G.  Wolff  De  Sophoclis  scholiorum 
Laurentianorum  variis  lectionibus,  Leipzig  1843.  8.  u.  Schmidt  S.  261 — 274, 
deren  Erörterungen  freilich  nachgerade  nicht  bloss  in  diesem  Punkt  einer 
EcTision  bedürfen.  Sehr  richtig  bemerkt  Wilamowitz  S.  158,  dass  „man 
feste  Umrisse  für  den  Autbeil  des  D.  an  dem  Erhaltenen  allerdings  nicht 
ziehen  kann  und  so  viel  bestimmte  Einzelheiten,  wie  sie  durch  Symmachos 
erhalten,  hier  nicht  zu  constatiren  sind.  Das  Allgemeine,  was  man  erfasst, 
ist  erstens,  dass  D.  wesentlich  das  kritische  Material  der  früheren  Generationen 
sammelt  und  yerwerthet:  das  entspricht  der  Thätigkeit,  die  er  an  Homer 
oder  vielmehr  an  Aristarch  wendet.  Zweitens  besorgt  er  das  eigentlich 
grammatische  Geschäft  der  Exegese,  und  hier  bedauert  man  am  Meisten, 
dass  sich  so  wenig  Anhaltspunkte  für  die  Ausdehnung  seiner  Arbeit  finden. 
Dass  dabei  die  glossographische  Erklärung  besorgt  ward,  steht  anderweitig 
fest.  Ob  ihm  aber  die  mjthographische  Gelehrsamkeit  gehört,  scheint  sich 
bisher  weder  bejahen  noch  verneinen  zu  lassen".    Vgl.  A.  237. 

305)  Andromache,  Troerinnen,  Hekabe,  ferner  .für  «das  Textkritische 
Medeia  (vgl.  die  Unterschrift  im  Paris,  a:  n^og  duiqtoqa  avtfyQciqxx,  Jio- 
vvaCov  oXo6%sQlg  %aCxiva  tmv  Ji^vfiov).  In  den  Phoenissen  ist  eine  aesthetische 
und  eine  exegetische  Bemerkung  (751.  1747)  von  ihm  erhalten,  yon  seinem 
Commentar  zum  Orestes  nur  eine  einzige  sichere  Spur  im  Ei  M.  'A^fidtnov 
lueXog.  S.  hierüber  und  über  das  Sonstige  Schmidt  S.  242—246  und  bes. 
die  eindringenden  Erörterungen  von  Wilamowitz  S.  158—160.  Noch 
etwas  weiter  geht  Trendelenburg  Grammat.  Gr.  de  arte  trag,  iudic.  rel. 
S.  64  ff. 

306)  Dies  tritt  sowohl  in  den  Scholien  zu  Sophokles  als  in  seiner  viel- 
fachen Polemik  gegen  Euripides  in  denen  zu  Andrem.  Tro.  Hek.  hervor, 
s.  Trendelenburg  a.  a.  0.    Wilamowitz  a.  a.  0. 

307)  S.  Trendelenburg  a.  a.  0.    Vgl.  A.  291. 

308)  D.  h.  natürlich  neben  den  älteren  von  ihm  benutzten.  S.  Schmidt 
S.  93  ff.  Vgl.  Wilamowitz  S.  165:  „Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch 
im  Lexikon  zu  den  Tragikern,  wie  wir  es  für  die  Eomoedie  beweisen  können, 
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bältnisse^  auter  welchen  die  Philologie  in  Rom  zu  wirken  hatte, 
trieben  ihn  aber  dazu,  über  die  bei  den  bisherigen  Philologen 
meistens  übliche  Beschränkung  der  Herausgeber-  und  Ausleger- 
thätigkeit  auf  die  Dichter  weit  hinauszugehen.  Es  gab  vielmehr 
solche  Leistungen  von  ihm  auch  für  Antiphon^^),  Isaeos'^^), 
Demosthenes^"),  Hypereides^"),  Aeschines"*)  und,  wie  die 
erhaltne  Einleitung,  wenn  wir  sie  als  solche  anzusehen  haben, 
beweist"*),  zu  Thukydides"*),  und  ausserdem  bezogen  sich  auf 


im  Wesentlichen  Auszüge  aus  den  vorhandenen  Commentaren  die  Bausteine 
waren,  mit  denen  D.  ein  in  seiner  Art  grossartiges  und  abschliessendes 
Werk  errichtet  hatte". 

309)  Denn  dass  die  von  ihm  yersuchte  Unterscheidung  der  Werke  des 
Eedners  und  des  Sophisten  Antiphon  (Hermog.  Eh.  Gr.  UL  p.  886.  W.  II. 
p.  414  Sp.)  aus  der  Einleitung  eines  Commentars  zu  Ersterem  stammt,  hat 
Schmidt  S.  SIC  mit  Recht  und  nur  viel  zu  zaghaft  vermuthet. 

810)  Harpokr.  rVrftijlia.  J,  6  y^afiftaxtuog  iv  filv  tois  'icalov  vitoy^vr^' 
pMOi^  8.  Schmidt  S.  316.  320. 

811)  Und  Pseudo-Demosthenes,  im  Besonderen  nachweislich  nämlich 
in  den  philippischen  Reden,  zu  der  für  Etesiphon  (Harpokr.  "Ev&Qvnxoc. 
d,  6  yifafi(iau%6g  iv  tm  vnofiv/jficcti  tov  XoyoVy  nämL  vnhff  Ktr^CKpcivzos), 
gegen  Aeschines,  Meidias,  Aristokrates,  Aristogeiton,  Timotheos,  Niko- 
Stratos,  Eubulides  (Harpokr.  FafirjUa^  s.  A.  310:  iv  Öh  toCs  slg  Jvifioad'ivrjv 
o  avtog  .  .  .  gnialv  %.  r.  1.),  Neaera,  Onetor  und  über  die  Erbschaft  des 
Hagnias,  s.  Schmidt  S.  310—317. 

312)  Zu  den  Reden  gegen  Demades  und  Apellaeos,  s.  Schmidt  S.  319. 

313)  Zu  der  Rede  gegen  Etesiphon,  s.  Schmidt  S.  317—319. 

314)  Eine  Bemerkimg  zu  I,  44  hat  Ammon.  de  diff.  p.  131  aufbewahrt 
(8.  Schmidt  S.  334).  Dass  ferner  Marceil.  Vii  Thuc.  §.  1—46,  wenn  nicht 
ganz,  10  doch  theilweise  aus  D.  stammt,  ist  allseitig  anerkannt  Aber 
freilich  nimmt  R.  Scholl  Zur  Thukydides-Biographie ,  Hermes  XIll.  1878. 
S.  442  £f.  nach  dem  Vorgang  von  Sauppe  Act  soc.  Gr.  Lips.  II.  (Leipzig 
1840).  S.  432  an,  dass  dies  auf  Dasjenige,  wofür  D.  ausdrücklich  citirt 
wird,  zu  beschränken  und  bei  der  AbÜEissung  dieser  Biographie  eben  nur 
der  Commentar  des  D.  zu  Pindaros  mit  benutzt  sei,  und  ein  strenger  Beweis 
dafür,  dass  vielmehr  dieser  ganze  Hauptabschnitt  im  Wesentlichen  die  von 
D.  verfasste  Biographie  wiedergebe,  ist  in  der  That  weder  von  F.  Ritter 
Das  Leben  des  Thukydides,  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  1846.  S.  321-369  und 
in  seiner  Ausg.  (s.  u),  S.  1  ff .  noch  von  Schmidt  S.  321—334  noch  von 
Wilamowitz  Die  Thukydideslegende,  Herm.  XII.  1877.  S.  341  ff.  noch  von 
üsener  Dionys.  Hai.  librorum  de  imitatione  rel.  (Bonn  1889).  S.  72.  A.  3 
noch  von  einem  Anderen  geführt  worden.  Für  mich  indessen  ist  die  schon 
A.  291  hervorgehobne  grosse  Aehnlichkeit  in  der  Anlage  der  drei  Bio- 
graphien des  Aeschylos,  Sophokles  und  Thukydides  wenigstens  dafür  ent- 
scheidend genug,  um  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  in  allen  dreien  Werke 
demselben  Commentators  zu  erblicken,  welcher  also  alle  diese  drei  Schrift- 
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die  Exegese  der  Itedner  auch  noch  die  *PrjtOQvxä  iscoiivijiiata 
in  mindestens  10  Büchem^^^  und  die  kleine  Schrift  tcsqI  tov 
dsxatsvöai^^'').  Eine  dritte  Classe  seiner  Werke  waren  die 
sprachgrammatischen;  gleich  denen  des  Ptolemaeos  von 
Askalon^^^  und  des  Tryphon  wohl  wiederum  wenigstens  zum 
Theil  durch  die  neuen  Verhältnisse  erzeugt^  nämlich  durch  das 
BedQrfniss  den  Römern  Yor  allen  Dingen  erst  die  griechische 
Sprache  selbst  zu  lehren ^^^),  von  denen  jedoch  nur  ytefl  stad'cbv 
(über  Abwandlungen)'*®)   sicher   steht,   während   die    Ober  die 


steller  ansiegte,  dabei  eine  so  grosse  Anotoritöt  hatte,  dass  alle  drei  Ein- 
leitungen ansschliessend  oder  doch  fast  aosschliessend  in  der  Folge  bewahrt 
worden,  der  femer  eine  so  grosse  Gelehrsamkeit  besass,  wie  sie  in  der- 
selben sich  zeigt,  und  dabei  sich  auf  lanter  Schriftsteller  bezieht,  die  ent- 
weder sicher  vor  D.  lebten  oder  yon  denen  sich  wenigstens,  etwa  mit 
yersch windenden  Ausnahmen,  die  sich  ungezwungen  durch  spätere  Ein- 
tragung erklären  lassen,  das  Gegentheil  nicht  nachweisen  lässt.  und  ich 
weiss  keinen  anderen  nns  hekannten  Philologen,  auf  den  dies  Alles  passte, 
als  eben  D.  Besonders  herausgegeben  sind  alle  drei  Biographien  yon 
F.  Ritter  Didjmi  Chalcenteri  opuscola,  Köln  1846.  8.  Dass  es  übrigens 
schon  vor  D.  in  der  Jugendzeit  Ciceros  eine  oder  mehrere  commentirte 
Auegaben  des  Thukydides  gab,  folgt  zwar  nicht  aus  Dionys.  De  Thuc.  51.  65. 
p.  940.  961,  yielmehr  konnte  Dionys.  genau  so  sprechen,  wie  er  hier  thut, 
auch  wenn  er  erst  von  zeitgenössischen  Ghrammatikem  solche  Arbeiten 
kannte,  aber  es  wird  durch  das  Übrige  von  Usener  a.  a.  0.  8.  12  ß.  Bei- 
gebrachte recht  glaublich,  immerhin  indessen  fragt  sich,  ob  durch  dasselbe 
mehr  als  das  ohnehin  ja  (s.  Wilamowitz  a.  a.  0.  8.  332.  A.  12)  wahr- 
scheinliche Vorhandensein  von  ylmtxai  Sov%v9ideioi  bewiesen  wird.  Vgl. 
d.  Nachtr. 

316)  Ob  auch  zu  Isokrates  und  Deinarchos[,  ist  fraglich,  s.  Schmidt 
8.  320. 

316)  Ammon.  p.  98.  Eustatii.  zu  II.  if,  341.  p.  684,  29.  h  dexaxm  (rjtOQt' 
%Äv  vnoiivTj(iät<ov  (bei  Eustath.  ist  iv  tctoqixm  überliefert,  was  Düker 
richtig  in  iv  i'  (7jtOQi%6p  verbessert  hat).    8.  Schmidt  8.  321. 

317)  Harpokr.  Jsiuttsvaai,  J,  h  YQafifMiu%6g  negl  tovtov  ßißXüfv  ygec^g 
9>7<rtV,  oTi  th  SixaxBvcai,  Avaüig  k.  t.  Z.    8.  Schmidt  8.  315  f. 

318)  Ob  dieser  erst  ein  Zeitgenosse  des  D.  war  oder  schon  zu  Ende 
des  2.  und  Anfang  des  1.  Jahrh.  y.  Chr.  in  Bom  lehrte  (s.  A.  57),  darauf 
kommt  ja  in  dieser  Hinsicht  Nichts  an. 

319)  Wilamowitz  Eurip.  Herakl.  I.  S.  162.  Freilich  ist  dieser  Ge- 
sichtspunkt gerade  da  nicht  anwendbar,  wo  man  es  am  Meisten  erwarten 
sollte,  bei  der  Entstehung  des  frühsten  Lehrbuchs  der  Elementatgrammatik 
selbst  durch  Dionysios  den  Thraker.  Daraus  folgt,  dass  ohnehin  schon  der 
Entwicklungsgang  der  Sache  selber  auf  diese  Wege  führte. 

320)  Zu  dieser  Schrift  verfasste  Herodianos  einen  Gommentar,  s.  Schmidt 
S.  343—345.     üebrigens  Tgl.  A  369. 
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lateinische  Sprache  (tceqI  [tfig  nagä  ^Rofiacocg  ccvaXoyiagy^^) 
erst  von  Claudius  Didymus  yerfasst  war^^*)  und  vielleicht  ein 
Gleiches  auch  von  xbqI  6Q^oyQaq>Cag  und  den  ütd'aväj  von 
welchen  letzteren  es  überdies  ganz  zweifelhaft  ist,  ob  sie  in 
diese  Classe  gehorten ^''),  anzunehmen  ist;  indessen  kann  diese 
Annahme  wenigstens  für  die  Schrifb  xbqI  6(fdx}y(fa(piag  doch 
kaum  aufrecht  erhalten  werden  ^^).  Dazu  kam  endlich  noch  eine 
stattliche  Reihe  grosserer  und  kleinerer  realphilologischer 
Werke  aus  dem  Gebiete  der  Mythographie,  der  Alterthumskunde, 
der  Litteratur-  und  Musikgeschichte.  Die  Mythen-  und  Sagen- 
kunde behandelte  er  in  seiner  Sivr^  tötoQ^a^^^),  Ob  es  eigene 
Abhandlungen  waren,  in  welchen  er  die  Fragen  nach  der  wahren 

821)  Diesen  Titel  beseagt  auch  Priscian.  de  fig.  nnmer.  III,  16. 

822)  Wenigstens  nach  Said.  8.  A.  264.  Vgl.  Schmidt  S.  346—849, 
der  die  Sache  sweifelhaft  l&sst. 

828)  Denn  wir  kennen  nnr  den  Titel  aus  Said.,  s.  A.  264.  Vgl.  Schmidt 
S.  840. 

824)  Nach  A.  264  würde  freilich  sogar  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit fflr  Clandias  sprechen;  andrerseits  jedoch  passen  die  Citate,  s.  Schmidt 
8.  886—842,  die  sich  schwerlich  auf  einen  Andern  als  XaXxivtsQog  be- 
ziehen, so  yortrefiflich  aaf  eine  Schrift  mgl  dgd'OYQcctplag^  dass  es  schwer 
an  glanben  ist,  diese  Angaben  sollten  ans  anderen  Arbeiten  desselben  ent- 
nommen sein,  and  wenn  daher  auch  daran  festzuhalten  sein  wird,  dass 
die  den  Glossen  des  Said,  zu  Grande  liegende  Ueberlieferung  dies  Bach 
Tielmehr  dem  „viog"  D.  znschrieb,  so  kann  dieselbe  doch  schwerlich 
richtig  sein.  Hinsichtlich  der  Tlii&avd  ist  A.  264  noch  ein  anderer  Ver- 
dacht geäussert. 

826)  Diesen  Titel  giebt  Synkell.  p.  162  A.  S.  Schmidt  S.  856—868, 
welcher  Zweck  and  Inhalt  folgendermassen  S.  867  bezeichnet:  „cölUgü 
Didymus  Chraocorum  fabtUas  obscttrM  abstrusas  recandüaave,  qucUes  quidem 
e^  poekie  et  grammaiiei  Äkxandrini  venandi  erant  cupidimmi ,  iU  operosa 
isla  doctrina  non  modo  ipsi  sese  iactarevU,  sed  aequalibus  etiam  posterisque 
inUrpreUbus  quad  aenigmata  aolvenda  proponerent*'.  Ob  D.  aber  dabei  im 
Sinne  and  Geiste  eines  Lysimachos  and  Mnaseas  (s.  C.  17.  A.  106  fi.  C.  22. 
A.  206  ff.)  yerfohr,  hat  Schmidt  S.  857  f.  868.  866  ff.  (der  ihn  S.  867  sogar 
mit  Palaephatoa  zasammenstellt)  nicht  bewiesen;  die  dürftigen  Fragmente 
berechtigen  zu  solchem  (Jrtheil  nicht,  and  vor  Allem  müssten  wir  erst 
wissen,  wie  weit  die  mythologische  Gelehrsamkeit  in  den  Tragikersoholien 
anf  ihn  znrfickgeht,  s.  A.  804.  Femer  hat  Schmidt  S.  864  sehr  mit  Un- 
recht Termnthet,  dass  in  der  Beischrifb  za  Antonin.  Lib.  28  JMiuaQxog 
{MBxanoQqmüimv  y')  in  JCdv(M>g  o  'A(fi€uiQX8i0g  zn  verwandeln  and  also 
noch  ein  zweites  mythographisches  Werk  des  D.  MBtet(iOQipci6sig  anza- 
nehmen  sei,  s.  Schmidt  S.  868 — 866,  vgl.  v.  Wilamowitz  Ant.  v.  Ear. 
S.  172.  A.  5.  Interessant  ist  die  Benatzang  des  Phanokles,  Synkell.  161  D. 
J.  %al  4>avoiiXfjg,  s.  Schmidt  S.  869  f. 
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Todesart  des  Aeneias  und  dem  Vaterlande  des  HomeroS; 
und  ob  Anakreon  und  Sappho  wirklich  einen  unsitt- 
lichen Lebenswandel  geführt  hätten;  untersuchte'**),  oder 
Abschnitte  grosserer  Werke,  ist  ungewiss '*^).  „Die  Schrift"  yesQl 
ytOLTjr&v  oder  „jrapl  Ivqlx&v  Ttocrjt&v^^^)  wird  sich  vielleicht 
inhaltlich  einigermassen  herstellen  lassen  "^^),  da  Orion  und 
Proklos  in  der  XQrjötofiad'itt  yQu^iuxtixi^  sie  stark  ausgenutzt  zu 
haben  scheinen**^)  und  vielleicht  ein  zusammenhängender,  wenn 
auch  erheblich  verkürzter  Auszug  aus  ihren  Erörterungen  über 
Skolion  und  Paeane  bei  Athenaeos  erhalten  isf  ^).  Eine  Be- 
rührung mit  derselben  enthielt  ein  langer,  über  den  Gebrauch 
der  musikalischen  Instrumente  bei  den  Lyrikern  handelnder  Ab- 

326)  Sen.  Ep.  88,  37.  quattuor  tnüia  librorum  Didymus  grammcUicus 
scripsit  ...  in  his  libris  de  patHa  Homeri  guaerüur,  in  his  de  Äeneae 
maire  (morte  Schmidt)  vera,  in  his  libidinosior  Änctcreon  an  ehriosior 
vixerit,  in  his  an  Sappho  publica  fuerit     S.  Schmidt  S.  384—886. 

327)  Bei  de  patria  Homeri  könnte  man  an  die  Einleitung  zn  seinen 
Homercommentaren  denken,  es  kann  aber  anch  Schmidt  S.  386  Recht 
haben:  „librum  de  patria  Homeri  fortasse  eo  consüio  scripsit,  ut  eorum 
conatus  reprimeret^  qui  Homerum  Thehaica  vel  Bomana  dvitate  donarent". 
Femer  s.  A.  330. 

328)  Orion  p.  58,  16.  J.  h  x&  nsqi  noirix&v.  Et.  M.  "TyLvoq.  UgocmSiai. 
d.  h  TCO  ntgl  Xvqi%6v  noiritmv.  Wenn  der  erstere  Titel  genan  ist,  so  war 
der  letztere,  wie  Schmidt  S.  386  bemerkt,  ein  Special titel.  S.  Schmidt 
S.  386—396. 

329)  ▼.  Wilamowitz  Eur.  Her.  I.  S.  168. 

330)  S.  Bernhardy  Gr.  L.-G.  IP,  i.  S.  634  u.  bes.  Schmidt  S.  390ff., 
welcher  dies  Buch  auch  als  die  letzte  Quelle  oder  Hanptqnelle  für  die 
Artikel  über  lyrische,  iambische  und  elegische  Dichter  bei  Snid.  betrachtet, 
wie  weit  mit  Recht,  lasse  ich  dahingestellt.  Die  von  Seneca  (s.  A.  326) 
angedeuteten  Abhandlangen  über  Sappho  und  Anakreon  waren  offenbar 
Parerga,  wo  nicht  Theile  desselben. 

331)  XV.  C.  49—62.  62  f.  693  f— 697  b.  701b-702c.  Für  C.  62  f.  ver- 
muthete  es  Rose  Arisiot.  pseudep.  S.  698 f.,  und  Bapp  De  fontibus,  quibus 
Athenaeus  in  rebus  musicis  lyricisque  enarrandis  usus  sit,  Leipz.  Stud.  VIII. 
1886.  S.  142—148  kommt  zu  dem  Ergebniss,  dass  dies  richtig  und  C.  49—62 
aus  den  Zv(inoaia%ci  seien.  Dies  ist  nun  freilich  nicht  unmöglich,  aber 
schwer  glaublich  für  alle  Diejenigen,  welche  mit  mir  an  der  Annahme  von 
Schmidt  S.  379  ff.  festhalten,  dass  der  Verfasser  der  ZviinoataKu  vielmehr 
erst  Didymos,  der  Sohn  des  Herakleides  (s.  A.  264)  gewesen  sei  (s.  G.  2. 
A.  710),  und  dass  in  dem  Werk  über  die  lyrischen  Dichter  auch  über  die 
Skolien  gehandelt  war,  kann  doch  keinem  Zweifel  unterliegen.  Ein  eigent- 
licher Beweis  ist  übrigens  weder  von  Rose  noch  von  Bapp  erbracht 
und  lässt  sich  auch  nicht  erbringen.  Ausserdem  s.  übrigens  noch  Bapp 
S.  134  ff.  138  f. 
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schnitt  einer  polemischen  exegetischen  Arbeit,  von  deren  Titel 
nur  ein  Theil  avtel^riyijöBLg  sicher  steht*^*),  und  auch  aus 
diesem  ist  uns  wieder  allem  Anschein  nach  ein  ebensolcher  Aus- 
zug bei  Athenaeos  geblieben  ^*^).  So  gut  wie  Nichts  wissen  wir 
von   der    Streitschrift    gegen    Asklepiades    über    Solons 

332)  Ath.  XIV.  634  e.  J.  6  y^afifiatinbg  iv  tccig  nqog  "imva  avts^r^yriaiv. 
Die  Conjector  von  Schmidt  S.  302—305  Im^av  hat  Bapp  a.  a.  0.  S.  129 f. 
widerlegt,  und  da  die  Auseinandersetzung  hier  an  einen  Vers  der  Omphale 
des  Ion  (643  c)  anknüpft,  so  hat  die  Vermuthnng  dieses  Gelehrten,  dass  die 
Streitschrift  wider  einen  Gommentator  des  Letztem,  etwa  Epigenes  (s.  C.  12. 
A.  94)  gerichtet  gewesen  und  etwa  ngog  (^Exiysvr}  slg^  ^'laavu  a.  zu  lesen 
sei,  viel  für  sich.    Alle  andern  Versuche  verdienen  keine  Erwähnung. 

333)  Gewiss  hat  Bapp  S.  116.  126—134  richtiger  als  Rohde  De  Poll. 
fönt.,  Leipz.  1870.  S.  32—49  den  Antheil  des  D.  an  den  in  Betracht  kommen- 
den Partien  bei  Ath.  dahin  bestimmt,  dass  XIV.  C.  34— 41.  633  f— 637  f 
und  vielleicht  IV.  C.  83  f.  184  b  — 186  a  aus  ebenjenen  'Avxt^riy riesig  sind, 
üeber  die  Quelle  von  I.  C.  24  —  86.  p.  14  a  — 20  d  und  XIV.  C.  2  —  6. 
p.  613  d— 616 e  enthält  er  sich  (S.  139—142)  einer  Vermuthnng,  wenn  schon 
er  auch  hier  vereinzelte  Spuren  von  D.  zu  entdecken  glaubt^  s.  aber  C.  32. 
A.  624.  Dass  übrigens  Ath.  weder  den  D.  noch  den  Aristokles  u.  Tryphon  (mit 
Inba  steht  es  vielleicht  etwas  anders^  s.  C.  33.  A.  371)  selbst  in  Händen 
gehabt,  unterliegt  wohl  kaum  einem  Zweifel.  Er  schöpfte  vielmehr  in 
allen  betreffenden  Partien  aus  einer  oder  auch  zwei  späteren  Sammel- 
quellen, wahrscheinlich  (wenn  es  sich  auch  nicht  streng  beweisen  lässt) 
der  Movamri  taxogCa  des  jüngeren  Dionysios  von  Halikamaesos  und  etwa 
dem  Asiftcav  des  Pamphilos  (vgl.  M.  Schmidt  Quaest.  Hesych.  S.  LXXIff.) 
oder  (s.  Bapp  S.  160  f.)  einem  anderen  Buche.  Aber  die  Art,  wie  Bapp 
(s.  S.  148  ff.)  sich  den  Gang  der  Ueberlieferung  denkt,  ist  viel  zu  künstlich. 
Er  widerlegt  S.  107 ff.  zwar  (vgl.  A.  346.  365)  die  meisten,  sogar  noch  von 
H.  Peter  üeb.  d.  Werth  der  bist.  Schriftstellerei  v.  K.  luba  11  (Meissen 
1870).  8.  8  gebilligten  Irrthümer  von  Rohde  S.  60—80,  welcher,  das  Gut- 
haben des  luba  bei  Athenaeos  (und  Pollux)  viel  zu  weit  ausdehnend,  an- 
nahm, dass  luba  den  Tryphon  ausgeschrieben  habe,  treffend,  aber  seine 
zum  Theil  umgekehrte  Hypothese  (S.  110  ff.  134  ff.),  dass  vielmehr  von  den 
drei  Zeitgenossen  D.,  Inba  und  Tryphon  der  erstgenannte  (wie  er  schwerlich 
richtig  mit  Rohde  glaubt)  die  &sat(fi}irj  laxogla  des  zweiten  (s.  dagegen 
Suid.  '/opofff,  A.  264)  und  der  dritte  wieder  einen  von  ihnen  oder  auch 
beide  geplündert  haben  soll  (s.  d.  Tafel  S.  166)  ist  kaum  ein  Haarbreit 
besser,  s.  Cohn  Philol.  Anz.  XVII.  1887.  S.  466f.  (vgl.  auch  Schoene- 
mann  a.  a.  0.  8.  79.  A.  1),  und  einzig  wahrscheinlich  ist  vielmehr  die  An- 
nahme von  Cohn,  dass  Derjenige,  welcher  dem  Ath.  das  aus  Tryphon 
Stammende  zuführte,  mag  es  nun,  wie  gesagt,  Pamphilos  oder  ein  Anderer 
gewesen  sein,  neben  Tryphon  für  seine  Zusammenstellung  auch  Aristokles, 
Inba  und  D.  verwerthet  hatte.  Und  ähnlich  wird  auch  in  XIV.  C.  84—41 
doch  wohl  nicht  Alles  mit  Haut  und  Haaren  aus  D.  sein,  üebrigens  vgl. 
A.  866  und  C.  20.  A.  64. 
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Axones'^)  und  den  6  Büchern  wider  Cicero  de  republica^^ 
etwas  mehr  von  dem  Werk  %bqI  7CaQ0i,fiL&v^^),  Ob  er  aber 
wirklich  ein  eignes  Buch  über  die  Stadt  Kabassos  abfasste^  er- 
scheint sehr  zweifelhaft^*'),  üngewiss  ist  auch,  in  welcher  Schrift 
das  erhaltene  längere  Bruchstück  über  spartanische  Bräuche  mit 
Polemik  gegen  Polemon  stand  ^'^).  Nachdem  Didymos  lange  Zeit 
übermässig  bewundert  worden  war,  ist  er  neuerdings*^)  für  einen 
„dummen  und  urtheilslosen  Vielschreiber,  welcher  über  Dinge 
redete,  von  denen  er  Nichts  verstand'',  erklärt  worden.  Diese 
Behauptung  ist  aber  entschieden  ungerecht.  Allerdings  hielten 
seine  geistigen  Fähigkeiten  nicht  gleichen  Schritt  mit  seinem 
kolossalen  Sammelfleisse,  er  ist  nicht  eben  reich  an  eignen 
Gedanken,  er  zeigt  weder  als  Kritiker  noch  als  Erklärer  be- 
sonderen Scharfsinn,  und  wenn  ihn  auch  ein  gewisser  gesunder 
Menschenverstand  vor  vielen  seiner  Vorgänger  auszeichnet,  so 
hat  ihn  derselbe  doch  vor  manchen  Wunderlichkeiten  und  Ab- 


334)  Flut  Sol.  1,  8.  Schmidt  S.  399  und  C.  26.  A.  100.  101. 

335)  Ammian.  Marcell.  XXII,  16,  16  unmittelbar  nach  den  A.  265  angef. 
Worten:  qui  in  Ulis  VI  libris,  in  quibM  nonnunquam  imperfeete  Tullium 
reprehendit  sillographos  imitatus  sct-iptorea  maUdicos,  iudicio  doctarum  aurium 
incusaiur,  ut  immania  frementem  Uonem  ptUridülis  vocihm  (^canus^  catülus 
longius  circunüatrans.  Suid.  TQdyyivXXog  .  .  .  «c^l  t^g  KixiQoavog  noXiteüxgy 
avtiHysi  dl  t^  Jidvfiip,  Sonst  wird  diese  Schrift  nirgends  erwähnt 
S.  Schmidt  S.  399f. 

336)  Hellad.  b.  Phoi  Cod.  279.  p.  630a,  10  ff.,  Bekk.  J.  nsql  naQoi- 
ftimv,    S.  Schmidt  S.  396— 398. 

337)  Steph.  v.  Bjz.  'Ayd^naoi,  dnb  dl  zov  Kaßanrjifog  oCszai  Jidv(iog 
%atä  övyKon^v  tov  (to?  Meineke)  Kaßuaaog,  noXig  Sl  avxtf  tov  'O^^voWcoff, 
ntifl  ffg  ßipX^ov  oXov  cvveyQcttpe.  Schmidt  S.  350 f.  meint,  es  sei  dies  ein 
Tfaeil  seines  Commentars  zum  13.  Gesänge  der  Ilias  (s.  V.  363)  yon  ab- 
sonderlicher Länge  gewesen.  Derselbe  giebt  S.  351  f.  noch  andere  An- 
führungen des  D.  bei  Steph.  wieder.  —  Der  in  mehreren  Handschriften 
enthaltene  und  aus  einer  derselben  von  Mai  lliadis  fragmenta  et  picturae  etc., 
Mailand  1819  (s.  Hultsch  S.  VI.  VIII  f.  X),  jetzt  aus  dreien  von  Hultsch 
Heronis  .  .  .  reliquiae  (s.  C.  23.  A.  170)  S.  238—244  herausgegebne  kleine 
Aufsatz  JidviMv  'j4Xi^ap9Qi(og  fiitQa  (lai^fidQmv  %al  navxoimv  ivXmv  hat  in 
Wahrheit  mit  D.  Nichts  zu  schaffen,  sondern  ist  einer  der  vielen  Auszüge 
aas  Heron.  —  Die  Bemerkungen  des  D.  endlich  über  attische  Demen 
(s.  Schmidt  S.  352-354)  standen  trotz  Steph.  TgiviykBtg,  Ji6d(»Qog  dl  %o\ 
JidvyLog  Tgipsfistg  dvayQcctpovci  tov  dijfiov  sicherlich  nicht  in  einer  be- 
sonderen Schrift  ('j4vayif€C(pfi  ^ijfiioy),  sondern  in  seinen  Arbeiten  theils  zu 
den  Hednem,  theils  zu  den  Komikern. 

337»»)  Ath.  IV.  139  d  — 140b;  es  fehlt  bei  Schmidt.  S.  d.  Nachtr.  u. 
A.  533.        338)  Von  Römer  in  der  A.  269  augef.  Abb. 
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geschmacktheiten  nicht  bewahrt^  seine  Polemik  gegen  Earipides 
ist  zum  Theil  kleinlich  ^^^),  und  trotz  seiner  Reconstruction  der 
aristarchischen  Homerrecension  ist  er  wohl  kaum  je  zu  einem 
genügenden  Begriff  von  den  Anforderungen  einer  methodischen 
Textkritik  gelangt.  Aristonikos  verstand  denn  in  der  That  auch 
den  Aristarchos  viel  besser  und  ist  da,  wo  seine  Angaben  von 
denen  des  Didymos  abweichen^  in  der  Regel  der  zuverlässigere 
Zeuge  ^.  Aber  auch  da,  wo  wir  die  des  Letzteren  nicht  durch 
die  des  Ersteren  mehr  controliren  können,  jene  überall  dann  zu 
verwerfen,  wenn  sie  den  Aristarchos  in  einem  ungünstigen  Lichte 
erscheinen  lassen^^),  ist  selbst  ein  verwerfliches  Beginnen^. 
Und  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Didymos  war  bei  alledem 
eine  ausserordentliche.  Die  Zeit  der  Neuschöpfungen  war  nun 
einmal  überhaupt  vorbei;  es  galt  vielmehr  das  wirklich  Ge- 
wonnene mit  Ausscheidung  der  Spreu  zu  erhalten,  und  dazu  war 
er  vor  allen  Anderen  der  rechte  Mann,  wie  es  sein  ungeheurer 
und  nachhaltiger  Erfolg  gezeigt  hat.  In  Wahrheit  Hessen  sich 
aber  überdem  solche  wirklich  in  ihrer  Weise  „grossartigen  und 
abschliessenden^^  Werke,  wie  namentlich  das  Lexikon  zu  den 
Tragikern^  und  das  zu  den  Komikern,  doch  auch  nicht  mit 
dem  „Sitzfleisch'^  allein  ohne  Hülfe  des  Kopfes  zu  Stande 
bringen^.  Und  war  er  auch  für  die  Dichter  in  der  Haupt- 
sache nicht  viel  mehr  als  ein  mit  dem  nöthigen  Redactionstalent 

389)  Römer  a.  a.  0.  S.  2  (274).  Wilamowitz  S.  158 f.  A.  79  u.  bes. 
Trendelenburg  S.  66 ff.,  doch  vgl.  Trendelenburg  S.  62 ff. 

340)  Wie  Römer  gegen  Ludwich  gezeigt  hat 

841)  Wie  Römer  thut. 

342)  Wilamowitz  S.  167:  „das  lehrt  in  Wahrheit,  dass  man  im 
Banue  der  Aristarcholatrie  zu  keinem  gerechten  ürtheil  kommen  kann^S 

348)  S.  über  dieses  Wilamowitz  S.  166:  „Nicht  bloss  den  drei 
Tragikern,  und  zwar  allen  ihren  Dramen,  galt  das  Lexikon ,  es  nmfasste 
auch  die  anderen  namhafteren  des  fänften  Jahrhunderts;  jüngere  aller- 
dings nicht  mehr.  Es  erläuterte  ihren  Yocabelschatz  so,  dass  keineswegs 
bloss  die  glossematischen  Worte  vorkamen,  sondern  auch  leicht  verständ- 
liche Compositionen  and  Ableitungen,  die  nur  eben  der  gewöhnlichen 
Sprache  fremd  waren.  Es  gab  für  sehr  viele  einzelne  Yerse  die  Erklärung, 
80  dass  also  der  individuell  gefärbten  Bedeutung  eines  sonst  geläufigen 
Wortes  gedacht  ward.  Es  zog  Gelehrsamkeit  aller  Art  heran:  naturlich 
aber  all  dies  ohne  Consequenz,  wie  denn  eine  Erschöpfung  des  Materials 
über  die  Kräfte  nicht  nur  eines  Menschen  gegangen  wäre.  .  .  Wir  aber 
besitzen  nur  den  Schatten,  der  uns  lehrfc,  was  wir  verloren  haben**. 

844)   Ich    konnte    nichts    Besseres   thun   als   in   dieser    sohliesslichen 
Würdigung  des  D.  Stück  für  Stück  Wilamowitz  S.  160—168  zu  folgen. 
SusxMTHii,  griech.-alex.  Liti-Geioh.   IT. 
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ausgerüsteter  Sammler^  so  musste  er  doch  bei  den  Prosaikern 
erst  leisten^  was  die  Rhetoren  der  atticistisclien  Richtung  noch 
nicht  vermocht  hatten,  nämlich  das  Material  zur  Kritik  und  Er- 
klärung, wenn  auch  wiederum  vorzugsweise  sammelnd,  doch 
selber  erst  herbeizuschaffen. 

Tryphon^^),  Sohn  des  Ammonios***),  von  Alexandreia"^ 
war  ein  recht  eigentlich  linguistischer  Philolog.  Uns  sind  noch 
Bruchstücke   aus   seinen    Werken    über   Spiritus   (jceqI   nvsv- 


846)  Arth.  v.  V eisen  Tryphonis  grammatici  Alezandrini  fragmenta, 
Berlin  1868.  8.  Darch  diese  Arbeit  sind  die  früheren  von  Mor.  Schmidt 
De  Tryphone  Alexandrino,  Oels  1861.  8.  Stiehle  Der  Grammatiker  Tryphon 
von  Alexandria,  Philologua  VI.  1861.  S.  446— 479.  Graefenhan  De  Tryphone 
Alexandrino,  Eisleben  1862.  4.  Arch.  f.  Philol.  XVIII.  1862.  S.  278—307. 
604—623  ziemlich  entbehrlich  geworden.  Vgl.  anch  Beccard  S.  73  f.  nnd 
Bapp  De  Tryphone,  Leips.  Stod.  VIII.  S.  107—126.  184—188,  s.  A.  831.  388. 

346)  Dass  dies  nicht  jener  unmittelbare  Schüler  und  Lehroachfolger 
des  Aristarchos  gewesen  sein  kann,  wie  noch  V eisen  glaubte,  und  viel- 
mehr die  Angabe  bei  Suid.  (s.  A.  847)  richtig  ist,  dass  T.  Tor  und  unter 
Augustus  lebte,  steht  jetzt  nach  dem  Beweise  von  Bapp  a.  a.  0.  S.  107  ff. 
dafOr,  dass  T.  yielfach  Didymos  anführte  und  bekämpfte,  fest.  Im  Wesent- 
lichen waren  also  Beide  Zeitgenossen,  und  T.  mag  etwas  jünger  gewesen 
sein,  zumal  da  sich  wenigstens  bisher  noch  nicht  herausgestellt  hat,  ob 
etwa  umgekehrt  in  andern  Schriften  Didymos  auch  wiederum  ihn  berück- 
sichtigte. Dass  er  Schüler  von  jenem  gewesen  sei,  wie  Lehrs  Aristarch.^ 
S.  841.  >S.  822.  A.  234  und  M.  Schmidt  Didym.  S.  6  behaupten,  wird 
nirgends  berichtet. 

847)  Suid.  Tqvfpmv  'Jiiiimvütv  'JltiavdQSvg,  yQafiiMCtiHog  mal  noifjTqg(7\ 
ytyopmg  nccta  xovg  Avyovütov  xffoifovg  %al  ngotsgav,  nsQl  nXsovaüftov  tov 
iv  t^  AloUdi  dialintoo  ßißXia  {:'.  negl  xmv  nag'  *0^i7pa>  Suxlixtav  %al 
ZtiLcaviSjj  %al  ILvdaQm  %ccl  'Jlitfuipi  %al  toig  aXXoig  XvQtiioig.  nsQl  trjg 
^EHrivmv  ducXintov  %al  'Agysimv  %al  ^IfiSQuimv  %ai  ^Priylvmv  %al  JmQiimv(?) 
%al  2jVffanovci<ov.  nBQl  rrjg  iv  %XCob6iv  dvaXoyüxg  a\  nsQl  trjg  iv  sv^sia 
avaXoyücg.  ntgl  ovoyMxnv  xaQccnrqQtov  a\  itegl  (rjiiatav  avaXoylag  ßagv- 
tovav  a,  nBQl  (rjfidtmv  iynXitmmv  %al  dnaQS(Kpoit<ov  %al  ngoinaxtinmv 
%al  Bv%ti%mv  xctl  ccnXmg  ndvtmv.  nsgl  oQd'oygatpiag  tucI  tmv  iv  a^t^  irjxov- 
liivmv,  nsgl  nvwf/Mxmv  %cil  xQonmv,  xal  dXXa,  Die  in  die  Augen  springende 
Verworrenheit  dieses  Bflcherverzeichnisses  zuvOrderst  im  zweiten  und  dritten 
Artikel  ist  schon  von  Beruh ardy  herrorgehoben.  Ausserdem  s.  A.  861. 
869.  863.  Vgl.  noch  Ei  Qud.  Bdvavüog,  TQvtpmv  h  xov  'Jiifiavog  (L  'Af^funvlov 
mit  Schmidt  S.  10  und  Stiehle  S.  446.  A.  6).  Mit  Recht  unterscheiden 
Stiehle  S.  448  und  VelsenS.  8  von  diesem  T.  den  Sohn  des  Harpokration 
(Et.  M.  Jdveiov.  247,  64,  wo  6  'Anaifnx^aivog^  Ei  Qud.  Jdvtiov,  184,  28,  wo 
6  ^jQnonQatüyo  überliefert  ist),  während  Graefenhan  Qesch.  der  d.  Ph.  I. 
S.  402.  A.  86.  Arch.  f.  Ph.  a.  a.  0.  S.  617 f.  und  Schmidt  S.  10  f.  ihn  für 
denselben  halten. 
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ficfrcov)"^,  über  attische  "P ro so di e  (^eqV Art Lxrig TCQoeaSiagy^^), 
über  die  Analogie  in  den  einsilbigen  Wörtern  (nsQl  xf^q 
iv iiovoevXXdßoig &vccXoyiag)^^),  überdie  Analogie  indenDecli- 
nationen  {yte^l  r-^g  iv  xU6b6lv  &vaXoyiag)^^\  über  die  Artikel 
{jtsqX  &Qd'Qaiv)^^%  über  die  Pronomina  {utegl  ijnoowiitSyi/y^^), 
über  die  Personen  (ptSQl  7CQ06a7CC3vy^\  über  das  Participium 
(tcsqI ii8toxiigy^)f  über  die  Praepositionen(3rf(>lar9oO'Äy«(Di/)^'^, 
über  die  Conjunctionen  (Tte^l  ^wdi^iicovy^'^,  über  die  Ad- 
verbia  (ptsgl  iütLQQri^ov)^^),  über  die  Verbalmodi(?)  (tcsqI 
^ri^dtcov  iyxlitcK&vy^^),  über  die  Analogie  der  Verba  bary- 
tontL  (nsQl  ^luitoov  ävccXoyiag ßaQvt6v(ov)^%  über  die  Probleme 
der  Orthographie  (jcbqI  6Q%oyQa(pCag  xal  tatv  iv  ainfj  %ritov- 


348)  Fr.  1 — 6  Vels.  (Fr.  6  aas  eiaem  kleinen  Aufsatz  fCBQl  zov  q^  nov 
SaavvBxai  %al  nov  iptlovrai  in  einem  Wiener  Codex). 

349)  Fr.  7—19.    Das  3.  B.  citirt  Ammon.  de  di£F.  voc.  p.  22  =  Fr.  12. 
360)  Fr.  20.   T.  bekämpfte  hier   diejenigen   Grammatiker,   welche   in 

diesen  Wörtern  jede  Analogie  bestritten.    Vgl.  A.  126. 

861)  Fr.  21.  Jedenfalls  wohl  nnr  ein  Theil  dieser  Schrift  war  die  bei 
Snid.  neben  ihr  aufgeführte  Abh.  nsgl  t^g  iv  svd'ei^  dvccXoyüxg,  Ausserdem 
bemerkt  Yelsen  S.  3:  „proeul  dubio  libri  tcsqI  trjg  iv  Tdiasctv  avaXoylag,  ns^l 
x^g  iv  Bv^sla  avaXoyüxg^  fortasse  etiam  itte  %bqI  tijg  iv  (LOvoavXXaßoig  dva- 
XoyCag  fUMtoris  cuiusdam  operis  de  casuum  analogia  conscripti  memhra  dis- 
ieda  exisHtnandi  sutW. 

862)  Fr.  22—27.  Vgl.  Velsen  S.  24:  „st  quid  e  fragmentis  colligere 
licet,  Tryphoni  solum  praepositivus  et  postpositivus  ariiculi  cogniti  fuerunt. 
adde  guod  in  Tryphonia  n^ql  na&mv  U^eonv  libeUo  §.  32"  (s.  A.  870)  „arti- 
€uU>  pronomen  opponitur  etc/'. 

868)  Fr.  28—37.  Dieser  Titel  ist  nicht  ausdrücklich  überliefert,  aber 
8.  A.  862. 

864)  D.  h.  ohne  Zweifel  des  Pronomens  und  Verbums,  s.  Velsen 
S.  31.   Fr.  88. 

866)  Dieser  Titel  ist  von  Velsen  S.  88  erschlossen  aus  Fr.  89  bei 
Priscian.  XI,  1. 

366)  Fr.  40. 

867)  Fr.  41—61.  Der  Titel  erscheint  nur  bei  ApoUon.  de  coni.  p.  496, 20 
==  Fr.  47. 

868)  Fr.  62—77. 

369)  Fr.  78—80.  In  Bezug  auf  den  viel  umfänglicheren  Titel  bei  Suid. 
(A.  847)  bemerkt  Velsen  S.  64  mit  Recht:  „libri  a  Suida  tradita  inseriptio 
num  ah  ipso  Tryphone  profecta  sU,  dübitandi  suppetit  caussa.  nam  aui  separa- 
forum  voluminum  nomina  aut  quae  eiusdem  fuerint  partes  lexicographus  üle 
unutn  in  iitülum  conglutinasse  videtwr*'.  Ausdrücklich  überliefert  ist  nämlich 
der  obige  kurze  Titel  allerdings  nicht,  u.  vgl.  d.  Nachtr. 

360)  Fr.  81(?). 
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liiv(ovy^^)f  ober  die  abgeleiteten  Nomina  (nsQl  na^fm- 
vv(i(ov)^f  über  die  alte  Schreibweise  (jcsqI  &QXcc(ag  äva- 
yvmöecDgy^y  über  die  Sprachreinheit  (ptsQl  'EkkriviöfLOvy^'^), 
über  musische  Bezeichnungen  (neQl  övofiaöt&vy^^) ,  über 
Pfanzennamen  (Ovt&v  [ötOQiay^),  über  Thiernamen  {jcsqI 
faJov)^^,  xsqI  (^x'*?/*^^^^^^^)  ^^^  ApoUonios  Dyskolos,  Hero- 
dianos,  Athenaeos^  Ammonios  und  Anderen  geblieben.    Erhalten 

361)  Fr.  82 

862)  Fr.  88—98.  Ans  denselben  geht  hervor,  dass  T.  hier  Torzugs- 
weise  tob  Eigennamen  handelte. 

863)  Fr.  94—104.  Herodian.  z.  T,  122  (—  Fr.  94)  citirt  das  1.  B.  üebrigens 
8.  V eisen  S.  102:  „addamus  nunc  libros  nsgl  trjg  ^EXliivmv  ducXintov  et 
xsqI  *ElXrivtafiov  (ygl.  A.  864),  tum  nsffl  xmv  naq*  ^Ofiiigm  SiaXi%xa>v  et  nsgl 
uQxaiag  ccpayvcacsrng  ^  gut  procul  dubio  etiam  in  Gram.  An,  Par.  J.  p.  7,  1 
significantur,  fortasae  eosdem  e88t*', 

864)  Fr.  106—108,  s&mmtlich  aus  Ammon.  de  diff.  voc,  welcher  p.  40. 
166  h  nifintm  nsQl  ^EXXrjvtapkov  citirt.  Es  ist,  wie  eben  bemerkt,  wohl 
dasselbe  Werk,  welches  Snid.  xsqI  trjg  *ElXriv<op  SiaXixrov  nennt  (s.  anch 
Velsen  S.  71).  Vgl.  Et.  M.  p.  831,  87,  wo  "EXXrjvtauog  so  definirt  wird: 
ro  %a&'  '^XXrjvag  dtaXiytoQ'cci,  zovzimi  zb  daoXomiatmg  xal  dßccgßaQiüzmg 
diaXiytad'ai, 

866)  Fr.  109—116,  fast  alle  aus  Ath.,  s.  IV.  174e.  iv  zQittp  nsgl  ovo- 
Itacimv  {iatl  8^  ro  avyygafiiuc  nsgl  avX6»v  ical  OQydvmv)  %,  x,  X,  (s.  C.  20. 
A.  68).  Vgl.  Velsen  S.  76:  „verha  iatl  —  bgy,  non  solum  ad  tertium 
librum  . . .  re ferenda  esse  satis  quae  idem  XIV.  634  d  (»  Fr.  110)  e  secundo . . . 
servavit  demanstrant*'.  Das  2.  B.  wird  auch  XIV.  618c  («  Fr.  109)  an- 
gefahrt und  ohne  Zweifel  dasselbe  Werk  XI.  608  d  (Fr.  116)  'Ovoficczixd 
genannt.  Bapp  S.  107  ff.  führt  im  Gegensatz  zn  Roh  de  (s.  A.  888)  den 
ganzen  Abschnitt  IV.  C.  76 — 81.  176b — 188  e  (wo  unter  Anderen  AristoUes 
und  Inba  citirt  werden)  nebst  den  Parallelen  bei  Poll.  IV,  68  ff.  nnd  des- 
gleichen XIV.  618c— 620a.  629c.  ttjv  S*  &n6%ivov  —680a  (mit  Ausnahme 
Ton  629  d.  i  zgri^duBvoi  —  Ma%sdovi%&v)  nebst  Poll.  IV.  68  ff  99  ff.  auf  das- 
selbe zurück,  grossentheils  nicht  mit  unrecht,  doch  s.  hiegegen  und  darüber, 
wie  die  Auszüge  aus  demselben  an  Ath.' und  Pollux  gelangten,  A.  888,  und 
jedenfalls  ist  es  Bapp  schwerlich,  wie  er  S.  124  meint,  gelungen  die  Be- 
hauptung von  Westphal  Gesch.  der  alten  Musik  S.  96.  167  zu  recht- 
fertigen, dass  ausnahmslos  Alles,  was  sich  über  Musik  und  Musikinstrumente 
bei  Poll.  findet,  aus  T.  stamme. 

866)  Fr.  116—120,  wiederum  fast  alle  aus  Ath.,  welcher  III.  78a  (>-  Fr.  119) 
iv  dBvzigm  ^zmv  htogiag^  dagegen  III.  109  b  (—  Fr.  117)  iv  toig  ^vzinoig 
und  114b  (—  Fr.  116)  iv  jeQmtco    ^Ti%mv  citirt.     Vgl.  auch  C.  26.  A.  16. 

867)  Fr.  121  b.  Ath.  VIII.  824  f.  iv  xotg  ntgl  iacav. 

868)  Fr.  128—129.  8.  Velsen  8.  90:  „Tryphoni  quid  üxvf^  valuerit, 
proMisse  arbiträr  Dionysium  Tkracem  p.  635,  21  sqq.  (§.  12.  p.  29,  6  sqq. 
Uhl.):  üxri^za  9%  ovo^ztov  iüzl  zgCa'  dnXovv^  avvd'CzoVf  nagaovv^szov  . .. 
z(ov  d%  avvQ'izcav  dtatpogai  tlai  ziacageg  x.  r.  X,^'. 
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ist  uns  femer  ein  Büchlein  über  Abwandlungen^^^);  xsqI 
TCad-äv  Idl^ecov  oder  ^sqI  t&v  na^&v  tf^q  A^^eo^  betitelt,  ein 
dürrer  byzantinischer  Auszng  ans  einem  umfänglicheren  Werke 
Yon  ihm^^^),  ein  anderes  %bqI  [litQcov^  von  dem  ein  Gleiches 
gelten  mag^^^),  endlich  zwei  nicht  wenig  von  einander  ver- 
schiedene tcsqI  XQÖJCioVj  die  aber  vielleicht  auch  nicht  einmal 
in  dieser  mittelbaren  Weise  von  ihm  herrühren,  jedenfalls 
wenigstens  nicht  beide  ^").  Spurlos  verloren  gegangen  sind  da- 
gegen seine  Werke  über  Dialekte^^*),  über  die  Comparativ- 
bildungen  (tcsqI  örofidtayi/  6vyxQLtix&v)  und  %sqI  övo^citcov 
XccQaxf^Qcov^^^).  Er  gehörte,  wie  schon  die  Titel  lehren,  zu 
den  strictesten  Anhängern  der  Analogie,  unter  seinen  Schülern 
war  Habron  der  bekannteste^''^);  gleichfalls   als  grammatischer 

369)  Ich  weiss  keinen  besseren  deutschen  Ansdrack  ffir  diese  nddirj, 
wie  ilXBiipigj  a^oxosr^,  nagifimmaig  u.  s.  w.  von  Buchstaben  zu  finden. 

870}  Verschieden  in  verschiedenen  Handschriften.  Ueber  die  Ausgaben 
s.  y  e  1  s  en  S.  97 :  „primus  edidit  Const  LascariSy  post  eum  Vaksianus  Bolzamus 
et  Alexander  Scotus;  nostro  saeculo  e  codice  quodam  Galeano  repetüwn  vide- 
mu6  in  Mus.  Cantdbr.  a.  1814,  e  Tryphane  procul  dubio  ftuxerunt  et  illa, 
quae  nunc  in  Moschopuli  OptMC.  p,  27—31  ntql  na^&v  liistov  inscripta 
leguntur*'.    V eisen  hat  aus  diesem  Büchlein  Fr.  180 — 184  gezogen. 

371)  Noch  uDgedrnokt  bis  auf  Fr.  186. 

372)  Das  eine,  zuerst  von  Blomfield  aus  einem  Cod.  Galeanus  im 
Mus.  crit.  Cantabr.  I.  1814,  dann  in  einer  anderen,  nicht  wenig  abweichen- 
den, ohne  Namen  des  Urhebers  auftretenden  Recension  aus  einem  Breslauer 
Cod.  (Rehdigeranus)  von  Passow  und  Schneider  im  BresL  krit.  Mus.  1820, 
aus  einer  anderen  Handschrift  von  Titze,  der  es  verkehrt  dem  Moschopulos 
beilegte,  in  Moschop.  Opusc.  gramm.  1882  herausgegeben,  ist  von  Walz 
Bhet.  Gr.  YUI.  S.  726—760,  welcher  für  die  letztere  Redaction  noch  einen 
dritten  Codex  (Ambros.  A,  116)  benutzte,  und  Spengel  Rhet.  Gr.  HI. 
8.  189—214  vielleicht  mit  annäherndem  Recht  dem  T.  belassen,  das  andere, 
von  Boissonade  Anecd.  Gr.  III.  1881  aus  zwei  Pariser  Handschriften 
(2661.  2929)  veröffentlichte,  ähnlich  auch  noch  in  anderen  Codices  enthaltene 
(S.  761—778  Walz,  216—226  Speng.)  dem  Gregorios  von  Korinth  beigelegt. 
Finckh  Zu  Tryphon  ire^l  TQonmv,  Philologus  XXIV.  1866.  S.  337  —  443. 
732—734.  R.  Yolkmann  Observationes  miscellae,  Jauer  1872.  4.  S.  14  f. 
Noch  vgl.  Walz  a.  a.  0.  S.  727:  ,jquantum  grammcUiei  in  Tryphonia  nomine 
luserint,  argumento  est  cod.  Paris.  2087,  in  quo  commentatio  de  tropis 
Tryphonis  nomen  prae  se  ferens  initium  Jiahet  sensu  non  vcrbis  euifi  recen- 
sione  Boissonculiana  consentiens^  troporum  vero  expositionem  e  Georgio  Choero- 
bosco  expilatamf', 

373)  8.  A.  847. 

874)  S.  A.  347  und  Velsen  S.  102  f. 

876)  8.  die  Stellen  bei  Velsen  8.  2.    Da  Said.  "JßQmv  ^gvi  ^  "Podiog, 
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Schrifiksteller  wird  auch  sein  Sohn  oder  Schüler  oder  Sohn  und 
Schüler  Dionysios  erwähnt^''*). 

Aristonikos*''^  von  Alexandreia^^**),  vielleicht  noch  etwas 
jünger  als  Didymos^'*),  schrieb  ^j^övvtdxtcov  dvondttov  ß^ßkCa  s', 
d.  h.  über  Nomina^  in  denen  unzulässige  Zusammenstellungen 
von  Buchstaben  vorkommen*®®),  ferner,  wie  gesagt*®^),  über  die 
Gründe,  wesshalb  Aristarchos  zur  Xlias  und  zur  Odyssee  dies 
oder  jenes  seiner  kritisch -exegetischen  Zeichen  gesetzt  hatte, 
ns^l   (SriiLBCcov  'IXiddog  xal  '0dv66siag^^,   ferner  darüber, 


ygafiiiaunog,  yM^xriq  Tqvfpmvogy  iaotpicxivüsv  iv  ^Pm^jj  Bchreibt,  so  gründet  et 
sich  wohl  hierauf,  dasB  Christ  Gr.  L.-G.'  S.  624  ohne  Weiteres  behauptet, 
auch  T.  selbst  habe  in  Rom  gelehrt;  ob  dies  wirklich  der  Fall  war  oder  nicht, 
können  wir  nicht  wissen,  wie  Hillscher  a.  a.  0.  S.  886 f.  (A  8)  mit  Recht 
urtheilt.  Aber  auch  Hillschers  eigne  Gombination:  „Duplex  significoHo 
^pv|  rj  'PoSios  inde  explicalv/r,  u/t  (Habro)  natione  Phryx  Ehodi  studiis 
vacaverit  ibique  mnotuerü,  atque  cum  de  loco,  ubi  Trypho  artem  professus 
Sit,  nihil  tradaiur,  hinc  Bhodi  eum  docuisae  cölligo,  quo  fortasse  sectttus  est 
Dianysium  Thracem  Alexcmdria  emigrantem^'  ist,  wenn  auch  ganz  an- 
sprechend, doch  immerhin  sehr  unsicher. 

876)  *0  tov  TQV(pwvog,  s.  wiederum  die  Stellen  bei  V eisen  S.  2. 

877)  Friedlaender  Aristonicus  aus  Alexandria  in  Paulys  Realenc. 

878)  Suid.  'jQiatovmog  'AXs^avdQSvg ,  ygafifiatixög.  iyQarpe  tcsqI  tmp 
arjfiBÜov  xmv  iv  x^  Seoyovi^  ^Hctodov  xal  xmv  xr^g  'iXiadog  %al  X)Sv66eüig^ 
dcvpxccnxmv  dvoiidxonv  ßißlia  ?'. 

879)  Daraus,  dass  Strab.  L  88  sagt  'AQicxovtxog  (i^y  ovv  o  %a&*  riiUcg 
YQa(ifk€exi%6g  %.  x.  X.,  folgt  dies  freilich  noch  nicht.  Aber  davon,  dass 
Didymos  in  seinem  Herstellungsversuch  der  aristarchischen  Becension  von 
llias  und  Odyssee  irgendwie  auf  die  analoge,  aber  sich  in  engeren  Grenzen 
haltende  Schrift  des  A.  Bücksicht  genommen  hätte,  findet  sich  keine  Spur, 
und  das  würde  doch  wohl  geschehen  sein,  wenn  sie  damals  schon  existirt 
hätte.  A.  brauchte  umgekehrt  eben  wegen  jener  engeren  Grenzen  auf 
jenen  Versuch  des  D.  keine  Bücksicht  zu  nehmen;  ob  die  Versuche  zu 
zeigen,  dass  er  es  dennoch  gethan  habe,  gelungen  sind,  lasse  ich  dahin- 
geBtellt,  da  ich  mit  der  Hineinziehung  des  A.  in  diese  meine  Darstellung 
ohnehin  die  Grenzen  derselben  schon  überschritten  habe. 

880)  Lob  eck  Paralip.  S.  80. 
381)  C.  16.  A.  110. 

882)  S.  A.  285.  378.  Orion  p.  94, 16ff.  iv  xm  ««pl  crjfisiatv  xov  *Ofii{pov .  • . 
iv  TcJ  xsqI  üTjfüimv  'Odvaaeiag.  119,  27.  iv  xoCg  ernis^ig  xov  noirixov.  Der 
eigentliche  Titel  war  wohl  nsffl  'jQioxaQxov  orni^Cmv  0(aiqqov^  b.  LehrB 
Arist.^  S.  7ff.  'S.  6ff.  Die  auf  die  Xlias  bezüglichen  üeberreste  hat  Fried- 
laender Ari&tonici  tisqI  arnLklmv  'iXiddog  reliquiae  emendatiores,  Güttingen 

1868.  8.  (vgl.  W.  C.  Kays  er  Philologus  XXI.  1866.  S.  882-387),  die  zur 
Odyssee  gehörigen  Carnuth  A.  n,  o,  'Od.  reliquiae  emendatiores,  Leipzig 

1869.  8.  (vgl.  d.  Bec.  v.  G.  Schömann  Phil.  Anz.  VL  1874.  S.  137  —  146) 
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wesshalb  er  in  der  pseudo-hesiodeischen  Theogonie  ein  Gleiches 
gethan,  xsqI  töbv  öfifisiav  x&v  iv  tri  ®^oyovC(f  'H6l6Sov^^% 
und  nicht  minder  in  den  Werken  und  Tagen^®^^)  aber  auch 
Commentare  zur  Ilias  und  Odyssee^  und  zuPindaros^*^). 
Sein  Sohn  Ptolemaeos  war  gleichfalls  Grammatiker  und  lehrte 
gleich  ihm  in  Rom*^^). 

Theon^^),  der  Sohn  des  Artemidoros*^),  ergänzte  die  com- 
mentirende  Thätigkeit  des  DidymoS;  indem  er^  wie  wir  bereits 
wiederholt  gesehen  haben^  die  seine  den  älteren  alezandrinischen 


ges.ammelt.  Eine  Probe  von  einer  Reconstruction  der  letzteren  gab  Torher 
Sengebnsch  Aristonicea,  Berlin  1855.  4.,  s.  Friedlaender  Jahrb.  f.  Ph. 
LXXVII.  1816-21  nnd  W.  C.  Kayeer  a.  a.  0.  S.  337—842.  —  Römer 
Zu  den  Scholien  des  Aristonicna,  Bl.  f.  bayr.  Gymnw.  XII.  1876.  S.  18—18 
u.  bes.  in  der  A.  269  u.  ö.  angef.  Abb.  W.  C.  Eayeer  AriBtonikos  zn  Hom. 
IL  XII,  15.  X,  40,  Philologos  XV.  1860.  S.  644—646. 

383*»»)  S.  A.  378.  Orion  p.  96,  27  ff.  h  toig  ariy^iCotg  'Hai6dov,  vgl. 
C.  16.  A.  121.  Die  Ueberreate  hat  Flach  in  den  beiden  dort  angef.  Abhh. 
Jahrb.  l  Ph.  CIX.  S.  818—822  (zur  Theog.)  nnd  CXV.  S.  437—440  (zu  den 
Op.)  gesammelt. 

884)  Et.  Gud.  348,  29.  Kgonog,  iv  vnoiivrifictti  'iXuidog  'AQiatoif^xov. 
Sirab.  a.  a.  0.  iv  to£g  nsgl  rot)  Msvcldov  xXdvrjg  «=»  Comm.  z.  Od.  d.  In 
diesen  Commentaren  zeigte  er  unter  Anderem  eine  reine  mythologische  und 
geographische  Gelehrsamkeit,  wie  aus  den  vorhandenen  Spuren  ihrer  Be- 
nutzung bei  Herodianos,  Hesychios,  Servius,  Eustathios  und  Anderen  (s.  L  eh  r  s  ^ 
8.  6—7.  'S.  6—8)  ersichtlich  ist.  Auch  die  verderbte  Stelle  bei  Ammon. 
p.  103  (»  Kallim.  Fr.  624)  ist  jeden&lls  nicht  mit  Valckenaer  S.  181 
und  L ehr 8  S.  6  (5)  so  zu  yerbessem,  als  hätte  A.  auch  einen  Oommentar 
zur  Hekale  des  Eallimachos  geschrieben,  sondern,  mag  nun  der  Herstellungs- 
versuch von  0.  Schneider  Callimachea  II.  S.  672  vollständig  das  Richtige 
getroffen  haben  oder  nicht,  sicher  bezieht  sich  auch  dies  Citat  auf  den 
zur  Odyssee,  nnd  zwar  vielleicht  zu  s  (iv  vnofivrftati  e-  KccXUpMxos  für  iv 
v%oiAvri(i€cn>  i%aX6ü'7  s.  Schneider  a.  a,  0.).  Dass  kein  Grund  ist  auch 
Commentare  zu  Hesiodos  anzunehmen,  zeigt  Lehrs  S.  7  (6). 

386)  Schol.  Find.  OL  I,  33.  III,  31.  VII,  163. 

386)  Ath.  XI.  481  d  und  Schol  A  IL  J,  423.  ütoUtuttog  6  rov  'Aqi- 
ötovixov.  Bei  Suid.  IlxoXtiuclbg  o  'AqiötovUov  xov  yQanficezixov  irari^^,  »al 
avxog  YQa(ifiati%6g,  &iKpa  dh  inBdkUvwxo  iv  ^Pciuji  ist  aus  demselben  sein 
Vater  geworden.  Denn  zwar  kann  ja  Letzterer  auch  Ptolemaeos  geheissen 
haben  und  auch  schon  Grammatiker  gewesen  sein;  dass  er  aber  auch  schon 
in  Born  lehrte,  ist  ungleich  weniger  wahrscheinlich,  wenn  man  bedenkt, 
dass  es  nach  dem  Vorgang  des  A.  ohne  Zweifel  auch  dessen  Sohn  that: 
das  äfiqKD  zeigt  also  wohl  deutlich  die  Verwechselung. 

387)  Ahrens  BucoL  Gr.  U.  S.  XXVII— XXXL  C.  Gie.se.De  Theone 
grammatico  eiusque  reliquiis,  Münster  1867.  8.  Doctord.' 

388)  S.  A.  207. 
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Dichtern  Lykophron»»»),  Theokritos»^),  Kallimachos  für 
dessen  Ai!tia^^^)j  Apollonios  dem  Rhoder*^*)  und  auch  noch 
dem  Nikandros***)  zuwandte.  Daneben  beschäftigte  er  sich 
aber  auch  mit  den  classischen  Dichtem^  schrieb  gleich  Didymos 
ein  Lexikon  zu  den  Komikern^**),  vielleicht,  wie  schon  be- 
merkt wurde '^^),  gleich  dem  Commentar  zu  den  Ahta  des 
Kallimachos  nur  eine  Vollendung  des  von  seinem  Vater  begonnenen 


389)  S.  0.  9.  A.  43.  44.    Weiteres  bei  Giese  S.  50  f. 

390)  S.  C.  B.  A.  76.  Etym.  Angel,  p.  VIII  Ritschi,  iv  vno(ivii(i(xzi  xm  sig 
SsoHQttov  (vgl.  Schol.  Theoer.  I,  89).  Weiteres  b.  Giese  S.  42—46,  der 
auch  das  A.  207  angef.  Bruchstück  Et.  M.  'Agpiog  hieher  zieht. 

891)  S.  C.  18.  A.  99.    Giese  S.  49 f. 

392)  S.  C.  14.  A.  72.  74.  76.  C.  27.  A.  80.  89.  Vgl.  Giese  S.  47—49. 
Daraas  erklärt  sich  denn  auch  die  gelegentliche  auffallende  Uebereinstimmung 
in  den  Scholien  zu  diesem  und  zu  Theokritos,  s.  Ahrens  a.  a.  0.  S.  LXIV, 
vgl.  C.  14.  A.  17.   C.  22.  A.  86.  234. 

898)  S.  C.  10.  A.  126.    Giese  S.  46  f.    Vgl.  A.  262. 

894)  Hesych.  Praef.,  s.  A.  281.  Die  natfirlichste  Auslegung  dieser  Worte 
ist  allerdings  die,  dass  er  auch  eines  zu  den  Tragikern  verfasst  habe,  aber 
nothwendig  ist  sie  nicht,  und  von  einem  solchen  ist  sonst  keine  Spur,  da 
die  heillos  verderbte  Stelle  Hesych.  'Jyväteg,  auf  welche  Ruhnken  bei 
M.  Schmidt  Quaest.  Hesych.  S.  XXII  und  nach  ihm  Welcker  Rhein. 
Mus.  1834.  S.  287  sich  stützten,  als  solche  nicht  gelten  kann,  s.  Ahrens 
S.  XXIX  f.  Giese  S.  62—64.  Freilich  giebt  es  auch  nur  zwei  ausdrück- 
liche Citate  des  Th.,  welche  sich  auf  das  Eomikerlexikon  beziehen:  Hesych. 
ZnCtuXov,  Phryn.  p.  377  Lob.,  s.  Giese  S.  64  f.  Gegen  die  Vermuthung  von 
Naber  Proleg.  ad  Phoi  lex.  S.  9,  in  Wahrheit  habe  ein  solches  von 
Didymos  selber  gar  nicht  ezistirt,  sondern  das  sogenannte  Eomikerlexikon 
desselben  sei  in  Wirklichkeit  das  des  Th.  gewesen,  welches  dieser  aus 
den  Commentaren  des  D.  ausgezogen  und  etwa  Sitovog  Xi^ig  %mfu%^  xara 
JidviMtv  betitelt  habe,  s.  Giese  S.  62 f.  Aber  die  eigne  Vermuthung  von 
Giese  S.  68f.  und  schon  von  M.  Schmidt  Didym.  &  6,  nach  welcher  die 
betreffende  Arbeit  des  Didymos  und  des  Th.  gleichfalls  zusammenfallen 
würde,  indem  Ersterer  sich  der  Beihülfe  des  Letzteren  bedient  h&tte,  ist 
um  Nichts  besser  begründet.  Naber  und  Giese  stützen  sich  dabei  gleich- 
massig  auf  die  höchst  auffällige  und  vielleicht  (s.  Schmidt  Didym.  S.  71) 
verdorbene  Stelle  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  978  iv  t^  KtofiLiyiij  Xi^et  t^  avii- 
fi/icT^,  welche  auch  von  Hugo  Weber  De  Hesychii  ad  Eulogium  epistnla, 
Weimar  und  Halle  1866.  4.  zu  der  nicht  minder  gewagten  Vermuthung  von 
zwei  verschiedenen  Ausgaben  vom  Tragiker-  nnd  vom  Komikerlexikon  des 
Didymos,  von  denen  die  lediglich  alphabetisch  geordnete  f  av(i(i>ixtog  ge- 
nannt worden  sei,  ausgenutzt  ist  (vgl.  d.  Rec.  v.  M.  Schmidt  Jahrb.  f.  Ph. 
XGL.  1866.  S.  749—764).  Einstweilen  wenigstens  wird  die  Ausübung  der 
ars  nesciendi  hier  das  allein  Richtige  sein. 

896)  S.  A.  214. 
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Werkes,  ferner  einen  Gommentar  zur  Odyssee*^  und  vielleicht 
auch  zu  Pindaros^^').  In  seiner  Auslegung  des  ApoUonios 
fasste  er  allem  Anschein  nach  ausschliesslich  die  mythologische 
und  mythographische  Seite  ins  Auge,  und  zwar  dergestalt,  dass 
„das  Ohject  unter  der  Fülle  des  herbeigeholten  Stoffs  fast  ver- 
schwindet und  nur  die  Frage  nach  den  Quellen  des  ApoUonios 
die  Erklärung  des  Dichters  wirklich  angeht**'^®),  und  nicht  anders 
oder  doch  nicht  viel  anders  wird  er  auch  bei  Lykophron  und 
Eallimachos  zu  Werke  gegangen  sein.  Dass  er  im  üebrigen 
aber  doch  auch  die  eigentliche  Grammatikerthatigkeit  nicht  ganz 
vernachlässigte,  zeigt  sein  Komik erlexikon,  und  auch  sonst  sind 
einzelne  Spuren  seiner  Beschäftigung  mit  der  Worterklärung  und 
Accentuirung  aus  seinen  homerischen  und  sonstigen  Commentaren 
geblieben *®®).  Wenn  es  übrigens  wirklich  von  Didymos  gilt, 
dass  er  den  seinen  den  Text  beigab,  so  wird  es  auch  von  ihm 
anzunehmen  sein.     Seine  Schule  in  Rom  übernahm  Apion^^^). 

396)  Et.  M.  Ilvdog.  G,  iv  vnofivijticcTt,  'Odvaasiag.  Et.  Angel,  p.  XII 
Ritschi  doQv.  iv  vnofivi^pLazt  Siiovog  slg  tijv  'Oövaastav,  Vgl.  Gramer  Anecd. 
Par.  IV.  S.  61.  iv  vnoiivi^asi  . . .  Simvog.  Et.  M.  '^AHfirjvog.  Steph.  'Txsi^atce, 
AhrenB  S.  XXVIII.   Gieee  S.  38—41. 

397)  Schol.  Ol.  V,  42,  vgl.  C.  22.  A.  284.  Ob  dies  jedoch  aus  diesem 
Scholion  geschlossen  werden  darf,  ist  sehr  fraglich,  s.  Giese  S.  41f. 

398)  V.  Wilamowitz  Eurip.  Herakles  I.  S.  166.  Vgl.  auch  Giese 
S.  66  f.  und  C.  14.  A.  76. 

399)  Giese  8.  67.   Ahrens  S.  XXVIII  ff. 

400)  Suid.  'AnCmv^  s.  A.  207.  Th.  dürfte  hiernach  zur  Zeit  des  Tiberius 
gestorben  sein,  s.  264  u.  Suid.  a.  a.  0.  incUäsvcs  dh  {'Anüov)  inl  KaCaaQog 
%al  KXuvdiov  iv  *P(6firj'  7jv  dl  diddoxog  GSmvog  rov  ygafifMcti^ov  xal  evy- 
XQovos  Jiowaiov  rov  'AUxaQvaeaimg.  Nicht  übel  vermuthet  Hillscher 
a.  a.  0.  S.  368,  die  letztere  verkehrte  Angabe  sei  darauf  zurückzuführen, 
dass  vielmehr  Th.  als  Zeitgenosse  des  Dionysios  von  Halikamassos  bezeichnet 
war;  indessen  war  er  doch  offenbar  nur  dessen  jüngerer  Zeitgenosse. 
Als  Schüler  des  Apion  (aber  wohl  in  Alezandreia)  erscheint  bei  Suid. 
Avtsgag  6  nal  'AnoXlmviog  ^  'AXe^avdQSvg,  yQaiifuctinog  ApoUonios  mit  dem 
Beinamen  Anteros,  und  Schol.  A  II.  T,  243  begegnet  uns  ApoUonios,  der 
Sohn  des  Theon,  und  eine  Zurechtweisung  desselben  durch  Ptolemaeos  von 
Askalon  (fcgog  dh  xavxa  vymg  dnsfpi^vcevto  tivsgf  aal  h  'AottaXatvitrig),  Bei 
der  völligen  üngewissheit  über  die  Zeit  des  Letzteren  (s.  A  67)  steht  der 
Vermuthung  von  Graefenhan  a.  a.  0.  III.  S.  61,  welche  Giese  S.  28f.  zu 
biUigen  geneigt  ist,  dass  der  von  diesem  Ptolemaeos  bekämpfte  ApoUonios 
eben  Anteros  sei,  nichts  Zwingendes  im  Wege  (selbst  so  würde  es  übrigens 
immer  noch  fragUch  sein,  ob  T.  selber  gleichfalls  auch  in  Alexandreia 
lehrte);  auf  der  anderen  Seite  aber  ist  es  ebenso  gut  möglich,  dass  der 
betreffende  Theon  ein  anderer  und  früher  lebender  Mann  als  der  Sohn  des 
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Endlich  muss  hier  schliesslich  noch  eines,  wie  es  scheint^ 
im  ersten  Jahrhundert  y.  Chr.  entstandenen  Gommentars  zum 
pseudo-euripideischen  Rhesos  von  ganz  eigenthümlicher  Art 
gedacht  werden^  indem  derselbe ,  wie  unsere  Schollen  zu  diesem 
Stücke  lehren  9  eigens  zu  dem  Zwecke  geschrieben  war  die  Un- 
ächtheit  desselben  nachzuweisen.  Ob  er  mit  einer  Ausgabe  ver- 
bunden war,  lässt  sich  nicht  ganz  mit  Sicherheit  ausmachen^^). 


Einunddreissigstes  Capitel. 
Rhythmik  nnd  Metrik. 

Die  Grundlage  der  rhythmisch-metrischen  Theorie  war  bei 
den  Griechen  stets  die  praktische  Frage  nach  dem  Masse  (iierQov) 
oder  der  Masseinheit;  welche  allen  rhythmisch-metrischen  Com- 
positionen  zu  Grunde  liegt ^),  und  man  fand  diese  zuerst  ganz 
roh  empirisch  in  Dem,  was  wir  mit  einer  sehr  schlechten,  aber 
leider  nun  einmal  eingebürgerten  Uebersetzung  den  Versfuss 
nennen.  Man  tactirte  nämlich  ursprünglich  und  vielfach  auch 
noch  später  durch  Auftreten  des  Fusses:  durch  jeden  Niedertritt 
ward  der  starke  Tacttheil  oder  die  Hebung  bezeichnet,  und  daher 
ward  die  Silbengruppe  von  einem  solchen  Fusstritt  bis  zum 
anderen  selbst  ein  „Fusstritt"  (ßdöig  oder  noiig)  genannt*).    Von 

Artemidöros  und  sein  Sohn  Apollonios  vielleicht  vielmehr  der  oben  A.  99 — 101 
besprochene  Schüler  des  Aristarohos  gewesen  sei. 

401)  Denn  ,Jetzt  zwar  erscheinen  die  kritischen  Bemerkungen  verzettelt 
als  Erklärungen  zu  kritischen  Zeichen**  (ygl.  G.  16.  A.  27^),  aber  es  ist 
nicht  zu  sagen,  ob  sie  als  solche  niedergeschrieben  wurden**,  denn  das 
Ganze  ist  .  . .  nur  durch  einen  anderen,  doch  wohl  höchstens  100  Jahre 
jüngeren  Commentar,  welcher  sich  die  Widerlegung  dieser  Behauptung  zur 
Aufgabe  stellte,  oder  vielmehr  durch  die  verstümmelten  Auszüge  aus 
letzterem,  die  den  Grundstock  unserer  Schollen  zu  diesem  Stück  bilden, 
erhalten.  Kein  Citat  in  dem  älteren,  überm&ssig  tadelnden  Commentar  geht 
unter  das  erste  Jahrh.  v.  Chr.  hinab.  S.  das  Genauere  bei  y.  Wilamo- 
witz  De  Bhesi  scholiis,  Greifswald  1877.  4.  und  a.  a.  0.  S.  156  f. 

1)  S.  zum  Folgenden  Brambach  Metrische  Studien  zu  Sophokles, 
Leipzig  1869.  8.  S.  IX ff.  Rhythmische  und  metrische  Untersuchungen,  Leipz. 
1870.  8.  S.  8  ff. ,  an  den  ich  mich  anfänglich  eng  anschliesse.  Vgl.  jedoch 
die  Rec.  t.  Susemihl  Zur  griechischen  Rhythmik  und  Metrik,  Jahrb.  f. 
Philol.  CVII.  1878.  S.  289—804,  in  welcher  freilich  jetzt  auch  schon  Mehreres 
veraltet  ist. 

2)  Dass  novg  in  metrischer  Bedeutung  zunächst  diesen  Sinn  hatte,  zeigt 
Brambach  M.  St.  S.  15. 
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dieser  ältsten,  rohen  Theorie,  nach  welcher  der  Vers  so  yiel 
Masseinheiten  {^itQo)  als  Fusstritte  in  diesem  Sinne  hat,  ist 
die  Bezeichnung  der  gangbarsten  Verse  als  sechs-,  drei-  und 
viermässig,  s^diistQoVj  XQiiistQOVj  xetq&fuxQOVy  die  sich  schon  bei 
Herodotos^  findet,  geblieben^).  Sodann  aber  erkannte  man,  dass 
ein  gemeinsames  Mass  doch  selber  stets  die  nämliche,  unver- 
änderliche Grösse  haben  moss,  während  die  Versfässe  vielfach 
von  verschiedener  Länge  sind,  die  sich  nach  der  verschiedeoen 
Zahl  der  zu  einem  jeden  gehörigen  langen  and  kurzen  Silben 
richtet,  und  der  nächste  Fortschritt  war  daher,  dass  man  nun- 
mehr die  Silbe  als  Mass  ansah^).  Man  blieb  also  auch  jetzt 
noch  bei  der  metrischen  Erscheinung  stehen  und  gelangte  noch 
nicht  zu  dem  Gedanken  einer  abstracten  Tactlehre,  welche  ebenso 
gut  auf  die  Ton-  und  Tanzkunst  wie  auf  die  metrisch  gebundene 
Rede  anwendbar  war^.  Man  übersah  aber  auch  noch,  dass 
keineswegs  die  Zeitdauer  aller  kurzen  Silben  unter  einander  und 
ebenso  wenig  die  der  langen  unter  sich  von  Natur  die  gleiche 
ist;  man  hielt  sich  vielmehr  einfach  darau,  dass  in  der  metrischen 
Rede  oder  im  Verse  die  kurze  meistens  die  Hälfte  der  langen 
war^.  Und  so  war  es  denn  freilich  auch  schon  von  diesem 
Standpunkte  aus  möglich  die  VersfÜsse  in  einfache  und  zusammen- 
gesetzte,  Monopodien    und    Dipodien,  ja   vielleicht   auch   schon 

8)  I,  12  (doch  8.  Stein  z.  d.  St.).  47.  62.  174.  V,  60.  61.   VII,  220. 

4)  Gleichwie  bei  ims  mit  „Mass*'  aach  das  Gemessene  selbst  be- 
seichnet  wird,  so  ging  es  auch  mit  dem  griechischen  {tixQovx  zunächst  be- 
zeichnet es  freilich  das  Versmass,  dann  aber  auch  das  durch  dasselbe  ab- 
gemessene Ganze,  den  Vers,  so  erscheint  es  bei  Aristoteles  in  der  Poetik 
neben  einander  bald  in  der  ersteren  bald,  und  zwar  gewöhnlich  in  der 
letzteren  Bedeutung,  und  so  blieb  der  Gebrauch  stets. 

6)  Mar.  Vict.  I,  12,  24  f.  p.  61,  29  ff.  Keil,  qvidam  autem  nan  pedem 
metrutn  esse  völu/nt,  sed  sylldbam,  quod  hoc  ipsum  quoque  pedem  meHamur, 
ei  quod  finita  mensura  esse  debeat,  pedes  cnUem  in  versu  variatäur,  alii 
(d.  i.  Asristoxenus)  rursum  nee  pedem  nee  syllabam  metrum  putant  esse 
dicendium,  sed  tempus  de,  Aristol.  Met.  XIV,  1.  1087'»  86.  fiiTpoy  .  .  .  iv 
(v^noüs  pdcts  ^  üvlXotßij  (wo  ßdaig  falsch  verstanden  ist  von  Westphal 
Metr.  I'.  S.  622.  Anm.,  8.  vielmehr  Bonitz  Ind.  Aristot.  136^  6 ff.,  bei 
Aiistoxenos  freilich  bezeichnet  ßuaig  bekanntlich  '^  „Nieder^tt  des  Fusses** 
nur  den  schweren  Tactiheil).  Aristox.  bei Psell.  §.  1  (p.  621  Caesar)  —  West- 
phal a.  a.  0.  P.  Anh.  p.  18,  6ff.  ^  avXlaß^  ovtmg  Sp  ixoi  xqos  xov  ^v^fihv 
Off  xo  itBXQOv  %if6g  xb  pkBXQOv^svov  ^  stnsQ  xoiovxov  icxiv  olov  fi,sxQeCv  xoif 
(v^lUv,  dXla  xovxov  filv  xov  Xoyov  ot  nalaMl  i(paca9  (v^fiixo^,  6  di  ye 
'A^ino^svog  ovn  iax^,  (frici,  fkixQov  ^  avXXaßrj,   nuv  ydq  f/kixQOv  x.  x,  X. 

6)  S.  die  Polemik  des  Aristoxenos  im  weiteren  Verlauf  der  angef.  Stelle. 
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Tripodien,  Tetrapodien,  Pentapodien  und  Hezapodien  zu  theilen 
und  diesse  Füsse  und  Reihen  in  die  drei  Tactarten  (ydvri  Tcodixa), 
welche  uns  bereits  bei  Piaton  und  Aristoteles  begegnen^;  die 
daktylische,  iambische  und  paeonische^),  einzugliedern,  und  von 
da  war  es  denn  freilich  nur  ein  einziger,  aber  ein  sehr  bedeut- 
samer weiterer  Schritt,  dass  Aristoxenos  an  die  Stelle  der  kurzen 
Silbe  als  Masseinheit  das  rhythmische  Zeitatom  {xQ6vog  Tcgätog) 
setzte  und  so  von  der  Silbenmessung  zu  der  allein  richtigen 
Zeitmessung  überging ,  die  Rhythmik  als  abstracto  Tact-  und 
Tempolehre  von  der  Metrik  ablöste  und  ihr  eine  concreto  rhyth- 
mische Compositionslehre  {^v^iioxoUa)  an  die  Seite  setzte,  von 
welcher  die  Metrik  oder  metrische  Compositionslehre  wiederum 
nur  eine  besondere  Anwendung  war®^). 


7)  Plat.  Eep.  III.  400  Äff.    Arietot.  Rhet.  HI,  8. 

8)  Hernach  von  Artstozenos  bekanntlich  yivo^  Haop^  dinXdctov^  r^LiO' 
Xiov  genannt  wegen  des  Verhältnisses  2:2,  2:1  und  1 V,  :  1  der  Hebung 
zar  Senkung. 

8*»)  In  der  Abhandlung  von  Spiro  Der  kyklische  Dactylus  und  die 
lesbische  Lyrik,  Hermes  XXIII.  1888.  S.  234—258  findet  sich  freilich  neben 
vielen  anderen  übereilten  Behauptungen  (z.  B.  dass  es  keine  anapaestischen 
Tripodien  gegeben  habe),  S.  241  f.  auch  die,  dass  Aristoxenos  nach  seiner 
eignen  ausdrücklichen  Aussage  Ebythm.  p.  409  Marqu.  (266—268  Mor.)  vvv 
dl  rnkiv  nB(fl  avxov  Xs%tiov  xov  iv  fiovaiyi'j  tatroiisvov  (vQ'iiov  nur  vom 
musikalischen  Ehythmos  handeln  wolle.  Spiro  scheint  also  nicht  zu  wissen, 
dass  fftovarxi}  im  Griechischen  sehr  oft  eine  weit  umfassendere  Bedeutung 
als  die  von  Tonkunst  hat,  dergestalt  dass  sogar  unter  Umständen  die  Dicht- 
kunst allein  so  bezeichnet  werden  kann  (Plat.  Phaed.  60  £  ff.).  Hätte  er  ein 
klein  wenig  weiter  gelesen,  so  würde  er  gefunden  haben,  dass  Aristoxenos 
im  ersten  Buch  vom  Bhythmos  im  Allgemeinen,  der  z.  B.  auch  in  der 
Prosa,  im  Pulsschlag,  im  Ein-  und  Ausathmen  vorhanden  ist,  und  dessen 
Arten  gesprochen  hatte  und  nun  im  zweiten  von  dem  Kunstrhythmos  sprechen 
will,  welcher  der  Dicht-,  Ton-  und  Tanskunst  gemein  ist:  p.  411,  7  ff. 
Marqu.  (278  Mor.).  SiaiQsi^tat  dh  6  XQOvog  vno  %mv  gvQ'fuiofiivoov  toig  indittov 
avtmv  f'BQSOtv.  iaxi  9\  xa  (vd^fuiSfieva  xgCa'  Xiftff,  f&iXog,  xivfjaig  amficLtinrj, 
Und  wenn  er  dann  noch  etwas  weiter  gelesen  hätte,  würde  er  eingesehen 
haben,  dass  Aristoxenos  nicht  bloss  die  Rhythmik,  sondern  auch  sogar 
noch  die  Bhythmopoeie  als  Grundlage  der  Metrik  ansah :  p.  412,  7  ff.  Marqu. 
(284  Mor.).  acvvd'sxov  drj  <xal  avv^sxopy  xqovov  nffbg  tiiv  tijs  (v9^(ionoUag 
XQriaiv  ßXinovxsg  igovfisv  olov  %6Sh  xr  (Jdv  xC}  %q6vov  iiiyB&og  inb  (nag 
€vXXaßfig  TQ  vno  tp^oyyov  ivog  ^  arjfie^ov  (=»  Tanzpas)  naxaXritp^, 
aavv^atov  xovxov  iQovfisv  tov  xqovov  iccv  Sh  avxo  tovxo  (liyBi^og  vno 
nXeiovav  (p^oyymv  ^  ^vXXaßmv  ^  arifiBlmv  'KtttaXr,(p^,  avv^sxog  6 
XQovog  ovxog  (rj^iiüexait  und  dass  die  dann  p.  288  Mor.  folgende  genauere 
Unterscheidung  axXmg  filv  d<r6v^txog  (nämlich  nQog  xi^v  x^g  ^v^iionoUag 
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Es  war  sehr  natürlich;  dass,  nachdem  dieser  allein  richtige^) 
Standpunkt  der  Betrachtung  dergestalt  kaum  erreicht  war^  doch 


Xifri^fii^  Xtyic^ca  h  vxh  iirjdevog  tcov  (v&fuiofiivtov  8ijjQri(i6vog'  maccvtcog  81 
%«i  üvv^sxog  o  an6  ndivxav  täv  (vd-iniof^ivtav  diyQTjfiivog'  nr\  dl  avvQ'STos 
%ai  nri  davvd'etog  b  vno  iisv  tivog  Sii^Qrnikivog ,  vno  de  tivog  oidia^QBxog  mv. 
o  filv  ovv  anXcig  aavv&sxog  zoiovtog  av  xig  strjj  olog  firjd''  vno  ^vXXaßmv 
nlsiovmv  fitjd''  vno  tpd'oyymv  firj^'  vno  arjfis^oav  tiat ixfod'ai,'  6  d*  «nlöog 
avvQ'STog  b  vno  navtoov^  xal  nXsiüvcav  ?3  svbg  xorf x^f^^^off *  o  Sl  fiititog  & 
<n>fißißfi%sv  vno  tpd'oyyov  (ihv  §v6g,  vno  avXXaßmv  ds  nXstovmv  %ataX7i<pd'rjvai 
(wenn  also  k.  B.  da,  wo  im  Gedicht  [und  der  Melodiefttfarnng]  ein  Daktylos 
steht,  die  Begleitung  nur  zwei  Töne  von  je  zwei  xpovoi  Hq&zoi.,  also  einen 
Spondeios  hat)  ^  ivanaXtv  vno  avXXaßrig  filv  (itäg,  vno  qi&oyyoov  dl  nXstdvcav 
(also  z.  B.  Text  Spondeios,  Musik  Daktjlos)  kaum  anders  vollkommen  ver- 
ständlich ist,  als  wenn  Aristoxenos  obendrein  annahm,  dass  in  der  griechi- 
schen Vocalmnsik  die  Tactart  der  musikalischen  Composition  ganz  dieselbe 
war  wie  die  des  Gedichts,  ganz  anders  als  in  der  unseren.  Wenn  also 
Spiro  dies  besser  weiss,  so  geschieht  es  wenigstens  auf  seine  eigne  Gefahr, 
und  er  hätte  doch  mindestens  erst  versuchen  sollen  die  eindringende  Be- 
weisführung Westphals  Die  Fragmente  und  die  Lehrsätze  der  griechischen 
Rhythmiker  (Leipzig  1861).  S.  3—6  zu  widerlegen.  Und  dabei  haben  längst 
Caesar  und  Westphal,  auf  den  er  glaubt  von  oben  herabsehen  zu  dürfen, 
die  richtige  Erklärung  dieser  überdies  gar  nicht  dunklen  Stellen  gegeben! 
9)  Wie  ein  Irrthum  des  Aristoxenos  in  der  eben  zuletzt  angegebnen  Hin- 
sicht möglich  gewesen  wäre ,  ist  in  der  That  nicht  abzusehen.  Auch  würde 
sonst  der  einzigartige  Formenreichthum  der  antiken  Metrik  unerklärlich. 
Damit  AUt  aber,  wie  mir  scheint,  auch  bereits  die  ganze  neue  metrische 
Theorie,  welche  Spiro  vorbringt,  über  den  Haufen,  wenn  auch  v.  Wila- 
mowitz,  von  welchem  sie  stammt,  sie  sicher  besser  zu  begründen  ver- 
mag, als  es  von  Spiro  geschehen  ist.  Allerdings  erklärt  sich  Spiro 
8.  242  f.  mit  Recht  gegen  den  Missbrauoh,  welcher  mit  Dionys.  v.  H.  C.V.  17. 
p.  108 f.  R.  »al  t6  ys  rji^^ubv  (i^itQov  . . .  naQcidBiyitM  d'  ccvTov  zods  (Od.  t,  39)* 
'iXUQ'sv  HS  qiigfov  &v8fiog  Kinoweaai  niXaaatv, 

ot  (livzoi  (vd'fitHol  xovxov  zov  noSbg  (näml.  xov  dunxvXov)  xtjv  (ia%Qav 
ßQa%vziQav  stvai  <paai  xijg  xsXaiag'  ovn  ^xovxeg  S'  dneCv  nooco,  naXovaiv 
avxriv  aXoyov  ^xsqov  6*  avxCaxQOcpov  xiva  xovxm  Qvd'fioVj  8$  dnb  tcov 
ßQaxstmv  aQ^dfisvog  inl  zr^v  dXoyov  xotvxriv  xsXevxa^  ;i;o}^^(Fai/Teff  dnb  x&v 
dvanaicxmv  %v%Xiov  (so  trotz  Spiro  wahrscheinlich  richtig  G.  Hermann 
für  %,v%Xov)  %aXovaij  nccffddsiyfia  avxov  cpiQovxsg  xoi6v8s' 
nixvxai  noXig  vipinvXog  yiccxd  yäv 

von  Anderen  und  auch  von  mir  fort  und  fort  getrieben  ist:  es  ist  hier  also 
von  anapaestischen  Versen  beschleunigten  Tempos  die  Rede,  und  solche 
Verse  sollen  xi^xXiOi  genannt  worden  sein.  Diesen  Namen  auch  auf  die 
analogen  Daktylen  zu  übertragen  widerspricht  geradezu  den  übrigens  ver- 
wirrten oder  lückenhaften  Worten  des  Dionjsios:  man  erwartet  vielmehr 
nach  dem  Zusammenhang  etwa:    oC  fiivxoi  (v^funol  (^iv  zovz<p  zm  irapa- 
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nunmehr  eine  Scheidung  der  Theoretiker  auf  diesem  Gebiete  in 
Rhythmiker  und  Metriker  oder  Musiker  und  Grammatiker  ein- 
trat, von  denen  nur  die  ersteren  dem  Vorgange  des  Aristoxenos 
folgten,  die  letzteren  aber  an  der  Silbenzählung  festhielten, 
freilich  nicht  ohne  dabei  der  neuen  rhythmischen  Theorie  einen 
mehr  oder  minder  starken  Einfluss  zu  gestatten,  was  denn  zu 
einem  sehr  unorganischen  Gemenge  führen  musste.  Denn  die 
eigentliche  Blüte  der  für  den  Gesang  geschaffenen  Dichtung  war 
ja  vorüber,  und  für  die  neu  erstehende  philologische  Wissen- 
schaft waltete,  so  weit  sie  überhaupt  auf  diese  Fragen  genauer 
einging,  zunächst  nur  das  Interesse  ob  die  metrische  Gliederung 
der  alten  classischen  Erzeugnisse  dieser  Poesie  zu  verstehen;  die 
musikalische  Gomposition  derselben  in  Bebracht  zu  ziehen  blieb 
den  gelehrten  Musikern  von  Fach  überlassen.  Es  ist  möglich, 
dass  ein  so  vielseitig  gebildeter  Mann  wie  Aristophanes  von 
Byzanz  bei  seiner  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  auch  die  er.- 
forderlichen  musikalischen  Kenntnisse  besass,  aber  ob  es  wirk- 
lich der  Fall  war  oder  nicht,  das  können  wir,  wie  schon  früher 
bemerkt  wurde^**),  nicht  beurtheilen,  und  wenn  er,  was  sich  aber 
auch  durchaus  nicht  entscheiden  lässt^^),  der  Urheber  des  älteren 

dsfyfutxiy  X.  r.  X.,  und  ganz  dazu  stimmen  auch  die  Aeusserungen  20.  p.  143  f. 
über  den  Vers  Od.  X,  598,  von  dessen  fünf  Daktylen  es  heisst:  xcrl  ovro^ 
ye  itUQadBdimyitivaQ  i%ovxBg  xaq  uXoyovg^  mats  (iri  noXv  Sicupigstv  iviovg 
tav  xQO%ul<ov.  Von  Verbindungen  von  Trochaeen  und  Daktylen,  lamben 
und  Anapaesten  zu  den  sogenannten  Logaoeden  ist  hier  gar  keine  Bede, 
und  für  die  rhythmische  Messung  der  Daktylen  und  Anapaeste  in  solchen 
Verbindungen  (in  Bezug  auf  welche  ich  übrigens  Caesars  Ansicht,  dass 
die  Länge  %  ^^^  j^de  der  beiden  Kurzen  74  Moren  hatte,  für  die  einzig 
richtige  halte) ,  ist  aus  diesen  Stellen  schlechterdings  Nichts  zu  erschliessen. 
Genau  ebenso  grundlos  ist  aber  auch  die  Behauptung  von  Spiro  (vgl.  auch 
Eiessling  Ausg.  des  Horatius  P.  S.  3  und  gegen  ihn  unten  A.  51),  dass 
man  solche  Verse  auch  gar  nicht  als  derartige  Verbindungen  ansehen, 
sondern  sie  nur  in  Eola  zerlegen  dürfe.  Warum  hätten  sich  denn  eigent- 
lich die  griechischen  Lyriker  die  Mähe  gemacht  gerade  in  diesen  be- 
stimmten Eolen  zu  dichten?  Für  die  musikalische  Composition  sollen  die 
letzteren  ja  nach  Spiro  keine  Bedeutung  gehabt  haben,  folglich  hätten 
hier  alle  beliebigen  anderen  Silbenschemen  genau  denselben  Dienst  gethan ; 
für  blosse  Declamation  oder  gar  blosse  Leetüre  arbeiteten  ja  aber  diese 
Dichter  nicht,  sondern  für  den  Qesang.  Weiter  auf  eine  Widerlegung 
Spiro 8,  die  nicht  schwer  sein  würde,  einzugehen  gehört  hier  nicht  zur 
Sache.    Vgl.  auch  A.  2. 

9»»)  C.  16.  8.  438  mit  A.  34  ^ 
10)  S.  unten  A.  32.  34.  34  ^ 
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von  denjenigen  beiden,  bald  zu  besprechenden  metrischen  Systemen 
sein  sollte,  welche,  in  der  Alexandrinerzeit  entstanden,  mass- 
gebend für  die  folgenden  Jahrhunderte  wurden,  so  würde  man 
dies  entschieden  yerneinen  müssen. 

Aber  auch  den  Rhythmikern  ist  es  allem  Anscheine  nach 
nicht  gelungen  das  rhythmische  System  des  Aristoxenos  in  irgend 
einem  Stücke  noch  zu  verbessern.  Wir  wissen  im  Uebrigen  sehr 
wenig  von  ihnen");  nur  von  einer  einzigen  Schrift,  von  der  sich 
freilich  auch  weder  der  Titel  noch  der  Verfasser  noch  die  Ent- 
stehungszeit angeben  lässt^^),  deren  Inhalt  aber  von  Aristeides 
Kointilianos*^)  als  die  Theorie  Derjenigen  bezeichnet  wird,  welche 
die  Rhythmik  von  der  Metrik  trennen  (ol  %(OQ£tovrsg),  haben 
wir  genauere  Eeuntniss,  und  da  ersehen  wir  denn  aus  seinem 
Auszuge,  dass  alle  Abweichungen,  welche  diese  Schrift  von 
Aristoxenos  enthielt,  ausnahmslos  als  Verkehrtheiten  anzusehen 
sind^*). 

11)  Dionys.  v.  Hai.  a.  a.  0.  (s.  A.  9).  Bei  Porphyr,  in  Ptolem.  p.  219, 
wo  Dionya.  y.  Hai.  d.  J.  citirt  wird,  hat  Westphal  Metr.  I*.  Anh.  S.  26 
statt  iiavoviHol  Z.  15  fMvai^ol  in  den  Text  gesetzt,  aber  e.  Caesar  Gmnd- 
züge  der  griech.  Rhythmik  (Marburg  1861).  8.  285  f. 

12)  Der  Titel  war  yielleicht  ^Pvd'pLixä  atoixsüc.  Jedenfalls  war  das 
Ganze  nnr  ein  überarbeiteter  Anszug  aus  dem  zweiten  oder  anch  zweiten 
und  dritten  Bache  der  so  betitelten  Schrift  des  Aristoxenos,  wie  die  Wieder- 
gabe bei  Arist.  Qnintil.  de  mas.  I,  18  f.  (bis  p.  28,  21  Jahn.  32,  10  Westph. 
51,  1  Caes).  18 f.  p.  81—35.  40—43  Meib.  lehrt.  Es  steht  aber  nicht  einmal 
80  yiel  fest,  ob  derselbe  in  vorchristlicher  Zeit  entstanden  ist.  Denn  was 
das  Zeitalter  des  Aristeides  anlangt,  so  hat  Caesar  a.  a.  0.  S.  1 — 36  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich  gemacht,  dass  derselbe  erst  gegen  Ende  des 
8.  Jahrb.  n.  Chr.  gelebt  habe.  Ihn  hat  dann  freilich  Alb.  Jahn  Arist. 
Quint.  de  mos.  libri  III,  Berlin  1882.  S.  XXL  XXXI  zu  widerlegen  und 
diesen  Schriftsteller  spätestens  der  ersten  ^Üfte  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  zu- 
zuweisen versucht,  und  Westphal  Metr.  l\  S.  20  f.  weiss  sogar  schon 
ganz  sicher,  dass  derselbe  ein  Freigelassener  des  Rhetors  Qointilianns  war; 
aber  wenn  die  Sache  auch  nicht  völlig  zweifellos  ist,  so  hat  doch  allem 
Anscheine  nach  Caesar  Disput,  de  Aristidis  Quintiliani  aetate,  Mar- 
burg 1883.  4.  Snpplementum  dispntationis  de  A.  Qn.,  Marburg  1884.  4. 
seine  Ansicht  mit  dem  besten  Erfolg  vertheidigi 

18)  I,  18  z.  A«  p.  40  Meib.  ot  fihv  oiv  üvfiielinortBg  x^  fisxQ^xy  d'noQia 
tiiv  «e^  {v^nav  totavxriw  Ttrtt  nsnoCrivtai  xriv  xixvoXoylav  ot  9%  %mQl- 
torveg  iti(^g  noiovc^  %.  t,  X.  . 

14)  So  erkannte  sie  in  üebereinstimmnng  mit  den  Metrikem ,  aber  im 
Widerspruch  mit  Aristoxenos  (Rhythm.  p.  302  Mor.  p.  415,  13  S,  Marqn.) 
den  Pyrrichios  bereits  als  Tact  an,  wovon  denn  die  nothwendige  Folge 
der  Widersinn  war,  dass  demgem&ss  der  nnaufgelöste  Paeon  .  u  _  fOr 
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Aas  demselben  Aristeides  EointilianoS;  und  zwar  gleichfalls 
aus  dem  rhythmischen  Abschnitt  von  dessen  Encyklopaedie  der 
musischen  Künste^  und  aus  den.  aus  derselben  Quelle  geflossenen 
Bruchstücken  einer  Pariser  Handschrift  lernen  wir  auch  ein 
metrisches  System  kennen,  von  welchem  sonst  nur  wenig  Spuren 
geblieben  sind^^),  und  welches  dieser ^^)  Denjenigen  zuschreibt, 
die  die  Rhythmik  mit  der  Metrik  verflechten  (ol  öv^xXixovxsg 
xfi  iisTQixy  ^B(DQla  rrfv  xsqI  Qv^fkäv),  Vielleicht  darf  man  gerade 
daraus,  dass  dies  System  bei  den  spateren  Metrikern  so  wenig 
Anklang  fand;  und  daraus,  dass  der  Urheber  desselben  ungleich 


einen  einfachen ,  der  aufgelöste  _ u vv^  oder  u w u _  für  einen  aus  Trochaeos 
und  Pyrrichios  oder  Pyrrichios  und  lambos  zusammengesetzten  Tact  an- 
gesehen  werden   musste    und    aus    der    aufgelösten   paeoniscben    Dipodie 

^^  \j uuu  sogar  das    Monstrum   einer  yermeinüich    aus  Pyrrichios, 

lambos,  Trochaeos  und  Pyrrichios  zusammengesetzten  Eeihe  entstand 
(s.  Susemi  hl  a.  a.  0.  8.  291).  Höchstens  kann  man  darüber  zweifelhaft 
sein,  ob  es  ein  Fortschritt  oder  ein  Bückschritt  war,  wenn  der  Urheber 
dieser  Schrift  (p.  36  Meib.)  zweimal  neben  den  drei  regelmässigen  Tactarten 
nur  noch  von  epitritischen  Tacten  sprach ,  während  Aristozenos  (p.  14,  6  ff. 
Westph.)  auch  noch  triplasische  anerkannte.  Indessen  ist  auch  hier  daa 
Letztere  viel  wahrscheinlicher,  s.  Susemihl  a.a.O.  S.  291  —  293.  Im 
Uebrigen  s.  das  Genauere  bei  Westphal  a.  a.  0.  I*.  S.  89  f.  681—690, 
auch  Caesar  Grundzüge  S.  226—236.    Susemihl  a.  a.  0.  S.  289 ff. 

16)  SchoL  metr.  Pind.  Ol.  2.  4.  in,  17'  ^\  Ol.  13.  cxq,  b\  Bakch.  laag. 
p.  24  f.  Meib.  (bei  Westphal  Metr.  I».  Anh.  S.  47  f.).  Mar.  Victor.  II,  2,  36 ff. 
Gaisf.  p.  73,  23 ff.  Keil.  Die  Bruchstücke  aus  der  Pariser  Hdschr.  3027 
(zuerst  veröffentlicht  von  Vincent  Notices  et  extraits  des  Manuscrits 
T.  XVI,  Paris  1847)  stehen  bei  Westphal  a.  a.  0.  S.  44 f.  Der  Verfasser 
des  Aufsatzes,  aus  welchem  sie  stammen,  und  Aristeides  haben  offenbar 
dieselbe  Quelle  gehabt,  ein  Buch,  welches  schon  ebenso  wie  die  Rhythmik 
des  Aristeides  aus  der  Schrift  der  XtoQ^iovuß  und  der  der  2v[inXi%ovtBg 
zusammengebraut  war.  Dagegen  war  allem  Anschein  nach  in  der  Vorlage 
des  Bakcheios  die  Lehre  der  Letzteren  allein  in  etwas  abweichender  Fassung 
und  wohl  beträchtlich  kürzer  vorgetragen;  diese  Vorlage  war  jünger  als 
Nikomachos  (s.  p.  23  Meib.  46,  16  Westph.).  Vgl.  hierüber  Susemihl  De 
fontibus  rhythmicae  Aristidis  Quintiliani  doctrinae,  Greifswald  1866.  4.  mit 
den  Nachträgen  und  Berichtigungen  Jahrb.  f.  Ph.  CI.  1870.  S.  610—618. 

16)  S.  die  A.  13  angef.  Worte.  Mit  diesen  ist  das  Ende  des  aus  den 
2hfinXiyiovzBg  geflossenen  Abschnitts  und  die  Rückkehr  su  den  XmQtiovteg 
ausdrücklich  bezeichnet.  Der  Anfang  jenes  Abschnitts  andrerseits  ist  m.  £. 
die  A.  12  angedeutete  Stelle  (an  welcher  freilich  Caesar  und  Jahn  nicht 
einmal  einen  Absatz  gemacht  haben).  Ausserdein  stammt  aber  auch  noch 
II,  16.  p.  97  —  100  Meib.  (p.  69,  14—61,  3  Jahn.  68,  19-61,  11  Caes.)  aus 
derselben  Quelle. 
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mehr  rhythmische  Einzelkenntnisse  besaas'^^),  als  wir  sie  sonst 
bei  den  Metrikem  gewahren,  Areilich  ohne  innerliches  Yerständniss, 
den  Schluss  ziehen ,  dass  es  das  ältste  von  allen  gewesen  sei^^. 
Die  Haupteigenthümlichkeit  dieser  zum  Theil  recht  seltsamen  ^^^) 
Theorie  besteht  in  der  Zelegnng  fast  aller  Verse  und  metrischen 
Kola  in  lauter  zweisilbige  Füsse^®). 

16^)  Wir  verdanken  ihm  allein  die  hochinteressanten  Nachrichten  über 
den  naCtav  inißatog,  OTtovdstog  /Lic/foov,  OQ&iog  und  xQOxcciog  6r)navT6g, 

17)  Vgl.  Susemihl  a.  a.  0.  S.  294  flf. 
17»»)  Doch  B.  A.  28. 

18)  Wie  aus  der  offenbar  gegen  den  Erfinder  oder  doch  einen  Anhänger 
derselben  gerichteten  Polemik  bei  Mar.  Vict.  a.  a.  0.  erhellt,  zerhackte 
jener  sogar  den  Hexameter  in  dieser  wunderlichen  Manier: 

_u|v>_|w»j'|_c»|v/—  |v^w|_w|v>_|y 

Der  einzelne  Daktylos  (hier  auch  avdnaioxog  dnh  fjLt^ovog  genannt)  und 
Anapaest,  der  oQd'tog  und  tQOxec£og  cr\yMm6g  ljljlj,  inconsequent  auch 
der  nQtmttivcyMxvKog  dinXovg^  endlich  auch  der  naltov  didyviog  _  u  _  und 

iicißcnog werden  (zum  Theil  unrichtig)  als  Monopodien  anerkannt, 

also  allerdings  auch  drei-,  yier-  und  fünfsilbige,  ausser  den  Monopodien 
aber  auch  die  Reihen  aus  lauter  gleichen  Monopodien  als  noSig  oder  ge- 
wöhnlicher (v&fiol  unloV  oder  davv^exoi  bezeichnet  und  der  Tactart  ihrer 
Monopodien  beigezählt,  was  auch  dann  noch  geschieht,  wenn  diese  Mono- 
podien an  Länge  yerschieden  sind,  aber  derselben  Tactart  angehören,  wie 
z.  B.  nach  diesem  System  die  Joniker  in  nQo%9X%v<syL(tzi%hg  anXovg  (Pyrrichios) 
und  Spondeios  oder  umgekehrt  zerfiallen  und  daher  zur  daktylischen  Tact- 
art (oder  dem  yivog  £aov)  gerechnet  werden.  Alle  aus  yerschiedenen  Mono- 
podien bestehenden  Kola  heissen  (vd-fiol  üvvd'stoi;  es  wird  hier  aber  zunächst 
nur  die  Dipodie,  welche  av^vy^a,  und  die  Tetrapodie,  welche  wie  über- 
haupt jede  über  die  Länge  der  Dipodie  hinausgehende  Reihe  nBqCodog 
genannt  wird  (dieselben  Bezeichnungsweisen  finden  sich  auch  bei  Hephaestion, 
Heliodoros,  Sohol.  Heph.,  s.  Hof  mann  Heidelb.  Jahrb.  1871.  8.  426),  an- 
erkannt. Wo  aber  eine  Theilnng  der  Reihe  in  lauter  zweisilbige  Füsee  gar 
nicht  möglich  ist,  oder  wo  diese  Füsse  nicht  zu  derselben  Tactart  gehören, 
da  wird  eine  Mischung  der  Tactarten  angenommen,  wie  beim  Dochmios, 
der  in  lambos  und  Paeon,  und  einem  (angeblichen  oder  wirklichen)  zweiten 
Dochmios  (jedenfalls  nicht,  wie  Caesar  meint,  dem  yorher  bereits  zwei- 
silbig abgetheilten  Glykoneion),  welcher  in  lambos,  Daktylos  und  Paeon 
zerlegt  wird,  und  den  Prosodiakem  (nach  Rossbachs  oder  Westphals 
richtigen Conjecturen:  u_  |  uu  |  _u,  femer  u-  |  u-  |  kj\j  \  ^\j  oder  yielmehr 
wohl  u-l^u'ul-wlu.  und  endlich  mit  Zurückgehen  nicht  auf  die  Mono* 

podie ,  sondern  die  Syzygie kj\j\  _v>v>_),  nach  dem  Obigen  sogar  auch 

beim  Hexameter.  Endlich  werden  neben  die  §v^fiol  davvd'stot  und  c4v' 
^Btoi  noch  die  funxoi  in  einem  anderen  Sinne  gestellt,  d.  h.  alle  yier- 
silbigen  Füsse,  welche  als  solche,  aber  auch  als  Syzygien  zweisilbiger  an- 
gesehen werden  können,  wie  der  seltsamerweise  hier  %Q7jxi%6g  genannte 
Ditrochaeos,  der  Diiambos,  Ghoriambos  und  Antispast,  yon  denen  die  beiden 
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Dagegen  haben,  wie  schon  bemerkt,  zwei  andere  metrische 
Systeme  die  ganze  Folgezeit  beherrschte^).  Das  eine,  ältere, 
welches  früher  Talschlich  für  das  jüngere  gehalten  ward^),  ent- 
stand wohl  ohne  Zweifel  in  Alexandreia^^)  und  blieb  bei  den 
späteren  griechischen  Metrikern  von  Philoxenos  und  Heliodoros' 
ab'^^)  das  alleinherrschende;  zusammenhängend,  aber  in  äusserster 
summarischer  Kürze  und  ebendesshalb  dennoch  unvollständig  liegt 
es  uns  in  dem  kleinen  Handbuch  des  Hephaestion  vor;  die  ursprüng- 
liche Gestalt  scharf  von  allen  späteren  Modificationen  zu  sondern 
sind  wir  schwerlich  noch  im  Stande.  Es  schliesst  sich  mehr  als 
das  andere  an  die  Rhythmik  an.  Aus  ihr  hat  es  die  Gruppirung 
der  Monopodien  nach  den  freilich,  wie  gesagt,  schon  früher  unter- 


letzteren  hier  den  Namen  ßanx^tog,  alle  drei  anch  den  Namen  ddnxvXog 
mit  einem  unterscheidenden  Beisatz  (%ectä  Cecfißov^  xara  ßaxxstov  %6v  ano 
tQOX€täw  und  iafißov)  führen.  Und  so  hat  dies  System  noch  vielfältig  seine 
eigne  Terminologie.  Xogsiog  bezeichnet  hier  wie  anch  sonst  (s.  A.  42)  den 
Tribrachys.  S.  Caesar  Ghnndzüge  S.  146—225,  wogegen  die  Darstellung 
von  Westphal  I'.  S.  590 — 599  voller  Fehler  und  Lücken  ist.  Vgl.  auch 
Weil  Jahrb.  f.  Ph.  LXXXV.  1862.  8.  846—848. 

19)  Wir  danken  die  Erkenntniss  hievon  und  die  klare,  freilich  noch 
nicht  durchweg  richtige  Unterscheidung  beider  den  Untersuchungen  von 
Westphal  IL\  2.  S.  20.  174  (s.  bes.  S.  167 ff.).  I".  S.  105—282. 

20)  Das  Richtige  hat  erst  Leo  Die  beiden  metrischen  Systeme  des 
Alterthums,  Hermes  XXIV.  1889.  S.  280—801  erkannt. 

21)  Leo  S.  284:  ^^Htpenatlmv  'AUiavdqBvg  (Suid.):  ab  Alexandriner 
würde  ihn  allein  das  Capitel  nB^l  arjfiBimv  charakterisiren.  Heliodoros  ist 
der  Lehrer  des  yQafi(iati%6g  'AXs^avdgsvg  Minucius  Pacatus  (Suid.  ElQtjvaiög 
u.  IlaxccTog);  seine  aristophanische  Eolometrie  gehört  ihrem  Wesen  nach 
in  den  Kreis  alexandrinischer  Arbeit;  er  citirt  den  Seleukos  (woran  nicht 
gezweifelt  werden  darf;  wahrscheinlich  einen  Commentar;  Prise.  II,  428,  1). 
Der  dritte  und  älteste  uns  erreichbare  Vertreter  des  Systems  (s.  A.  27)  ist 
der  alexandrinische  Grammatiker  Philoxenos.  .  .  Ihm,  einem  hervorragen- 
den Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Formenlehre,  der  nebenbei  auch  jtsQl 
fiitifonf  schrieb,  wird  Niemand  die  Erfindung  des  Systems  zuschreiben, 
welches  wir  somit,  da  wir  es  nach  seinem  Urheber  nicht  nennen  können, 
das  alexandrinische  nennen  mögen". 

21^)  Obgleich  ich  die  Darstellung  des  Philoxenos  der  nachalexandrini- 
Bchen  Litteraturgeschiohte  überlassen  habe,  muss  ich  doch  Hillscher 
a.  a.  0.  S.  871  zugeben ,  dass  dessen  Zeitalter  völlig  unsicher  und  nicht 
einmal  der  Versuch  von  Kleist  De  Philoxeni  studiis  etymol.  (Greifs- 
wald 1865).  S.  8  nachzuweisen,  er  könne  erst  nach  dem  Erscheinen  von 
Varros  Schrift  de  lingua  Latina  gewirkt  haben,  geglückt  ist,  s.  C.  30. 
A.  175^.  Ueber  die  Zeit  des  Heliodoros  vgl.  Susemihl  Jahrb.  f.  Ph. 
CVn.  S.  296.  A.  9. 
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sciliednen  Tactarten  und  der  Zahl  der  Moren  (xqovov  %QmxoC) 
unter  dem  neu  ausgeprägten  Namen  i%i%Xoicri  und  innerhalb 
einer  jeden  derartigen  Gruppe  wiederum  möglichst  nach  dem 
Gegensatz  des  Anfangs  mit  der  Hebung  oder  der  Senkung;  welchem 
hier  die  Bezeichnung  der  Antipathie  (&vtLxdd'€ia)  beigelegt  wurde. 
Die  derai^rtig  zu  derselben  Gruppe  oder  imTckoK^^  gehörigen  anti- 
pathischen  oder  doch  sonst  verschiednen  Yersf üsse  wurden  wechsel- 
seitig aus  einander  hergeleitet  durch  Voranstellung  (ijt(f6<fd'S6ig) 
und  Wegnahme  (ag)aLQ€0ig)  von  Silben^^).  Auf  einen  Einfluss 
der   Rhythmik   wird    überdies    auch    wohl    die    Unterscheidung 

22)  Die  beiden  dreizeitigen  Monopodien  Trochaeos  und  lambos  bilden 
die  imnXoTi^  dvadmrj  xQ^orifiog,  dnrch  Voranstell  ung  einer  kurzen  Silbe 
wird  eine  trochaische  Reihe  iambisch,  durch  Wegnahme  einer  solchen  am 
Anfang  eine  iambische  trochaisch.  Bei  den  beiden  vierzeitigen  Monopodien 
Daktylos  und  Anapaest  steht  die  Sache  gerade  so,  nur  müssen  hier  zwei 
kurze  Silben  oder  eine  lange  vorn  angesetzt  oder  weggeschnitten  werden, 
auch  die  ininlotiii  tstQuarifiog  ist  also  eine  dvadtxiq.  Genau  dasselbe  Ver- 
hältniss  zu  einander  haben  unter  den  sechezeitigen  Verstacten  die  beiden 
loniker,  aber  hiebei  hört  nun  auch  die  Verbindung  der  ininXoif^  mit  der 
Antipathie  auf,  denn  die  beiden  anderen  sechszeitigen,  Choriambos  und 
Antispast,  stehen  unter  einander  erst  in  der  „zweiten"  (s.  A.  25),  mit  den 
lonikern  aber  in  gar  keiner  Antipathie,  dennoch  ist  bei  allen  vier  dieselbe 
Spielerei  der  Herleitung  aus  einander  durch  ngoo^Baig  oder  aqfu^Qsaig  immer 
wieder  yon  einer  Silbe  möglich,  durch  welche  denn  diese  imnXoitri  i^d- 
arifiog  tBtQudixii  vermittelt  wird.  Bei  den  fünfzeitigen  Füssen  fällt  die 
Herleitung  aus  der  Antipathie  yollends  ganz  weg,  denn  die  letztere  würde 
ja  am  metrischen  Schema  Nichts  ändern:  j.  ^  \  -  und  _  |  u  ^,  allerdings 
aber  lassen  sich  die  beiden  Bakcheien  wieder  genau  ebenso  durch  Weg- 
lassung  der  ersten  und  wiederum  der  nächsten  Silbe  aus  dem  Paeon  oder 
Kretikos  herausbilden.  Dies  ist  der  von  Westphal  I^  S.  603  —  625. 
n«.  8.  114—120  (vgl.  I^  S.  214  ff.,  8.  dagegen  Christ  Jahrb.  f.  Ph.  XCIX. 
1869.  S.  874  f.)  völlig  verkannte  Sinn  der  Bemerkung  Schol.  A  Heph.  p.  125 
Westph. ,  dass  es  in  der  paeonischen  TactiEirt  nicht  in  derselben  Weise  eine 
ixinlonri  gebe  wie  in  der  iambischen  und  daktylischen:  to  91  naimvinov 
imvlonfiv  o^x  ixti  mg  xd  ngoHQrjfiiva ,  vgl.  SchoL  A  Heph.  p.  199  W.  to 
%Qff(ti%09  diatpiQ8i  %Q6g  td  dXXa  fihQa,  td  fihv  yaQ  aXla  xorr'  dtpa^Qsatv 
td  dptmad'ovvta  avxotg  (jLizQa  tUvn  .  .  .  to  (livtot,  n^ritiiiov  ttat'  dtpal- 
qtßiv  trig  iv  x^  dgxovafi  iMCKQccg  noisC.xo  ßanx^f^yt'Ov  fiixQOv^  o  fiovosid^g 
aitm.  Von  hier  aus  ersieht  man  nun  aber  auch,  dass  die  (auch  von  Suse- 
mihi  Jahrb.  f.  Ph.  CI.  1870.  S.  498—501  mit  Unrecht  gebilligte)  Annahme 
TOn  Westphal,  der  Antispast  sei  erst  später  in  diese  Lehre  von  der  i^rt- 
xXonri  hineingetragen,  und  der  Urheber  der  letzteren  habe  diesen  Versfuss 
noch  nicht  gekannt  oder  anerkannt,  bodenlos  und  vielmehr  das  Gegentheil 
richtig  ist.  S.  auch  Schol.  A  Heph.  p.  125  f.  154  f.  173.  189  ff.  u.  besonders 
Schol.  B  Heph.  p.  186  fL  W. 
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akatalektischer  und  katalektischer;  brachykatalektischer  und  byper- 
katalektischer  Verse  (fidtQß)  zurückzuführen  sein**).  Alle  mög- 
lichen Combinationen  kurzer  und  langer  Silben  zu  zwei-,  drei- 
und  viersilbigen  Füssen  wurden  vorgenommen  und  so  auch  der 
sogenannte  Antispastos  u  _  _  u  construirt,  eine  der  grössten  Yer- 
irrungen  dieses  Systems  so  wie  desjenigen  der  UviijtXixovrsg. 
Je  nach  der  Zusammensetzung  aus  diesen  Füssen  wurden  die 
zum  Theil  monopodisch,  zum  Theil  dipodisch  gemessenen  Verse 
in  gleichartige  (iwvoetdrj),  d.  h.  aus  lauter  gleichen,  gemischte 
(fAtxra),  d.  h.  aus  verschiednen  Füssen  bestehende,  und  episyn- 
thetische (imövvd^Bza)  eingetheilt,  d.  h.  Verse,  die  aus  mehreren 
derartig  gestalteten  Reihen  (xäXa)  bestehen,  dass  jede  dieser 
Reihen  imter  sich  gleiche,  aber  von  denen  der  anderen  Reihe 
oder  Reihen  verschiedene  Füsse  hat^).  Nun  nahmen  die  Ver- 
treter dieser  Theorie  aber  überdies  noch  eine  nähere  Verwandt- 
schaft (pviixdd'sia)  zwischen  den  Diiamben  und  Choriamben  auf 
der  einen  und  den  Antispasten  auf  der  anderen  Seite  und  ebenso 
zwischen  den  Ditrochaeen  und  den  lonikern  an  und  fanden  daher 
eine  „zweite  Antipathie"  zwischen  Ditrochaeen  oder  Antispasten 
und  Choriamben  und  zwischen  Diiamben  und  lonikern*^).  Und 
so  wurden  denn  die  gemischten  Versarten  noch  wieder  in  anti- 
pathisch    und   in    sympathisch    gemischte**)    oder    ahnlichartige 

23)  Denn  dies  hängt  doch  wohl  mit  den  Pausen  und  Dehnungen  der 
rhythmischen  CompositionBlehre  zusammen.  Auch  die  Theorie  des  Poly- 
schematismus  in  diesem  metrischen  System  mag  in  der  Lehre  des  Aristo- 
xenos  vom  unterschied  der  Taete  nach  dem  Schema  (s.  Susemihl  a.a.O. 
S.  605—610)  ihren  Anhalt  gehabt  haben.  Im  Uebrigen  ist  gegen  die  Ver- 
suche Westphals  die  Abweichungen  der  Metriker  yon  Aristoxenos  mög- 
lichst zu  verkleinern  mit  Recht  yon  verschiednen  Seiten  Einsprache  er- 
hoben, so  von  Gerh.  Schultz  Quibus  auctoribns  Aelius  Festus  Aphthonins 
de  re  metrica  usus  sit,  Breslau  1886.  8.  (Doctordiss.).  S.  2. 

24)  Also  z.  B.  Verse  aus  einem  daktylischen  und  einem  trochaischen 
Kolon. 

26)  Schol.  Heph.  p.  208  W.  hu  dl  divriffu  avti^d^sta  ^  iv  Tot^  aw- 
9'itoi^  ivavt^aiSf  liym  iv  totg  zetQuavXldßoig,  ol&w  iöu  to  ava%ai<noig 
(6  artianaatos  Gaisford,  t6  dvtianaatixov  Caesar  De  yersibus aeynartetiB, 
Marburg  1864.  4.  S.  XIII,  xov  dvtuncdatov  <xal  xov  xoQtdfißovy  West- 
phal).  Schol.  Saib.  ebendas.  SsvtsQav  dl  dvxindtnuv  zr\v  iv  toCg  avp- 
^izoigy  Xiym  dl  t^v  iv  xorg  tBtQaavXldpotg.  SchoL  A  Heph.  p.  189  ff.  W. 
x6  xoQuciißiKOV  x6  dvxmad^lg  avxov  dvxianaaxi%6v  xaQaXaß(6v  .  .  .  oxccv  .  .  . 
x6  xoQtafipiftbv  Xdß'Q  xdg  XQOxctt%dg  ^  t^  Itovinov  xäg  lapLßiTidgy  naXovvxai 
not'  dvxtnd&Hav, 

26)  Die  antipathischen  von  der  zweiten  Antipathie  zerfallen  wieder  in 
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{xax  ävtcaa^eiav  (itxtä  oder  dvti^a^fj  und  xata  övimd^stav 
(juoctä  oder  6(ioioaidij)  unterschieden  und  die  letzteren  wieder 
mit  den  gleichartigen  als  die  ursprünglichen  (xQcototvjca)  gegen- 
über den  anderen  als  den  abgeleiteten  {xagayioyd)  zusammen- 
gefasst.  Es  sind  bei  Hephaestion  das  iambische,  trochaische^ 
daktylische^  anapaestische,  choriambische,  antispastische  Metron^ 
die  beiden  ionischen  und  das  paeonische,  bei  Philoxenos,  der 
yermuthlich  die  ältste  für  uns  verfolgbare  Gestalt  dieser  Lehre 
darstellt;  war  die  Ordnung  eine  etwas  andere  und  noch  das 
prokeleasmatische  hinzugefügt**^).  Verse  aus  Daktylen  und  Tro- 
chaeen  oder  Anapaesten  und  lamben  hiessen  daktylisch-  oder 
iambisch-logaoedische;  wenn  sie  aber  nur  einen  Daktylos  oder 
Anapaesten  hatten ,  wurden  sie  vielmehr  in  viersilbige  Füsse  oder 
Dipodien  zerlegt*®).    Nach  einem  anderen  Gesichtspunkt  wurden 


epichoriambische,  in  denen  auf  einen  Ditrochaeos  oder  Antispastos  ein 
Choriambos,  und  in  epionische  (dno  (isitovog  and  iXtt66ovog)^  in  denen  auf 
einen  Diiambos  ein  loniker  folgt,  fieph.  p.  82 — 87.  Schol.  A  Heph.  p.  190  W., 
die  von  der  ersten  Antipathie,  welche  bei  Hephaestion  gleich  den  im- 
ovv&sxa  nnter  den  Asynarteten  (s.  A.  80)  behandelt  werden ,  sind  die  iambo* 
trochaischen  und  anapaesto-daktylischen. 

27)  Mar.  Vict.  II,  11,  2  G.  p.  98,  22  K.  vgl.  I,  12,  31  G.  p.  62,  20  ff.  K. 
Ploi  2,  5  G.  p.  600,  20 ff.  E.  flense  De  laba  artigrapho,  Act.  soc.  phil. 
Lips.  IV  (Leipzig  1876).  S.  31  ff.  292  f.  Schon  Heliodoros  strich  mit  Recht 
das  prokeleasmatische  Metron  als  blosse  Modification  des  anapaestischen; 
er  beseitigte  aber  aach  das  paeonische ,  indem  er  nach  dem  Vorgänge  eines 
älteren  Metrikers  dasselbe  mehr  für  einen  Bhythmos  als  für  ein  Metron 
erklärte,  so  dass  er  nar  acht  Prototypmetra,  das  daktylische,  anapaestische, 
iambische,  trochaLsche,  choriambische,  antispastische  and  die  beiden  ioni- 
schen genau  in  dieser  Ordnung  übrig  behielt,  s.  Christ  a.  a.  0.  S.  876  f. 
u.  bes.  Hense  Heliodoreisohe  üntersuchongen  (Leipzig  1870).  S.  119  ff  De 
laba  S.  87—47.  Dass  diese  Ordnung  aber  auch  die  ursprüngliche  and  die 
des  Hephaestion  eine  Neuerung  war,  scheint  aus  Schol.  A  Heph.  p.  146  W. 
zu  erhellen. 

28)  Nur  eine  Modification  dieser  Messung,  wie  sie  namentlich  durch 
die  Beseitigung  des  Antispasten  geboten  ward,  waren  die  bei  den  Ver- 
tretern des  yarronischen  Systems  üblichen  Zergliederungen.  Freilich  sind 
bekanntlich  weitaus  nicht  alle  Verse  logaoedisoh,  die  nach  ihrem  metri- 
schen Schema  vielleicht  so  aussehen.  Das  wirkliche  logaoedische  Phere- 
krafceion  hat  z.  B.  seinen  Namen  sehr  mit  Unrecht  von  Pherekrates  erhalten, 
denn  die  so  aussehenden  Verse,  deren  er  sich  in  denselben  als  seiner  neuen 
Erfindung  rühmt  (Eorianno  Fr.  79  Eock  b.  Heph.  p.  106),  sind  vielmehr, 
wie  er  selber  in  ihnen  sagt,  „zusammengefaltete  anapaestische  Tetrameter^' 
{avpanwtxoi  dvaTcaioxoi)^  sei  es  nun  in  der  Weise,'  wie  Weil  Rev.  crit. 
1876.  L  8.  160:  -.LiJ-.uuLJ_   -LLj-uuLJ-, 
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endlich  die  sämmtlichen  Verse  noch  in  synartetische;  oder  wie 
sonst  der  Eunstausdruck  gelautet  haben  mag^^),  und  in  asynarte- 
tische  eingetheilt^).  Auch  bezeichnete  der  Urheber  dieses  Systems 
die  gangbarsten  künstlicheren  Yerse  nach  ihrer  Silbenzahl  und 
den  Dichtern ;  die  sie  zuerst  oder  mit  Vorliebe  gebraucht  hatten, 
von  Archilochos  ab  bis  auf  Eallimachos  mit  Namen,  welche  sie 
seitdem  behielten ^^).    Er  lebte  also  nach  Eallimachos;  ob  aber 

sei  es  in  der,  wie  Grus  ins  Zvfinxvntoi  avanctiatoi^  Rhein.  Mas.  XLIII. 
1888.  S.  197—202  vennuthet: 

_£i-v^U_££A     ^  'J.  ^  j.  yj  \j  iL  \Jj 

(ücber  Spiro  Zviinxvntot  dvanuictot,  Herrn.  XX[II.  1888.  S.  607—612, 
welcher  nicht  einmal  daran  gedacht  hat,  dass  es  bei  den  Griechen  aach 
einen  melodramatischen  Vortrag  gab,  ist  es  besser  zn  schweigen).  In 
anderen  Fällen  sind  die  yermeintliohen  Logaoeden  wirklich  loniker,  schwer- 
lich jedoch,  wie  v.  Wilamowitz  Isjllos  von  Epidauros  S.  183  f.  behauptet, 
in  dem  Spottgedicht  des  Anakreon  (Fr.  21)  auf  Artemon,  sondern  hier 
dürfte  Weil  Rev.  crit.  1872.  I.  S.  62  f.  1876.  I.  S.  149  (dessen  Folgerungen 
ich  freilich  durchaus  nicht  beitreten  kann)  das  Richtige  gesehen  haben: 
die  Strophe  besteht  aus  zwei  iambischen  Tetrametem,  in  welchen  an  erster, 
dritter  und  ffinfber  Stelle  der  lambos  meistens  mit  dem  Trochaeos  yer- 
tauscht  wird,  und  einem  iambischen  Dimeter.  Dies  ist  also  einer  von  den 
F&llen,  in  welchen  die  von  Weil  Jahrb.  f.  Ph.  LXXXV.  1862.  S.  846  f. 
XCI.  1866.  S.  660  f.  und  a.  a.  0.  0.  auch  sonst  beziehungsweise  in  Schutz 
genommenen  Zv(inXi%ovtBg  des  Aristeides  und  das  yarronische  System,  so 
weit  es  zweisilbig  theilte,  im  guten  Rechte  waren.  Vgl.  Susemihl  Jahrb. 
CVIT.  S.  294  ff. 

29)  Denn  derselbe  ist  griechisch  nicht  überliefert. 

30)  Mitqa  aavvaQtrjxa  sind  solche  Verse,  deren  Kola  oder  Kommata 
(8.  A.  48)  nach  der  Auffassung  dieser  Metriker  etwas  einander  Wider- 
strebendes haben.  Zu  ihnen  gehören  daher  die  episynthetischen  und  anti- 
pathischen  sämmtlich  (vgl.  A.  26),  die  gleichartigen  und  ähnlichartigen 
aber  nur  dann,  wenn  das  erste  Glied  (wie  z.  B.  im  Pentameter)  katalektisch 
ist.  Gegenüber  den  früheren  Erklärem  hat  Westphal  Die  Tradition  der 
alten  Metriker,  Philologus  XX.  1863.  S.  76—108.  238—274  (s.  S.  89ff.  249ff.). 
Metr.  11*.  S.  136  ff.  eine  richtigere  Auffassung  angebahnt,  aber  auch  noch 
erhebliche  Irrthümer  begangen,  welche  Ton  Caesar  in  der  A.  26  angef. 
Abb.  aufgedeckt  und  widerlegt  sind.  Lediglich  auf  diese  Abh.  ist  daher 
hier  zu  verweisen,  da  Rossbach  Metr.  III",  2.  S.  371  ff.,  ohne  sie  irgendwie 
zu  beachten,  das  in  ihr  Widerlegte  einfach  von  Neuem  vorbringt. 

31)  Eine  bequeme  Uebersicht  findet  man  in  der  nützlichai  Doctor- 
dissertation  von  Leichsenring  De  metria  Graecis  quaestiones  onomato- 
logae,  Greifswald  1888.  8.  S.  3—16.  Der  nahe  liegende  Gedanke  von 
Brambach  M.  St.  z.  Soph.  S.  XII  (wenn  anders  ich  ihn  richtig  verstehe), 
dass  ein  Theil  dieser  Benennungen  schon  aus  der  Zeit  der  Silbenmessung 
vor  Aristoxenos  stammen  möge,  erhält  durch  die  (nach  A.  28  zu  berichtigende) 
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bald  nach  ihm;  darf  man  hieraus  noch  nicht  schliessen^');  es 
wird  aber  dennoch  aus  einem  anderen  Grunde  wohl  anzunehmen 
sein.  Denn  ein  Mann  von  solchem  gesetzgebenden  Ansehen  hat 
schwerlich  nach  der  höchsten  Blütezeit  der  alexandrinischen  Philo- 
logie gewirkt.  Ja  die  Yermuthung  liegt  nahe,  dass  es  einer  ihrer 
beiden  Koryphaeen  Aristophanes  und  Aristarchos  gewesen  seL 
Aristarchos  jedoch  besass,  so  weit  wir  urtheilen  können^,  zu 
geringe  metrische  EenDtnisse,  als  dass  wir  trotz  aller  Fehler 
dieses  Systems  ein  solches  Verdienst  ihm  zutrauen  könnten; 
weit  eher  weisen  uns  auf  Aristophanes  seine  kolometrischen 
Studien '^)  hin.  Allein  alle  solche  Schlüsse  aus  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkten trügen  allzu  leicht^  und  was  in  diesem  Falle  für 
Aristarchos  eine  unverdiente  Erhöhung  sein  würde,  könnte  mög- 
licherweise für  Aristophanes  als  eine  unverdiente  Herabsetzung 
zu  gelten  haben:  um  ihm  z.  B.  eine  solche  Verkehrtheit  wie  die 
antispastische  Messung  beizulegen,  müssten  doch  erst  bestimmtere 
Anhaltspunkte  vorhanden  sein.  Und  so  bleibt  denn  wenigstens 
bis  auf  Weiteres  nichts  Anderes  übrig  als  wieder  einmal  eine 
empfindliche  Lücke  unseres  Wissens  zu  bekennen"^). 

Das   andere,  jüngere   metrische   System,   welches   durch 
Varro^)  in  die  römische  Welt  eingeführt  ward  und  danach  das 

Sammlung  aller  nachweislich  yoraristozenischen  metrischen  Beseichnmigen 
bei  Leichsenring  S.  2S— 33  keine  Bestätigung  und  mass  daher  aufgegeben 
werden. 

32)  Aus  dem  C.  6.  A.  9.  C.  9.  A.  60  angegebnen  Grande,  weil  mit 
KallimachoB  oder  vielmehr  bald  nach  ihm  mit  Eophronios  die  Dichtong 
von  fiiXfi  in  der  Alexandrinerzeit  im  Wesentlichen  aufhörte,  eine  Be- 
nennung irgend  eines  Verses  nach  einem  späteren  Dichter  also  auf  alle 
Fälle  so  gut  wie  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  war.  Die  etwas  späteren 
frivolen  Bänkelsängereien  von  Seleukos,  dem  Sohn  des  Mnesiptolemos 
(s.  C.  t.  A.  29),  können  doch  natürlich  hieran  Nichts  ändern. 

33)  S.  C.  16.  A.  135. 

34)  S.  C.  16.  A.  30— 34»>. 

34^)  Wie  schon  oben  (s.  A.  10)  bemerkt  ward. 

36)  In  der  Schrift  de  lingua  LcUina  ad  MarceUum  und  im  Cynodida- 
sedlus,  s.  Bitschi  Opnsc.  III.  S.  882  ff.  0.  Jahn  Ber.  der  sächs.  Ges. 
d.  W.  II.  1860.  S.  114.  Wilmanns  De  M.  Terentii  Varronis  libris  gram- 
matiois  (Berlin  1864).  S.  47—97.  170-208.  Westphal  Metr.  I*.  S.  116f.  178. 
Vgl  auch  Weil  Jahrb.  f.  Ph.  LXXXV.  S.  385—888.  Ganz  aus  Varro  scheint 
auch  das  metrische  Capitel  (XIII  f.)  hinter  Censorinus  D.  N.  (VI.  p.  610ff.  K.) 
zu  stammen,  s.  G.  Schultz  üeber  das  Capitel  de  versuum  gener ibMS  bei 
Diomedes,  Herm.  XXII.  1887.  S.  265.  Leo  S.  282.  A.  1.  Nach  einem 
griechischen,    demselben    System    folgenden,   jedoch   theil weise   (s.   Leo 
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yarronische  genannt  werden  mag;  und  nach  welchem  Horatius 
seine  Oden  und  Epoden  gedichtet  hat^^  blieb  denn  auch  in  der 
Folge  unter  den  Römern  das  Yorherrschende^  so  jedoch,  dass  es 
yerhältnissmässig  frühzeitig  mit  dem  älteren  vermischt  wurde  ^^. 
Es  war  eine  erhebliche  Modification  des  letzteren ,  als  deren 
einziges  Verdienst  die  Beseitigung  des  Antispasten  zu  bezeichnen 
ist,  und  welche  sich  von  einer  fruchtbringenden  Benutzung  der 
Rhythmik  noch  viel  weiter  entfernte^).  Ihr  Urheber  ist  uns, 
wo  möglich,  noch  weniger  bekannt.  Sie  scheint  indessen,  ob- 
wohl diese  Annahme  keineswegs  unbedenklich  ist,  in  Pergamon 
entstanden  zu  sein  unter  dem  Einflüsse  der  dortigen  Rhetorik, 
als  diese  vom  asianischen  Stile  sich  loszureissen  tmd  die  grossen 
Vorbilder  attischer  Beredsamkeit  wieder  in  ihre  Rechte  einzusetzen 
begann  ^^).     Denn   ebendamit   hing  ja   ohne    Zweifel   auch  eine 


S.  297 — 299)  auch  von  dem  alexandrinischen  beeinflussten  Lehrbuch  unter 
Mitbenatzong  von  Varro  und,  wie  Schultz  a.  a.  0.  S.  271  zeigte,  einem 
römischen  Metriker,  welcher  nicht  viel  später  als  Varro  wiederum  nach 
dem  varrODischen  System  die  Versmasse  des  Horatius  vermuthlich  ganz  in 
dessen  Sinne  behandelte,  und  in  welchem  Leo  S.  298.  A.  1  den  Bemmius 
Palaemon  yermathet,  hat  Gaesins  Bassus  gearbeitet,  s.  Leo  S.  281  f.  A.  1. 
Dem  yarronischen  Systeme  folgte  auch  Thacomestus  (bald  nach  160  n.  Chr.), 
den  Schnitz  als  eine  Hauptquelle  des  von  Marius  Victorinus  aosgeschiiebnen 
Aelius  Festus  Aphthouius  nachgewiesen  hat.  Durch  den  Metriker  luba  ward 
aber  aach  das  ältere  System  in  die  römische  Welt  verpflanzt  und  bei  den 
späteren  lateinischen  Metrikem  dann  beide  Systeme  vielfach  ioeinander- 
gemengt    Das  Nähere  gehört  nicht  .hieher. 

86)  S.  Christ  Ueber  die  Verskunst  des  Horaz  im  Lichte  der  alten 
Ueberlieferung,  Münchner  Sitzungsber.  1868.  L  S.  1—44.  Kiessling 
Horatius,  philoL  Unters.  II,  Berlin  1881.  S.  60  ff.  68  ff. 

87)  S.  A.  85. 

88)  Dass  beide  Systeme  die  nahe  Verwandtschaft  von  Daktylos  and 
Anapaest  mit  Aristoxenos  anzuerkennen  fortfuhren,  ist  m.  E.  nicht,  wie 
Leo  S.  800  behauptet,  eine  „Verkehrtheit'*,  sondern  gereicht  ihnen  zum 
Lobe.    Vgl.  A.  9. 

89)  S.  darüber  C.  36.  A.  95—112.  Die  Beweisführung  von  L  eo  S.  284—295 
muss  man  bei  ihm  selber  nachlesen,  doch  vgl.  A.  42.  43.  44.  52.  Was 
Kiessling  Ausg.  des  Horatius  P.  S.  4  gegen  diese  Annahme  einwendet, 
wiegt  nicht  schwer:  wer  dieselbe  billigt,  wird  eben  einfi^h  dabei  stehen 
bleiben,  dass  die  Namen  „archebuleische,  asklepiadeische  n.  s.  w.  Verse*' 
aus  dem  älteren  System  in  dies  jüngere  übernommen  sind ,  ja  man  wird  dies 
festhalten  müssen,  auch  wenn  letzteres  vielmehr  gleichfalls  in  Alexandreia 
oder  auch  (s.  G.  80.  A.  199^  C.  85.  A.  148*')  in  Rhodos  entstanden  sein 
sollte,  s.  A.  50.  Aber  Bedenken  erregt  es,  dass  Varro  vielmehr  Asianer 
war  (s.  C.  85.  A.  49.  55),  und  dass  auch  unter  den  pergamenischen  Ehetoren 
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erneuerte  Theorie  des  Rhythmos  der  prosaischen  Bede  zusammen^ 
welche  sich  an  den  der  poetischen  anlehnen  musste*^),  und  die- 
jenige Metrik,  welcher  der  aus  dieser  pergamenischen  Rhetoren- 
schule  hervorgegangene  Dionysios  von  Halikamassos  sich  anschloss, 
war  allem  Anscheine  nach^^)  keine  andere  als  die  durch  Yarro 
in  Rom  eingebürgerte.  Neben  einzelnen  sonstigen  Umstanden^) 
spricht  dafür  auch  der,  dass  dies  System  als  einfache  Yersfüsse 
nur  die  zwei-  und  dreisilbigen  anerkannte^).  An  die  Stelle  der 
Eatalexis  traten  in  demselben  die  ,,Halbfüsse^^  oder  mit  anderen 
Worten  die  Hinzufügung  oder  der  Abzug  einzelner  Silben^),  an 

bereits  vor  seiner  Zeit,  wie  sich  inzwischen  ergeben  hat,  ein  wirklicher 
Sieg  der  attischen  Richtung  in  Wahrheit  noch  gar  nicht  Statt  gefanden 
hatte,  8.  C.  86.  A.  108—111. 

40)  S.  Leo  8.  284  —  286.     Vgl.  C.  36.  A  62.  68.     Dionys.  0.  V.   17. 

p.  111  B.    %itxai  (v^fioig  vno  xmv  fisxQixcivy   ßcmxstog  ( u)  t^  ngoti^m, 

^ati^ip  6\  (o  — )  vno§d%xuo9.  Mit  totg  (jLezQiTiotg  bezeichnet  Dionys.  selbst- 
Terständlich  nichts  Anderes  als  das  von  ihm  gebrauchte  metrische  Handbuch. 

41)  Leo  S.  286  schreibt  sogar:  ,,wie  bekannt'*  (!). 

42)  Der   Verstact u  heisst  bei   den  Vertretern   des  varronischen 

Systems  ßa%xBi:og,  o  —  vnoßd%xs''Og ,  dvußdtixsiogj  ncclifi§cc%x^i^9f  ebenso 
in  dem  Verzeichniss  der  Versfusse  bei  Dionys.  C.  V.  17  (s.  A.  40),  um- 
gekehrt bei  denen  des  alexandrinischen  (so  unter  den  Römern  auch  schon 
QnintiL  IX,  4,  82).  Femer  x^Qfi^og  bezeichnet  bei  jenen  wie  bei  Aristoxenos 
den  Troohaeos,  Dionys.  kennt  jene  Benennung  vielmehr  för  den  Tribrachys, 
eignet  sie  sich  aber  nicht  an.  Auch  Cicero  Or.  68,  212  ff.  gebraucht  choreua 
für  Troohaeos,  QnintiL  IX,  4,  80.  82.  140  that  ein  Gleiches,  verwirft  aber 
die  ihm  ebenfalls  bekannte  Verwendung  von  Trochaeos  in  demselben  Sinne 
and  schliesst  sich  vielmehr  wiederum  gleich  Cicero  Or.  67,  191  dem  6re- 
brauch  dieses  Namens  ffir  den  Tribrachys  an,  und  mit  diesem  Sprach- 
gebrauch stimmt  auch  Pseudo  -  Longin.  de  subL  41,  1.  p.  64,  16  ff.  Jahn, 
p.  62,  21  ff.  Vahlen.  S.  auch  A.  18.  VgL  Leo  S.  286.  A  4  (der  aber  hier- 
nach etwas  zu  berichtigen  ist).    Weiter  s.  A.  47. 

43)  So  Pseudo-Censorin.  p.  92  f.  Jahn.  p.  610,  22  E.  Ein  Gleiches  weist 
Schultz  Diss.  S.  42  fttr  Thacomestus  nach.  Von  den  Rhetoren  verfährt 
ausser  Dionys.  a.  a.  0.  so  auch  Quintil.  a.  a.  0.  §.  78.  VgL  Schultz  Herm. 
s.  a.  0.  S.  266 f.  Leo  S.  286.  Allzu  viel  Gewicht  darf  man  indessen  hierauf 
nicht  legen.  Denn  für  den  Aufbau  des  alexandrinischen  Systems  ist  es  im 
Grunde  ziemlich  gleichgültig,  nicht  bloss  ob  Diiambos  und  Ditrochaeos, 
von  denen  denn  auch  bei  der  Lehre  von  der  ijCiJtloKiq  nicht  die  Rede  ist 
und  sein  kann  (s.  A.  22),  jemals  als  ein  einfacher  Tact  angesehen  werden 
können  oder  nie,  sondern  aach  ob  loniker,  Choriamben  und  Antispasten 
ein&oh  oder  zusammengesetzt  sind,  ja  sie  werden  bei  Gelegenheit  vom 
Standpunkte  dieses  Systems  sogar  ausdrücklich  als  zusammengesetzt  be- 
zeichnet, s.  A.  26. 

44)  S.  Schultz  Diss.  S.  11.  A.  1.   Leo  S.  283  f.  Anm.  S.  286  f.:  „Dionys. 
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die  der  Prototypmetra  ^^)  die  Herleitung  aller  anderen  Verse  aus 
dem  Hexameter  und  Trimeter^^)  durch  derartige  Hinzusetzung 
oder  Wegnahme  oder  auch  durch  Umstellung  (ngoöd'Böig,  äq>ai' 
QSöig,  dkXoimöig)  von  Versgliedern  *^),  an  die  der  Caesur  und 
Diaerese  die  Eintheilung  der  Verse  in  solche  Glieder  (xälcc^ 
xofAfuiTa),  die  selbst  wieder  Elemente  neuer  Verse  werden  können*^, 

wendet  zwar  das  Wort  ytatdXri^tg  an  C.  18.  26  (vgl.  n,  v'tff,  41,  2.  p.  64,  28 
Jahn.  68,  6  Yahl.),  aber  nur  in  der  Bedeutung  Schlusssilbe ,  nachdem  er  es 
zum  ersten  Mal  mit  den  Worten  avXXaßrj  vtp'  ^g  teXsiovxai  xo  naXov  um- 
schrieben hat*^  Hängt  es  hiemit  zusammen,  dass  hier  am  Schlüsse  des 
Hexameters  der  Spondeios  als  die  Grundform  angesehen  wird  (Terent. 
Maur.  1680—1641,  vgl.  Anon.  de  vers.  heroico  p.  42  Furia)  wie  vielleicht 
von  Aristoxenos  (Mar.  Vict.  I,  17,  24,  s.  jedoch  d.  Ausg.  v.  Keil  p.  63,  7  f.), 
in  dem  alexandrinischen  System  dagegen  der  Trochaeos,  so  dass  in  letzterem 
der  Vers  als  ein  katalektischer  gilt  (Mar.  Vict.  U,  2,  10 f.  p.  71,  18 ff.  K. 
Atil.  8,  1.  p.  283,  22  ff.  K.)? 

46)  Mit  Unrecht  schiebt  Westphal  Metr.  I'.  S.  118  f.  167  ff.  dieselben 
auch  dem  varronischen  System  unter,  s.  dagegen  Schultz  Diss.  S.  27.  A.  1. 
Leo  S.  280.  A.  2. 

46)  Kiessling  Ph.  Unters,  a.  a.  0.  S.  65:  „Ja  an  der  Spitze  dieses  Systems 
stand  der  Satz  (Pseudo-Censorin.  p.  616,  8.  Caes.  Bass.  b.  Bufin.  p.  666,  22  f. 
Ter.  Maur.  1586  f.  Mar.  Vict.  p.  60,  21.  Diomed.  p.  495,  1),  dass  selbst 
diese  beiden  Grundformen  in  dem  Munde  des  göttlichen  Schöpfers  aller 
Poesie  und  Metrik  in  Eins  zusammengeflossen  seien:  das  dreimal  wieder- 
holte ^17  naiav  des  pythischen  Gottes  ist  der  erste  Trimeter  und  der  erste 
Hexameter.  Das  ist  natürlich  nicht  grammatische  Doctrin,  sondern  philo- 
sophische Speculation"  (diese  hat  doch  wohl  mit  solchen  thörichten  Ein- 
fällen Nichts  gemein),  „um  der  Theorie  willen  ausgeklflgelt,  und  ihr  ältester 
Gewährsmann  sicher  auch  ihr  Schöpfer,  Heraklides  Pontikus  (b.  Ath.  XV. 
701  e.f)". 

47)  Caes.  Bass.  (d.  i.  hier,  wie  Kiessling  Ausg.  d.  Hör.  I^  S.  IX 
[P.  S.  8J  mit  Eecht  bemerkt,  s.  Leo  S.  289.  A.  2,  Varro)  p.  271,  6  ff. 
omnia  metra  variantur  aut  adiectione  aut  detractione  aut  concinnatione  aiU 
permutatione.  Die  concinnatio  hat  vielleicht  erst  Varro  hinzugethan;  die 
drei  anderen  Kategorien  finden  sich  auch  in  der  Rhetorik,  und  zwar  gerade 
in  der  Lehre  von  der  avvta^ig,  Dionys.  G.  V.  6  z.  A.  26.  Quintil.  IX,  4, 147, 
s.  Leo  S.  289—291. 

48)  S.  Leo  S.  299 f.  A.  1,  wo  es  S.  300  richtig  heisst:  „Horaz  hat 
nicht  sowohl  Caesuren  in  die  logaoedischen  Verse  (die  mit  Caesur  über- 
haupt nichts  zu  schaffen  haben)  einfahren,  als  die  xdfifiOTa,  aus  denen  der 
Theorie  nach  der  Vers  bestand,  vereinzeln  und  kenntlich  machen  wollen". 
So  begreift  es  sich  denn  auch,  dass  das  varronische  System  die  Ausdrücke 
naXov  und  %6fifiu  durch  einander  gebraucht,  während  im  alexandrinischen 
ein  nmXov  kürzer  ab  der  Trimeter  sein  muss  und  %6fi(ia  ein  katalektisohes 
yiäXov  ist.  Aristophanes  von  Byzanz  nahm  den  Ausdruck  %mXov  ans  der 
aristoxenischen  Rhythmik,  ebenso  die  Metriker  des  alexandrinischen  Systems, 
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80  sehr  auch  in  dieser  Herleitangstheorie  der  Einfluss  der  Lehre 
jenes  älteren,  alexahdrinischen  Systems  von  der  imTtlox'^  zu 
Tage  tritt*^),  aus  welchem  auch  die  Namen  der  Verse  beibehalten 
wurden^).  Trotz  dieser  theilweisen  Anlehnung  steht  nun  aber 
dies  jüngere  System  zu  jenem  in  dem  entschiedensten  Gegensatz. 
Jenes  ist  aus  dem  Geiste  empirischer  Forschung,  wie  sie  der 
alexandrinischen  Philologie  eignet,  geboren  und  lediglich  auf 
die  sachliche  Erkenntniss  gerichtet,  dieses  auf  die  aesthetisch- 
rhetorische  Betrachtung  und  die  Erzeugung  eigner  neuer  metrisch- 
poetischer Kunstwerke.  Jenes  sucht  analytisch  von  den  wirklichen 
einfachsten  Urformen  aus,  wobei  es  freilich  aus  falscher  Analogie 
auch  mancherlei  starke  Irrthümer  begeht,  zum  Yerständniss  der 
künstlicheren  zu  gelangen,  dieses  construirt  willkürlich  eine 
oder  zwei  Urformen,  die  allerdings  zu  den  ältsten  Versen  ge- 
hörten, als  die  ursprünglichsten,  bloss  weil  sie  ausserhalb  der 
Lyrik   die   gangbarsten   waren ^^),    und    leitet   aus   diesen   dann 

die  Rhetoren  seit  Thrasymachos  (s.  Said.  SQaav^ucxog)  ans  der  yoraristozeni- 
sehen,  rhythmisch  angehauchten  Metrik,  der  Schöpfer  des  yarronischen 
Systems  yomehmlich  aus  der  Rhetorik.    S.  Leo  S.  292.  A.  1. 

49)  Wie  Leo  S.  300  yollkommen  richtig  bemerkt.    S.  A.  22. 

60)  Leo  S.  297.  Dadurch  widerlegt  sich  die  Schlussfolgerung  yon 
Leichsenring  S.  d2f. 

51)  S.  A.  46.  An  sich  hätte  man  ja  mit  anderen  Versen  genau  das- 
selbe Experiment  machen  können.  Freilich  hat  diese  Willkür  an  Eiess- 
ÜDg  Ausg.  des  Hör.  I'.  S.  8  einen  Vertheidiger  gefunden:  „Ein  richtiges  (?) 
Gefühl  sagte,  dass  es  yerkehrt  sei  hier**  (näml.  bei  den  künstlicheren 
Versen)  „yon  den  einzelnen  etwa  erkennbaren  Takten  auszugehen  und  z.  B. 
den  sappbischen  Eilfsilbler  als  ein  Konglomerat  yon  zwei  Troch&en, 
Daktylus  und  wieder  zwei  Trochäen  zn  zergliedern.  Es  war  daher  ein 
dnrchans  berechtigter  (!)  Qedanke,  zu  fragen,  ob  nicht  derartige  Verse  sich 
als  Variationen  und  Kombinationen  grösserer  Silbengruppen  auffassen  Hessen, 
die  in  den  j^rimären  Formen  der  ältesten  Poesie  bereits  enthalten,  als 
Elemente  den  Neubildungen  der  späteren  L^ik  zu  Grunde  lägen.  Diese 
Erwägung  (?)  führte  zu  dem  Versuche  die  VielgestalÜgkeit  der  künstlichen 
Versbildungen  im  Wesentlichen  aus  den  beiden  Grundformen  des  daktyli- 
schen und  iam bischen  SechsfÜsslers  herzuleiten".  Wie  denkt  denn  eigent- 
lich Kiessling  Über  die  logaoedischen  Reihen,  die  mehr  als  einen 
Daktylos  (beziehentlich  Anapaesten)  enthalten  ?  Wenn  wirklich  ein  „richtiges 
Gefühl**  yerbietet  Verbindungen  yon  Trochaeen  und  Daktylen  oder  lamben 
und  Anapaesten  als  solche  auzuerkennen,  so  sollte  man  doch  meinen,  dass 
die  Zahl  der  Daktylen  (bezieheotlich  Anapaeste)  dabei  keinen  Unterschied 
machen  kann;  nun  haben  aber  doch  die  alten  Metriker,  so  yiel  wir  sehen 
können,  sämmtlich  diesen  Unterschied  gemacht  (s.  A.  28),  und  folglich 
kann  dieser  Vertheidiguugs-  und  Verherrlichungsversuch  yon  ihnen  seitens 
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synthetisch  mit  gleicher  Willkür  und  mit  dem  einfachsten  Apparate 
alle  anderen  her,  „indem  es  ohne  Scrupel'  den  Zauberstab  der 
variatio  schwingt:  wie  man  in  der  Rede  Silben,  Worte  und  Satz- 
glieder zufügt,  abzieht,  versetzt,  so  im  Verse "^^). 

Dass  indessen  diese  metrischen  und  rhythmisch -metrischen 
Theorien  nicht  die  einzigen  waren,  erhellt  aus  zwei  Umstanden. 
Einmal  nämlich  sind  uns  zwar  nur  wenige,  aber  unzweifelhafte 
Spuren  davon  geblieben,  dass  es  auch  Metriker  gab,  welche, 
gleichwie  wir  heutzutage  pflegen,  auch  solche  logaoedische 
Reihen,  welche  nur  einen  Daktylos  oder  Anapaesten  enthalten, 
in  Trochaeen  und  Daktylen,  beziehungsweise  lamben  und  Ana- 
paeste  zerlegten***').  Zweitens  aber  ist  an  zwei  verschiednen, 
jedoch  aus  derselben  Quelle  geflossenen  Stellen '*^)  die  Nachricht 


EiesBlings  als  gelangen  nicht  anerkannt  werden,  vielmehr  steht  zu  be- 
fürchten^  dass  jenes  Gefühl  denn  doch  kein  ,,richtige8**  ist.  Aber  auf  solche 
Irrwege,  wie  hier  Kiessling,  auf  denen  man  feine  Hypothesen  macht  nnd 
dabei  das  Nächstliegende  übersieht,  mnss  nothwendig  ein  Jeder  gerathen, 
der  es  verschm&ht  den  Sporen  des  einzigen  richtigen  und  sicheren  Führers 
Aristoxenos  za  folgen,  von  dem  wenigstens  so  viel  feststeht,  dass  er  von 
dieser  modernen  „Eolentheorie"  eines  Wilamowitz,  Eiesslingn.  Spiro 
(&  A.  9)  Nichts  gewasst  hat.  Neben  dem  Hexameter  und  dem  Trimeter 
hätten  doch  überdies  die  Tetrameter  mindestens  die  gleiche  Berechtigong 
gehabt  als  Urformen  zu  gelten. 

ö2)  Leo  S.  296.  Vgl.  Dionys.  C.  V.  17.  p.  108  B.  SaxtvUxog  .  .  .  ndw 
d'  ioxl  aeiivog  xal  8 lg  nulXog  &(f(iov£ag  a^ioloymtatog.  Psendo-Longin.  39,  8. 
p.  63, 2  ff.  Jahn.  61,  4  ff.  Yahl.  inl  xmv  da%tvXi%mv  . . .  (v^fmv '  evysviatcctot 
8'  ovxoi  xcrl  fisyed'onoioC,  dio  xorl  x6  ^q^ov  av  tofiBv  ndXXiazov  (ihgov 
ovviotäai  (vgl.  Aristoph.  Nub.  641  f.  o  xi  HaXXiaxov  fiixQOV  riysC'  noxiQOv  x6 
XQ^fisxQov  T]  x6  xBXQccfisxQov;  Und  dazu  Brambach  Metr.  Stud.  z.  Soph. 
S.  XI)  und  Anderes  bei  ihm.  Leo  S.  296:  „Der  am  die  Ausbildung  und 
Befestigung  der  Lehre  verdienteste  Metriker,  Caesius  Bassus,  ist  nicht 
Grrammatiker,  sondern  Dichter^.  S.  denselben  p.  271  und  dazu  Leo 
S.  292  £    Ausserdem  s.  A.  36. 

62^)  Die  Hauptstelle  ist  Mall.  Theod.  4,  17  ff.  p.  641  G.  692,  1  ff .  K, 
wo  unter  anderen  der  pherekrateiache  und  der  glykoneische  Vers  so  ab- 
getheilt  werden.  Dazu  kommt  aber  die  gleiche  Abtheilungsweise  des  eilf- 
silbigen  phalaekeischen,  deren  Terentian.  Maur.  2646  ff.  und  Mar.  Victorin. 
IV,  1,  63.  p.  203  G.  148,  16  ff.  K.  gedenken.  Becht  seltsam  ist  die  des 
asklepiadeischen  in  Spondeios,  Daktylos,  Halbfuss  und  zwei  Daktylen: 
_-|»v>^|«||_^u|-v>o,  Ter.  M.  2650 ff. 

68)  Ghoerobosk.  Exeg.  Heph.  p.  76,  23  ff.  Studem.  (früher  fälschlich 
als  Schol.  A  Heph.  p.  186  Westph.  bezeichnet)  und  Etym.  M.  p.  286,  27  ff. 
u.  d.  W.  Joxniccxog.  S.  Westphal  Metr.  I».  S.  600 ff.  I*.  S.  178 ff.,  doch 
vgl.  A.  66. 
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erhalten,  dass  gewisse  Theoretiker,  und  zwar  schwerlich  Metriker, 
vielmehr  höchst  wahrscheinlich  Rhythmiker,  zu  den  fünf  ge- 
wöhnlich angenommenen  Tactarten,  der  isorrhythmischen,  diplasi- 
schen,  hemiolischen,  epitritischen  und  triplasischen  oder  auch 
unter  Nichtanerkennung  der  letzigenannten  zu  den  vier  ersteren^) 
noch  eine  neue,  die  dochmische,  hinzufügten  und  so  zwischen 
„regelrechten"  Tacten  (fivd'(iol  dQd-o^,  in  denen  die  Zeitdauer 
der  Hebung  und  die  der  Senkung  entweder  gleich  oder  doch 
bei  den  kürzesten  Tacten  jeder  Art  die  erstere  nur  um  1  Mora 
grösser  als  die  letztere  ist  (2:1,  3:2,  5:4),  und  „schiefen" 
(fivd^liol  doxfiioi)  unterschieden,  in  denen  dieser  Unterschied  auf 
2  Moren  steigt  (5:3  im  Dochmios  und  vielleicht  3 : 1  im  triplasi- 
schen Tact)^). 


Zweiunddreissigstes  Capitel. 

Die  späteren  Philosophen. 

Der  Hauptcharakterzug,  welchen  die  Philosophie  der  späteren 
alexandrinischen  Zeiten  an  sich  trägt,  ist  theils  in  Folge  des  inneren 
Entwicklungsganges  theils  unter  dem  äusseren  Einfiuss,  welchen 
die  römischen  Verhältnisse  ausübten'^),  der  des  Eklekticismus. 
Wie  weit  nach  dieser  Richtung  unter  den  Stoikern  Männer  wie 
Boethos,  Panaetios,  Poseidonios,  unter  den  Peripatetikern 
Eritolaos  und  der  Tyrier  Diodoros  gingen,  haben  wir  bereits 
gesehen,  und  vollends  der  Stoiker  Areios  Didymos  gegen  Ende 
der  Periode  hätte  sich  mit  gleichem  Rechte  zu  den  Akademikern 
halten  können.  Bei  den  letzteren  macht  zuerst  der  schärfere 
Skepticismus  einem  gemilderten  Platz,  und  in  noch  grösserer 
Milderung    schreibt   sodann  Antiochos  das  eigentliche  Losungs- 


64)  S.  Sneemihl  Jahrb.  f.  Ph.  CVU.  S.  297f.  gegen  Westphal.  Vom 
triplasischen  Tact  ist  nämlich  wenigstens  in  den  beiden  auf  uns  gekomme- 
nen Berichten  (s.  A.  63)  überhaupt  keine  Rede:  es  ist  möglich,  dass  sie  in 
dieser  Hinsicht  unvollständig  sind,  aber  auch  mindestens  ebenso  gut 
möglich,  dass  der  Urheber  der  betreffenden  Theorie  diese  Art  von  Tact 
nicht  anerkannte  gleich  den  sogenannten  XcaQi^ovtBg  des  Aristeides,  s.  A.  14. 

66)  Jedenfalls  ist   diese  Theorie   also   eine  andere   als  die  des  Ari- 
stoxenos  und  die  der  Xatgi^avtsg  so  wie  der  2vfinli%ovtBg.  Wie  Aristozenos 
selber  den  Dochmios  mass,  wissen  wir  nicht,  keinesfalls  aber  so. 
•)  S.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  IQ«,  1.  S.  628—646. 
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wort  des  Eklekticismus,  die  angebliche  Uebereinstimmung  aller 
philosophischen  Richtungen  in  den  wesentlichsten  Punkten,  auf 
die  Fahne  der  Akademie.  Ja  es  bildet  sich  sogar  eine  eigne 
Schule,  welche  ausdrücklich  den  Namen  der  Eklektiker  annimmt; 
freilich  gelangt  sie  nicht  zu  irgend  einer  Bedeutung.  Selbst  die 
Epikureer  können  sich  dem  Einflüsse  dieser  allgemeinen  Zeit- 
strömung wenigstens  nicht  gänzlich  yerschliessen.  Dennoch  aber 
erhebt  hiegegen  bald  der  Skepticismus  mit  Aenesidemos,  wenn 
anders  Letzterer  wirklich  schon  diesen  Zeiten  angehört,  von  Neuem 
sein  Haupt,  und  schon  früher  nimmt  mit  den  neuen  Pythago- 
reern,  vorbereitet  durch  Poseidonios,  eine  religiös  gefärbte, 
aber  dabei  freilich  von  dem  gleichen  Eklekticismus  durchzogne 
Richtung  ihren  Anfang,  die  sich  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
weiter  entwickelt  und  endlich  im  Neuplatonismus  ihren  Abschluss 
findet.  Wissenschaftlich  am  Fruchtbarsten  und  Folgenreichsten 
endlich  ist  die  Wiedererweckung  der  aristotelischen  Studien  zu- 
nächst unter  den  Peripatetikern  durch  den  Rhoder  Andronikos, 
welcher  durch  dieselbe  der  Schöpfer  jener  von  philosophischem 
Interesse  getragenen  philologischen  Beschäftigung  mit  den  syste- 
matischen Lehrschriften  des  Aristoteles  ward,  wie  sie  von  ihm 
aus  durch  die  Jahrhunderte  fortgetragen  ist  in  die  Gegenwart 
hinein. 

1.  Stoiker. 

Mnesarchos,   Sohn   des   Onesimos,   von  Athen  war   noch 

Schüler  des  Diogenes  von  Seleukeia^)  und   des  Antipatros  von 

Tarsos ^)  gewesen,  sodann  des  Panaetios^),  an  dessen  Lehre  von 

den  Seelentheilen  er  sich  annäherungsweise  anschloss^),  und  ward 


1)  Philod.  Ind.  Sto.  Col.  LI. 

2)  Dies  wird  freilich  nicht  ausdrücklich  berichtet,  ist  aber  nicht  anders 
denkbar,  obgleich  in  der  Epit.  Diog.  die  Reihenfolge  diese  ist:  Borj^osi 
MvrjoctQX^Srjg^  Mvacayoqaq^  NiatmQy  BaatXeidrjg^  Jägdavog,  'AvxCnaxi^og^ 
'HQanlsldTjg^  Ikoaiyiptig^  Ilavalziog^  vgl.  A.  5. 

8)  Cic.  de  or.  I,  11,  46.  auditor  PanaeUi,   Vgl.  18,  83. 

4)  Pseudo-Galen.  Hist.  phil.  T.  XIX.  p.  267  K  (616,  6  ff.  Diels).  Mrif- 
eaQxog  (so  Diels  f.  Msvifiaxog  oder  Msvinccxog)  dh  trjv  Ztmixmv  vnotrfipiv 
ininQivoiv  to  q>0DVTi%i%6v  ^hocI^  t^  anBQftati%6if  neQt$ilev  olriti\g  trjg  alafhtti" 
%rig  dwdpLtoDg  xavta  (ifxix^iv,  (li^rj  dh  t^g  iffvxijg  mriQ'ri  fUvov  to  Xoyixov 
xal  aiadifixtuov:  er  folgte  also  dem  Panaetios  in  Bezug  auf  den  Dualismns 
von  Denk-  nnd  Empfindungsseele,  nahm  aber  nicht  mit  jenem  neben  dieser 
eigentlichen  Seele  auch  noch  eine  tpvaig  im  Menschen  an,  s.  C.  28.  A.  46. 
Denn   der   Einfügung  von   (lij   vor  iiexixeiv  (Diels  Doxogr.  S.  206),  nach 
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hierauf  dessen  Nachfolger  in  Gemeinschaft;  mit  einem  anderen 
Athener  Dardanos,  Sohn  des  Andromachos,  welcher  gleich  ihm 
Diogenes,  Antipatros  und  Panaetios  zu  Lehrern  gehabt  hatte ^). 
Zu  den  Zuhörern  des  Mnesarchos  aber  zählte  auch  der  Akademiker 
*  Antiochos  ^),  und  M.  Antonius  yerkehrte,  da  er  als  Proconsul  nach 
Kilikien  ging,  in  Athen  unter  Anderen  auch  mit  ihm  und  Ghar- 
madas^^). 

Stratokies  von  Rhodos,  Schüler  des  Panaetios,  war  der 
Verfasser  einer  Geschichte  der  Stoiker,  welche  uns  noch  in  dem 
wahrscheinlich  von  Philodemos  herrührenden  Auszuge  erhalten  ist^). 

ApoUonios  von  Nysa  in  Karien  wird  unter  den  Schülern 
des  Panaetios  mit  besonderer  Auszeichnung  genannt^),  aber  wir 
wissen  Nichts  weiter  von  ihm. 

Demetrios  der  Bithynier,  Sohn  des  Stoikers  Diphilos, 
ebenfalls  Schüler  des  Panaetios*),  ist  wahrscheinlich  der  Verfasser 
des  Epigramms  auf  Myrons  Kuh^^). 

welcher  er  umgekehrt  noch  einen  Schritt  weiter  als  sein  Lehrer  gegangen 
w&re  und  auch  das  Sprachvermögen  vollständig  zor  tpvctg  gerechnet 
hätte,  bedarf  es  schwerlich.  Ueber  seine  ünterscheidong  des  iSicag  nnd  des 
Tiuta  X7IV  ove^av  noiov  s.  Ar.  Did.  Fr.  27.  p.  468,  6  ff.  Diels  b.  Stob.  Ecl.  I. 
p.  486  H.  179,  6 ff.  W.,  über  seine  Definition  der  Gk)ttheit  Stob.  Ecl.  I.  p.  60  H. 
36,  10  f.  W.  —  A&t.  p.  308^  13  f.  D.,  über  seine  Ansicht  von  der  wahren 
Bedeknnst  Anton,  b.  Cic.  de  or.  I,  18,  83,  vgl  C.  35.  A.  15. 

5)  Ind.  Sto.  C.  LI,  wo  er  nnter  den  Schülern  des  Diogenes  erscheint, 
LUI,  wo  wahrscheinlich  nnter  denen  des  Antipatros  mit  dem  Zusatz  ^kckI 
<WT<off  triv  Uttvyai^tüivy  6xo(Xrjv  ^t«^«Ja>f*cv<og>,  LXXVIII,  wo  ApoUonios 
von  PtolemaYs  sein  nnd  des  Mnesarchos  ZnhOrer  genannt  wird.  Cic.  Acad. 
II,  22,  69  sagt  von  ihm  und  Mnesarchos:  gut  erant  AtTienis  tum  principes 
SMcorum.  Ueber  die  auffallende  Anordnung  in  der  Epit  Diog.  (s.  A.  2) 
vgl.  die  Vermnthnng  von  Zeller  Ph.  d.  Gr.  lU»,  1.  S.  48.  Anm.  Dass 
Mnesarchos  ihm  vielmehr  erst  gefolgt  sei  in  der  Leitung  der  Schule,  ist 
wegen  Cic.  de  or.  a.  a.  0.  nicht  wahrscheinlich.  Vgl.  Zell  er  a.  a.  0. 
S.  569.  A.  1. 

6)  Cic.  Acad.  a.  a.  0.  Numen.  b.  Enseb.  F.  E.  XIY,  9,  8.  739  c.  d  (aus 
Cic.  Angnstin.  c.  Acad.  lü,  18,  41).  —  S.  über  M.  noch  Cic.  Fin.  I,  2,  6  n. 
Acad.  post.  I.  Fr.  1  b.  Non.  p.  65  Mero. 

6*)  Cic.  de  or.  I,  18,  82 ff. 

7)  Wie  schon  C.  2.  A.  161  bemerkt  ist:  Col.  XVII.  (laXtata  SiaQHfi 
imdgafutif  tavg  ircoffrl  v%6  Ikgcctonliove  tov  'PoSlov^  Sia%fj%o6tog  Sl  Jla- 
vatT/ov  ysfQafifiivovg  9  .  .  .    Vgl.  A.  26.  52.  115.  117.    Strab.  XIV.  655. 

8)  Strab.  XIV.  660.  xdiv  TlavciixCov  yvtoififimv  aQiatog,  vgl.  C.  30.  A.  76^. 

9)  La.  Di.  V,  84  im  Homonymenverz.  I.  St.  Col.  LXXV. 

10)  Anth.  F.  IX,  730;  ob  auch  des   folgenden  über   denselben  Gegen- 
stand, ist  mehr  ab  zweifelhaft. 
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Hekaton^^)  aus  Rhodos  ist  uns  nächst  Poseidonios  unter 
den  Schülern  des  Panaetios^^)  am  Meisten  bekannt  In  psycho- 
logischer Hinsicht  übernahm  er  von  diesem  seinem  Lehrer  ohne 
Zweifel  zum  Mindesten  gleich  Mnesarchos  den  Dualismus  eines 
vernünftigen  und  eines  vernunftlosen  Seelentheils.  Denn  nur  so 
wird  seine  in  den  mindestens  3  Büchern  ütBffl  &QBt&v  in  einer 
ihm  ausschliesslich  eigenthümlichen  Form  entwickelte  Unter- 
scheidung von  vernünftigen  und  vernunftlosen,  auch  den  Nicht- 
weisen {ipavkoL)  zugänglichen  Tugenden  oder  vielmehr  Tüchtig- 
keiten verständlich,  bei  welcher  er  zugleich  in  altstoischer  Weise 
streng  an  der  Einheit  der  ersteren  festhielt,  zu  den  letzteren  aber 
auch  bloss  leibliche  Vollkommenheiten  rechnete  ^^.  In  einem 
zweiten,  dem  Q,  Tubero  gewidmeten  Werk  über  die  Pflichten 
{^eqI  ocadnjxovtog)  in  wenigstens  6  Büchern^*)  stellte  er  sehr 
abweichend  von  Panaetios  ähnliche  unsittliche  Grundsätze  wie 
Diogenes  der  Babylonier  auf  ^^),  jedoch  in  einem  viel  beschränkteren 

11)  Vgl.  die  C.  28.  A.  12  angeführte  Fragmentsammlnng  von  Fowler. 

12)  Cic.  Off.  III,  15,  63.  Hecatonem  .  .  .  Rhodium  disdptdum  Panaeti. 
Epit.  Diog.,  wo  Rose  richtig  *E%dtmv  f.  Kdtmv  hergestellt  hat. 

13)  In  Bezug  anf  letzteren  Punkt  s.  Fr.  3  b.  La.  Di.  VII,  126.  h  xm 
xqixtp^  auch  Fr.  2  ebend.  91.  h  x&  xQ^tm,  Hirzel  Unters.  11*.  S.  491  f.,  in 
Bezug  auf  ersteren  Fr.  1  ebend.  90.  iv  xa  ngtoxm  .  .  .  imöXTjiiovinäg  fthv 
Btvai,  xal  d'6a}Q7jfiaxi''Kccg  xag  ixovaag  xrjv  avaxaciv  Ix  &8ak(fri(Ldx(0Py  mg  fpq6- 
VTjaiv  ticcl  Si%aio0vvriv '  dd'scoifrixovg  de  xäg  xaxd  naqinxaaiv  d'smifovftivag 
xaig  i%  xav  d'BcoQTifidxcßv  evveaxrjHviaig ,  %ad'dnsQ  vyleiuv  %ul  la%vv,  x^ 
amtpQoavvy  ^6mQriftaxt%^  vnagxova^  avfißa^vsi  axoXov^etV  %al  naQSxxsive' 
aO'ai  xriv  vyieiav  .  .  .  %aXovvxai  d*  dd'scoqrixot  oxi  ftij  ixovfn  avynaxsit^iaBig, 
dXX*  iniyiyvovxat  xal  nsifl  tpavXovg  yCyvovxai*  dig  vyisia,  dwÖQBÜx^  „d.  h. 
Gesundheit  des  Leibes  (und  nicht  der  Seele,  denn  wie  sollte  diese  den 
q>avXoi  zukommen !)  nnd  bloss  physische  Tapferkeit,  denn  dass  auch  H.  die 
höhere  Tapferkeit  vielmehr  zn  den  vernünftigen  Tugenden  rechnete,  er- 
hellt aus  §.  102.  dyad'd  pilv  ovv  xdg  xe  UQBxdg,  q)Q6vriaiVf  Sixaiocvvrjp ,  dp- 
dQS^aVf  amtpQoevvrjv  n.  x.  X.  deutlich  genug.  Aber  Hirzel  S.  472 — 614  hat 
dies  Alles  verkannt  nnd  die  ganze  Tngendlehre  des  H.  merkwürdig  miss- 
verstanden und  in  Folge  davon  völb'g  verkehrt  den  Auszug  bei  Stob.  Ekl.  IL 
p.  410  H.  62 ,  16 — 63 ,  10  auf  diesen  zurückzuführen  versucht,  worin  ihm 
nicht  bloss  Fowler,  sondern  auffallenderweise  (wie  es  scheint)  auch 
Wachsmnth  gefolgt  ist.  Das  Eigenthfimliche  besteht  bei  H.  in  der  An- 
nahme, die  ünweisen  könnten  nur  im  Besitz  der  vernunftlosen  Voll- 
kommenheiten sein,  die  Weisen  müssten  es  eben  in  Folge  ihrer  Weisheit 
und  ihres  Innehabens  der  vernünftigen  Tugenden**  (Schmekel). 

14)  Cic.  Off.  a.  a.  0.  in  e«  libHs,  quos  de  officio  ser^ü  Q,  Tüberoni. 
83,  89  ff.  sexttM  Über  de  offidis  HecaUmis. 

16)  Vgl.  C.  2.  A.  366.   Z.  B.  dass  der  Weise  bei  einer  Theuerung  seine 
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Umfange^*),  während  er  andrerseits  im  Gegensatz  zu  des  Panaetios 
und  Poseidonios  Milderung  der  SchrofiFheit  des  stoisch en  Moralprincips 
in  einer  dritten,  mindestens  19  Bücher  umfassenden  Schrift  tzsqI 
äyad'&v  die  unbedingte  Richtigkeit  des  letzteren  oder  mit  anderen 
Worten  die  völlige  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend  auf  das  Leb- 
hafteste verth eidigte  ^^.  Ebenso  schloss  er  sich  in  einer  vierten 
X€qI  tsX&Vj  deren  Umfang  wenigstens  7  Bücher  betrug,  an 
Zenons  Definition  des  höchsten  Gutes  an^^)  und  in  einer  fünften  tcsqI 
xad'&v^  von   welcher   ein   zweites  Buch   angeführt  wird^*),   an 


Sklaven  lieber  verhungern  lassen  werde  als  sie  mit  grossen  Opfern  er- 
nähroD,  Cic.  a.  a.  0.  0.  —  Fr.  9.  10.  Sen.  de  benef.  II,  21,  4.  ineptum  et  fri- 
volum  Hecixton  ponit  exemplum  (a-  Fr.  18).  Wahrscheinlich  aus  diesem 
Werk  sind  nämlich  die  Aaszüge  in  dieser  Schrift  Senecas  I,  S,  9.  I[,  18,  2  f. 
21,  4.  III,  18,  1.  VI,  87,  1  =»  Fr.  11—16,  wie  Zeller  a.  a.  0.  bemerkt,  es 
mfisste  denn,  wie  derselbe  hinzufügt,  H.  ein  eignes  Werk  über  die  Wohl- 
thätigkeit  geschrieben  haben,  hiegegen  aber  s.  Hirzel  II'.  S.  608.  A.  1. 
Dagegen  stammen  die  Anffthrungen  bei  demselben  Sen.  Epist.  6,  6.  6,  7. 
9,  6  "»  Fr.  25—27  wohl  aus  einer  oder  mehreren  anderen  Schriften,  vgl. 
A.  20.  Gegen  Hirzel  S.  725  ff.  ferner,  der  aus  H.,  und  zwar  aus  dieser 
Schrift  desselben  grössere  Stücke  im  8.  B.  von  Cic.  de  off,  herleitet  (nicht 
bloss  den  Bericht  über  den  Streit  zwischen  Diogenes  und  Antipatros  §.  49—55 
—  Fr.  9,  vgl.  §.  89  ff.  =>  Fr.  10,  sondern  u.  A.  auch  §.  21  —  82.  42.  98), 
8.  Klohe  De  Cic.  libror.  de  off.  fontib.  (Qreifswald  1889.  8.).  S.  86  f.,  vgl. 
C.  2.  A.  866.  874. 

16)  Allerdings  nämlich  soll  im  Fall  einer  Collision  der  Pflichten  der 
grössere  Yortheü,  aber  doch  nicht  bloss  der  eigne,  sondern  mehr  noch  der  der 
Angehörigen,  des  Staats  imd  überhaupt  der  Gemeinschaft  entscheiden,  der 
also  auch  völlige  Selbstaufopferung  verlangen  kann,  s.  Sen.  a.  a.  0.  0.  Und 
so  hftagt  es  denn  wohl  nur  mit  der  schroffen  Ansicht  des  H.  über  die 
Sklaverei  (vgL  A.  28.  24),  nach  welcher  der  Sklave  ein  Besitzstück  ?rie 
jedes  andere  ist,  zusammen,  wenn  er  es  fQr  Pflicht  erklärte  lieber  einen 
nichtsnutzigen  Sklaven  zu  opfern  als  ein  werthvolles  Pferd  u.  dgl.  mehr. 
Die.  Off.  m,  15,  68.  28,  89  (vgl.  A.  16). 

17}  Im  Anschluss  an  Zenon  und  Chrysippos.  Fr.  5  b.  La.  Di.  VII,  127  f. 
iv  d6v%iq<p.  Fr.  6.  ebend.  101.  y^vov  %6  %aXhv  aya^ov  slvcci^  %ci&u  q>riaiv 
*£.  iv  %^  xqCtoi  n,  dy.  Mal  XQveutnog  x.  t.  X.  Fr.  7  ebend.  108.  dH'  ovdh 
rfiP  ^Sovriv  dyad'ov  tpaaiv  *£.  iv  ttp  iwBuntadsndto)  n.  dy.  %al  Xqv- 
tfursf Off  ».  T.  X. 

18)  Fr.  17.  b.  La.  DL  VII,  87.  h  totq  nsgl  telmv,  vgl.  Fr.  16  ebend.  102. 
iv  ißdSfMo  nsQl  tsXovg.  Der  scharfsinnigen  Erörterung  Hirzels  S.  567 — 619, 
dass  dieses  Y^erk  des  H.  die  Quelle  von  Ciceros  8.  B.  de  fintbw  sei,  stehen 
erhebliche  Bedenken  gegenflber,  s.  Schwenke  Philol.  Bundsch.  III.  1888. 
8p.  481   Vgl.  auch  A.  268  z.  E. 

19)  Fr.  18  b.  La.  Di.  VII,  110. 

Digitized  by  VjOOQIC 


242      Zweianddreissigstes  Cap.    Die  späteren  PhilosopheD.     1.  Stoiker. 

dessen  Eintheilung  der  Affecte^^).  In  einer  sechsten  nsQl  xa^a- 
dö^av,  welche  aus  wenigstens  13  Büchern  bestand,  erklärte  er 
sich  dagegen  gleich  Poseidonios  f&r  die  Anwendung  des  Gebets 
auch  seitens  des  Weisen**),  und  seine  von  denen  des  Chrysippos") 
abweichenden  Ansichten  über  die  Sklaverei*^)  lassen,  wie  es 
scheint,  einen  Einfluss  der  aristotelischen  erkennen^).  Seine 
Darstellung  muss  übrigens  nach  diesem  Allen  eine  sehr  breite 
gewesen  sein.  Seine  Chreien  endlich  enthielten  wahrscheinlich 
in  2  Büchern  Anekdoten  und  Apophthegmen  Ton  Kynikem  und 
Stoikern,  von  den  ersteren,  wie  es  scheint,  im  ersten,  von  den 
letzteren  im  zweiten  Buche  *^),  und  natürlich  war  der  geschicht- 
liche Werth  dieser  Erzählungen  vielfach  ein  sehr  geringer. 

Blosse  Namen  sind  für  uns  eine  Reihe  anderer  Schüler  des 
Panaetios**). 


20)  Vielleicht  ist  aus  dieser  Schrift  auch  Fr.  25  b.  Sen.  £p.  5,  6. 

21)  Fr.  19  b.  La.  Di.  Yll,  124.  iv  TQioxaideiidxa},  Hieraus  erhellt,  dass 
dieses  Werk  ganz  etwas  Anderes  enthielt  als,  wie  Westermann  (C.  17. 
A.  6)  behauptet,  ,^pa/radoxa  philosopJwrutn^^ 

22)  Sen.  de  benef.  III,  22,  vgl.  20  f. 

23)  Sen.  a.  a.  0. 18, 1  =  Fr.  14.  guaeritur  a  quihusdam,  sicut  ab  HecaUone, 
an  heneficium  dare  servus  omnino  possit  etc. 

24)  Wenigstens  passt  Das,  was  H.  über  den  Sklaven  überhaupt  lehrt, 
genau  auf  den  Sklaven  von  Natnr,  wie  ihn  Aristoteles  Pol.  I,  4.  5.  13  Bekk. 
constmirt,  oder  richtiger,  U.  überbietet  noch  weitaus  diese  Constmction, 
dergestalt,  dass  der  Sklave  vollstilndig  alle  Menschenrechte  verliert.  S.  A.  16. 

25)  Antisthenes  (La.  Di.  VI,  4.  iv  xatg  XQelaig)^  Diogenes  (ebend.  32. 
iv  n(f6ttp),  Metrokies  (ebend.  95.  iv  nQmxm,  s.  C.  2.  A.  92),  Zenon  (YU,  2 
ohne  Nennung  des  Werks  u.  26.  iv  tm  SfvxiQtp,  vgl.  C.  2.  A.  151),  Kleanthes 
(VII,  172.  iv  tatg  XQsiaig\  Chrysippos  (VU,  181  ohne  Nennung  des  Werks) 
»  Fr.  28.  20.  21.  28.  22.  24,  29. 

26)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Zell  er  a.  a.  0.,  aus  der  aber  Dionysios 
von  Kyrene  zo  streichen  ist  (s.  C.  2.  A.  387):  Damokles  Ton  Messene 
(I.  St.  col.  LXXYI),  Gorgos  von  Lakedaemon  (ebend.),  Lykon  aus  Bi- 
thynien  (ebend.),  Mnasagoras  (Epit.  Diog.),  Nik andres  ans  Bithynien 
(I.  St  LXXV),  Paranomos  von  Tarsos  (ebend.  LXXIV.  LXXVIII),  Pau- 
sanias  aus  Pontes  (ebend.  LXXYI),  Piaton  von  Bhodos  (La.  Di  III,  109 
im  Homonymen verz.),  Sotas  von  Paphos  (I.  St.  LXXV),  Timokles  von 
Enosos  oder  Enidos  (ebend.  LXXYI),  endlich  auch  wohl  Apollo nios  von 
Ptolemikis,  welcher  auch  noch  den  Mnesarchos  und  Dardanos  hörte  (s.  A.  5), 
denn  bo  wird  I.-  St.  Col.  LXXVIII  dui(^%7jy%9<üg  %al  Ja(fSdvo(y  xol^ 
MvrjaaQxov  su  verstehen  sein:  wenn  also  derselbe  hier  fpüog  fiiuiv  heisst, 
so  hatte  dies,  wie  gegen  Comparetti  S.  470 f.  zu  bemerken  ist,  Stratokies 
geschrieben,  und  Philodemos  hat  es  gedankenlos  stehen  lassen  (vgl.  A.  7).  — 
Auch  Antidotes,  der  Lehrer  des  Antipatros  von  Tyros  (s.  A.  58X  war  als 
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Nestor  von  Tarsos  war  entweder  bereits  ein  Mitschüler 
oder  aber  ein  Schüler  des  Panaetios*''). 

Diotimos  oder  Theotimos,  welcher  dem  Epikuros  sitten- 
lose Briefe  unterschob*®),  gehört,  wenn  er  nicht  geradezu  auch 
ein  Schüler  des  Panaetios  war,  doch  wenigstens  mit  den  Schülern 
desselben  ungefähr  der  gleichen  Zeit  an,  da  erzählt  wird,  dass 
er  auf  Betrieb  des  Epikureers  Zenon  aus  Rache  dafür  hin- 
gerichtet worden  sei*^). 

ApoUodoros  von  Athen  der  Jüngere,  ein  Schüler  ent- 
weder des  Diogenes  oder  wahrscheinlicher  des  Antipatros  und 
jedenfalls  wohl  auch  des  Panaetios  ^^),  mag  der  Nachfolger  des 
Mnesarchos  und  Dardanos  geworden  sein*^),  doch  ist  dies  sehr 
ungewiss. 


solcher  entweder  noch  des  Panaetios  oder  seiner  nächsten  Nachfolger  oder 
beider  Theile  Schüler,  ßasileides  steht  in  der  Gpit.  Diog.  zwischen 
Nestor  nnd  Dardanos. 

27)  Strab.  XIY.  674  (s.  A.  50)  nennt  ihn  zwischen  Antipatros  und  Arche- 
demos auf  der  einen  und  den  beiden  Athenodoros  anf  der  anderen  Seite, 
die  Epit.  Diog.  sogar  neben  Dardanos  nnd  anderen  Schülern  des  Baby- 
loniers  Diogenes  vor  dem  Tarsier  Antipatros.  Wenn  also  Pseudo-Lukian. 
Macrob.  21  ihn  vielmehr  zum  Lehrer  des  Kaisers  Tiberius  macht,  so  yer- 
mnthet  Zeller  a.  a.  0.  gewiss  mit  Recht  eine  Verwechselung,  etwa  mit 
dem  gleichnamigen  Akademiker,  dem  Lehrer  des  Marcellus.  Aus  Rhet. 
Gr.  VU,  226  W.  erhellt,  dass  er  im  Gegensatz  zu  Hermagoras  und  den 
meisten  Mitgliedern  seiner  eignen  Schxde  der  dfi(pißoX^a  jede  rhetorische 
and  rednerische  Bedeutung  absprach,  vgL  Volkmann  Rhet.  d.  Gr.  u. 
Eömer»  S.  43.    Striller  De  Stoic.  stud.  rhet.  S.  40  f.,  vgl.  C.  36.  A.  92. 

28)  La.  Di.  X,  3.  innsTolag  tpigav  nsvtijyiovta  äösXyBig  mg  'EaemovQov, 
aus  welchen  sich  ein  Bruchstück  (Fr.  106)  erhalten  hat  (Weiteres  s.  b. 
üsener  Epicorea  S.  136). 

29)  Demetr.  v.  Magn.  b.  Ath.  XIII.  611  b.  Jictifutg  S'  6  y^axpag  xä  xax* 
'Exi%ovQov  ßißUa  vnb  Zilivmvog  tov  'EnmovQsiov  iiait7i4^sls dvtiqid'ri.  Zeller 
a.  a.  0.  S.  373  f.  A.  2  vermuthet,  dass  dies  vielleicht  unter  der  Gewalt- 
herrschaft des  Aristion  (Plut.  Süll.  12.  14.  23,  vgl.  Num.  9.  LuculL  19. 
Appian.  Mithr.  28)  oder  Athenion  (Poseidon.  Fr.  41b.  Ath.  V.  211efif.,  vgl. 
A.  817)  zur  Zeit  des  ersten  mithridatischen  Krieges  geschehen  sei.  Denn 
wenn  dieser  Mensch  in  der  Darstellung  des  Poseidonios  auch  als  Peri- 
pateiiker  erscheint,  so  mag  doch  auch  in  der  des  Appian.  {ao(piap  triv 
'EntxovQstov  ria%ri%6g)  etwas  Richtiges  liegen,  so  weit  wenigstens,  dass  die 
Epikureer  bei  ihm  in  Gunst  standen. 

30)  Aus  I.  St.  Col.  LIII  grht  nur  das  Erstere  hervor  (vgl.  A.  5),  nicht, 
wie  Zeller  a.  a.  0.  angiebt,  das  Letztere. 

31)  Wie  Zeller  a.  a.  0.  nach  Zumpt  Bestand  der  philos.  Seh.  S.81  (106) 

Digitized  by  VjOOQ IC 


244      Zweinnddreissigstes  Cap.    Die  späteren  Philosophen.     1.  Stoiker. 

So  SOS  von  AskaloD;  auch  ein  Schüler  des  Panaetios'^)^  war 
jedenfalls  derselbe,  nach  welchem  sein  Landsmann  Antiochos, 
wie  wir  sehen  werden^  die  Schrift  dieses  Namens  betitelte. 
^^Yielleicht  also  hatte  er  der  Schule  des  Mnesarchos  und  Dardanos, 
die,  wie  gesagt^'),  auch  Antiochos  besuchte,  noch  als  älteres  Mit- 
glied angehört"**). 

üeber  Antipatros  von  Sidon  s.  C.  36. 

Dionysios,  welchen  nach  der  Darstellung  Ciceros'*)  Atticus 
um  50  in  Athen  hörte  ^,  war  vielleicht  sonach  der  Nachfolger 
des  Apollodoros*^  und  wahrscheinlich  derselbe,  welchen  der 
Epikureer  Zenon  bestritt'®).  Entweder  er  oder  Dionysios  von 
Kyrene  war  ferner  wohl  derjenige  Stoiker  dieses  Namens,  welcher 
eine  Auslegung  des  Herakleitos  schrieb'^),  und  ebenso  der- 
jenige Dionysios,  aus  welchem  eine  Anekdote  vom  Eyniker 
Diogenes  mitgetheilt  wird^),  so  dass  er  also  vielleicht  auch 
Ghreien  verfasste. 

Asklepiodotos,  Sohn  des  Asklepiodotos,  von  Nikaea, 
Schüler  des  Panaetios*^)  und  sodann**)  des  Poseidonios*'),  be- 
schäftigte sich  im  Anschluss  an  Letzteren  mit  Untersuchungen 
auf   dem    Gebiete    der    unorganischen    Naturwissenschaft    über 

annimmt.  Nachdem  Ersterer  indessen  die  von  Letzterem  begangene  Ver- 
wechselung mit  dem  älteren  Apollodoros  von  Seleokeia  (s.  C.  2.  A.  884  ff.) 
beseitigt  hat,  bleibt  als  schwache  Stütze  dieser  Vermuthung  nur  Cic.  N.  D.  I, 
84,  93.  Zeno  quidem  non  eos  soltm,  gui  tum  erant,  Äpollodorum  Süum 
ceteros,  figebcU  mdUdictis,  and  allerdings  wird  dieser  Zeitgenosse  des  Epi- 
kureers Zenon  kein  anderer  A.  gewesen  sein.  Silos  oder  Syllos  ist  un- 
bekannt. 

82)  L  St.  CoL  76.    Als  Askaloniten  nennt  ihn  auch  Steph.  'AandXcav. 

88)  A.  6. 

84)  Zeller  a.  a.  0. 

86)  Tusc.  II,  11,  26. 

86)  Jedenfalls  also,  wenn  diese  Darstellung  historisch  ist,  verschieden 
von  Dionysios  aus  Kyrene,  s.  A.  26.  G.  2.  A.  887. 

87)  Zeller  S.  686.  A.  1. 

88)  und   welchen   Philodemos   neql   orjpLeimv  Col.  7  ff.  nach   Zenon  (s. 
Col.  19,  vgl.  A.  216)  bestreitet. 

89)  La.  Di.  IX,  16. 

40)  La.  Di.  VI,  48. 

41)  L  St.  CoL  73. 

42)  Dass  Zeller  a.  a.  0.  0.  den  Schüler  des  Panaetios  und  den  des  Po- 
seidonios  als  zwei  verschiedene  Personen  behandelt,  ist  schwerlich  richtig. 

48)  Sen.  Qu.  nat.  II,  26,  6.    Asckpiodotus  auditor  Foaidonii,   ebenso 
VI,  17,  8. 
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meteorische  Erscheinungen,  Erdbeben  u.  dgl.  und  ist  wahrschein- 
lich**) die  Quelle  Senecas  nicht  bloss  für  alles  Derartige,  was 
dieser  aus  ihm*^),  sondern  auch  was  derselbe  aus  Poseidonios 
anführt 

Phainias,  gleichfalls  ein  Schüler  des  Poseidonios,  schrieb 
ein  Werk  von  mindestens  2  Büchern  ^sqI  t&v  IToöeLdcaveLcov 
öxoX&Vj  in  welchem  er  gleich  seinem  Lehrer  und  Panaetios  das 
Studium  der  Philosophie  mit  der  Physik  zu  beginnen  empfahl*^). 

lason,  Sohn  des  Aristarcheers  Menekrates  von  Nysa, 
Tochtersohn  und  Schüler  des  Poseidonios,  folgte  dem  Letzteren, 
wie  schon  früher  bemerkt  ward,  in  der  Leitung  von  dessen 
Schule  in  Rhodos*')  und  schrieb  Biot  ivdö^tov^  0iko66<p(ov 
diaSoxaC  und  nsQl  ^Pödov,  wahrscheinlich  auch  den  Biog 
^EXXddog  in  4  Büchern,  von  welchem  allein  noch  Bruchstücke 
übrig  sind*®). 


44)  Die] 8  Doxogr.  S.  19.    Busch  De  Posidonio  S.  18 ff. 

45)  Ausser  den  A.  43  angegebenen  Stellen  noch  Qa.  nat.  II,  30,  1.  V, 
16,  1.  VI,  22,  2. 

46)  La.  Di.  YIII,  41.  ^.  6  Iloaeidmv^ov  yvdQifLog  iv  ngcotco  %,  x.  X. 

47)  Suid.  'läamv,  s.  C.  80.  A.  77,  vgl.  auch  ebendas.  A.  76  ^  197  u.  C.  2. 
A.  387. 

48)  Müller  Scr.  AI.  M.  S.  169—161.  —  Suid.  a.  a.  0.  fahrt  nach  den 
C.  so.  A.  77  angef.  Worten  fort:  iy^cnps  Biovg  ivd6^av  %al  <^tloa6tp(ov 
SuiSo%ai  %al  BCov  ^EkXadog  iv  ßißXioiß  ^'  %axd  tivag,  ovtog  iyifcc^s  xal 
nSQl  *P6dov.  Vgl.  aber  'laa<ov  'A^yeiog^  vscatSQOs  IIXovtdQxov  tov  Xaigcovirngy 
Yifixuitaxixog,  iyQcnps  xsqI  tijg  ^EXXdSog  ßißX£cc  d* '  i%n  S\  aQxccioXoyiav 
^EXXdSog  Koi  xa  dno  xmv  Mrjdi%£v  xa  xe  xax*  Uxi^ccvdifov  ?a)g  tsXsvt^g  avxov 
nal  tä  iiixQi'  'Afh^aCtov  aXmaiOig  trig  ysvofiivtig  vn  'AvtmdtQOv  tov  ncctgog 
KaacdvSQOv,  Hieraus  folgt,  dass  der  Biog  *ElXddog  zwischen  I.  von  Nysa 
tind  dem  viel  späteren  I.  Ton  Argos  streitig  war,  und  Müller  ist  geneigt, 
sich  für  den  Letzteren  zu  entscheiden.  Allein  es  ist  hiemit  auch  der  Inhalt 
Ton  jedem  der  4  Bücher  deutlich  bezeichnet,  und  dazu  stimmt  auch  das 
Citat  (Fr.  8)  bei  Ath.  XIV.  620  d.  'Idaa>v  iv  xqltm  küjX  t&v  'AXsidvdqov 
tt(^mv  iv  'AlB^avSqsioi  q>rialv  x.  x.  X.,  und  dies  scheint  aus  Aristokles,  dem 
ungefähren  Zeitgenossen  des  Nysaeers,  zu  stammen,  s.  C.  20.  A.  66.  Sonst 
wird  dies  Werk  nur  noch  angeführt  von  Steph.  v.  Byz.  TrjXog  (Pr.  1  wohl 
aus  dem  1.  B.).  mg  U^cav  und  'AXs^dvdQeiui  (Fr,  2,  nach  dem  Vorstehen- 
den auch  aus  dem  3.  B.).  'idacov  dl  6  tov  B£ov  rf^g  *EXXdSog  yqd^ag  iv  S' 
ßt.ßXtmy  wo  sonach  doch  wohl  entweder  d'  in  y'  zu  verwandeln  oder,  wie 
Müller  will,  mit  der  Aldina  ßißX£oig  zu  schreiben  ist.  Vgl.  auch  Fuhr 
Dicaearch.  S.  96.  A.  4.  S.  116.  A.  6.  Nur  Schol.  Theoer.  XVII,  69  wird 
'Idaiov  iv  xoVg  ntql  Kv(Sov  genannt,  Müller  S.  160  meint:  doch  wohl  der- 
selbe, welcher  tts^I  ^Todov  schrieb.  —  Auch  Leonides  von  Rhodos  (Strab. 
XIV.  666)  war  vielleicht  ein  Schüler  des  Poseidonios. 
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Athenodoros  mit  dem  Beinamen  Kordylion  aus  Tarsos 
war  Vorsteher  der  pergamenischen  Bibliothek  und  missbrauchte 
diese  seine  Stellung  dazu,  um  aus  den  Schriften  des  Zenon  von 
Kition  und  anderer  älterer  Stoiker  solche  Stellen,  welche  wegen 
ihres  kynischen  Gepräges  den  späteren  Schulgenossen  anstössig 
waren,  zu  entfernen,  ward  aber  dabei  ertappt*^).  Schon  in 
hohem  Alter  folgte  er  dann  der  Einladung  des  Gato,  als  dieser 
70  Ton  Makedonien  nach  Pergamon  gekommen  war,  denselben 
nach  Rom  zu  begleiten  und  lebte  in  dessen  Hause  bis  an  seinen 
Tod^^).  Aus  ihm  stammt  theil weise  die  Nachricht  bei  Tzetzes 
über  die  sei  es  wirklichen  sei  es  angeblichen  Redactoren  der 
homerischen  Gedichte  unter  Peisistratos^*). 

49)  La.  Di.  VII,  84  nach  den  C.  2.  A.  194^  angef.  Worten:  dXXa  not 
'laidcoQm  tÄ  nsffyaiJLrivm  frjtOQr  og  %al  i%xfLri^fiva£  (priciv  in  tmv  ßißXCmv 
ta  xaiicog  Xsyofisva  naga  toig  Ztainoig  vn  'Ad'rjvodtogov  zov  Ztmiiiov  ni- 
ativd'ivzog  zriv  iv  TleQydfto}  ßißUo^ii%riv,  slG^*  dvtizi^^vai  avtä  tpmQa^ivtog 
tov  'Ad-7jvoS(OQOv  Hocl  mvdvvsvaccvtog.     Vgl.  C.  86.  A.  168. 

50)  Strab.  XIV.  674.  avdgsg  d'  i|  avtrig  (näml.  TaQOov)  yByovaet  xmv 
ftlv  Zranncav  'AvtCnaxqog  tb  xal  'AQxi^rjftog  xal  Niarmg^  iti  d*  'Jd^odmgot 
dvoj  iv  0  ftiv  KoQdvXt<ov  %ocXov(Ji>evog  avvtß^coat  Maquoi  Kdtavi  xal  ixBXsvta 
nag'  ^%bCv(x>  %,  x.  X.  Ausführlicher  Flut.  Gat.  min.  10.  16,  vgl.  Philos.  c. 
princ.  1.  777  A. 

61)  Bei  dem  sogen.  Anon.  de  com.  No.  VIII  vor  Bergks  Ausg.  des 
Arißtoph.  §.  22  (Ritschi  Opusc.  I.  S.  125^  60flP.)  steht  nömlich  am  Bande 
'AdirivodtoQco  inUXriv  KoQdvXioavi^  und  jedeofalls  ist  dies  eine  Qaellenangabe, 
mag  man  nun  im  Uebrigen  mit  Gramer  Anecd.  Par.  I.  S.  6,  Bitschi 
S.  162—164  und  Both  Bhein.  Mos.  N.  F.  VII.  S.  186 ff.  annehmen,  dass 
hinter  der  yerderbten  Bezeichnung  des  vierten  Bedactors  xal  xay  inl  noy- 
TivXoa  (Tzetz.  b.  Bitschi  S.  205,  11.  207,5.  imnoyHvXog  u.  inl  xoyxvXov) 
in  Wahrheit  gar  nicht  ein  solcher,  sondern  der  inixog  xvytXog  stecke,  oder 
mit  Gomparetti  La  commissione  omerica  di  Pisistrato  e  11  ciclo  epico, 
Turin  1881.  8.,  dass  jene  Bandbemerkungen  eine  Ergänzung  und  danach 
xal  %ax*  'A97iv6da)(fov  xov  Koq8vXC<ova  inUXriv  'Oy xvlo)  (wobei  er  an  den 
Lakaner  Okellos  oder  Okkelos,  s.  A.  470,  erinnert)  za  schreiben  sei.  Jeden- 
falls wird  die  Glaubwürdigkeit  der  ganzen  Nachricht  durch  diese  Quelle 
und,  weim  Gomparetti  Becht  haben  sollte,  durch  diesen  ganz  fabel- 
haften vierten  Bedactor  Onkylos  nicht  erhöht.  Dass  indessen  A.  das  Ganze 
erfunden  hätte,  ist  nicht  anzunehmen:  gleichzeitig  oder  etwas  früher  findet 
sie  sich,  so  weit  sie  den  Orpheus  aus  Eroton  anlangt,  auch  bei  dem  von 
der  pergamenischen  Philologenschule  beeinflussten  Asklepiades  von  Myrleia, 
8.  G.  26.  A.  96;  aber  ebenhieraus  erhellt,  dass  y.  Wilamowitz  Homer. 
Unters.  S.  261.  A.  25  (trotz  Düntzer  Dieuchidas  und  Dikaiarchos,  Jahrb. 
f.  Ph.  GXLI.  1890.  S.  658—562)  wenigstens  in  so  weit  Becht  hat:  wir 
können  mindestens  bis  jetzt  dieselbe  in  dieser  bestimmten  Gestalt  nicht 
weiter  zurückverfolgen   als   bis  in   die   damaligen  stoisch-pergamenischen 
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Antipatros  von  Tyros,  zuerst  Schüler  des  Antidotos,  daun 
des  Stratokies ^*),  gleichfalls  ein  Freund  Catos^^),  starb  nach 
Ciceros  Angabe  kurz  Tor  44  in  Athen  und  schrieb,  wie  es 
scheint;  ein  Werk  über  die  Pflichten  mit  Polemik  gegen 
Panaetios  oder  wenigstens  zu  dessen  Ergänzung^).  Ausserdem 
kennen  wir  yon  ihm  ein  zweites  ücsqI  xööfiov  in  mindestens 
10  Büchern^)  und  ?ielleicht  noch  mehrere  andere*^). 

Apollonios  von  Tyros  kurz  vor  Strabons  Zeit  schrieb 
einen  IUva^  x&v  &no  Zijvcovog  tptXoöötpcov  xal  töv  ßi- 
ßkifov^'^)^  offenbar*®)  ein  ähnliches  Werk  wie  das  in  der  peri- 
patetischen  Schule  wohl  etwas  früher  von  Andronikos  dem  Rhoder 
über  Aristoteles  und  Theophrastos  verfasste,  von  welchem  weiter 
unten  genauer  die  Rede  sein  wird^®). 

Kreise,  aus  denen  auch  wobl  die  bekannte  Aeusserung  von  Cicero  über 
Peisistratos  (de  or.  III,  84,  187):  qui  ^rinMis  Homeri  libros  confusos  antea 
sie  disposuisse  didtur,  tU  nunc  legimus  stammen  wird,  vielleicht  aach 
Paus.  Vir,  26,  6,  18  (etwa  aus  Alex.  Polyh.,  der  diese  Notiz  dann  doch  schon 
von  Demetrios  von  Skepsis  gehabt  haben  möchte?  s.  C.  88.  A.  70). 

62)  L  St.  C.  79.  Vgl.  Strab.  XIV.  757,  s.  A.  67.  La.  Di.  hatte  ihn  laut 
der  Epit.  unmittelbar  hinter  den  beiden  Athenodoros  behandelt. 

68)  Plnt.  Cat.  min.  4  'ApttncctQoif  dl  Tvqiov  tav  dno  Tijg  JStoag  (pdo- 
if6<pwv  n(focszcei(ficd(t,8vog  (n&nü.  6  Kdtmv)  xoi^g  r^d-inoi^  fucXiata  nai  icolitv- 
%otg  ivetpvsto  doyiiaai. 

64)  Cic.  Off.  II,  24,  86.  ÄnHpater  Tyrius  Stoieus,  qui  Athenis  nuper 
est  mortuus,  duo  praeterita  esse  censet  a  Panaeiio,  valetudims  curationem 
et  peetmiae, 

66)  La.  Di.  VII,  189»  Uvt^natQog  6  Tv(fU}g  iv  tco  6yd6m  nsgl  xoafiov. 
Der  Beisatz  6  Tviftog  steht  nur  hier,  im  Uebrigen  s.  140.  iv  toCg  n.  x. 
142.  iv  t^  Ssnurm  n.  x.    148.  iv  ißd6(jup  n,  x. 

66)  Abgesehen  von  dem  Epigramm  des  Antipatros  von  Sidon  VIII,  29 
wird  als  Schriftsteller  ausdrücklich  nur  der  Tyrer  bei  L^  DL  einmal  an- 
gefahrt (s.  A.  65),  sonst  immer  schlechtweg  Antipatros,  aber  so  weit  diese 
Anf&hnmgen  dort  von  Diokles  (s.  C.  19.  A.  98)  gemacht  sind,  dürften  sie 
sich  auf  den  Tarsier,  and  zwar  einmal  (60)  auf  dessen  Schrift  nsQl  o^cov, 
sonst  überall  auf  die  tcsqI  Xi^smg  xal  tmv  Isyofiivav  beziehen,  s.  C.  2. 
A.  877.  Auch  84.  92  femer  ist  wohl  nicht  der  Tyrer  zu  verstehen.  Und 
80  bleiben  als  sehr  zweifelhaft  160.  'A,  iv  xm  mfnatm  nsgl  ovcCug  und 
157.  iv  toig  nsQl  ipvx^g,  wo  jedoch  die  Analogie  der  A.  66  angeführten 
Citate  für  den  Letzteren  spricht. 

67)  S.  C.  2.  A.  161.  Strab.  XVI.  767.  ix  Tvgov  Sl  UvtCnazQog  xal 
fuitqov  nQO  fiiMV  'A^oXXavLog  6  zov  niva%a  ii^slg  x&v  dvo  Zr^voavog  tpiXo- 
99tp<ov  xal  xmv  ßißUeav.  Der  Abschnitt  über  Zenon  allein  enthielt  mindestens 
2  Bücher,  La.  Di.  VU,  2.  iv  nqdxtp  m^l  Zi^vnvog,    6.  iv  xoCg  n,  Z. 

68)  Heitz  Verl.  Schriften  des  Aristot.  S.  86. 

69)  S.  A.  BSOfL   In  Bezog  auf  den  historischen  Werth  der  Darstellung 
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Diodotos,  Lehrer  des  Cicero  um  85^  der  sich  bei  ihm 
auch  im  Declamiren  übte^  und  ein  vielseitig,  auch  mathematisch 
gebildeter  Mann,  lebte  später  in  dessen  Hause  und  starb  in 
demselben;  nachdem  er  im  Alter  erblindet  war,  49/3  und  hinter- 
liess  dem  Cicero  sein  Vermögen^).  Er  hatte  einen  Schüler 
Äpolloniosy  einen  Freigelassenen  des  Crassus  und  gleichfalls 
einen  Vertrauten  des  Cicero.  Von  einer  etwaigen  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  Beider  ist  jedoch  Nichts  überliefert^^). 

ApollonideS;  ein  Freund  des  Cato,  h^tte  mit  diesem  kurz 
vor  dessen  Tode  eine  Unterredung  über  die  Zulässigkeit  des 
Selbstmords^^).  Ob  er  indessen  als  Schriftsteller  auftrat^  wissen 
wir  wiederum  nicht. 

Athenodoros,  Sohn  des  Sandon,  aus  Eana  bei  Tarsos ^^^ 


des  A.  können  wir  nur  bei  Zenon  genauer  urtheilen,  s.  C.  2.  A.  158  und 
y.  Wilamowitz  Antig.  y.  Kar.  S.  106  C,  yon  dessen  yerhältnissm&ssig 
günstiger  Meinung  aber  noch  Einiges  abzuziehen  ist,  [seitdem  sich  gezeigt 
hat,  dass  nicht  alles  Dasjenige,  was  er  bei  La.  Dl  Yll,  Ifif.  auf  A  zurück- 
fährt, aus  diesem  stammt,  z.  B.  nicht  die  Anführangen  des  Persaeos, 
8.  C.  2.  A.  160.  161.  164.  169.  268.  266.    C.  17.  A.  89. 

60)  Cic.  Brot.  90,  809.  Acad.  II,  68,  115.  Tusc.  V,  89,  118.  Epist. 
Xni,  16,  4.  ad  Att  II,  20,  6,  ygl.  Epist.  IX,  4.  N.  D.  I,  8,  6.  —  Bei  Pseudo- 
Plnt.  Apophth.  Cic.  7.  205  A  ist  er,  wie  schon  Wyttenbaoh  bemerkt, 
irrthümüch  statt  des  Philagros  (s.  C.  85.  A.  140)  genannt,  ygl.  Hillscher 
a.  a.  0.  S.  891. 

61)  Cic.  Epist.  XIII,  16.  Wider  die  Chronologie  hält  Comparetti  ihn 
für  denselben  mit  Apollonios  yon  Ptolemals,  s.  A.  26.    Zeller  a.  a.  0. 

62)  Plut.  Cat  min.  65  f.  69. 

68)  Müller  F.  H.  G.  HI.  S.  485—488.  Strab.  XIV.  674 f.  unmittelbar 
nach  den  A.  50  angef.  Worten:  o  Sh  tov  ZdvSmvogy  Sv  %al  KuvavCxriv 
tpußlv  dno  nuofirig  rtfog,  Kaiaagog  xa^yi{<Faro  xol  tifjk^g  itv%%  fLsydXtjg^ 
%atimv  ts  Big  triv  nccxgCSa  Tjdri  yrjifaiog  %atiXvaB  zrjv  xad'ecxSöav  noXtxnCav 
%a%&g  q>SQO(iBvriv  hno  zB  ukXmv  Mal  Bor^^ov  %a%ov  pi,\v  notritov  tucxov  dh 
noUxoVy  dTjiMmoniocig  la%vcavzog  zh  nXiov,  Es  folgen  die  C.  14.  A.  194 
abgedruckten  Worte  und  dann:  zoiavzjiv  S\  zr^v  noXiv  xazccXaßav  b  'Afh^6' 
Sca(fog  zimg  (ilv  inBXBi(fBt  Xoytp  (tBzdysiv  %dnBivov  xal  zovg  evazaauizag^ 
tag  d*  ov%  dnBixQmo  vßQB<og  ovÖBntag^  ixQi^aazo  zy  do^Bio^  vno  zov  Kaicu- 
Qog  i^ovcüf  xal  i^ißaXBv  avzovg  xotzayvovg  (pvyrjv,  oV  Sl  ngazoif  (tlv  xar«- 
zoi%oyqdtpiicav  uvzov  zoiavza  „^pya  vicav,  ßovXccl  dl  fiiömv,  no(fd(d  dh 
yB(f6vzcav^*'  insl  S'  i%BCvog  iv  naiSidg  ftigBi  SB^dfiBvog  iniXBvae  itaffB- 
niygdipai  y,ßQOvzal  dh  yBQ6vza>v^\  nazatpQOvij^ag  zig  zov  inui%oiig  bvXvzov 
z6  %oiXC9iOv  ixcop  nQoaiQQavB  noXv  z^  Q^qtf  xal  zA  zoCx^P  i^vKzokQ  nagimv 
zijv  ol%£av,  o  d\  zrig  azdöBtog  %azriyoQav  iv  z^  i%%Xriaüji  „v^  v6cov  zr^g 
noXBfog^*'  ^(prj  „xcrl  zrjv  xaxB^iav  noXXaxod'BV  <f%onBtv  i^sözi,  xal  ^17  xal  i% 
zmv  ditt%a>9i7fiaYcov*'. 
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daher  auch  geradezu  Tarsier  genannt  ^^),  vielleicht  ein  Schüler 
des  Poseidonios^),  ward  als  Lehrer  des  Augustus  nach  Rom  be- 
rufen und  galt  auch  später  bei  diesem  noch  viel^*).  Schon  be- 
tagt, kehrte  er  in  seine  Heimat  zurück  und  übte  dort  einen 
bedeutenden  politischen  Einfluss  aus,  bis  er,  82  Jahre  alt,  starb  ^^). 
Er  war  yermuthlich  auch  derselbe  mit  dem  Athenodorus  Calvus, 
welcher  den  Cicero  bei  der  Ausarbeitung  Ton  dessen  Werk  de 
ofjficiis  unterstützte^).  In  Bezug  auf  die  Schriften  und  die  er- 
haltenen Bruchstücke  derselben  lässt  sich  vielfach  nicht  ent- 
scheiden, ob  er  oder  Kordylion  der  Urheber  war*^).  Sicher  von 


64)  Pseudo-Lokiaii.  Macrob.  21.  'AdiqvoÖmQOf  Sdvdmvog  TaQOSvg  Ztohi- 
%6g^  Off  null  diSdcnaXoq  iyivsto  KaCcaqog  Ssßactov  ^sov,  vtp'  oi  rj  TccQcimv 
nolig  %al  (poqmv  ixovqpAr^,  dvo  Kttl  ay9ori%oyxn  ^rq  ßioig  hsXBvtrjasv  iv 
xy  nuxqCdt,  %ttl  xiftag  b  Taqcimv  SfiyLog  avtm  xor'  itog  ^nactov  dnovift^et 
mg  TjQon,  Vgl  28  (8.  C.  35.  A.  201).  Euseb.  (Ann.)  Chron.  II.  p.  U6  Seh. 
(z.  OL  197,  1  a>  9  n.  Chr.).  Äthenadorus  Tarsensis  philosopJms  physicus 
(Stotcus  ?)  cognoscebatur  (vgl.  Hieron.  abend,  p.  147.  Athenodorus  Tarsensis 
Stoicus  philosopTms  et  M.  Verrius  Flaccus  insignes  Jiäbentur),  Syncell. 
p.  602,  8 ff.  inl  Kaiaaqog  Avyovatov  q)iX660(poi  ^xfMxcrav  inictmoi  ovroi* 
BiyAioff  ZaXoveuog  Aißiog  'ÖQtivinog  TeQivxiog  *OQdxiog  'A^vodooQog  Taif- 
actrg  xal  ZixCmv  'AXBiavdqkvg, 

65)  In  der  Epit.  Diog.  stehen  *A^v6Sio^og  x«l  *Afhiv6Biüi(og  äXlog 
zwischen  Poseidonios  und  Antipatros  (von  Tyros). 

66)  Ausser  Strab.  und  Psendo-Lukian.  a.  a.  0.  0.  s.  Dien  Chrys.  Or. 
XXXIII.  p.  94  B.  Plut.  PopHc.  17  z.  E.  (s.  A.  70).  Apophth.  reg.  Caes. 
An^r.  7.  207  G.  Aelian.  Y.  H.  XII,  25.  Die  Cass.  LH,  S6  (s.  A.  lOd). 
LVI,  43.  Zosim.  Hist.  I,  6  (aus  diesem  Snid.  'A^^vod,).  Vgl.  übrigens 
A.  100. 

67)  Psendo-Lakian.  a.  a.  0.  21  (s.  A.  64).  23  (s.  G.  35.  A.  201).  Im 
Uebngen  s.  A.  63.    Nocli  ygl.  über  ihn  Plut.  Qn.  symp.  II,  1,  13.  634  E.  F. 

68)  So  Zeller  a.  a.  0.  S.  586.  Anm.  S.  Gic.  ad  Att.  XVI,  11,  4  über 
das  3.  Bach  (s.  G.  28.  A.  51^):  eum  locum  Posidonius  persecutm  est:  ego 
autem  et  eius  Ubrum  arcessM  et  ad  Athenodorum  Cdlvum  scripsi,  ut  ad  me 
xd  %8q>dXata  mitteret,  quae  expecto:  quem  velim  cdhortere  et  roges,  ut  quam 
primum,  14,  4.  Aihenodorum  nihil  est  quod  horlere:  misit  enim  scUis  bellum 
tniSiivrifuc.  Die  Vermuthong  jedoch  yon  Hirzel  Unters.  II'.  S.  725—736, 
dass  Gioero  im  Wesentlichen  jenes  dritte  Buch  nur  nach  diesen  netpdXata 
oder  vffOf^yijfiara  ausgearbeitet  habe,  ist  mindestens  unsicher,  s.  Klohe 
a.  a.  0.  S.  36. 

69}  So  gilt  dies  von  nsQl  anovSfjg  xal  natStag  (Ath.  XH.  519  b) 
und  von  der  Schrift  über  Tarsos  (itBgl  xrjg  avxov  naxg^dog,  Steph. 
'AyXidXrj  »«  Fr.  1),  wie  Müller  8.  486  bemerkt.  Die  TlBQlnaxoi  gehören 
wahrscheinlich  keinem  von  Beiden,  sondern  dem  Peripatetiker  ans  Rhodos 
an,  s.  A.421. 
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ihm  war  die  Schrift  an  Octavia'®),  wahrscheinlich  auch  die 
gegen  die  Kategorien  des  Aristoteles,  welcher  schon  Kor- 
nutos  hie  und  da  widersprach  ^^);  und  auch  die  Anführungen  bei 
Seneca'*)  dürften  sich  auf  ihn  beziehen  ^^).  Strabon,  welcher 
persönlich  mit  ihm  befreundet  war'*),  erwähnt  mehrere  Be- 
merkungen von  ihm  auf  dem  Gebiete  der  physischen  Geographie'*) 
und  stellt  ihn  dabei  zweimal'^)  mit  Poseidonios  zusammen,  so 
dass  er  auch  eine  dem  Werke  des  Letzteren  nagl  dxsavoi 
ähnliche  Schrift  verfasst  zu  haben  scheint"). 

Etwa  zwischen  80  und  60  verfasste  femer  ein  eklektischer 
Stoiker'^)  aus  der  Schule  des  Poseidonios'^)  eine  nach  dem  Vor- 
bilde und  der  Anordnung  des  Theophrastos  in  dessen  grossem 
Werke  0v6ixal  do^ai^^)  angelegte  „doxographische"  Sammlung, 
welche  gleichwie  dort  nach  den  verschiednen  Materien  eingetheilt 
war.  Doch  enthielt  sich  dieser  Sammler  der  bei  Theophrastos 
beigemischten  Kritik  und  beschränkte  sich  andrerseits  nicht  bloss 
auf  die  naturwissenschaftlichen  Lehrmeinungen  der  Philosophen, 
sondern  zog  auch  die  der  Aerzte,  Mathematiker  und  Anderer 
mit   heran®^).     Aus    diesen   f,vetusta  placita'^^^)   schöpfte  bereits 

70)  Flut  Poplic.  17  (=  Fr.  2).  'A.  6  2:avS(ovog  iv  tm  itQOs  'Oxzaoviav 
zriv  KaCoaQog  dSsXtpi^v. 

71)  Simplik.  u.  Porphyr.  Schol.  in  Aristot.  47^  20flF.  61*  26flf  (s.  A.  858). 
48^  12fif.  *A,  iv  tm  ngog  tag  'AQictozsXovg  (ilv  xatTjyoQiccg  imysyQafLfievq} 
ßißUcp,  Brandis  Von  den  griech.  Anslegem  des  Organons,  Abhh.  der 
Berl.  Ak.  1888.  S.  275.  Frantl  Gesch.  der  Log.  I.  S.  588.  A.  19.  Zeller 
a.  a.  0.  Wahrscheinlich  femer  (s.  A.  68)  aach  die  Ethik,  La.  Di.  Yll, 
68.  121. 

72)  De  tranquill.  8,  1—8.  7,  2.     Epist.  10,  5. 

78)  Zell  er  a.  a.  0.:  „da  er  in  jener  Zeit  doch  wohl  der  in  Rom  be- 
kannteste Mann  dieses  Namens  war*'. 

74)  Strab.  XVL  779  =■  Fr.  8.   aviiQ  q>iX6coq>og  xal  rmiv  eraiqog, 

75)  L  p.  6.  56.  III.  178  (=  Fr.  5)  und  a.  a.  0. 

76)  I.  6.  56. 

77)  Müller  S.  486.    Dasa  Fr.  4  nnd  4». 

78)  S.  das  Gtenanere  nnd  die  Belege  bei  Diels  Doxogr.  S.  181  ff.  Die 
stoische  Färbung  dieser  vetusta  pkicita  erkannte  richtig  schon  Krische 
Forschungen  S.  40.  79  f.    Vgl.  auch  Diels  S.  128. 

79)  Diels  S.  185:  „in  vetustis  Flacitü  ultitni  summa  consktrUta  i\wf- 
donitta  et  Asclepütdes  nominantur^'. 

80)  Vgl.  G.  2.  A.  644.   C.  19.  A.  22.  28. 

81)  Ueber  die  ausser  jenem  Werke  des  Theophrastos  von  diesem 
Sammler  benutzten  Quellen  begnüge  ich  mich  auf  Diels  S.  215—288  zu 
verweisen.        82)  Wie  Diels  sie  nennt. 
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Varro  in  seinen  Loghistorici^^),  der  Skeptiker  Aenesidemos^), 
der  Quellenschriftsteller  Ciceros  im  ersten  Buche  der  Tusculanen 
§.  18 — 21®*)  und  sogar  derjenige  Epikureer,  welcher  für  die 
theologischen  Lehrer  der  griechischen  Denker  dem  Cicero  im 
ersten  Buche  de  natura  deorum  (§.  25—41)  und  dem  Philodemos 
in  seiner  Schrift  TtsQl  svöeßsiag  die  gemeinsame  Quelle  war,  sei 
es  nun  Phaedros  oder  Zenon®^),  und  genau  an  sie  schloss  sich 
wahrscheinlich  Cornelius  Celsus  in  seinen  6  Büchern  de  johilo- 
scphorum  opinionibus,  einem  Theile  seiner  Encyklopaedie®^).  Eine 
neue  Bearbeitung  mit  Einflechtung  von  allerlei  Zusätzen  aus 
anderen  Quellen  machte  dann  Aetios  jedenfalls  nach  Augustus, 
wahrscheinlich  gegen  Ende  des  ersten  oder  Anfang  des  zweiten 
christlichen  Jahrhunderts^)  unter  dem  Titel  tcsqI  zAv  ä^eöKOv- 
xmv  öwayayyrj^^),  und  aus  ihr  besitzen  wir  noch  zwei  Auszüge^), 
nämlich  die  dem  Plutarchos  etwa  150  untergeschobnen^^)  5  Bücher 
placita  philosophorum  (xsqI  räv  agsöKOvrov  tpiXoöoipovg  (pvöi- 
xäv  doyiuitcov)  und  die  ^Exkoyal  q>v6i}cai  des  Johannes  Stobaeos 
im  fünften  Jahrhundert,  welcher  bei  denselben  freilich  auch  noch 
die  Epitome  des  Areios  Didymos^)  und,  wie  schon  früher**) 
bemerkt  wurde,  auch  noch  eine  dritte  Vorlage  benutzt  hat. 

83)  S.  Di  eis  S.  186—202. 

84)  Ans  diesem  später  Soranos ,  die  Quelle  yon  Tertnllian.  de  an.,  und 
Sex.  Emp.  Math.  VII,  129  fif.  (vgl.  S49),  s.  Diels  S.  203—212.  Ueber  andere 
spätere  Sparen  der  vetusta  placita  (bei  Macrobius  und  Philoponos)  s.  Diels 

5.  213  f. 

86)  Diels  S.  202  f. 

86)  Ersteres  sucht  Diels  S.  121  £,  Letzteres  Schwenke  Jahrb.  f.  Ph. 
CXIX.  1879.  S.  49ff.  und  Major  Cic.  de  nat.  deorum,  Cambridge  1880. 
I.  S.  XLII— Ln  zu  beweisen,  und  wenn  es  auch  vielleicht  nicht  geradezu 
unmöglich  ist,  dass  vielmehr  die  frühere  Annahme,  nach  welcher  Philo- 
demos selbst  die  Quelle  Ciceros  sein  soll,  die  richtige  sei,  so  ist  doch  der 
erneute  Versuch  von  Reinhardt  Quellen  Ciceros  de  deor.  nat.  S.  9— >19 
dies  wahrscheinlich  zu  machen  durchaus  misslungen,  s.  Schwenke  Berl. 
ph.  Woch.  VI11.-1888.  Sp.  1307f.    Vgl.  unten  A.  168.  170. 

87)  S.  Diels  S.  183  f. 

88)  S.  Diels  S.  99—102.  178  ff. 

89)  Theodorei  Qraec.  äff.  cur.  IV,  31  Gaisf.   Theodoretos  (im  Anf.  des 

6.  Jahrh.)  und  vor  ihm  Nemesios  (am  Ende  des  4.)  haben  diese  Zvvaymyri 
ansgiebig  benutzt,  und  aus  ihnen  hat  Diels  S.  46ff.  das  Andenken  der- 
selben erneuert    S.  im  Uebrigen  dessen  Index. 

90)  Wie  Diels  S.  60ff.  nachgewiesen  hat. 

91)  S.  Diels  S.  64  ff. 

92)  S.  A.  109.         93)  C.  27.  A.  98. 
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Areios  Didymos^)  aus  Alexandreia*^),  ein  Stoiker*^,  aber 
ein  durch  und  durch  eklektischer,  welcher  yermuthlich  Ton  seinem 
Landsmann  und  Zeitgenossen,  dem  nicht  minder  eklektischen 
Platoniker  Eudoros^'),  den  er  ja  ohne  Zweifel  auch  persönlich 
kannte,  manche  Anregungen  erhalten  hatte ^^),  ward  spätestens  70, 
wahrscheinlich  aber  schon  etwas  früher  geboren^^).  Nachdem 
Augustus  den  Unterricht  des  Khetors  Apollodoros  in  Rom  und 
dann  in  Apollonia  genossen  hatte,  bediente  derselbe  sich  des 
seinen,  sei  es  auch  noch  in  Apollonia  oder  wahrscheinlicher  erst 
hernach  in  Rom  und  behielt  ihn  nebst  seinen  beiden  Söhnen 
Dionysios  und  Nikanor,  so  zu  sagen,  als  seinen  geistlichen  Rath 
in  seiner  nächsten  Umgebung^®®)  und  hielt  so  grosse  Stücke  auf 
ihn,  dass  er  30  nach  der  Eroberung  von  Alexandreia  den  Be- 
wohnern die  Schonung  ihrer  Stadt  verkündete  neben  zwei  anderen 


94)  Diels  S.  69—88.  Zeller  a.  a.  0.  S.  614—617.  Ueber  den  Doppel- 
namen 8.  Diels  S.  86 f.:  er  ist  entweder  aus  „Areios,  Sohn  des  Didymos** 
entstanden  oder  der  eigentliche  Name  war  Didymos  und  Areios  ein  Bei- 
name, vgl.  C.  80.  A.  139.    C.  35.  A.  124. 

96)  S.  A.  101. 

96)  Epit.  Diog. ,  wo  sein  Name  CAgsiog)  zwischen  Antipatros  (von  Tyros) 
und  Eornutos  steht. 

97)  S.  A.  291  ff. 

98)  Diels  S.  81  f.  Vgl.  A.  114.  Wie  vollständig  seine  Behandlungs- 
weise  der  peripateti sehen  Ethik  mit  dem  Standpunkte  des  Antiochos  zu- 
sammenfällt, zeigt  Zeller  S.  616  f.  A.  1. 

99)  S.  A.  100.  101. 

100)  Baet.  Aug.  89.  wagistro  usus  Äpolloäoro  Pergameno^  quem  iam 
grandem  natu  ApolUmiam  quoque  secum  ah  urhe  iuvenis  adhuc  eduxerat, 
deinde  erudüione  etiam  varia  repletus  per  Ärei  philosophi  filiorumque  Dionysi 
et  Nicanoris  eonfuhernium.  Vgl.  A.  106  und  C.  85.  A.  199.  Dass  Areios, 
der  Vertraute  des  Augustus  derselbe  sei  mit  dem  Areios  Didymos  oder 
auch  bloss  Didymos  genannten  Schriftsteller,  erkannte  Meineke  Stob. 
Ecl.  IL  Adnot.  crit.  S.  CLV,  und  vergeblich  (vgl.  A.  94)  bestritt  es  0.  Heine 
Jahrb.  f.  Ph.  XCIX.  1869.  S.  618  f.  S.  übrigens  die  Bemerkung  von  Diels 
S.  82  über  die  Stellung  solcher  Hofphilosophen,  welche  „etiam  consiliarii 
intemuntii  ducis  vices  explebant,  denique  cum  in  intimam  familiaritaUm  se 
insinuare  solerent  animorum  moderatores  extiterunt  gravissimi:  simili  munere 
chrtstiani  sacerdotes  fungebantur,  quibus  cum  aurium  secreta  confiderent, 
haud  raro  imperium  quoque  concedebant  principes"  und  vgl.  C.  1.  A.  8. 
Bemerkens werth  ist  aber,  dass  A.  mit  einem  anderen  Stoiker,  dem  Atheno- 
doros,  diese  Bolle  theilte  (s.  A.  66.  103):  Beide  waren  die  eLazigen  uns 
bekannten  Männer  ihrer  Secte  aus  diesen  Zeiten,  welche  gleich  den  ältesten 
der  Monarchie  und  nicht  der  Oligarchie  huldigten. 
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GrQnden  um  seines  Freundes  Areios  willen  ^^^),  dass  er  ihm,  wie 
es  heisst,  sogar  auch  die  Praefectur  von  Aegypten  übertragen 
wollte,  die  Areios  aber  nicht  annahm^^^^),  und  dass  er  auch  den 
Ptolemaeos  Caesarion  nicht  ohne  dessen  vorher  eingeholtes  zu- 
stimmendes Gutachten  todten  liess^^).  Und  da  Areios  auch  mit 
Maecenas  nahe  befreundet  war^^*),  übte  er  einen  um  so  grösseren 
Einfluss  auf  den  Kaiser  aus^^).  Als  Drusus  9  v.  Chr.  gestorben 
war,  spendete  er  der  Li  via  mit  Erfolg  seinen  geistlichen  Trost  *®^) 
und  richtete  ein  eignes  Tröstungsschreiben  an  sie^^.  Den  Tod 
des   Augustus   hat   er    schwerlich   mehr   erlebi^^^.     Erhebliche 


101)  Plut.  Praec.  reip.  ger.  18.  814  D.  "Aqtiov  xs  KccCouq  oxb  triv  'Als- 
^ccvdQeiav  sIXb  dia  xstifog  ^%mv  nccl  fi6v<p  ngocontlmv  tmv  avvri^cov  cvvsicri' 
Xoc6tv,  sUa  zoig  'AlBiavSQSvai  ra  ic%ata  ngoadonwai  nal  dsoftivotg  6  AvyovaTog 
i(pfi  diccXldtxBad'ai  did  tc  xo  fiiyed'og  xijg  noXsmg  %al  did  zov  oUtaxriv  'Ali^av- 
d(fov  xal  xqlzoiß^  I912,  xat  tpiltp  {mv  xovxtp  xagiiofisvog  (vgl.  Apophth.  reg. 
Caes.  Aug.  8.  207  A.  B).  Anton.  80.  avxog  dl  KaCaocg  sicrjXavvsv  tlg  xr^v 
xoXiv  *AQSÜp  T9  q>iXoa6q>ca  nQoaSKxXsyoiiSvog  xttl  xriv  ds^tccv  ivdsSatnmg^  tva 
ivd-vg  xo£g  noUxmg  nsQ^ßXsnxog  stt}  %al  ^ccvftd^oixo  xifL(6(i,8vog  vn'  avxoi 
duMQsnmg,  slg  dl  xo  yv(ivdatov  slasXd'mv  xal  dvccßdg  inl  ßrjfid  xi  nenoiri- 
fkivov  innsTeXriyfiivmv  vnb  diovg  xmv  dv^Qmnav  xttl  nQoanmxovxatv,  dvuaxijvcci 
KMX€^6ag  itprj  ndarig  alxüxg  xov  SijfLOV  dtpiivai  nQcäxov  ftlv  Siä  xov  nt^exTjv 
'JXiiavSffOv  f  devxBQOV  dl  x^g  noXsoig  9'avftdto>v  xb  ndXXog  xal  xo  ftiys9'ogj 
xqCxov  dl  'AQsico  xm  ixaCgm  xaQti6(ievog  x.  t.  X.  (s.  Di  eis  S.  80  f.).  Aehnlich 
ans  derselben  Qnelle  Dio  Cass.  LI,  16,  3  {"Aqbiop  xov  noUxrjv).  Vgl.  Themist. 
Or.  Vm.  p.  129,  14flf.  Dind.  u.  ö.   Julian.  Epist.  61.  438  D  f.   Caes.  21.  326  B. 

101^)  Inlian.  ad  Themist.  265  C.  "Agsiog^  mg  q>aal^  xal  didoyi.iv'qv  avx^ 
xijv  Atyvnxov  iniXQonsvotxi  nagijxriaaxo. 

102)  Plnt.  Anton.  81.  ßovXsvofiivov  dl  KaCcaqog  "Agetov  slnsiv  Xiyovaiv 
,yO^  dya&ov  noXv%oi.qav£ri^^. 

108)  Dio  Cass.  LH,  86,  4  in  der  Bede  des  Maecenas  an  Angnstus: 
'AqbCov  xal  'Ad^vodtoQOv  xaZcoy  xal  dyad'äv  dvdgmv  uBnBlqacai  x.  t.  X. 
Aelian.  V.  H.  XII,  26.    Marc.  Anrel.  VIII,  81.    Vgl  Diels  S.  88.  A.  1. 

104)  S.  über  ihn  noch  Themist.  Or.  V.  p.  76,  28.  X.  p.  156, 19.  XI.  173,3. 
Xra.  212,  21.  XXXV.  461,  5  Dind.,  auch  Strab.  XIV.  670  (vgl.  A.  416). 

105)  Sen.  Consol.  ad  Marc.  4,  8.  iüa  (näml.  liüia  Augusta)  in  primo  fer. 
vore,  cum  maxime  impcUientes  ferocesque  sunt  misericte,  conaöKßtori  se^  Area 
phüosopko  viri  sui  praehuit  et  tnuUum  eam  rem  profuisse  sibi  confessa  est, 

106)  Seneca  a.  a.  0.  4,  8  — 6,  6  giebt  den  Anfang  wieder,  dessen  erste 
Worte  „usque  in  hunc  cUem,  lulia,  quantum  quidem  ego  sciam,  odsidMus 
viri  tui  comea,  cui  non  iantum  quae  in  publicum  emittuntur  nota,  sed  omnes 
sunt  secretiores  cmmorum  vestrorum  motus^*  sehr  bezeichnend  sind. 

107)  Wenigstens  müsste  er  sonst  ein  ungewöhnlich  hohes  Alter  erreicht 
haben.  Dagegen  spricht  aber  auch  Suid.  Gimv  'AXB^ocvdgBvgj  (piXoaotpog 
£xmt%6gy  yByovmg  inl  Avyovatov  {iBxd  *jiQBMv,  wenn  auch  diese  Worte  zu- 
nächst nur  bedeuten:  „Theon  lebte  unter  Augustus  (noch)  nach  Areios*'. 
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üeberreste  sind  uns  von  ihm  aus  einem  zunächst  allerdings  in 
das  Gebiet  der  Geschichte  der  Philosophie  einschlagenden^  genauer 
,,doxographischen'',  unter  dem  schwerlich  ^^  vollständigen  Titel 
^Enitoyi^ri  angeführten  Werke  geblieben ^®^),  welches  aber  doch 
dabei  durchaus  im  Dienste  seiner  eklektischen  Dogmatik  stehend, 
die  Unterschiede  der  philosophischen  Richtungen  möglichst  zu 
verwischen  suchte ^'*^),  vermuthlich  zum  Theil  auch  geradezu  eine 


Dass  Theon  nach  dem  Tode  des  Areios  dessen  Nachfolger  bei  Augostua 
ward,  wie  Di  eis  S.  84.  85  berichtet,  ist  sonach  sehr  möglich,  ja  ganK 
wahrscheinlich,  aber  doch  nicht  ausdrücklich  bezeugt. 

108)  S.  C.  19.  A.  69.    . 

109)  Vgl.  die  Sammlung  der  physischen  bei.  Di  eis  S.  445— 472.  Es 
sind  nach  der  übersichtlichen  Zusammenstellung  von  Zell  er  S.  615  f.  A.  8 
folgende:  1)  eine  Darstellung  der  stoischen  Ansichten  von  Gott  und  der 
Welt  —  Fr.  29  b.  Euseb.  P.  E.  XV,  15,  1—9.  817b  — 818b:  ano  djg  'Exi- 
zofifjs  trjs  'Jqfiov  JMfiov,  2)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  die 
stoischen  Lehren  über  Weltverbrennung  und  Weltemeuerung  ebendaselbst 
18—19,3.  820  b -821b  «Fr.  36  f.,  3)  die  stoische  Psychologie  ebendas. 
20,  1—8.  821c  — 822  c.  dno  xwv  'Emtofimv  Uqsiov  z^tdvfiov  »  Fr.  89 ,  4)  der 
Bericht  über  die  platonische  Ideenlehre  ebendas.  XI,  28,  3—6.  545  b  — d. 
i%  xmv  didvfMft  negl  tmv  dQB<s%6vx(ov  nxdtoavi  avvtstayfiiviov  (Stob.  Ecl. 
1.  p.  380  H.  185,  20flF.  W.  Albm.  Epit.  Plat.  dogm.  12)  =  Fr.  1,  5)  die 
Auszdge  bei  Stobaeos.  Dieser  giebt  Flor.  Clll,  28  eine  Stelle  über  die 
peripatetische  Lehre  von  der  Eudaemonie  ^x  t^g  Jidvfiov  'Emto(irig,  die- 
selbe steht  aber  auch  in  der  Barstellung  der  peripatetischen  Ethik  Ecl.  11. 
274  H.  129,  19£P.  W.,  und  daraus  hat  nach  theilweisem  Vorgänge  von 
Heeren  und  Carus  (s.  Diels  S.  69)  Meineke  Zu  Stobaeus,  Zeitschr.  f. 
Gymoasialw.  XIIL  1859.  S.  563  ff.  Adn.  a.  a.  0.  S.  GLVf.  mit  Recht  ge- 
schlossen, dass  der  ganze  Abriss  der  stoischen  und  der  peripatetischen 
Ethik  Ecl.  II.  90- 884  H.  57—152  W.  nebst  der  Einleitung  82—88  H. 
37,  15  —  57,  12  W.  aus  diesem  Werke  entnommen  ist.  Meineke  hat  aber 
überdies  nachgewiesen,  dass  auch  in  den  physischen  Eklogen  Manches  aus 
denselben  stammt  (s.  darüber  die  Fragmentsammlnng  von  Diels,  vgl.  auch 
A.  487),  ist  darin  aber  viel  zu  weit  gegaogen,  s.  R.  Volk  mann  Ueber  das 
Yerhältniss  der  philosophischen  Referate  in  den  Eclogae  physicae  des 
Stobaeos  zu  Plutarchs  Placita  philosophorum ,  Jahrb.  f.  Ph.  CHI.  1871. 
S.  688  ff.  Diels  S.  69ff.,  und  so  hätte  denn  Zell  er  in  jene  seine  Ueber- 
sieht  die  beiden  Stellen  bei  Clem.  Str.  L  800  B  (aus  Didymos)  und  809  C 
(didviiog  iv  t^  nB(fl  nv^ayoQi%7jg  tpiXoüOfpiag)  nicht  mit  aufi:iehmen  sollen, 
da  ihre*^von  Meineke  vorgenommene  Zuweisung  an  diesen  D.  mehr  als 
zweifelhaft  ist,  s.  Diels  S.  79  f.    Uebrigens  vgl.  auch  A.  487. 

110)  S.  A.  98.  Zeller  S.  617.  A.  2:  „Und  er  scheint  auch  wirklich 
bisweilen  zu  vergessen,  dass  er  bloss  über  fremde  Ansichten  berichtet, 
indem  er  aus  der  indirecten  Rede  in  die  directe  übergeht,  vgl.  p.  256.  270. 
276.  822  H.**.    Freilich  sind  Darstellung  und   Stil   überhaupt  etwas   nach- 
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Darstellung  de»  Antiochos  zur  Vorlage  hatte  ^"),  jedenfallg 
kritiklos  ein  Gemisch  aus  allen  möglichen  Quellen ^  alten  und 
jungen^  guten  und  schlechten,  zur  Erscheinung  bringt ^^^).  Neu 
war  jedoch  die  Anordnung,  indem  er  nach  einander  eine  6e- 
sammtübersicht  über  die  Lehren  der  Hauptschulen,  nämlich  der 
Akademiker,  Peripatetiker  und  Stoiker,  vielleicht  auch  der  Epi- 
kureer, und  zwar  jedesmal  nach  den  drei  Theilen  der  Philosophie 
zunächst  von  ihrer  Logik  ^^^),  dann  von  ihrer  Physik  und  zuletzt 
von  ihrer  Ethik  (und  Politik)  gab,  nachdem  er  eine  allgemeine, 
gleichfalls  nach  ebendiesen  drei  Theilen  gegliederte  Einleitung 
Yoraufgeschickt  hatte  ^^^).  Sehr  wenig  wissen  wir  von  einer 
anderen  Schrift,  einem  Lehrbuch  der  Rhetorik"*^). 

lässig,  vgl.  Diels  S.  S8:  „nee  vehementer  reluctabor,  st  quis  Epitomen  in 
Augugti  U8um  eonfedam  tmapicabitur:  hinc  expUcatum  quendam  hoher  et, 
quod  eelogae  sunt  minore  lahore  fctctiie  nee  ad  pttblicum  aaporem  limatae: 
neque  aubitarii  eommentarii  morem  dedeeet  definitioniMn  incomposita  enume- 
ratio  (ecL  eHh.  p.  34.  84  H,)". 

111)  So  viel,  aber  auch  nicht  mehr  wird  man  Madvig  Cic.  de  fin.**  ^ 
S.  413.  462.  466  (zn  III.  §.  41.  62.  V.  §.  34).  846  f.  zugeben  mässen ,  da  die 
lom  Theil  wörtiichen  Uebereinstimmungen  bei  Stob.  Ecl.  eth.  p.  256—260  H. 
122  f.  W.  in  der  Darstellnng  der  peripatetischen  Ethik  mit  Cicero  Fin. 
y,  12,  34.  13,  36—38  auf  Gleichheit  der  Quelle  (b.  A.  268)  hinweisen.  (Mit 
den  Aehnlichkeiten  sswischen  p.  266ft.  H.  und  III.  §.  62ff.,  die  Madvig 
fbdet,  ist  es  m.  £.  nicht  weit  her).  Im  Uebrigen  hat  Areios  in  den 
physischen  Partien  die  durch  Andronikos  (s.  A.  327  ff.)  weiteren  Kreisen 
zugänglicher  gemachten  akroatischen  Schriften  des  Aristoteles  (so  besonders 
die  Meteorologie  Fr.  11—14)  mehrfach  ausgebeutet  und  in  der  peripateti- 
schen Politik  (322—334  H.  148—152  W.)  lediglich  die  aristotelische  selbst 
ausgezogen  (s.  darüber  jetzt  besonders  Henkel  Zur  Polit.  des  Arist, 
Stendal  1876.  4.),  aber  von  der  mkom.  Ethik  keinen  Gebrauch  gemacht 
(ebenso  wenig  übrigens  von  der  eudem.  and  der  gr.  Moral),  und  yer- 
muthlich  hat  Meurer  Peripat.  philos.  mor.  sec.  Stob.,  Weimar  1859.  4. 
8.  10  Becht,  dasB  der  erste  Theil  des  Abrisses  der  peripatetischen  Ethik 
aus  Antiochos,  das  Uebrige  ans  verschiedenen  früheren  Quellen  zusammen- 
geschrieben  ist;  292—306  H.  137,  14—142,  13  W.  scheint  aus  Theophrastos 
zu  stammen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  wir  schrittweise  die  zunehmende 
VerfiUschangder  ächten  aristotelischen  Ethik  durch  die  endemische,  die  grosse 
Moral  und  den  Auszug  bei  Stob,  yerf eigen  können.    8.  Diels  S.  71  f. 

112)  S.  A.  111.  114.  437.  G.  29.  A.  190  und  in  Bezog  auf  die  stoische 
Ethik  Diels  S.  70  f. 

118)  Dass  sich  keine  logisdien  Fragmente  erhalten  haben,  beweist 
Niehts  hiegegea. 

114)  Diels  S.  70  ff.  Von  dieser  Einleitung  ist  nur  der  ethische  Theil 
37,  16  —  57,  12  W.  (s.  A.  109)  erhalten,  in  welchem  Philon  von  Larisa  und 
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Theon  von  Alexandreia  muss,  wenn  anders  er  ein  Schüler 
des  Stratokies  war"*)  und  doch  den  Areios  noch  überlebte"^, 
bei  dessen  Tode  schon  sehr  betagt  gewesen  sein^").  Er  ver- 
fasste  eine  Rhetorik  und  einen  Gommentar  zu  der  Physik 
des  Apollodoros  von  Seleukeia*^). 

Endlich  ist  uns  noch  ein  Auszug  aus  einer  populären 
Schrift  geblieben,  in  der  ein  eklektischer  Stoiker  wahrschein- 
lich aus  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  y.  Chr.  eine 
alte  stoische  Streitfrage  mit  einer  Liberalität  behandelte,  welche 
weit  über  Das  hinausging,  was  auch  diejenigen  früheren  Stoiker, 
welche  am  Wenigsten  schroff  über  diesen  Punkt  dachten,  ge- 
urtheilt  hatten.  Denn  seine  Beantwortung  lief  im  Grunde  darauf 
hinaus,  dass  nicht  bloss  auch  dem  Weisen  gelegentlich  ein 
Räuschchen  erlaubt  sei,  sondern  sogar  die  vielleicht  nicht  sehr 
weisen  Reden,  welche  er  in  diesem  Zustande  ftihrt,  doch  seiner 
Gesammtweisheit  keinen  Abbruch  thun^^®^). 

Eudoros  ausdrücklich  als  Quellen  angeführt  werden  88.  46  H.  39,  20.  41,  26. 
42,  7  W.  (s.  A.  242.  292.  296),  aber  freUich  sind  es  nicht  die  einsigen. 
S.  Diels  S.  70.  72. 

114^)  Denn  vermathlich  ist  es  doch  derselbe  Areios,  dessen  Definition 
der  Rhetorik  Quintil.  II,  16,  86  anfährt,  nnd  den  er  lU,  1,  16  unter  den 
bedeutendsten  Theoretikern  derselben  nennt,  vgl.  C.  35.  A.  86. 

116)  Diese  Vermathnng  von  Zell  er  S.  686  f.,  dass  im  Ind.  8to. 
Col.  LXXIX  ^SiyoDv  'AlBittvÖQsvg  zu  ergänzen  sei,  ist  nun  aber  ebenso 
wahrscheinlich,  wie  die  Ergänzang  Comparettis  (^dC^nv  (s.  C.  83.  A.  286-> 
288«)  wohl  zweifellos  verkehrt.  , 

116)  S.  A.  107. 

117)  Auch  Stratokies  selbst  muss  dann  Qberdies  noch,  wie  Zell  er  be- 
merkt, ein  hohes  Alter  erreicht  haben. 

118)  Said,  nach  den  A.  107  angef.  Worten:  iyQcnps  tfjs  'AxoXXoSmQOv 
^vaioXoymiig  flcayayyrje  (s.  C.  2.  A.  886)  vn6(Mfrip,a  (vgl.  Diels  S.  84),  srfpl 
texvmv  (ritOQtitmv  ßißlüt  y\ 

llS*»)  Bei  Philon  de  plantat.  No6  p.  860—366, 11  Mangey.  S.  v.  Arnim 
Quellenstodien  zu  Philo  von  Alexandreia,  Berlin  1888.  8.  (Kiessling  nnd 
V.  Wilamowitz  Philol.  ünterss.  XI).  S.  101—140,  dessen  Endergebniss  gewiss 
zutreffend  ist,  und  dem  man  wohl  auch  darin  beistimmen  muss  (s.  8.  186  ff.), 
dass  Seneca  bei  der  Abfassung  von  Epist  88  eine  ähnliche  und  vielleicht 
sogar  dieselbe  Schrift  in  Händen  gehabt  hat,  der  aber  im  Uebrigen  starke 
Irrthfimer  begangen  hat,  nach  deren  Beseitigung  sich  Manches  ganz  anders 
gestaltet.  Gegenüber  denselben  hat  sein  Eecensent  Hilgenfeld  Wochenschr. 
f.  kl.  Ph.  VI.  1889.  Sp.  118  im  Wesentlichen  bereits  das  Richtige  bemerkt. 
Die  Ausfflhrung  kennt,  wie  Arnim  S.  116.  116  selbst  zugeben  muss,  nur 
zwei  Ansichten:  861,  40 — 46.  tä  filv  ovv  iDtf«tr£l  nQOO^fiuc  t^g  mtifffimg 
TOtavtd  iött'  tov  dh  m^l  a^trjg  X6yov  r^Öii  nBQaivcoiiiv  SmlovVy  mg  $U6g* 
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2.    Die  Epikureer"^). 

Ein  entschiedener  Vertreter  des  Eklekticismas  fand  sich  unter 
den  Epikureern  nicht;  wenn  man  von  dem  später ^^^)  zu  be- 
sprechenden Arzte  Asklepiades  absieht,  der  doch  ein  eigent- 
licher Genosse  der  epikureischen  Gemeinde  nicht  war,  wenn  er 
sich  auch  am  Meisten  an  ihre  Dogmen  anschloss.  Immerhin 
jedoch  blieben ;  wie  schon  gesagt ^^^);  auch  diese  zurückgezognen 
^^Gartenphilosophen^^  yon  dem  eklektischen  Zeitgeist  nicht  ganz 


orrtt,  t09  pi^lv  Ott  6  CfHpog  fikidvad^attai  %axaff%Bvdtovta  ^  xov  dh  tovifav- 
xCov  0X1.  av  i^B^ad^öBxai  ßißamvfiBvov  und  geht  sofort  zunächst  auf  die 
erstere,  welche  der  Verfasser  schlieeslich  in  seiner  Weise  zu  der  seinen 
macht,  ein:  Z.  46 ff.  xov  dl  nQOxiqov  loyov  xag  n^axsig  aQ(i6xxov  Xiysiv  x.r.i. 
Auf  sie  bezieht  sich  daher  auch  355,  28.  o  xSv  nQOxiQcov  Xoyog,  und  nicht 
sind  hiemit,  wie  Arnim  S.  115  f.  182  glaubt,  die  frfiher  als  der  Verf. 
lebenden  Stoiker  bezeichnet,  zu  denen  freilich  die  Vertreter  jenes  ^oxB^og 
loyog  auch  gehörten,  aber  erst  recht  auch  ihre  Gegner.  Hienach  kann 
denn  auch  in  der  Einleitung  nur  an  diese  zwei  Ansichten  gedacht  sein. 
Scheinbar  freilich  treten  hier  vier  auf,  zunächst  jene  beiden  in  umgekehrter 
Folge  860,  87  ff.  o*l  luhv  ^tpaeav  firjxs  anqdtm  nXetovi  xQ^i^^^^  "^^^  aoipov 
li'fixB  XriQTJiJst  X.  X,  l,  0%  dl  xb  (ilv  olvovad'ai  %al  öxovdaüp  nqoarj'KOV  dne- 
qfijvavxo^  xo  dh  Irjgsiv  dvoi%nov,  dann  861,  9  ff.  o2  d^  x.  t.  X.  und  18  ff.  o? 
S'  6gmvxeg  aQBxfjg  Big  v^og  x.  x.  X,  Arnim  S.  109  ff.  verwandelt  das  dritte 
€^  d'  in.  di  ovd'  oder  vielmehr  mit  Wilamowitz  in  <^>  ovS'  und  zieht 
80  die  beiden  letzten  Glieder  zu  einer  dritten  Ansicht  zusammen,  welche 
er  auf  Poseidonios  zurückfahrt  Wenn  Etwas  zu  ändern  ist,  so  müsste 
Tielmehr  das  zweite  o*t  Öl  in  ovxoi  dh  umgesetzt  werden,  denn  in  Wahr- 
heit sind  hier  noch  die  durch  das  erste  Bezeichneten  gemeint,  während 
mit  dem  dritten  zu  Denen,  welche  zuerst  genannt  waren,  den  o2  (ihv  x.  x.  X. 
(360,  87)  zurückgekehrt  und  so  die  veränderte  Reihenfolge  in  der  dann  sich 
anschliessenden  Ausführung  861 ,  42  ff.  vorbereitet  wird.  Aber  vielleicht 
kommt  auch  die  Unschicklichkeit  trotzdem  das  zweite  oi  Sl  geschrieben 
zu  haben  auf  Philons  Rechnung,  dessen  schlechtes  Excerpiren  die  ganze 
Terwirrung  verschuldet  hat:  in  der  ansgezognen  Schrift  selber  war  Alles, 
was  wir  861,  9—40  lesen,  eine  Aeusserung  der  ot  ftiv^  der  Gegner  des 
Bausches,  zunächst  ein  spöttischer  Angriff  gegen  die  Vertheidiger  desselben, 
welche  behaupteten,  daes  der  Weise  sich  auch  im  Rausch  noch  beherrschen 
könne,  451,9 — 18.  o^  Sl  —  dydymatv ^  und  dann  eine  Vertheidigung  ihrer 
eignen  Ansicht,  dass  die  Höhe  der  Tugend  den  Rausch  verbiete,  461,  13  ff. 
oS  d*  hQwmBg  x.  x,  X. 

119)  Hirzel  Untersuchungen  I.  S.  168—190,  dessen  Darstellung  aber 
nach  Zeller  IIP,  1.  8.  878-876.  S.  486 f.  A.  1.  S.  545—548  in  manchen 
Stücken  zu  ermässigen  und  berichtigen  ist.    S.  z.  B.  A.  128. 

120)  C.  34. 
181)  S.  288. 

SusBHtHii,  grieclL-alox.  Lltt-GeicK  II  17  ^^  . 

Digitized  by  VjOOQIC 


258       Zweiunddreissigstes  Cap.    Die  späteren  Philosophen.    2.  Epikureer. 

unberührt,  indem  wenigstens  auch  sie  begannen  von  den  Meinungen 
anderer  Schulen  ernsthafter  als  in  der  bisherigen  oberflächlich 
absprechenden  Weise  Notiz  zu  nehmen,  ja  sogar  fÖr  die  Geschichte 
der  Philosophie  und  der  Philosophen  und  auch  wohl  für  philo- 
sophische Nebenfragen  deren  Lehr-  und  Handbücher  auch  ihrer- 
seits zu  benutzen"*),  überhaupt  milder  ihnen  gegenüber  auf- 
zutreten, ja  sogar  von  einzelnen,  allerdings  nur  mehr  oder  weniger 
nebensächlichen  Meinungen  und  Behauptungen  des  bisher  als 
unfehlbar  vergötterten  Meisters  abzuweichen  und  seine  Logik 
sogar  ausdrücklich  zu  berichtigen  und  verbessern.  Freilich  gilt 
dies  Alles  zusammen  durchaus  nicht  von  ihnen  allen,  aber  gerade 
das  ist  bezeichnend,  dass  sich  neben  den  Epikureern  von  der 
strengen  Observanz  eine  dies  Alles  in  sich  vereinende  und  zugleich 
dem  Weltleben  und  Weltverkehr  zugewandte  freiere  Richtung 
zu  bilden  begann,  deren  Vertreter  freilich  in  der  Minderzahl 
blieben  und  von  den  „ächten'^  Epikureern  als  Sophisten  bezeichnet 
wurden"'),  aber  nicht  ohne  dass  diese  „ächten"  selbst,  die  einen 
so  und  die  anderen  so  von  dem  Geiste  ihrer  Zeit  theilweise  be- 
rührt wurden.     Zu  jenen  „Sophisten"  mag 

Diogenes  von  Tarsos  gehört  haben,  dessen  Zeit  sich  nicht 
genauer  bestimmen  lässt"^^),  und  es  ist  gar  nicht  unwahrschein- 
lich***), dass  dies  derselbe  Diogenes  von  Tarsos  war,  welcher 
ganz  nach  Sophistenart  in  den  Städten  umherzog,  um  Vorträge 


122)  S.  G.  2.  A.  161.  644  und  oben  A  86. 

123)  La.  Di.  X,  26.  xal  'AieoXl6d(D(fog  Ö*  6  %rYXo%vqavvog  yiyovBv  iXlo- 
yifioc,  og  vn^Q  tä  xetQa%6ata  ovviyQctips  ßtßUdt'  Svo  ts  ütolfiittiöt  'AU^ctP- 
Sgtigy  o  ti  iiilag  nal  o  Isvnog'  Zr^vcov  &'  6  Ikdtoviog  a%QoaxTjg  'AmoXXo- 
dd^ov  j  noXvyifdfpog  dvTjQ'  nal  JrjfirjxQiog  o  intnXrid'elg  Aä%to9'  Jioyimrig  &' 
6  TccQOtvg  6  tag  imXi%tovg  axoXag  «Fvyy^a^^,  xal  'SlQ^caVf  nal  aXlot^  ovg 
ot  yyi^atot  'Enmov^siot  cotpiütäg  dnonaXovaiv.  Der  Relativsatz  ovg  —  dno- 
naXovaiv  bezieht  sich,  wie  Zeller  S.  648  f.  A.  6  schlagend  gegen  Hirzel 
S.  180  ff.  darlegt,  entweder  nur  auf  xal  &XXoi  oder  doch  (und  dies  ist  wohl 
wahrscheinlicher)  überdies  nnr  noch  auf  die  letzten  Namen  von  Jioyivtig 
an.  —  Von  den  beiden  Ptolemaeos  und  von  Orion  wissen  wir  Übrigens 
weiter  Nichts. 

123^)  Denn  nach  dem  eben  Bemerkten  l&sst  sich  aus  der  Eeihenfolge 
bei  La.  Di.  a.  a.  0.  nicht  schliessen,  dass  er  jünger  als  Apollodoros  ge- 
wesen sei,  was  freilich  sehr  möglich  ist 

124)  Aber  doch  nicht  sicher,  wie  Hirzel  S.  182  es  darstellt,  s.  Zeller 
a.  a.  0.,  der  mit  B^ht  hervorhebt,  dass  Strabon  (s.  A.  126)  den  von  ihm 
besprochenen  Tarsier  D.  nicht  als  Epikureer  bezeichnet;  immerhin  indessen 
nennt  er  ihn  einen  Philosophen. 
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zu  halten;  und,  mit  tarsischem  Improvisationstalente ^^^)  begabt, 
ganze  Gedichte,  besonders  Tragoedien,  über  einen  ihm  auf- 
gegebnen Stoff  aus  dem  Stegreif  zu  schaffen  verstand  ^^*).  Für 
die  Identität  spricht  entschieden  auch  dies,  dass  der  Epikureer 
unter  Anderem  ausgewählte  Vorträge  ('EicCXsxtoi  öiolal)  in 
mindestens  20  Büchern  veröffentlicht  hatte ^*^. 

Apollodoros  von  Athen ^*^^),  der  sogenannte  „Gartentyrann" 
(6  KrpcoxvQavvo^y  der  fünfte  oder  sechste  Nachfolger  des  Epi- 
kuros^,  dessen,  wie  man  aus  jenem  seinem  Beinamen  wohl 
schliessen  darf,  kräftiges  Regiment  in  die  letzten  Zeiten  des 
zweiten  Jahrhunderts  fieP^^),  gehorte  dagegen  ohne  Zweifel 
der  strengeren  Richtung  an^^.  Aber  unter  seinen  mehr  als 
400  Büchern^")  befand  sich  doch  auch  eine  Schrift  %bqI  tmv 
ipi.Xo66g>(ov  aC(fd6e(0Vy  durch  welche  er  sich  unseres  Wissens 
als  der  frühste  Epikureer  bekundete,  welcher  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  auch  ein  geschichtliches  Interesse,  ein  nennens- 


126)  S.  C.  1.  A.  6.    C.  14.  A  194. 

126)  Strab.  XIV.  675.  xav  S'  uXIcdp  qtiXoaoqxov  (aus  Tarsos)  .  .  .  Ulov- 
tta9rjg  te  iyiveto  nal  Jioyivtig  tav  7CSQinoJitt6vta)v  xal  axoXäg  Siaxi^B- 
fiivmv  svipvng'  6  dh  Jioyivrjg  %al  notriiiata  marnq  in6<poißa[6  teO'siarig 
vno&iütiog,  T^ay^xa  mg  ifil  to  noXv,  Ausserdem  s.  La.  Di.  VI,  Sl  im 
Homonjmenverzeiclmiss :  nifintog  (Jioyivrig)  Ta^tfsvg,  ysyifatpmg  tcsqI  noiri- 
%L%mv  ^firriiiaxatv  a  Xvnv  intxeiffßC:  anch  hier  fehlt  die  Bezeichnung  als 
Epikureer. 

127)  S.  A.  123.  La.  Di.  X,  97.  J,  6  'Eitmovqsiog  iv  x6  a  xtov  'Em- 
Xixxmv  (SchoL).  119.  J.  iv  x^  c'  xmv  *E.  186.  J,  iv  vq  iJ'  xmv  'E.  138.  J. 
iv  rj  %'  x£v  '£.  Daza  118.  J.  iv  xy  'Enixo^y  xmv  'Emxovifov  ^^l- 
%mv  doyiidxmv  und  iy  toS  *  *  (Usener  Epicurea  S.  331,  16  mit  der 
Note:  „interddii  iüidus  tnonohibW'), 

127^)  La.  Di.  VII,  181  (s.  A.  182). 

128)  S.  A.  128.  Da  der  vierte  Basileides  (s.  C.  2.  A.  489)  kaum  länger 
ab  bis  etwa  160  gelebt  haben  kann,  so  ist  Zeller  S.  871.  A.  6  geneigt 
zwischen  ihm  nnd  A.  noch  einen  ffinften  Scholar chen,  etwa  den  Pro- 
tarchos  (b.  A.  137)  anznnehmen. 

129)  S.  darüber  Zeller  S.  378.  A.  2  nnd  unten  A.  146. 

130)  Penn,  wie  Hirzel  S.  170  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  (s.  A.  123) 
richtig  bemerkt,  zu  SchulToratehern  nahm  man  sicher  nur  „Epikureer  vom 
reinsten  Wasser**. 

181)  S.  A.  123.  Dass  er  auch  eine  Biographie  des  Epikuros  verfasste, 
ward  schon  C.  2.  A.  888  angegeben:  La.  Di  X,  2.  W.  d'  6  'ExtyiovQSiog  iv 
x^  %qtoxip  nBqX  *Eiii%ov^Qv  ßiov,  vgL  10.  xa^a  fprici  xal  'AnoXXoStoQog.  Ver- 
mathlich  ist  er  auch  der  von  Philod.  de  yit  deor.  Col.  9,  36.  de  sens. 
20,  6  Scott  citirte  A. 

17* 
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werthes  Eingehen  auf  die  Lehren  anderer  Secten  an  den  Tag 
legte '*^).  Ja  er  scheute  sich  nicht  im  Gegensatz  zu  Epikuros 
und  HermarchoS;  welche  dem  Leukippos  das  Dasein  absprachen, 
den  Letzteren,  vermuthlich  in  demselben  Werke *••),  für  den  Lehrer 
des  Demokritos  zu  erklären'**). 

Wie  sehr  diese  neue  Wendung  innerhalb  der  epikureischen 
Schule  nicht  minder  wie  in  der  stoischen  unter  dem  Eindrucke 
der  scharfen  Polemik  des  Eameades  stand,  erkennt  man  deutlich  an 
zwei  anderen  Epikureern  dieser  Zeit,  Demetrios  und  Zenon*'*).  Von 

Demetrios  dem  Lakonier^*^,  Schüler  des  Protarchos  von 
Bargylion^*''),  ist  uns  nämlich   eine  Erwiderung  auf  einen  die 

132)  Allerdings  bemerkt  Diels  S.  79.  A.  1  sehr  richtig  gegen  Volk- 
mann a.  a.  0.  S.  685  (s.  A.  109),  dass  wir,  wie  es  wenigstens  bis  jetzt 
scheint,  aus  Mangel  genügender  Nachrichten  nicht  benrtbeilen  können,  ob 
die  Schriften  tcsqI  (piXoaötpmv  at^iaBrnv  mehr  historisch  oder  mehr  kritisch- 
apologetisch-polemisch,  also  mehr  dogmatisch  waren;  darauf  kommt  aber 
für  die  obige  Schlussfolgernng  Nichts  an.  Und  auch  darauf  nicht,  ob  der 
Verfasser  dieser  Schrift  (La.  Di.  I,  60  sagt  bloss  ^AnoXXodtoQog)  wirklich  der 
Epikureer  war.  Denn  wer  dies  glaubt,  wird  sie  mit  Diels  für  dieselbe 
erklären,  welche  bei  La.  Di.  VII,  181  Zwaycnyr  tmv  doyftcitcav  heisst 
und  offenbar  von  ebendiesem  Epikureer  herrührt:  nal 'A7eoXX6da^og  d'  6 
*A97ivaiog  iv  t^  Z,  t,  S.  ßovXofievog  na^icxavBiv  oti  tä  'Eninovqov  oUiUc 
dvvdfiBt  ysYQdiifiiva  xal  dna^dd-Bta  ovta  [iv^£<p  nXetoi  iatl  tmv  Xifvc£iatov 
ßtßX^oDV,  (priclv  oStmg  avt^  Xi^si'  „c^  ydq  xig  dtpiXoi  zAv  XifvaiiCKOv  ßißUmv 
Sc'  dXXoxQia  nuQaxid'titaif  %8v6g  avx^  6  xdi^xrig  lUxxaXtXsi^sxat*^,  und  wer 
es  bestreitet  oder  bezweifelt,  muss  doch  aus  dem  letztgenannten  Schrift- 
titel den  n&mlichen  Schluss  ziehen,  üebrigens  s.  auch  C.  2.  A.  710.  Ob 
ein  anderes  Werk  nsQl  vofio^sxmv  (La.  Di.  I,  58.  'AnoXXodatQog  ,  .  .  iv 
devtiQto)  Ton  demselben  A.  herrührte,  muss  wohl  dahingestellt  bleiben. 

188)  Schwerlich  im  Leben  des  Epikuros,  s.  Hirzel  S.  184. 

184)  La.  Di.  X,  18.  Hirzel  a.  a.  0.  vermuthet  wohl  mit  Recht,  dass 
„Epikur  u.  Hermarchos  sich  allein  auf  Demokrit  stützten,  der  den  Leukipp 
in  seinen  Schriften  nicht  erwähnte  und  die  atomistische  Lehre  als  seine 
eigene  vortrug,  A.  dagegen  auch  dem  Zeugniss  eines  Aristoteles  u.  Anderer 
Gewicht  beilegte'*,  und  weist  (ebendas.  A.  1)  auch  auf  Cic.  N.  D.  I,  24,  66. 
%8ta  enim  flagitia  Democriti  sive  etiam  ante  Lettcippi  hin.  Im  üebrigen 
vgl  C.  2.  A.  418. 

185)  Davon  gar  nicht  zu  reden,  dass  der  Epikureer  Metrodoros  von 
Stratonike  geradeswegs  von  Apollodoros  zu  Eameades  überging,  s.  C.  2. 
A.  657  ff.,  fast  das  einzige  uns  bekannte  Beispiel  eines  solchen  AbfoUs 
unter  den  Epikureern. 

186)  S.  A.  128.  187.  142. 

187)  Strab.  XIV.  658.  i%  dh  xmv  BaQyvX^mv  dvrjg  iXXoyifiog  f^v  o  *Eni- 
HOVQttog  ÜQoixaifxog  6  Ji^fitjti^iov  %a4hjyjj<täiitvog  xov  Ad%c»vog  n^ocn- 
yo^tvd^ivxog. 
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Beweisführung  betreffenden  Einwurf  des  Kaxneades  bekannt*^), 
„welche  uns  vermuthen  lässt,  dass  dieser  Epikureer  gerade  durch 
die  Dialektik  des  Akademikers  an  logischer  Schulung  gewonnen 
hatte "^'^).  Allem  Anscheine  nach  war  er  ein  Zeitgenosse***^),  viel- 
leicht sogar  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Zenon*^*)  und  jedenfalls 
einer  der  hervorragendsten  und  angesehensten  unter  den  damaligen 
Epikureern  und  beschäftigte  sich  auch  mit  lexikalischer  Er- 
läuterung der  sogenannten  hippokrateischen  Schriften***). 
Zenon  von  Sidon **^)  aber,  ein  Schüler***)  und  wahrscheinlich 


188)  Sex  Math.  VlIT,  348 £f.  Zeller  S.  871.  A.  4.  S.  604.  S.  548.  A.  5. 
Natorp  Forschungen  S.  258  ff. 

189)  Zeller  S.  548.     Vgl.  auch  A.  216. 

140)  Dass  er  in  der  A.  128  angef.  AnfzSMung  bei  La.  Di.  X,  25  hinter 
Zenon  steht,  beweist  freilich  nicht  allza  viel;  dass  aber  die  Begrdndung 
Zellers  S.  871.  A.  4.  5.  S.  878.  A.  2.  S.  504.  A.  4  fOr  die  Annahme,  er  sei 
älter  als  Z^on  nnd  vielleicht  eine  kurze  Zeit  lang  gegen  Ende  des  zweiten 
und  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  unmittelbar  nach  ApoUodoros  Vor- 
steher der  Schule  gewesen,  nicht  gelungen  ist,  zeigt  Natorp  S.  263. 
Zell  er  hält  Eleitomachos  für  die  Quelle  von  Sex.  a.  a.  0.,  dass  es  aber  viel- 
mehr Aenesidemos  ist,  hat  Natorp  (s.  bes.  S.  258.  A.  2)  sur  Wahrscheinlich- 
keit erhoben.  Die  Polemik  an  dieser  Stelle  macht,  wie  Zell  er  bemerkt,  den 
Eindruck  der  Widerlegung  eines  Zeitgenossen,  indessen  ist  sie  auch  durch- 
aus noch  begreiflich,  wenn  der  Urheber  derselben  einer  nur  wenig  jüngeren 
Zeit,  aber  doch  erst,  wie  es  bei  Aenesidemos  der  Fall  war,  der  nächsten 
oder  vielmehr  zweitnächsten  Generation  angehörte;  weiter  aber  darf  man 
allerdings  schwerlich  gehen.    S.  unten  A.  498  ff. 

141)  Wenn  die  Combinationen  von  Natorp  S.  261  ff.  richtig  sind,  der 
indessen  den  Aenesidemos  zu  früh  ansetzt  (s.  A.  498).  Jedenfalls  wohl  mit 
Recht  bezieht  derselbe  auf  diesen  Demetrios  das  iv  (thv  t^  drjfirjtQtanm 
e(^(py6dif'  initofLwg  /x<x>«<*>fat  bei  Philod.  n,  cr^i/k^Ctov  Col.  28.  p.  85, 13  ff. 
Gromp.,  wie  immer  man  dies  auch  aufEassen  mag  (vgl.  Natorp  S.  288). 
S.  hierüber  A.  216. 

142)  Sex.  Math.  a.  a.  0.  d.  d\  o  Ad%mv  tmv  nata  zrv  'Eni^ovQsiov 
atifBCtp  inttpavmv.  X,  219.  *Eni%avqog  ^£,  mg  avtov  J,  b  A.  i^riytttai, 
Pyrr.  lU,  187.  'Entnovgog  de,  ««^ag  A  6  A,  tprjci  (=-  Epik.  Fr.  294.  79). 
Erotian.  Lex.  Hippocr.  Klayyadrj  p.  81,  8  ff. ,  J.  ftlv  o  'EmytovQSiog  x.  x.  A., 
vgl.  p.  82,  4ff ,  B.  C.  84.  A.  151.  Auch  bei  Aöt.  p.  816»  4  Diels  (Pseudo- 
Plat.  Plac.  I,  18,  8)  scheint  er  gemeint  zu  sein.  In  Herculaneum  haben 
sidi  Beste  gefunden  you  JrjiJLfitgüiv  xsqi  xivmv  avirixri^ivzmv  diaizaif) 
V.  H.'  VI,  121— -126,  vgl  Scott  Fragm.  Hercul.  S.  27,  und  ganz  unleser- 
liche von  JtjiirjTQ^ov  ns(fl  yamfiexQ^ag  (Pap.  1061,  vgl.  V.  H.'  IV.  Introd. 
in  Polystr.  III,  2.  Scott  a.  a.  0.  S.  36  £).  Dass  letztere  von  einem  anderen  D. 
w&ren,  ist  zwar  möglich  (s.  Zeller  S.  871.  A.  3),  aber  nicht  wahrscheinlich. 

148)  La.  Di.  VII,  85  im  Homonymenverzeichniss:  oydoog  (Z/fvatv)  £i- 
^mvtog  z6  yivog,  (pMaotpog  'ExinovQeiog  x.  t.  X.  (s.  A.  152).    X,  25  (s.  A.  128)1 
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auch  der  sei  es  unmittelbare  sei  es^**)  zweite  Nachfolger  des  - 
Apollodoros^*^,  war  auch  Schüler  und  Bewunderer  des  Kar- 
neades^*^,  hiemach  übrigens  schwerlich  später  als  etwa  150 
geboren^*®),  und  andrerseits  schätzte  wiederum  der  Akademiker 
Philon  ihn  sehr  hoch,  bezeichnete  ihn  als  den  Eoryphaeen  der 
Epikureer  und  empfahl  den  eignen  Schülern  diesen  Mann  zu 
hören ^**).  In  der  That  suchte  dieser  scharfsinnigste  Epikureer^ 
mit  der  yon  Earneades  erlernten  Dialektik  die  akademischen 
Dialektiker  selbst  zu  schlagen  und  berichtigte  die  Eanonik  des 
Epikuros  sehr  wesentlich,  indem  er  auf  eine  haltbarere  Beweis- 
führung drang  und  zu  diesem  Zwecke  namentlich  eine  neue 
Theorie  des  Analogieschlusses ,  die  viel  Richtiges  enthält,  ent- 
wickelte**^).    In   materieller   Hinsicht  jedoch    wich  er  von   der 


Prokl.  in  Eucl.  p.  199  Friedl.  Znivtov  6  Zidiavioq  iisv,  xrjg  dl  'EninovQOv 
fistccaxwv  at^iasrng,  —  Ueber  zwei  erhaltne  Abbildungen^  wahrscheinlich 
von  ihm,  eine  im  Vatiean  und  eine  herculaneische  s.  Visconti  Mos.  Pio- 
Clem.  VI.  Tf.  83  und  Comparetti  u.  de  Petra  Villa  Ercol.  T.  XU,  9. 

144)  S.  A.  128. 

146)  Denn  immerhin  bleibt  es  ja  mOglich,  dass  zwischen  Beiden  kurze 
Zeit  noch  ein  Dritter  regierte,  wenn  dies  auch  (s.  A.  140)  nicht  De- 
metrios  war. 

146)  S.  darüber  Zeller  S.  873.  A.  2:  da  Z.  Schüler  des  129  gestorbenen 
Earneades  und  des  Apollodoros  war,  wird  Letzterer  schwerlich  bis  nach 
100  gelebt  haben,  und  da  Phaedros  um  90  in  Rom  lehrte  (s.  A.  166),  kann 
er  um  diese  Zeit  nicht  wohl  die  athenische  Schale  geleitet  haben ,  Phaedros 
und  Z.  aber  nehmen  unter  den  damaligen  Epikureern  eine  so  hervor- 
ragende Stellung  ein,  dass  bei  der  Frage,  wer  zu  jener  Zeit  deren  Vor- 
stand war,  fast  nur  zwischen  Beiden  die  Wahl  bleibt. 

147)  Cic.  Acad.  I,  12,  46.  Carnecules  ,  .  .  ut  cognovi  ex  eis,  gm  xUurn 
audierant,  maximeque  ex  Epieureo  Zenone,  qui  cum  ab  eo  plurimum  dissen- 
tiret,  imum  tarnen  praeter  ceteros  mirabatur  etc. 

148)  Zeller  a.  a.  0.    Ueberdies  s.  A.  166. 

149)  Freilich  wohl  nur  mit  dem  Gedanken,  dass  sie  sich  dadurch  über- 
zeugen sollten,  wie  haltlos  die  epikureische  Lehre  selbst  bei  der  ge- 
schicktesten Vortrags-  und  Vertheidigungs weise  sei:  Cic.  N.  D.  I,  21,  69 
lässt  den  Gotta  sagen:  Zenonem,  quem  Pküo  noster  corifphaeum  appellare 
Epicureorum  solebat,  cum  Äthenis  essem,  audiebam  frequenter  et  quidem  ipso 
auctore  Phüone,  credo,  ut  fadlius  iudicarem,  quam  iUa  bene  refeUerentur, 
cum  a  principe  Epicureorum  accepissem,  quem  ad  modum  dicerentur, 

160)  Cic.  TuBC.  ni,  17,  88.  istorwn  acwtissimus^  vgl.  A.  168. 

161)  Aristoteles  hat  den  Analogiesohluss  noch  nicht  vom  blossen  Beispiel 
unterschieden.  Wie  wenig  jedoch  dieser  von  Philodemos  in  der  Schrift 
nsqi  ariftsitov  %€cl  arifinmifuov  nach  den  Vorträgen  Zenons  (s.  A.  216.  216) 
bekannt  gemachte   Versuch    einer   rein    inductiven   Logik  bei  aller  An- 
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Lehre  seines  Meisters  in  keiner  Hinsicht  ab.  Dagegen  zeichnete 
sich  auch  sein  Stil  und  seine  Sprache  im  mündlichen  wie  im 
schriftlichen  Vortrag,  obschon  auch  er  ein  Vielschreiber  war^*^^), 
abweichend  von  Epikuros  und  den  älteren  Epikureern  durch 
grosse  Durchsichtigkeit  und  sogar  durch  Würde  und  Schmuck 
bei  grossem  Gedankenreichthum  aus^^).  Ebenjene  seine  Lust 
an  scharfer  Polemik  machte  aber  die  letztere  andererseits  bei 
ihm  ganz  besonders  derb,  absprechend,  hefHg  und  leidenschaft- 
lich, so  dass  er  selbst  unter  den  schmähsüchtigen  Epikureern 
an  Bitterkeit  und  Schmähsucht  hervorragte^^  und  auch  im 
Leben  abstossend  war^.  Cicero  hörte  ihn,  der  damals  schon 
ein  Greis  war^^*),  bei  seinem  ersten  Besuche  in  Athen  79/8  in 
Gemeinschaft  mit  Atticus^^^,  kannte  und  las  auch  Schriften  von 
ihm  '^^   und   hat    aller   Wahrscheinlichkeit   nach   in   dem    dar- 


erkennnng,  die  er  verdient,  genügend  ist,  zeigt  Zell  er  S.  392  £f.,  vgl. 
S.  387.  A.  1.  ,,Sehr  bezeichnend  aber  ist  es,  dass  Z.  sonach  Induction  und 
AnalogieBchlnss  festhielt  and  vertheidigte ,  dagegen  wider  den  eigentlichen 
Syllogismus  speciell  in  der  Geometrie  genau  Dasselbe  geltend  machte,  was 
Eameades  gegen  denselben  überhaupt  eingewandt  hatte,  s.  Prokl.  a.  a.  0. 
unmittelbar  vor  den  A.  143  angef.  Worten:  o^l  61  Ijdri  %al  taCg  a^^^^tg  inir- 
tQB^am$g  ov  (paal  xä  fisrä  zag  a^X^ff  dnodeUvvad'cei^  firj  avyxmffrj^ivtog 
avTO^  xal  aXlov  xivog,  o  fiij  nqoBClrflCxai  iv  xa£g  aQ^aig,  xovxov  yäif  xov 
xQonor  x^g  dvxiQQiqasag  iiexrild'sv  Ziqvcav  x.  x,  X,  (s.  A.  163)".  (Schmekel).  — 
Ueber  den  Anschluss  des  Z.  an  Eameades  auch  in  der  Polemik  gegen  die 
Stoa  8.  C.  29.  A.  165  und  auch  164^ 

161»»)  S.  A.  123. 

162)  La.  Di.  VIT,  34  uumittelbar  nach  den  A.  143  angef.  Worten:  %al 
vo^aai  mal  ifffAfivsvoat,  tsatpiig,  Cic.  N.  D.  unmittelbar  nach  den  A.  149 
angef.  Worten:  non  igitur  ille,  tU  plerique,  sed  isto  modo,  ut  tu,  distincte, 
graviter,  omate. 

153)  Cic.  Tusc.  a.  a.  0.  hoc  dicit  (näml.  Epicurus)  et  hoc  ille  aerictilus 
me  audietUe  Athenis  senex  Zeno  ...  (es  folgen  die  A.  150  angef.  Worte) 
conUndere  et  magna  voce  dicere  solebat  etc.  N.  D.  I,  34,  93.  Zeno  qmdem 
NOfi  eos  solum,  qui  tum  erant  .  .  .  (s.  A.  31)  figebat  maledictü,  sed  So- 
eratem  ipsum,  parentem  phüosophiae,  Latino  verbo  utens  scurram  AtHcum 
fume  dicebat,  Chrysippum  nunquam  niei  Chrysippam  voedbat  und  vorher 
33,  93.   Zeno  eHcm  Utigabat, 

154)  Cic.  Fin.  I«  5,  16  (s.  A.  166),  und  der  acriculus  senex  Tusc.  a.  a.  0. 
(s.  A.  158)  besieht  sich  sicher  auch  hierauf 

165)  S.  A.  153. 

156)  Cic.  Fin.  a.  aT  0.  u.  s.  A.  147.  153.   In  Bezug  auf  Cotta  s.  A.  149. 

157)  Cic  TuBC.  a.  a.  0.  hdbes  formam  Epicuri  tfitae  beatae  verbis  Ze- 
nonis  expressam,  nihü  ut  possü  negari.    Denn,  wie  Hirzel  S.  30  bemerkt, 
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stellenden  Tbeile  der  epikureischen  Götterlehre  de  deorum  ncUura 
§.  18 — 25.  42—57  eine  solche  ausgezogen  ^^®).  Aus  Vortragen 
Zenons  aber  sind  die  Abhandlungen  des  Philodemos  neQl  jcaff- 
Qfiöiag^^^),  negl  örnisitov^^)  und  noch  eine  dritte ^•^)  hervor- 
gegangen. Sonst  ist  uns  nur  noch  ein  Werk  gegen  die  Gültig- 
keit der  mathematischen  Beweise  bekannt,  wider  welches, 
wie  schon  früher  bemerkt  ward^^),  Poseidonios  eine  eigne  Gegen- 
schrift richtete  ^^). 

Phaedros,  über  dessen  Leitung  der  Schule  wir  ein  aus- 
drückliches Zeugniss  besitzen  ^^^),  kann  dieselbe  nur  sehr  kurze 
Zeit  in  Händen  gehabt  haben,  wenn  anders  wirklich  Zenon  sein 
Vorgänger  war,  da  dieser  nicht  viel  früher  als  er  geboren  sein 
kann.  Um  90  lehrte  nämlich  Phaedros  in  Rom,  wo  Cicero  als 
angehender  Jüngling  ihn  hörte  ^^^),  und  als  dann  derselbe  Cicero 
zusammen  mit  Atticus  79/B  in  Athen  von  Neuem  sein  und  zu- 
gleich, wie  bemerkt,  des  Zenon  Zuhörer  ward,  war  auch  Phaedros 

„da8  verbts  zeigt,  dasB  die  diesen  Worten  voraufj^ehende  Definition  der 
Glückseligkeit  einer  Schrift  Zenons  and  nicht  der  Erinnerong  an  dessen 
vor  vielen  Jahren  gehaltene  Vorträge  entnommen  war'*. 

168)  Diese  Vermuthung  rührt  von  Chr.  Petersen  in  seiner  Ansg.  des 
vermeintlichen  Phaedros  neql  ttäv  (s.  A.  170,  202)  S.  46  her;  die  über- 
zeugende Beweisführung  verdanken  wir  Hirzel  S.  9—82..  Weit  weniger 
wahrscheinlich  dehnt  Schwenke,  dem  hierin  Mayor  folgte  (s.  A.  86),  die 
nämliche  Mathmassong  änch  auf  den  historischen  Theil  §.  26—41  aus, 
s.  vielmehr  A.  170.  Hinsichtlich  des  1.  Buchs  de  finibus  kommt  femer 
Hirzel  ü.  S.  669—690  zu  dem  Ergebniss,  dass  vielleicht  Z.  selbst,  noch 
wahrscheinlicher  aber  einer  seiner  Anhänger,  etwa  Philodemos,  die  Quelle 
gewesen  sein  dürfte. 

169)  S.  A.  196. 

160)  S.  A.  161.  216.  216. 

161)  S.  A.  217. 

162)  C.  29.  A.  188. 

163)  Prokl.  a.  a.  0.  unmittelbar  nach  den  A.  161  u.  148  angef.  Worten: 
ngoe  ov  aal  h  noOBidoivmg  oXov  iy^afps  ptßX£ov  dftxyvg  aa^^av  avtov  na- 
aav  T7JV  inivoiav,  —  Noch  s.  über  Z.  Soran.  de  morb.  muL  p.  211  Dietz. 
(pvasi,  ts  t6  dijXv  tov  affQSvog  SiatpiQsi  iiixQf-  '^^  ^^^^  'AQiatotiXrjv  xal  Z^- 
vcavcc  (diese  beiden  Worte  sind  fälschlich  vor  xcrl  'AQtat,  überliefert)  tov 
'EniKOVifeiov  slnstv  ateXlg  iilv  slvcci  th  ^ijXvy  xiXsiov  dl  to  apQSv, 

164)  Fhlegon  Fr.  12  b.  Phot.  Cod.  97.  84»  17.  xal  ^aiÖQov  tov  'Em- 
novQsiov  disdi^ato  Ildt^fov,  Vgl.  A.  167.  —  Olleris  De  Phaedro  Epicnreo, 
Paris  1841.  8.  kenne  ich  nicht. 

166)  Cio.  Epist.  Xni,  1,  2.  Fhaedro,  ^t  nobis,  cum  pueri  essemus,  ante- 
quam  PkiUmem  cognovimus,  valde  ut  philosopkus,  pottea  tarnen  ui  vir  bonu8 
et  8uav%8  et  officiomts  probäbatur. 
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schon  alt*^,  so  dass  er  denn  auch  bereits  70/69  (Ol.  177,  3)  in 
Patron  seinen  Nachfolger  fand^®^.  Er  war  eine  von  Zenon 
grundverschiedene  Natur,  ein  Mann  nicht  bloss  von  vortrefflichem 
Charakter^^),  sondern  auch  von  ausserordentlicher  persönlicher 
Liebenswürdigkeit  und  grosser,  ihn  vor  allen  seinen  Gesinnungs- 
genossen auszeichnender  Milde  gegen  Andersdenkende ^^^),  was 
ihn  aber  doch  nicht  abhielt  seinerseits  gleichfalls  in  allen  Stücken 
dem  Epikuros  getreu  zu  bleiben.  Wir  kennen  von  seinen  Schriften 
nur  die  einzige  Jis(fl  d^smv^  wahrscheinlich  das  gemeinsame 
Original  für  den  historisch-kritischen  Theil  der  epikureischen 
Theologie  im  ersten  Buche  von  Cicero  de  deorum  natura  (§.  25—41) 
und  Philodemos  ore^l  evösßsiag^'^^). 

166)  Cic.  N.  D.  I)  33,  98  läset  den  Cotta  (s.  A.  149.  166)  im  Gegensatz 
zu  Zenon  nnd  anch  zn  Epiknros  nnd  anderen  Epikareem  von  Ph.  sagen: 
nam  Phaeäro  nihil  elegantius^  nihil  humanitts,  sed  stomachabtUur  senex, 
si  quid  ctsperius  dixeram.  Vgl.  A.  163.  Fin.  I,  6»  16.  nisi  mihi  Phaedntm, 
inquamy  mentitum  atU  Zenonem  piUas,  quorum  uirumque  audivi,  cum  mihi 
nihil  sane  praeter  seduUtatem  proharent,  omnes  mihi  Epicuri  sentenÜM  satis 
notae  sunt,  atque  cos,  qiMS  nominavi,  cum  AUico  nostro  frequenter  audivi, 
eum  mira/retur  iüe  ^idem  uirumque,  Phaedrum  autem  etiam  amaret,  coti- 
dieque  inier  nos  ea,  quae  audiehamus,  canferebamus  etc.  Y,  1^  8.  tum  AtU- 
eus:  (xt  ego  .  .  .  sum  multum  equidem  cum  Phaedro,  quem  untce  diligo,  ut 
scitis,  in  Epicuri  hartis  etc.  Leg.  I,  20,  68.  Att.  Quaniam  Aihenis  audire 
ex  Phaedro  nostro  memini  etc. 

167)  ß.  A.  164. 

168)  Vgl.  noch  Cic.  Philipp.  V,  6,  18.  Phaedri  philosophi  nohilis. 

169)  S.  A.  166.  166:  daher  denn  anch  der  Epikureer  Atticns  zwar 
Beide  bewunderte,  aber  den  Ph.  zugleich  liebte,  vgl.  auch  Cic.  Epist. 
Xin,  1,  6  (b.  A.  171). 

170)  Cic.  ad  Alt.  XIII,  39  erbittet  sich  diese  Schrift  von  Atticus:  libros 
mihi,  de  quibus  ad  te  antea  scripH,  veUm  mittaSf  et  maxime  ^aidifov  ne^l 
^gmp  et  nalXadog(7)^  ohne  Zweifel  um  sie  für  seine  Compilation  de  deorum 
natura  zu  benutzen,  s.  Hirzel  8.  26 f.  Als  nun  die  Trümmer  von  der 
des  Fhilodemoa  «cpl  svosßiücg  in  Herculaneum  gefunden  wurden,  lag  bei 
der  au&llenden  Uebereinstimmung  von  dem  betreffenden  Abschnitt  der- 
selben mit  dem  oben  genannten  bei  Cicero  trotz  mancher  Abweichungen 
(s.  die  ParaUelansgabe  beider  bei  Di  eis  S.  681—660)  der  Oedanke  der 
ersten  Bearbeiter  sehr  nahe,  dass  man  hier  jenes  Werk  des  Ph.  entdeckt 
habe,  und  als  dieser  Irrthum  als  solcher  erkannt  und  das  Richtige  nach- 
gewiesen war  (s.  über  dies  Alles  A.  202),  war  es  wiederum  ebenso  natür- 
lich, dass  man  nunmehr  diese  Schrift  des  Philodemos  doch  für  die  Vorlage 
Ciceros  zu  halten  fortfuhr  (s.  Hirzel  S.  4—9),  bis  denn  Diels  S.  121  ff. 
dies  mit  Erfolg  widerlegte  und  die  grossen,  oft  wörtlichen  Aehnlichkeiten 
beider  Abhandlungen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  richtig  aus  der  Be- 
natzung einer  gemeinsamen  Quelle  erklärte.    Nicht  ebenso  sicher  ist  sein 
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Patron,  der  Nachfolger  des  Phaedros,  war  mit  einem 
Empfehlungsbriefe  des  Letzteren  an  den  Cicero  nach  Rom  ge- 
kommen,  hatte  hier  ausser  mit  diesem  namentlich  auch  mit 
G.  Memmius  verkehrt ,  und  Cicero  und  Atticus  hatten  dann  in 
Athen  ihre  Freundschaft  mit  ihm  erneuert,  und. Patron  nahm 
wiederholt,  zuletzt  mit  einem  gewissen  Erfolg  bei  Ciceros  er- 
neutem Aufenthalt  in  Athen  dessen  Vermittlung  bei  Memmius 
in  Anspruch,  um  diesen,  zu  dem  Ablassen  von  dem  übrigens 
auch  wohl  ohne  Zweifel  unausgeführt  gebliebnen  Plane,  den  er 
in  seinem  eignen  Interesse  mit  dem  ehemaligen  Garten  des  Epi- 
kuros  hatte,  zu  bewegen  ^^^).  Von  etwaigen  Schriften  dieses 
Mannes  erfahren  wir  Nichts,  von  seiner  Lehre  nur,  dass  er  im 
Gegensatz  zu  anderen  dermaligen  Epikureern,  welche  den  Satz 
des  Epikuros,  dass  der  Eigennutz  die  Triebfeder  aller  Gefühle 
und  Handlungen  sei,  zu  mildem  suchten ^^^),  denselben  in  der 
allerschroffsten  Weise  festhielt  ^'^). 

Ergebniss,  dass  dieselbe  jenes  Bnch  des  Ph.  sei;  aber  doch  hat  m.  E.  diese 
Annahme  am  Meisten  für  sich.    S.  A.  S6.  158. 

171)  Cic.  Epist.  XIII,  1  (an  Memmias),  s.  bes.  §.  2  f.  cum  Patrone 
Epicureo  mihi  omnia  (^communiay  sunt,  nisi  quod  in  phüosophia  veJhementer 
ab  eo  dissentio:  sed  et  initio  Bomae,  cum  te  quoque  et  tuos  omnis  observahat, 
me  coluit  inprimis  et  nuper  .  ,  ,  me  häbuit  .  .  .  amicorum  fere  prineipem: 
et  tarn  a  Phaedro  ...  (es  folgen  die  A.  166  abgedruckten  Worte)  traditus 
mihi  commendatusque  est:  is  igitur  Patro,  cum  ad  me  Born  am  litteras 
misisset,  uti  te  $ibi  placarem  peteremque,  ut  nescio  ^id  ülud  Epicuri  pa- 
rietinarum  sibi  concederes,  nihil  scripsi  ad  te  ob  eam  rem,  guod  aedificatumis 
tuae  consüium  commendatione  mea  nolebam  impediri:  idem,  ut  veni  Athenas, 
cum  idem  ad  te  sctiberem  rogasset,  oh  eam  causam  impetravit,  quod  te 
abiecisse  lUam  aedificationem  constäbat  inter  omnis  amicos  tuos  etc.  §.  4. 
honorem,  officium,  testamentorum  ius,  Epicuri  auctoritatem,  Phaedri  ob- 
testationem,  sedem,  domicilium,  vestigia  Bummorum  hominum  stbi  tuenda 
esse  dicit  (näml.  Patro).  Dann  heisst  es  §.  6  von  Atticus:  valde  düigit 
Patronem ,  vaide  Phaedrum  amaoit  Endlich  §.  6  f.  peto  a  te,  ut  scribas  ad 
tuos  posse  tua  voluntate  decretum  illud  Areopagitarum ,  quem  vnoiivrjiiaxiopLov 
Uli  vocant,  tolli.  Vgl.  ad  Att.  Y,  11,  6.  Was  es  mit  diesem  gegen  die 
Epikureer  gerichteten  Beschluss  des  Areopags  auf  sich  hat,  weiss  ich 
nicht;  genug  Memmius  (bekanntlich  derselbe,  welchem  Lucretius  sein  Ge- 
dicht gewidmet  hat)  war  in  Folge  desselben  in  den  Besitz  von  der  alten 
Villa  des  Epikuros  gelangt  und  wollte  auf  dem  Chrundstück  sich  selbst 
eine  neue  bauen  lassen;  Patron  wünscht  dagegen  natürlich  die  Bückgabe 
dieses  ihres  alten  Sities  an  die  epikureische  Gemeinde. 

172)  Cic.  Fin.  I,  20,  69.  n,  26,  82.  Vgl.  Zeller  S.  646  gegen  Hirael 
S.  168  ff. 

178)  Cic.  ad  Att.  VII,  2,  4.    Vgl.  über  P.  noch  ad  Qu.  fr.  I,  12,  14,  wo 
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Siron  oder  Skiron  wirkte  etwas  später  als  Phaedros  in 
Rom^'*),  schlug  dabei  wenigstens  theilweise  ähnliche  Wege  wie 
Philodemos  ein^^^)  und  war  Lehrer  des  Vergilius^'^). 

Philodemos^'')  yon  Gadara"®),  ein  Schüler  des  Zenon"^), 
lebte  gleichfalls  und  zur  nämlichen  Zeit  in  Rom^^),  wo  er  an 
L.  Calpumius  Piso  Caesoninus  einen  hohen  Gönner  fand^^^);  aber 
auch  auf  andere  vornehme  Römer  einen  erheblichen  Einfluss  zu 


neben  ihm  noch  ein  anderer  damaliger  Epikureer  Pia  ton  ans  Sardea  ge- 
nannt wird,  ebenso  wie  ad  Att.  V,  11,  16,  und  zwar  mit  Auszeichnung 
und  Freundschaft  Xenon,  von  dem  Cicero  auch  ebendas.  Y,  10,  5.  XVI, 
3,  2  (61  u.  48  y.  Chr.)  als  einem  noch  Lebenden  spricht,  s.  Zeller  S.  378. 
A.  2  (gegen  Erisohe  S.  26).  —  Noch  yerschiedene  andere  Schriftsteller 
nennt  Philod.,  so  Aristobulos  de  sens.  Col.  16,  3,  wohl  jedenfalls  den 
Bruder  des  Epikuros  (s.  C.  2.  A.  406),  Apollo phanes  ebendas.  15,  4, 
Lynkeus  de  educ.  2,  11,  Nikanor  ebendas.  18,  16  Scott;  aber  ob  es 
lauter  Epikureer  waren,  ist  ganz  ungewiss. 

174)  Cic.  Acad.  II,  88,  106.    Fin.  11,  36,  119.    Epist.  VI,  11,  2. 

175)  Cic.  a.  a.  0.  Sironem  ...  et  Phüodemum  cum  optimos  viros  tum 
hamines  doctissimaa. 

176)  VergiL  Catal.  7,  9.  10,  1.  Serv.  ad  Aen.  VI,  26,  4;  und  zwar  in 
Gemeinschaft  mit  Yarus,  d.  h.  (s.  Eöite  Rhein.  Mus.  XLY.  S.  175  ff.) 
seinem  älteren  Freund  Qnintilius  Yarus  Cremonensis:  Donat.  Y.  Yerg.  79. 
audivit  a  Sirane  praecepia  Epicuri,  cuius  doctrinae  socium  habuit  Varum, 
Serv.  ad  Ecl.  VI,  13.  vult  exsequi  sectam  Epicuream,  quam  didicerant  tarn 
Vergilius  quam  Varus  docente  Sirone,    Schol.  Yeron.  Ecl.  VI,  9. 

177)  Preller  Art.  Philodemus  in  der  Encykl.  v.  Ersch  und  Gruber. 
Scott  Fragmenta  Herculanensia,  Oxford  1885.  8.  Vgl.  Y.  H.»  I.  S.  1—21. 
Gros  in  der  A.  197  angef.  Ausg.  S.  XII ff. 

178)  Strab.  XVI.  759,  der  diese  Stadt  freilich  fälschlich  (wie  Casau- 
bonus  zeigte)  nach  Philistaea  (durch  Verwechselung  mit  Gasara)  statt 
nach  Eoelesyrien  verlegt,  vgl.  Vol.  Herc.  a.  a.  0. 

179)  S.  A.  196.  216.  217.  Einen  anderen  Schüler  desselben,  Bromios, 
nennt  er  hbqI  ötnuütv  Col.  XIX,  9,  vgl  A.  216. 

180)  Cic.  Fin.  a.  a.  0.  u.  s.  A.  181. 

181)  Daher  seine  ausfahrliohe  Behandlung  ohne  Nennung  seines  Namens 
(s.  aber  Ascon.  z.  d.  St.  Phüodemum  significai,  qui  fuü  Epicurew  iUa  aetate 
noh(li88mu8  etc,  s.  A.  223)  bei  Cio.  in  Pis.  C.  28  ff.  §.  68.  ingeniosum,  ho- 
minem  atque  erudUum  ,  ,  ,  est  quidam  Oraecus,  qui  cum  isto  vivü,  homo 
.  .  .  humanus  .  .  .  dedit  se  in  cofutuetudinem  sie,  ut  prorsus  una  viveret  nee 
fere  unquam  ab  eo  discederet  .  .  .  audistis  profecto  dici  phüosophos  Epi- 
cureos  etc.  §.  69.  Epicurum  desertum  dicere.  §.  70.  Oraecus  faciUs  et  valde 
venustus  ,  ,  ,  est  autem  hie  nan  phtlosophia  soltmt,  sed  etiam  ceteris  studiis, 
quae  fere  [ceterosj  Epicureos  neglegere  diemU,  perpolitus  (es  folgen  die 
A.  218  und  223  angef.  Worte).    Ygl.  Fin.  a.  a.  0. 
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Gunsten  der  epikureischen  Philosophie  ausöbte^**).  Cicero  schildert 
ihn  in  der  gegen  jenen  Piso  55  gehaltenen  Rede^  freilich  nicht 
ohne  Ironie^  als  einen  liebenswürdigen ^  artigen  und  gelehrten 
Mann  von  feinerer  Bildung,  als  sie  sonst  meistens  bei  den  Epi- 
kureern zu  Hause  war^^*^),  und  dies  ürtheil  wird  reichlich  be- 
stätigt durch  die  Reste  seiner  Werke,  nur  dass  freilich  diese 
sogenannte  Gelehrsamkeit  ähnlich  wie  bei  Cicero  selbst,  von 
welchem  es  freilich  in  ungleich  grösserem  Masse  gilt,  mehr  die 
des  mit  mancherlei  Kenntnissen  ausgerüsteten  Litteraten  und 
gelegentlich  sogar  flüchtigen ^^)  Excerptors  und  Compilators  als 
die  eines  wirklichen  Mannes  der  Wissenschaft; ^^'^),  und  dass  sein 
Urtheil  über  die  Gegenstände  der  allgemeinen  Bildung  zwar  ein 
viel  günstigeres  als  das  des  Epikuros  und  der  älteren  Epi- 
kureer^**) war,  aber  doch  auch  noch  in  sehr  erheblichen  Schranken 
sich  bewegte"^).  Bekanntlich  waren  seine  Werke  mit  Ausnahme 
weniger  Spuren  verloren,  bis  erhebliche  Stücke  derselben,  die 
aber  noch  nicht  alle  veröffentlicht  sind,  in  Herculaneum  entdeckt 
wurden  ^®^),  und  da  zeigt  sich    denn  Ersteres  sehr  deutlich  zu- 

1S2)  S.  hierüber  Körte  Angnsteer  bei  Philodem,  Ehein.  Mas.  XLV. 
1890.  S.  172—177.  Bei  Philod.  de  adul.  V.  H.*  I,  92.  Col.  XI,  3f  werden 
vier  Römer,  von  deren  Namen  zwei  OvaQis  nnd  KoXvtCkit  lesbar  sind,  und 
diese  beiden  auch  it^qi  tpiXaQy.  V.  H. '  VII,  196.  Fr.  12,  4  f.  angeredet,  und 
Körte  sacht,  wie  es  scheiat,  mit  Erfolg  zu  zeigen,  dass  Yarius  der  auch 
bei  Qaintil.  YI,  3,  78  erscheinende  Epikureer  nnd  Freund  des  Angustae,  in- 
dem hier  L.  Vario  (und  nicht  Varo)  Epicureo,  Cotesaris  atnico  die  richtige 
Lesart,  d.  h.  der  berühmte  Tragiker  und  Epiker  L.  Yarius  Rufas,  Quintilius 
aber  der  schon  A.  176  erwähnte  Freund  des  Yergilius  sei.  Nahe  liege  es. 
meint  er,  Y.  H.'  I,  92,  3  zu  ergänzen  Ov(^sQyihsy  und  YII,  196,  4  <*Opa>T£e, 
aber  die  Sparen  seien  zu  ansicher. 

182»»)  S.  A.  181. 

188)  S.  A.  26. 

188^)  Ygl.  Di  eis  Doxogr.  S.  127. 

184)  S.  C.  2.  A.  394. 

186)  Wie  er,  selbst  ein  nicht  unbegabter  Dichter,  in  seiner  Schrift 
nsQl  notrifidtav  einerseits  eine  ganz  andere  Anschaunog  von  der  Poesie  als 
Epikuros  an  den  Tag  legt  nnd  andrerseits  doch  anch  wieder  in  dessen 
Bahnen  einlenkt,  und  wie  die  moralische  Auslegung  des  Homeros  bei 
anderen  Epikureern  nnd  auch  bei  ihm  sich  mit  der  stoischen  Interpretations- 
weise  berührt,  entwickelt  sehr  gut  Duening  De  Metrodori  Epicurei  vita 
et  scr.  S.  64-  67. 

186)  In  Yol.  Herc.  Coli.  I.  T.  III.  Introd.  in  Polyst.  S.  HI  wird  von 
den  libri  hacUnuß  (1882)  evohUi  gesagt:  sunt  XXXVI  Philodemi,  S.  die 
Register  bei  Scott  S.  19-50  u.  53  ff. 
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nächst  an  den  Ueberbleibseln,  die  theils  mit  Sicherheit,  theils 
mit  Wahrscheinlichkeit  derjenigen  seiner  Prosaschriften  ange- 
boren, welche  früher  allein  nachweislich  war,  nämlich  den  offenbar 
der  Anregung  des  Gartentyrannen  ApoUodoros  folgenden  10  oder 
doch  nicht  weniger  als  10  Büchern  Geschichte  der  philosophischen 
Secten,  E'6vtu^iQ  t&v  ytAotföyaji/^®').     Und  wie  er  hier  die 

187)  La.  Di.  X,  3  (vgl.  C.  2.  A.  406).  övvstpUoaotpovv  d'  avtm  (näml. 
'ExmovQip)  xQOZQetlfaiJkivqi  xal  ot  adsXtpol  tQBig  ovreg  NsottXijg  Xai^idrukog, 
*A(fiöz6ßovXog  j  %a9a  (prict  ^MdrjpLog  6  'EniyiovQSiog  iv  %&  8s%ixtq}  tiig  tmv 
<pilog6q>mv  cvvtu^Bcag.  Vgl.  S4.  fiv  xal  IloXvtuvog  'A^^odmQOv  Aaii/^a%7jv6g 
imfixii^  %al  tpiXixog^  <&ff  ot  icbqI  ^iXoSrinov  q>aci.  Der  Abschnitt  über  die 
Epikureer  dürfte  wohl  den  Schloss  des  Werkes  gebildet  haben.  Gomperz 
Zeitechr.  f.  d.  österr.  G.  XYII.  1866.  S.  694  hält  für  Beste  Tom  1.  und  2.  B. 
dieses  Abschnitts  die  ^iloSri{Mv  ^qI  ^Emyiovf^ov  nnd  ^iloSijfiov  neql  'Eni- 
xovQOv  ß'  überschriebenen  Pap.  Herc.  1282  (Vol.  Hero.  Coli.  IL  T.  VI, 
106 — 111).  1289  nnd  für  das  3.  B.  (also  das  10.  des  ganzen  Werks)  den 
titellosen  Pap.  Herc.  176,  über  welchen  er  bemerkt:  „nachdem  der  Ver- 
£Etf8er  über  Epicnr  selbst  ausreichend  gehandelt  hat,  verbreitet  er  sich  über 
dessen  namhafteste  Jünger  Hermarchos,  Polyaenos  und  yielleicht  noch 
andere**.  S.  das  zum  Beleg  von  diesem  Gelehrten  mitgetheilte  Bruchstück 
(Charakterbild  des  Poljaenos)  C.  2.  A.  468.  Etwas  anders  (s.  A.  208)  äussert 
sich  Oomperz  Herm.  V.  1871.  S.  386  ff.,  wo  er  einen  Brief  des  Epikuros 
aus  diesem  Pap.  mittheilt  (s.  C.  2.  A.  485).  Dass  Termuthlich  Ton  Ph.  und 
fernere  Theile  ebendieses  Werkes  das  Register  der  Akademiker  (Pap.  1021. 
VoL  Herc.  Coli.  II.  T.  I.  Tafel  162  — 197),  bearbeitet  von  Spengel  Die 
herenlanensischen  Rollen,  Philologos  Suppl.  H.  1868.  S.  536 — 548  u.  bes. 
V.  Baecheler  Academicornm  philosophomm  index  Herculanensis,  Greifs- 
wald 1869.  4.  (nebst  der  C.  2.  A.  644  angef.  Vervollständigung  von  Gomperz) 
und  das  der  Stoiker  (Pap.  Herc.  1018,  herausgegeben  und  bearbeitet  von 
Comparetti  Riv.  di  Fil.  IV.  1875.  S.  449—665)  sind,  wurde  schon  C.  2. 
A  151.  544  er^lhnt.  Ein  weiteres  .Stück  ist,  wie  mir  scheint,  Pap.  389. 
^ilodiqiiov  TtSQl  tav  q>tloa6(pa>v  ^  Vol.  Herc.  Coli.  L  T.  VIII,  in  welchem 
vornehmlich  die  Staatsideale  des  Eynikers  Diogenes  und  der  Stoiker  Zenon, 
Eleanthes,  Chrysippos  (s.  die  C.  2.  A.  69  angef.  Abb.  von  Gomperz)  einer 
Kritik  unterzogen  werden,  dabei  aber  auch  vorher  (Col.  III— V)  über  das  Zeit- 
alter des  Zenon  (s.  C.  2.  A.  188  f.)  gehandelt,  auch  Col.  XI  eine  geschichtliche 
Bemerkung  über  die  Kyniker  und  Stoiker  eingestreut  wird:  ^ij  dl  'Jvti- 
69^yivavs  %al  dtoyivovg  üwicti],  di,o ^%al  Iko%qaxi%ol  naXiSir^at  Q-iXovciv, 
iilXa  xd  y«  JtXBtora  xr^g  Ikoag  a^ioXoytog  xtiv  ctvyrjv  iXaßBv  9ia  Zrjvmvogf 
ot  xe  £xiDt.nol  ndvxeg  (hg  stneiv  xd  ngansid  xijg  dyatyrjg  dytovifiov^aiv  av^xm 
nal  nsxa  xovxmv  KJo  xovg  xy&xo^vgy  %al  T^ovg  iQOvovg  d^va^y^dipag 
'JMüXXodtoQog.  Das  Werk  scheint  sonach  einen  ersten,  allgemeinen  TheiJ, 
aus  welchem  dies  Stück  ist,  gehabt  zu  haben,  welchem  dann  die  Listen 
oder  Geschichten  der  einzelnen  Schulen  folgten.  Auch  der  noch  nicht  ver- 
öffentlichte titellose  Pap.  1044  war  vielleicht  ein  Theil  desselben  Werkes, 
8.  A.  208.    Scott  S.  85. 
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Geschichte  der  Stoiker  und  die  der  Akademiker  einfach  aus  je  einer 
älteren  Schrift  ausgezogen  hat^^),  so  war  er  in  anderen  seiner 
Werke,  wie  schon  bemerkt  ^*^),  durchaus  von  Zenon,  Phaedros 
oder  Anderen  abhängig,  und  so  entsteht  denn  der  dringende 
Verdacht,  dass  er  in  noch  anderen  seiner  Schriften,  von  denen 
wir  ein  Gleiches  nicht  mehr  nachweisen  können,  ja  von  denen 
es  zum  Theil  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  doch  manche  seiner 
zahlreichen  Citate  aus  zweiter  Hand  und  nicht  aus  seiner  eignen, 
übrigens  ohne  Zweifel  umfänglichen  Lectüre  entnommen  habe^^). 
Aber  auch  jene  letztere  Thatsache  ward  bereits  an  den  zuerst 
ans  Licht  tretenden  Trümmern  des  4.  Buches  7C€(fl  (lovövxrjg^^^) 
klar,  indem  hier  in  Form  einer  Polemik  gegen  Dionysios  den 
Babylonier^^*)  ganz  im  Sinne  des  Epikuros^^')  der  Musik  jede 
tiefere  Wirkung  als  die  bloss  sinnliche  abgesprochen  wird.  Dem- 
nächst erschienen  erhebliche  Theile  der  Schriften  xe(fl  xaxt&v 


188)  S.  C.  2.  A.  151.  644.  Letztere  mit  Hinzufügung  des  Schlasses  ans 
den  X(fovi%d  des  Apollodoros,  s.  C.  2.  A.  665  ^  <>.  • 

189)  S.  A.  159—161.  170. 

190)  Die  Berücksichtigung  von  des  Antisthenes  ^ai%6g,  Xenophons 
Memorabilien,  Aristoteles  mgl  (ptloaotpüxg,  Ghrysippos  nsgl  ^«ov,  Diogenes 
von  Seleukeia  xbqI  xriq  *A^vaq  in  %£^l  tvaBßsüxQf  aof  welche  Hirzel  S.  5  f. 
sich  beruft,  kommt  sicher,  falls  Phaedros  (oder  Zenon)  hier  die  Quelle  des 
Ph.  ist  (s.  A.  86.  158.  170),  dem  Ersteren  und  nicht  dem  Letzteren  zu  Gute. 
Und  was  Hirzel  S.  6.  A.  1  geltend  macht,  beruht  lediglich  auf  Cobets 
verfehlter  Conjectur  bei  La.  Di.  X,  24  (s.  A.  187)  fpiXi^xoog  statt  «pUtxds. 
Sehr  möglich  dagegen  ist  es,  dass,- wie  derselbe  Hirzel  S.  170 f.  vermuthet, 
diejenigen  , Jüngeren**  Epikureer,  welche  mit  einer  gewissen  Abweichung 
von  Epikuros  (doch  s.  Zell  er  S.  546)  eine  Art  von  uneigennütziger  Freund- 
schaft zugaben  (s.  A.  172)  und  so  die  epikureische  Moral  den  römischen 
Verhältnissen  einigermassen  anbequemten,,  Siron  und  der  gefügige  (facüis, 
s.  A.  182)  Ph.  waren,  indessen  beweisen  lässt  auch  dies  sich  nicht 

191)  VoL  Herc.  Coli.  L  T.  I  (Neapel  1798).  Ph.  v.  d.  Mus.  übers,  v. 
Gh.  G.  T.  Murr,  Berlin  1806.  4.  Ausg.  t.  Eemke,  Leipz.  1884.  8.  (vgl.  die 
Reco,  von  Blass  L.  Centrlb.  1885.  Sp.  1071  f.,  Landwehr  Gott  geL  Arn. 
1885.  S.  976—984,  Beimann,  Deutsche  L.-Z.  1885.  Sp.  1602,  ausserdem 
Kemke  Philodemea  in  der  Doctordiss.  Tirocinium  philologicum ,  Berl. 
1888.  8.  S.  78—90).  Gomperz  Zu  Philodems  Büchern  y.  d.  Musik,  Wien 
1885.  8.  (vgl.  die  Reco.  v.  Blass  L.  Centrlb  1885.  Sp.  1762  und  Hilberg 
Z.  f.  d.  öst  G.  XXXVI.  1885.  S.  827 f.).   Scott  S.  46 f. 

192)  Preller  S.  846  mit  A.  4  denkt  an  dessen  Schrift  «£^  tpetvFig 
(s.  C.  2.  A.  367),  denn  bei  den  Stoikern  „pflegte  in  dem  locus  «c^  fpap^s 
auch  über  Musik  gehandelt  zu  werden,  s.  La.  Di.  YU,  14''.    Vgl.  C.  85.  A.  15. 

198)  S.  Plut  non  posse  suav.  13.  1095  C. 
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xccl  t&v  ävtixetfi^dvcDV  &(f6t&v^^)  und  ^sqI  ^rjtoQcxrjg.  Ob 
mit  ersterer  die  nach  den  Vorträgen  des  Zenon  von  Sidon  ge- 
arbeitete ns(fl  ifd'&v  xal  ßCmVy  aus  welcher  Reste  einer  Ab- 
handlung über  den  Freimuth  veröffentlicht  sind*^^),  einerlei ^^^) 
oder  jene  nur  ein  Theil  von  dieser  oder  ob  es  zwei  verschiedene, 

194)  Zuerst  Vol.  Herc.  Coli.  I.  T.  III  (1827)  und  zuvor  schon  in  der 
Oxforder  Sammlang  I.  (1824)  das  9.  B.  (Pap.  1424),  welches  im  Anschluss 
an  Metrodoros  (nsql  nlovtov^  s.  C.  2.  A.  449)  vom  Hauswesen  handelt 
und  sich  dabei  auch  mit  dem  Ol%ovoi$t'ii69  des  Xenophon  und  dem  ersten 
(hier  dem  Theophrastos  zugeschriebenen)  Bache  der  pseudo-aristotelischen 
Oekonomik  beschäftigt,  bearbeitet  tou  Göttling  'AQUttotiXovg  Ol%ovo(u%6g 
. . .  ^tXodjjfiov  nsQl  %a%iäv  x.  t.  X,  Jena  1880.  8.  Vgl.  Schoemann  Specimen 
observationum  in  Theophrasti  Oeconomicam  et  Philodemi  librom  IX.  de 
virt.  et  Vit,  Greifsw,  1839.  4.  Opasc.  III.  S.  206—248,  auch  Spengel 
Münchner  gel.  Anz.  1888.  No.  266.  S.  1001—1023  a.  Aristoi  Studien  III. 
Münch.  1868.  S.  65  ff.  (Abhh.  der  Münchner  Akad.  philol.  Cl.  XL  S.  117  ff.). 
Die  hiebei  in  Betracht  kommende  Untugend  ist  offenbar  die  tpUuQyvQia^ 
and  so  werden  hieher  auch  wohl  die  von  dieser  handelnden  Fragmente 
Coli.  n.  T.  VII,  124—136.  191—196.  IX,  187—200.  X,  156— 176  (F.  1618.  263. 
465.  1090)  gehören,  s.  Scott  S.  72  f.  In  jenem  nämlichen  3.  Bde.  von 
Coli.  I.  findet  sich  aber  auch  bereits  das  10.  B.  vom  Hochmath  (Pap. 
1008),  in  welchem  die  Schrift  des  Peripatetikers  Ariston  von  Eeos  nsQl 
uLtvoäoiüig  benutzt  ist  (s.  C.  2.  A.  792).  Es  ward  bearbeitet  von  H.  Sauppe 
Philodemi  de  vitiis  liber  X.  Leipz.  1863.  4.  und  Ussing  Theophrasti  Cha- 
raeteres  et  Philodemi  de  vitiis  liber  X.  Kopenhagen  1868.  8.  Härtung 
Philodemos  Abhandlungen  üb.  d«  Haashaitang  und  üb.  d.  Hochmuth  a.  s.  w. 
gziech.  u.  deatsch,  Leipz.  1867.  12.  Gebet  Ad  Philodemi  librum  X.  nsgl 
nauOtv  et  Theophr.  Xa^.  'n^.  Mnemos.  N.  F.  U.  1874.  S.  28—72.  In  Coli.  II. 
T.  I  (1862).  Taf.  1—16.  74—92.  VIII,  1-6  sind  dann  noch  einige  arg  zer- 
rüttete Fetzen  hinzag^kommen,  und  zwar  nicht,  wie  die  Herausgeber 
meinten,  aus  dem  4.  und  7.  Buch,  sondern,  wie  Spengel  Philol.  Sappl.  II. 
S.  497f.  (vgL  8.  626  f.)  wohl  richtig  bemerkte,  nar  aus  dem  7.,  welches 
von  der  Schmeichelei  and  dem  Freimuth  (nuQQriaiu)  handelte.  Noch 
nicht  veröffentlicht  ist  P.  1467.  Vgl.  aach  Spengel  Volumina  Hercala- 
oeniia,  Philologus  XIX.  1863.  S.  189—144.  Gomperz  Anaxarch  und  Calli- 
sfhenes,  (üomm.  in  hon.  Momms.  S.  471—480.    Scott  S.  69—71.  73 f. 

195)  ^ilodiqfiov  täv  %at'  ifcttofiTiv  i^eiQyacfiivcav  it€Ql  ^d'mv  xal  ß£(ov 
ix  xmp  Zrivmp^og  6xoyX£v  .  .  .  o  icti  negl  nttQQTjaü)cg,  Pap.  1471,  Vol.  Herc. 
Coli.  I.  T.  V  (1843).  Denn  diese  Ergänzung  Prellers  axoXmv  und  nicht 
die  der  Herausgeber  ßißXiav  ist  die  richtige.  Die  Notizen  über  Polyaenos 
(s.  C.  8.  A.  464)  und  die  Anführongen  von  Maeson  (Col.  12),  Timokrates 
(CoL  20,  8.  C.  2.  A.  483*>),  Metrodoros  (ebendas.)  und  die  in  dieser  Abb. 
entwickelte  Lebensklugheit  (s.  Preller  S.  360)  stammen  also  wohl  schon 
von  Zenon« 

196)  Wie  Scott  S.  70 f.  annimmt.  Dann  gehören  (nach  A.  194)  auch 
diese  Reste  zum  7.  Buch. 
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grossentheils  dieselben  Gegenstande  behandelnde  Schriften  waren, 
erscheint  fraglich;  ebenso  ist  es  wenigstens  bis  jetzt  noch  nicht 
sicher  ausgemacht,  ob  die  Stücke  über  und  gegen  die  Rhe- 
torik^*^  aus  einem  oder  mehreren  Werken  stammen.  Ihre 
Tendenz  ist  wiederum  die  zu  zeigen,  dass  die  Rhetorik  wenig 
zur  wahren  Bildung  beitrage,  obgleich  Philodemos  auf  der 
anderen  Seite  hier,  wie  es  scheint ^^®),  diese  gewöhnliche,  unphilo- 

197)  Namentlich  gnt  erhalten  ist  im  Ganzen  das  grosse  Stfick  ans 
dem  4.  Bnch,  der  zweite  Theil  desselben,  welcher  zaerst  im  2.  Bde.  der 
Oxforder  Sammlnng  (1826)  S.  1-46  mit  Resten  des  2.  (Pap.  1674.  S.  46—116) 
erschien;  dazu  kamen  znnächst  zwei  andere  Stücke  ohne  Buchbezeiefannng 
(Pap.  1426.  1669)  im  4.  nnd  6.  der  älteren  neapolitanischen  (1882.  1835). 
Danach  ward  dann  jenes  grosse  (Pap.  1007)  bearbeitet  von  Spengel  Philo- 
demi  de  rhet.  lib.  IV.  etc.,  Abhh.  der  Münchner  Akad.,  phil.  Cl.  III  (1837). 
S.  207— 30B  nnd  von  Gros,  Paris  1840.  8.,  welcher  auch  die  beiden  letzt- 
genannten Fragmente  beigab,  aber  ohne  Herstellnngsversnch  (vgL  d.  Reo. 
y.  Spengel  Münohn.  gel.  Anz.  1841.  No.  180—184,  auch  Dnebner  Beyne 
de  philol.  I.  1845.  S.  811—328).  Der  Gegner  ist  hier  Demetrios  (Col.  XLII,  7), 
schwerlich  ein  Stoiker,  wie  Spengel,  sondern  der  Peripatetiker  yon  By- 
zantion  (s.  A.  199),  wie  Preller  S.  848.  A.  10.  S.  349.  A.  17  vermatbet 
(s.  C.  2.  A.  815  ff.).  Dann  ward  auch  der  erste  Theil  dieses  4.  Baches 
(Pap.  1428.  ^iXodrii^ov  nsgl  ^titOQixrig  d'  zciv  Big  dioo  to  nqotBQov)  nebst 
ebendiesem  zweiten  (ß'  x&v  stg  dvo  %o  devtsgov  in  den  Vol.  Herc.  Coli.  I. 
T.  XI  (1855)  yeröffentlicht,  hernach  in  der  Coli.  IL  weitere  Beste  ans  dem 
1.  B.  (Pap.  1427)  V,  26  —  85  (vgl.  Gomperz  Z.  f.  d.  ö.  G.  XXIIL  1872. 
S.  29  f.),  femer  ans  dem  2.  das  obige  Stück  (P.  1674)  IV,  42  —  108  und 
andere  (P.  1672.  1117.  408.  409.  425.  1680)  V,  86  —  76.  Vlü,  58  —  57.  IX, 
88^62.  58—62.  91—112.  XI,  93—109  nnd  noch  eine  Reihe  sonstiger  (P.  1506. 
1015.  240)  III,  1—72.  V,  77—152.  VIII,  82—100,  dazu  eine  beträchtliche 
Zahl  titelloser  in  VI— XI,  welche  auch  wohl  grossentheils  hieher  zu  ziehen 
sind.  Namentlich  rechnen  die  Herausgeber  wohl  mit  Recht  zu  ebendieeer 
Schrift  des  Ph.  das  titellose  III,  110—209  (P.  1004),  und  nicht  minder  gehört 
P.  882  (Coli.  II.  T.  Vn,  44—67)  hieher.  Doch  finden  sich  manche  yollständige 
oder  theilweise  Duplicate  (so  1672.  1674,  so  1015.  832,  so  1506.  1426.  240, 
femer  enthalten  409  und  425  die  früheren  Theile  yon  1506  in  anderer 
Fassung).  S.  Gomperz  Die  herculanischen  Rollen,  Zeitschr.  f.  d.  Osterr. 
G.  XVI.  1865.  S.  815—828.  XVII.  1866.  S.  691.  695—705.  Herculanensia, 
ebendas.  XXIII.  1872.  S.  24—82.  Scott  S.  79—92.  Interessant  ist  in  Pap. 
1015.  832  u.  A.  die  Polemik  gegen  Aristoteles,  und  zwar  wohl  dessen 
Dialog  „der  Staatsmann",  s.  Gomperz  a.  a.  0.  XXIII.  1872.  S.  80 ff.  Noch 
ygl.  Gomperz  Rhein.  Mus.  XXXII.  1877.  S.  476-477. 

198)  D.  h.  namentlich:  wenn  Pap.  1004  hieher  gehört.  S.  dort  (Col.  64) 
die  Polemik  gegen  den  Babyloniei  Diogenes  (ygl.  C.  47.  49.  60.  68),  femer 
die  gegen  die  Peripatetiker  Kiitolaos  u.  Ariston  (ygl.  C  2.  A.  795.  804).  Platons 
Gorg.  wird  C.  60  berflhrt,  Xenokrates  C.  55,  Demetrios  y.  Phaleron  xb^I  tilg 
(riTO(fi%rjg  C.  48  angeführt.   S.   Gomperz  a.  a.  0.  XVIL  1866.  S.  698—704. 
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sophisehe  Rhetorik  auch  wieder  gegen  gewisse  Angriffe  von 
sonstiger  philosophischer^  besonders  akademischer,  peripatetischer 
nnd  stoischer  Seite  vertheidigte.  Von  nicht  geringerem  Interesse 
sind  die  zahlreichen  Reste  seiner  Poetik  (tcsqI  TCOLrjftdroDvY^). 
Eine  fQnfte  Schrift  über  den  Zorn  (ijcsQl  i^yfjg),  zu  den  besser 
erhaltenen  gehörig,  war  auch  wohl  nur  Theil  eines  umfassen- 
deren, etwa  jtsQl  na%^G}v  betitelten  Werkes *°^),  zwei  andere  ns^l 

199)  Das  im  8.  Bde.  der  Oxf.  Sammlnng  S.  117  —  155   yeröffentlichte 
Stück  aus  dem  5.  B.  (Pap.  1425)  ward  yon  Dn ebner  Fragmenta  Philodemi 
fct^l  noirifidtmv^  Paris  1840.  Lex.  8.  bearbeitet    Es  findet  sich  dann  in  der 
neapolit.  Coli.  II.  T.  II  wieder,  und  zwar  in  zwei  yerschiedenen  Exemplaren 
(169 — 197  und  198  -  208  -=»  Pap.  1638),  aus  deren  zweitem  {<^aod7ifiov  nsgl 
xoiTjfidtafv  tov  B*  x&v  Big  Svo  ro  ß')  erhellt,  dass  es  aus  dem  zweiten  (und 
nicht  ersten)  Theile  dieses  Buches  ist.    Hier  ist  die  Polemik  gegen  Zenon 
Ton  Eition  gerichtet:  Col.  27.   cotfre  tag  naga  Zr^vmvi  96iag  dvxt%6ipttVTBg 
^dfj  iuBH7^v6fjkivov  to  ovyyQafifta  %atanavaofiBv ,  und  zwar,  meint  Prell  er 
ß.  349,  gegen  dessen  Schrift  ubqI  loyov  (s.  C.  2.  A.  190),  denn  dass  bei  den 
Stoikern  (so  bemerkt  er  A.  14)  „der  locus  jcbqI  notTjfidtatv  in  der  Lehre  nsgl  Xoyov 
Torkam,  sieht  man  aus  La.  Di.  YU,  60".  Vgl.  C.  86.  A.  15.  Andrerseits  bezieht 
sich  Ph.  Col.  24  auf  die  Polemik  des  Zenon  wider  Epikuros.    Col.  11  werden 
Praxiphanes   (s.  C.  2.  A.  789.  740^)    und    Demetrios   yon    Byzantion   (ygl. 
A.  197)  unter  den  Schriftstellem  über  denselben  Gegenstand  genannt  (s.C.  2. 
A.  816).    Interessant  ist  in  ebendiesem  ersten  Stück  Col.  10  die  Erwähnung 
des  selten  genannten  Tragikers  Dikaeogenes.   In  demselben  Bande  (148—158) 
stehen  auch  zerrüttete  Trümmer  des  4.  Buchs  (Pap.  207).     S.  Gomperz 
a.  a.  O.  1866.  S.  718—726.    Dann  ist  noch  eine  nicht  geringe  Zahl  titel- 
loaer,  aber  wi^irscheinlich  hieher  gehöriger  Ueberbleibsel  erschienen:  Pap. 
444.  460.  468.  1078.  1074  in  IV,   109  —  208,    P.  994  in  VI,  127  —  187,    von 
welchem  Buch  ei  er  Sophokles  bei  Philodemos,  Ehein.  Mas.  XXV.  1870. 
S.  628f.  da;rlegt,  dass  er  aus  dieser  Schrift  ist,  P.  1081.  1581  in  VII,  81-321. 
167—160,  P.  1087  in  VIII,  119 f.,  P.  403.  407  in  IX,  26—82,   P.  466  in  X, 
1—18,   P.  1676.   1877  in  XI,  147—166.    S.  Scott  S.  74—79,  welcher  S.  79 
yermuthet,  dass  yielleicht  auch  der  unveröffentlichte  P.  188  (*  *  nsgl  ngayfia- 
ttiag^  B.  Scott  S.  22)  hieher  zu  ziehen  sei.    In  1676  und  1081  wird  gleich- 
wie in   1426.  Col.  28  Herakleodoros  angeführt.    Jetzt  sind  diese  Reste, 
so  weit  sie  zum  2.  B.  zu  gehören  scheinen,  gesammelt,  geordnet  und  be- 
arbeitet  von    A.  Hausrath  Ph.  n.  n.   libri  II  quae   videntur   fragmenta, 
Leipz.  1889.  8.  (Jahrb.  f.  Ph.  Suppl  N.  F.  XVII.  S.' 218 -276). 

200)  Welches  vor  dem  nBql  JitAv  erschien,  da  Col.  LXIX,  18  nsgl 
ua^gricütg  citirt  wird,  s.  Spengel  PhiloL  Suppl.  II.  S.  498.  Diese  Abh. 
(P.  182)  ist  im  1.  Bde.  der  Oxf.  SammL  (S.  27—82)  und  dann  aufs  Neue  in 
der  Neapler  Coli.  II.  T.  I,  16—78  veröffentlicht  und  gehört  ohne  Zweifel 
dem  Ph.  an,  wenn  auch  dessen  Name  im  Titel  bis  auf  den  einen  Buch- 
staben ri  zerstört  ist.  S.  Scott  S.  21  f.  Sie  ist  bearbeitet  von  Spengel 
a.  a.  0.  S.  498—626  und  Gomperz,  Leipz.  1864.  8.,  vgl.  die  wichtige  Rec. 
V.  Bticheler  Ztschr.  f.  d.  Ost.  G.  XV.   1864.  S.  878  —  886.    Zilch  Obser- 

Suuuhel,  grieoh.-ftlex.  Litt. -Gesch.  IL  18 
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d'£&v^^)  und  n€(fl  ♦  *  diayoyiig^^^)  fahren  uns  in  das  Gebiet 
der  epikureischen  Theologie^  an  welche  sich  auch  die  viel  be- 
arbeiteten üeberreste  der  Schrift  über  Frömmigkeit  an- 
schliessend').  Eine  neunte  war  7C€(fl  tov  xaO*'  Dfi^fjQOv  iyad'ov 


Tationum  de  Phi]odemi  «s^l  S^yiis  lihri  specimeo,  Marhnrg  1866.  4.  Cobet 
^i^XoSrifiov  nsQl  oQyTjs,  Mnemos.  N.  F.  VI.  1878.  S.  373  —  886.  üeber  die 
ZnaammensetzUDg  bemerkt  Bache  1er  Rhein.  Mus.  XLIII.  S.  163  (s.  A.  226 <^): 
„Die  pbilodemische  Schrift  zerlegt  sich  in  zwei  anch  stüistiech  sehr  yer- 
schiedene  Theile,  die  unterhaltsame  und  gewai^dte  Schilderung  von  Er- 
scheinungen und  Folgen  des  Zornes  nach  dem  Leben  und  die  schulmftisig 
trockne  Theorie  vom  Affect  mit  praktischer  Anwendung  auf  den  Weisen, 
Theile,  deren  Urheberschaft  im  Wesentlichen  durch  die  Ool.  L  genannten 
Quellen,  Bion  xsqI  oQyijg  und  Chrysippos  nsQl  na^mv^  bezeichnet  scheint**. 
Vgl.  C.  2.  A.  117.  386. 

201)  Pap.  26.  ^iXod/iiiov  nsQl  »emv  a\  VoL  Herc  Coli.  IL  T.  V,  158—176, 
bearbeitet  von  Scott  S.  206—262. 

201^}  Pap.  167  und  162,  herausgegeben  und  bearbeitet  von  Scotti, 
Vol.  Herc.  Coli.  I.  T.  VI,  1—183  und  von  Scott  S.  98—204  (welcher  S.  17 
auch  die  hier  citirten  Schriftsteller  Antiphanes,  wahracheinlich  den  Arzt, 
8.  C.  24.  A.  328,  Chrysippos  kbqI  ii,avti%riq  u.  a.  aufzählt).  Zwar  wird  hier 
in  der  That  vom  Leben  der  Götter  gehandelt,  aber  der  Titel  «e^l  tr^q  tmv 
&emv  tvötoxovfiivrjg  diaymyfig  ^^ara  Zi^vcova  ist  ein  reines  und  dabei  zweifel- 
los verfehltes  Pbantasiegebilde  Scottis.  Nur  das  Obige  ist  einigermassen 
sicher,  und  nicht  einmal  &Bmv  kann  nach  den  gebliebenen  Spuren  des  Aus- 
gefallenen füglich  einen  Theil  desselben  gebildet  haben. 

202)  Pap.  1428  und  eine  Reihe  anderer  (s.  Scott  S.  41  ff.).  Denn  dass 
wir  hier  etwa  einen  Theil  des  Werkes  über  die  Tugenden  und  Laster  zu 
erkennen  hätten,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Sie  wurden  zuerst  (theilweise, 
d.  h.  P.  1428)  bekannt  gemacht  von  Drummond  Herculanensia,  Lond. 
1810.  4.,  dann  bearbeitet  und  herausgegeben  von  Chr.  Petersen  Phaedri 
Epicurei  vulgo  anonymi  Herculanensis  de  natura  deorum  fragmentum, 
Hamburg  1838.  4.  und  vielfach  erläutert  von  E  r  i  s  c  h  e  Forschungen, 
Göttingen  1840.  8.  Der  von  Murr  (s.  A.  191)  übernommene  Irrthum  Beider, 
als  ob  man  hier  das  Werk  des  Phaedros  ^r^^l  &icav  vor  sich  hätte  (s.  A.  170), 
ward  sodann  nach  der  vollständigen  VeröffentUchung  in  den  Vol.  Herc. 
Coli.  II.  T.  II,  1—147  unter  dem  richtigen  Titel  von  den  neuen  Bearbeitern 
Spengel  Aus  den  herkulanensisohen  Bollen.  Philodemus  nsffl  cveeßiias, 
München  1863.  4.  (Abhh.  der  Münchner  Akad.  phil.  Cl.  X.  S.  127  —  167) 
und  H.  Sauppe  De  Philodemi  libro,  qui  fuit  de  pietate,  Göttingen  1864.  4. 
widerlegt  (s.  die  Hauptpunkte  bei  Di  eis  Dox.  S.  629f.);  dass  aber  doch 
jenes  Buch  wahrscheinlich  mit  Di  eis  als  Vorlage  von  dieser  Schrift  des 
Ph.  anzusehen  ist,  ward  schon  wiederholt  (s.  A.  86.  168.  170)  bemerkt. 
Dann  haben  noch  A.  Nauck  Ueb.  Philodemos  mgl  Bvctßeüxg  (nebst  Nach* 
trag)  in  den  M^langes  gr^co-romains  IL,  Petersburg  1864.  S.  686—688, 
Bücheier  Philodemos  ne^l  evaeßtüxg,  Jahrb.  f.  Ph.  XCI.  1866.  S.  613—641 
und  am  Vollständigsten  Gomperz  Herculanische  Studien.  2.  Hefb,  Leips. 
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ßa6iXi(og^^)y  eine  zehnte  jcsq!  d'uvdtovj  von  der  uns  ein  gut 
erhaltenes  Stück  geblieben  ist*^),  eine  eilfte  jceqI  X(XQLtog^^\ 
eine  zwölfte  ycsQl  jtAovrov^^,  eine  dreizehnte  tcsqI  6fttAtag^®^), 
eine  yierzehnte^  wie  es  scheint^  die  n(fay(iatstaL^^^)\  von  einer 


1866.  8.  neue  Bearbeitungen  geliefert;  überdies  s.  Diels  Dox.  S.  531—550 
(Tgl.  A,  170).  Vgl.  noch  Gomperz  Zu  Ph.  «.  sv,  Z.  f.  d.  ö.  G.  XV.  1864. 
S.  627—648.  731—786.  XVI.  1866.  S.  704  f.  H.  Sauppe  Aus  Ph.  Buch  n. 
Bv.  PhilologuB  XXI.  1864.  S.  139-141.  Meutzner  Jahrb.  f.  Ph.  LXXXIX. 
1864.  S.  672.  Diela  Herrn.  XIII.  1878.  S.  1—3.  Scott  Joum.  of  Phüol. 
XIL  188«.  S.  282— 287.  G.  Schmid  Philodemea,  St  Petersburg.  1885.  8. 
(Steht  mir  nicht  zu  Grebote).  Leng  nick  Ad  emendandos  ezplicandosque 
Ciceronis  übros  de  nat.  deor.  quid  ex  Philodemi  scriptione  n,  sv,  redundet, 
Halle  1871.  8.  (Doctordiss.). 

208)  DasB  dies  der  wahre  Titel  ist,  zeigt  Diels  Herrn,  a.  a.  0.  S.  8. 
Siehe  VoL  Herc.  ColL  I.  T.  VIII.  Bücheier  Philodem  über  das  homerische 
Fürstenideal,  Rhein.  Mus.  XLIL  1887.  S.  198—208. 

204)  Gegen  die  Todesfurcht  B.  4.  Pap.  1050.  Coli.  I.  T.  IX  (1848),  und 
bei  Scott  im  Anhang,  bearbeitet  von  Mekler,  Wien  1886.  8.  (Wiener 
Sitzungsberichte  CX.  1885.  S.  805—854),  s.  auch  die  Becc.  von  Diels  Deutsch^ 
L.-Z.  1886.  Sp.  515  f^  Blass  L.  Centrlb.  1886.  Sp.  1595,  Landwehr,  Berl. 
ph.  Wochenschr.  VI.  1886.  Sp.  1081  f.  Vgl.  Scott  S.  85  f.  Buecheler 
Coniectanea  critica,  Rhein.  Mus.  XV.  1860.  S.  289—296.  Gomperz  Zu 
Ph.,  Herrn.  XII.  1877.  S.  228—225  (Restitution  des  Schlusses).  Robert 
ebendas.  S.  508.  Buresch  Cousolationum  bist.  S.  142 — 164.  v.  Arnim 
Philodemea,  Rhein.  Mus.  XLIU.  1888.  S.  860—875.  Von  dem  unveröffent- 
lichten P.  57  vermuthet  Scott  S.  19,  dass  er  entweder  zu  «rf^l  d-ttSv  oder 
zQ  ifiQl  9'ccvcctov  gehören  möge. 

206)  Pap.  1414.  Coli.  I.  T.  X  (1860),  s.  die  Berichtigung  des  dort  ver- 
kehrt gelesenen  xa(fiifjkava  statt  xoUijfiaTa  von  Gomperz  Z.  f.  d.  ö.  G. 
XVUL  1867.  S.  210.   Scott  S.  41. 

206)  P.  168  aus  dem  1.  B.  Coli.  II.  T.  HI,  72-109,  schwer  beschädigt. 
Hier  werden  u.  A.  Briefe  des  Epikuros  (Col.  8.  4.  107,  vgl.  C.  2.  A.  485), 
ferner  Poljaenos  (CoL  9),  Metrodoros  xbqI  nXovtov  (Col.  9  vgl.  10.  16)  und 
am  Schlüsse  Idomeneus  (Fr.  7.  8)  citirt.  S.  Gomperz  a.  a.  0.  XVIL  1866. 
S.  691—694.  Scott  S.  20f.  Vielleicht  gehört  auch  P.  200  hieher,  s.  Scott 
8.  22  f. 

207)  V.  H.  Coli.  IL  T.  V,  176—181. 

208)  Pap.  1418.  ColL  IL  T.  I,  107—181.  Der  vollständige  Titel,  so  weit 
er  erhalten  ist,  lautet:  ^iXodiifLov  ns^^qiy  x&v  .  o  . . . .  %al%ivaiv  (^ayX(Xaivy 
nqayfkazBiai,  Die  kl&glichen  Trümmer  bezieben  sich  auf  Lebensverhält- 
nisse des  Epikuros  und  seiner  SchfUer,  s.  Spengel  Philol.  Suppl.  IL 
8.  628—582,  der  schwerlich  mit  Recht  (obgleich  auch  Scott  S.  66f.  ihm 
sich  anschliesst)  möglicherweise  hier  wiederum  einen  Theil  von  der  Svv- 
-uciig  x&v  (piloooqtmv  finden  zu  dürfen  glaubt,  und  Gomperz  Herm.  V. 
8.  886,  welcher  dem  Sinne  somit  sehr  angemessen,  aber  den  Spuren  nach 
kaoin  möglich  rmv  (^*Eni%yo^vQovy  vermuthet.    Er  spricht  hier  seinerseits 
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fünfzehnten  lässt  sich  nur  sagen^  daas  sie  wideir  die  Gegner  des 
Epikuros  gerichtet  war^;  von  drei  anderen  lassen  sich  die 
verlorenen  Titel*^®)  nur  dem  Sinne  nach  etwa  als  nsQl  aiöd'ii- 
ösag^^^),  7C6(fl  fpaivondvmv^^*)  und  itegl  (iccd-ijöamg^^^)  her- 
stellen. Logisch  ist  eine  neunzehnte  tcsqI  öthislov*^^)  xal 
örjiisKoösav^^'^)  wiederum  grossentheils  nach  Zenons  Vor- 
trägen *^^,  nach  denen  auch  noch  ein  drittes  Buch  des  Philodemos 

die  nnleagbare  Möglichkeit  and  zwar  eben  nur  als  Möglichkeit  ans,  dass 
anch  die  beiden  Pap.  1282  and  1289  ns^l  'EnixovQov  (s.  A.  187)  za  den 
IlffayfiazsCat  gehört  haben  könnten,  aber  nicht  P.  1006  (s.  A.  209),  wie  er 
mit  Recht  urtheilt,  and  auch  nicht  P.  1044,  welcher  „zwar  gelegentlich 
der  Sohulbäupter  erwähnt,  aber  vorzogsweise  von  späteren  Zeiten  and 
Personen  handelt*^     Hiemach  ist  Scott  S.  36  za  berichtigen. 

209)  P.  1006  ^dodi^fiov  nffos  tovg  *  *,  Coli.  II.  T.  I,  182—161.  Spengel 
a,  a.  0.  S.  682-636.    Vgl.  C.  2.  A.  411. 

210)  Auch  der  Verfassemame  ist  nicht  erhalten. 

211)  Pap.  19.  698,  zuerst  veröffentlicht  und  bearbeitet  von  Scott 
S.  268-806. 

212)  Pap.  1018,  desgleichen  von  Scott  S.  S07--312. 

218)  Pap.  881.  Coli.  II.  T.  X,  71-80  und  Pap.  862,  zuerst  veröffentlicht 
und  bearbeitet  von  Scott  S.  813—826  (vgl.  S.  26:  „ihe  subiect  appears  to 
he  education**). 

214)  Scott  S.  37  f.  vertheidigt  die  Oxforder  Lesung  (paivofiivav, 

216)  Pap.  1066.  Vol.  Herc.  Coli.  II.  T.  IV,  1—41,  nach  dieser  Veröffent^ 
lichung  und  der  angedruckten  Oxforder  Copie  bearbeitet  von  Gomperz 
Uerculan.  Stud.  1.  H.  Ph.  üb.  Inductionsschlfisse,  Leipz.  1866.  8.  Ausser- 
dem s.  ßücheler  Antedilnvianisches  aus  Philodemos,  Rhein.  Mus.  XX. 
1866.  S.  311—814.  Gomperz  Z.  f.  d.  öst  G.  1866.  S.  706—708.  Jahrb.  f. 
Ph.  XCV.  1867.  S.  698—696.  Bahnsch  Des  Epikureers  Ph.  Schrift  sr.  g, 
X.  <r.,  Lyck  1866.  8.  (vgl.  L.  Centrlb.  1881.  Sp.  626).  B.  Philippson  De 
Philodemi  libro  qui  est  n,  c,  x.  <r.,  Berl.  1881.  8.  (Doctord.),  vgl.  d.  Rec. 
V.  Bullinger  Philol.  Edsch.  III.  1888.  Sp.  613—617,  welcher  Sp.  616  f. 
sehr  richtig  bemerkt,  dass  fi^trdßaeig  %a^'  ofiot6triV4ic  hier  den  Analogie- 
schluss  bezeichnet. 

216)  Auf  diese  beruft  sich  Ph.  ausdracklich  Col.  XIX,  4  ff.  rjfiiv  (ihv 
ovv  StaXsyofievog  b  Zi^vcov  x.  r.  X.  XX,  80  und  nennt  XIX,  9  Bromios  (s.  oben 
A.  179)  als  Denjenigen,  „nach  dessen  Aufzeichnungen  aus  Zenons  Lehrcurs 
er  seine  Mittheilangen  ergänzt  bat**,  vgl.  de  rhet.  Pap.  1674.  Coli.  IL  T.  IV, 
84.  xov  (plXxazov  .  .  .  <B>90fMov,  Gomperz  Z.  f.  d.  ö.  G.  1866.  S.  706  f. 
Philippson  führt  den  ersten,  zweiten  und  vierten  Abschnitt  auf  Zenon, 
den  dritten  auf  Demetrios  zurfick.  Aber  der  vierte  weicht  in  einem  wesent- 
lichen Punkte  vom  ersten  ab  (vgl.  Col.  XXXI,  8  ff.  m.  VIll,  22  ff.  auch 
XXVIII  -»  Demetr.),  s.  Natorp  Forsch.  S.  288  f.  „Folglich  schliesst  sich 
Ph.  hier  an  einen  dritten  Vorgänger,  der,  da  er  von  Zenon  unabhängig, 
wahrscheinlich  schon  älter  als  dieser,  vielleicht  Apollodoros,  also  Zenon 
nicht  bloss  der  einzige,  sondern  anch  nicht  der  erste  Urheber  derartiger 
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gearbeitet  war^^^).  Aasserdem  besass  er  aber  auch  eine  poetische 
Ader*^).  Er  hatte  offenbar  eine  vermuthlich  dem  Piso  ge- 
widmete Sammlang  von  Epigrammen  erotischer  und  sympo- 
tischer  Art  herausgegebeui  in  welchen  seine  eignen  und  des  Piso 
Erfahnmgen  auf  diesen  Gebieten  besungen  wurden  ^^^),  und  auf 
welche  ausser  Cicero  ^^)  in  sehr  bezeichnender  Weise  auch 
Horatius**^)  anspielt  Uns  sind  von  ihnen  noch  24  in  der  Antho- 
logia  Palatina  erhalten,  in  welche  sie  aus  der  Sammlung  des 
Philippos  gekommen  sind*'^).    Sie  sind  „zum  Theil  in  ihrer  Art 


erkenntniflstheoretiBcher  Reformen  unter  den  Epikureern  war^.  (Schmekel). 
üebrigens  vgl.  A.  189.  141.  —  In  Bezug  anf  den  titellosen,  aber  sicher  von 
Ph.  herrührenden  Pap.  1012.  Coli.  II.  T.  VII,  1—29,  in  welchem  Col.  16.  17. 
19  über  verschiedene  Lesarten  bei  Epiknros  verhandelt  wird  (s.  Gomperz 
a.  a.  0.  8.  708)  und  Zenon  Col.  21  o  tpClxctzog  Zrivcav  heisst,  und  welcher 
jedenfalls  in  der  Hauptsache  logischen  Inhalts  ist,  stellt  Scott  S.  28—30 
die  Yermuthung  auf,  dass  es  vielleicht  ein  Stück  der  nämlichen  Schrift 
sei.    S.  über  dieses  Fragment  Gomper«  Wiener  Stud.  IL  i880.  S.  189  f. 

217)  Nämlich  Pap.  1389  (noch  nicht  veröffentlicht):  ^dodiiiiov  .  .  .  cix 
^t£vy  Zriv(jaivoq  <j;f>o<l(5v>  x.  r.  1.  S.  Scott  S.  40  f.  —  Aus  Schriften 
des  Ph.  sind  u.  A.  noch  P.  89  (Coli.  IL  T.  121—126).  166.  168.  300  (Coli.  II. 
T.  I,  93—106),  vgl.  Scott  S.  19.  20.  21.  23f.  Spengel  Philologus  Suppl.  IL 
S.  627. 

218)  Cic.  in  Pis.  29,  70.  poema  porro  facti  ita  festivum,  ita  eofUinunm^ 
üa  degans,  nihil  ut  fieri  possit  argutius, 

219)  Frei  1er  S.  346.  S.  Cic.  a.  a.  0.  rogcUua,  invitatus,  coactm  ita 
muUa  ad  istum  de  ipso  quoque  scripsit,  ut  omnis  hominis  libidines,  omnia 
stupra,  omnia  cenarum  conviviorumque  gener a,  adulteria  denique  eins  deli- 
catissimis  versibus  expresserit:  in  guihus,  si  guis  velit,  possit  istius  tamquam 
m  speculo  vitam  intueri, 

220)  Welcher  unmittelbar  nach  den  A.  219  ange'f.  Worten  hinzufügt: 
^  quibus  muUa  a  tnuUis  lecta  etc. 

221)  Sat.  I,  2,  120 ff.,  allem  Anscheine  nach  eine  Uebertragung  eines 
solchen  Epigramms  oder  eines  Theiles  desselben  ins  Lateinische: 

tUatn  „po8t  paullo:  sed  phms:  si  exierit  vit^' 
GcdliSf  hanc  Phüodemus  ait  sibi,  quae  neqtie  magno 
stet  pretio  negue  cunctetur,  cum  est  iussa  venire. 
Banz  hiesu  passt  Anth.  P.  V,  132  (No.  XY  Slaibel),  „wo  er  es  mit  einer 
gewöhnlichen  römischen  Dirne  zu  thun  hat**  (Preller  S.  846). 

223)  D.  h.  80  viele  sind  wirklich  von  ihm,  s.  darüber  die  Ausg.  von 
Kaibel  I%ilodani  Gadarensis  epigrammata,  Ghreifsw.  1886.  4.  (vgl.  d. 
Bec.  V.  Knaack  Wochenschr.  f.  klass.  Ph.  IIL  1886.  Sp.  806  —  808):  V,  4 
(No.  IX  Kaih,).  13  (XVI).  26  (V).  46  (I).  107  (VII).  112  (XIX).  116  (III).  120 
(XVn).  121  (XIV).  128  (IV).  124  (VI).  131  (X).  182  (XV>  306  (XVIII).  VI, 
349  (XXIV).  VII,  222  (XXI).  IX,  412  (XXHl).  670  (XII).  X,  21  (VllI).  XI,  30 
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wirklich  sehr  anmuthig^  immer  witzig  und  elegant,  aber  zum 
Theil  auch  recht  lüstern^^'^^).  Auch  zeigen  sie  in  Bezug  auf 
Caesuren  und  Diaeresen  eine  grosse  Eünstlichkeit,  in  Bezug  auf 
die  Vermeidung  schwerer  Hiate  eine  grosse  Feinheit  des  Vers- 
baues, indem  Philodemos  nach  dem  Vorgange,  wie  es  scheint, 
des  Meleagros  und  wohl  auch  schon  des  Antipatros  Ton  Sidon^^) 
sich  dem  Vorbilde  des  Eallimaohos  annähernd  anschloss'^^).  um 
so  salopper  ist  bei  seiner  Vielschreiberei  ganz  nach  Art  der 
Epikureer  seine  Prosa  und  lässt  im  Gegensatz  zu  seinen  zier- 
lichen Versen  vielleicht  sogar  noch  den  Halbgriechen  erkennen'^. 
Anhangsweise  möge  an  dieser  Stelle  noch 


(XX).  34  (XITI).  41  (XI).  44  (XXH).  XII,  173  (II).  Vgl.  C.  2.  A.  143.  Von 
einem  Holländer  ist  Dach  Horat.  a.  a.  0.  ein  Epigramm  fabricirt,  welches 
früher  für  acht  gehalten  warde,  bis  F.  Jacobs  Ueb.  ein  dem  Pb.  bisher 
beigelegtes  Epigramm,  P.  A.  Wolfs  litt.  Anal.  I.  Berlin  1816.  S.  867—373. 
Verm.  Schrr.  V.  Berl.  1834.  S.  264  ff.  den  wahren  Ursprung  nachwies.  — 
Seidler  Ueber  ein  Epigramm  des  Philodemus,  Ber.  der  sächs.  Gesellsch. 
der  Wiss.  1848.  S.  128—130.  Enaack  Analecta,  Hermes  XVIIL  1883. 
S.  31.  —  An  Pieo  gerichtet  ist  A.  P.  XI,  44.  Ob  sich  anter  diesen  Epi- 
grammen auch  Jagendgedichte  befinden,  und  ob  sie  yerschiedenen  Lebens- 
altern angehören,  ist  sehr  fraglich:  XI,  41  nennt  Ph.  sich  37jäbrig,  aber 
XI,  40  klagt  er  nicht,  wie  Prell  er  meint,  über  sein  Alter,  sondern  spricht, 
wie  Hillscher  a.  a.0.  S.  404  richtig  bemerkt,  seine  Furcht  Tor  dem  Alter 
aus.    Vgl  V,  112. 

223)  Z.  B.  V,  121  auf  Philaenion,  s.  Preller  S.  346,  vgl.  auch  A.  221 
und  Cic.  a.  a.  0.  §.  70  unmittelbar  nach  den  A.  218  angef.  Worten:  in  quo 
repreJiendat,  si  qui  volet,  modo  levüer,  non  %U  impt4rum,  non  tU  improbumy 
non  tU  audacem,  sed  ut  Chraeculum^  ut  adsentatorem,  ut  poetam.  Ascon. 
unmittelbar  nach  den  A.  181  angef.  Worten:  cmus  et  poemata  sunt  Uuciva. 

224)  S.  C.  36.  • 

225)  S.  C.  13.  A.  74  mit  d.  Nachtr.,  auch  C.  2.  A.  160«.  Von  79  Hexa- 
metern haben  58  bukolische  Diaerese,  yon  ihnen  26  zugleich  Caesur  %otta 
xqCxov  xQOxctiov  und  32  vielmehr  Penthemimeres,  von  den  21  übrigen  18 
die  letztere,  3  die  erstere  Caesur,  10  mit  Versschluss  auf  ein  dreisilbiges, 
10  auf  ein  viersilbiges  Wort  oder  zwei  zweisilbige;  nur  ein  Vers  No.  XVI,  1 
Eaib.  ist  gezwungner  weise  kunstloser  gebaut,  und  nur  in  einem  No.  XVI,  7 
geht  der  bukolischen  Diaerese  ein  Spondeios  voran.  Hiate  erscheinen  nur 
einmal  No.  XIX,  3,  und  zwar  in  der  bnkolischen  Diaerese  und  dreimal  im 
Pentameter  No.  II,  6.  VI,  4.  XI,  4,  und  stets  so,  dass  die  beiden  susammen- 
stossenden  Vocale  den  Schluss  des  Daktylos  und  den  Anfang  des  folgen- 
den Wortes  bilden. 

226)  Preller  S.  347.  Vgl.  Gomperz  Z.  f.  d.  ö.  G.  XVI.  1866.  S.  722, 
welcher  freilich  meint,  dass  „er  Alles  in  Allem  doch  um  kein  Haar  schlechter 
als  Polybios"  sei 
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Diotimos  von  Tyros,  ein  Demokriteer  ans  völlig  nngewisser 
Zeit,  erwähnt  werden****^),  desgleichen 

Nikasikrates,  gleichfalls  aus  unbekannter  Zeit,  mehrmals 
von  Philodemo8***°)  berücksichtigt.  Welcher  Schule  er  angehörte, 
ist  zweifelhaft;  jedenfalls  war  er  kein  Epikureer **•*). 

8,   Die  neue  Akademie. 

Philon**')   von   Larisa**'^)    ward   ungeföhr   zwischen    147 

und  140  geboren***)  und  zunächst  in  seiner  Vaterstadt  eine  Reihe 

von  Jahren  hindurch  **®^)  von  Kallikles,  einem  Schüler  des  Kameades, 

unterrichtet,   begab   sich  dann,  ungefähr  24jährig,  nach  Athen, 


226^)  8.  Hireel  Der  Demokriteer  Diotimos,  Hermes  XYII.  1882. 
S.  826 — 328.  Sex.  Math.  VII,  140  berichtet  über  die  Angabe,  welche  Diotimos 
über  die  Kriterienlehre  des  Demokritoa  gemacht  habe.  Man  hielt  diesen 
D.  fOr  den  Stoiker  (s.  A.  28.  29),  bis  Diels  Doxogr.  S.  846  bei  Stob.  Ekl.  I. 
p.  618 H.  206,  9 f.  W.  Ji6ti(iog  TvQiog,  6  JfifioTtQltsiog  (so  Diels  f.  Sio- 
%^Cxiog)  den  Demokriteer  nachwies,  der  scheinbar,  aber,  wie  Hirsel  zeigt, 
anch  nnr  scheinbar  bei  Clem.  Strom.  II.  417  B  als  Abderit  erscheint.  Hier- 
nach ist  denn  anch  Zeller  IIP,  1.  S.  570.  Anm.  zn  berichtigen. 

226«)  De  ir.  Col.  78,  6.  74,  28  (37,  6.  «8,  84  Gomp.)  n.  de  vit.  deor. 
Fr.  66,  7  Scott 

226<^  Wie  Bficheler  Der  Philosoph  Nikasikrates,  Rhein.  Mns.  XLIII. 
1888.  S.  161>-158  gegen  Zell  er  6.  374.  Anm.  nachweist. 

227)  Grjsar  Die  Akademiker  Philo  nnd  Antiochus,  Köln  1849.  4.  C.  F. 
Hermann  De  Phüone  Larissaeo,  Qöttingen  1851.  1856.  II.  4.  Zell  er  HI^  1. 
8.  688—696.  Hirzel  lU.  S.  195—250  n.  ö.  Krische  üeber  Cicero's  Aea- 
demica,  G6ttinger  Studien  H.  1845.  S.  126—200. 

227^)  Areios  Didym.  b.  Stob.  Ekl.  11.  p.  38  H.  39,  20  f.  W.  *aa>r  iyh^xo 
Aa^icaCog,  tptlSeotpog  'jlxadfifuaitSgf  dnovarrig  KXBitofuxxov. 

228)  Philod.  Ind.  Acad.  Col.  XXXIII.  ^aav  Sl  dtadf^oK^iisyvog  äX«i<t6>- 
futxov  iysvv^riydTi  fihv  in  *AqiataCxyi.o^v  ^  7cyccQeyivs(^Toy  8'  sk  ^Ad'rjvyag 
^ntytfl  ti^ryta^^Qa  x^al  B^tiCyficlv  {novy  l^xmv  i^rriy  xora  Ninoftax^ovy, 
igX0l«%f)lig  ^^^^  '^  narg£dt  ÄaU<*>xXer  xm  Kag^rysaSav  (yvmyqC^m  «t^l 
o«  *  *  ixri'  (s.  A.  228^)  ÄX<e4>T0|»a<xa)>  d\  di%a  <ic>al  r<^T>Ta9<a>.  Das 
Amtsjahr  des  Aristaechmos  so  wie  das  des  Nikomachos  sind  unbekannt, 
obendrein  aber  ist,  wie  Bücheier  z.  d.  St.  bemerkt,  xara  NtnSftaxov  auch 
nnr  eine  angef&hre  Bestimmung  (^,nam  ixl  NfKOfiaxov  unus  dicit%ir  annuSf 
%axa  Nt%6naxov  plures  qui  circa  8unf%  da  aber  Eleitomachos  etwa  zwischen 
109  nnd  102  starb  (s.  C.  2.  A.  689),  so  ergiebt  sich  daraus  die  obige  Be- 
rechnung. 

228^)  Wahrscheinlich  ungefähr  8  Jahre.  Denn  Büchelers  Ergänzung 
der  obigen  Stelle  des  Philod.  negl  6%(x(o  %al  din'y  hr\  ist,  wie  Zell  er 
8.  589.  A.  1  zeigt,  unrichtig,  und  wahrscheinlich  richtig  vermuthet  Letzterer 
Tielmehr  etwa  nt^l  6%(^xm  ax^dovy  ixrj. 
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wo  er  14  Jahre  lang  der  Schule  des  Kleitomachos  angehörte**^ 
und  hierauf  dessen  Nachfolger  ward"^**).  Daneben  hatte  er,  wie 
es  scheint,  auch  den  Stoiker  ApoUodoros*^),  d.  h.  vermuthlich 
Apollodoros  von  Seleukeia  *"***),  gehört.  Endlich  aber  floh  er 
gleich  nach  Ausbruch  des  mithridatischen  Krieges  88  mit  anderen 
Römischgesinnten  nach  Rom*^*),  wo  er  durch  seinen  Charakter 
und  seine  Lehrthätigkeit  sich  grosses  Ansehen  und  zahlreiche 
Anhänger  erwarb ^^^**),  unter  denen  sich  auch  Cicero  befand*^*). 
Ob  er  in  Rom  blieb  oder  etwa  nach  Athen  zurückkehrte,  wissen 
wir  nicht:  wenn  Letzteres  der  Fall  war,  so  lebte  er  wahrschein- 
lich 79  nicht  mehr*'^^),  wenn  Ersteres,  so  ist  es  sehr  möglich, 


229)  S.  A.  228.  Vgl  Cic.  Acad.  II,  6,  17.  Clüomacho  Fhilo  vester  opercm 
muUos  annos  dedit.    Flut.  Cic.  3  (s.  A.  231  ^).   Stob.  a.  a.  0. 

229^)  Wie  ausser  Pbilod.  auch  Namen,  b.  Easeb.  P.  E.  XIV,  8,  15.  789* 
berichtet.  Philod.  hatte  aoch  das  Jahr  angegeben:  (riQyitcto  d'  ^ysto&ai 
t^^g  cxoyiiig  in  At¥t¥,  Cic.  de  or.  III,  28,  110  l&sst  den  Crassus  (starb  91) 
sagen:  Phihnem,  quem  in  Äcademia  tigere  audio, 

280)  Philod.  a.  a.  0.  ^K  *  'An<^oXloS(Dy{^(p  9\  <^t^>  £%m%^, 

2S0^)  S.  C.  2.  A.  884  ff.  Ueber  die  von  Znmpt  begangene  Vennengong 
desselben  mit  Apollodoros  von  Athen  dem  Jüngeren  (s.  A.  81)  ist  aach 
Bücheier  noch  nicht  hinausgekommen,  dessen  Bemerkungen  ebendesshalb 
auf  alle  Fälle  das  Richtige  verfehlen.  Allem  Anschein  nach  waren  Ph. 
und  dieser  jüngere  Apollodoros  nngef&hr  gleich  alt  Selbst  wenn  aber 
Letzterer  vielmehr  wirklich  noch,  was  kaum  möglich  ist,  Schüler  des  Baby- 
loniers  Diogenes  in  dessen  allerletzten  Lebenszeiten  gewesen  sein  sollte, 
so  fiel  doch  seine  Lehrwirksamkeit  in  Athen  erst  mit  der  des  Epikureers 
Zenon  zusammen  und  war,  wenn  nicht  sp&ter,  so  doch  jedenfalls  nicht 
früher  als  die  des  Mnesarchos,  dessen  Schülers  Philon  Lehrjünger  Antiochos 
war  (s.  A.  6),  und  es  ist  daher  wohl  nahezu  undenkbar,  dass  trotzdem 
Philon  selber  noch  diesen  Apollodoros  gehört  haben  könnte.  S.  Z el  1er  a.  a.  0. 

231)  Cic.  Brut.  89,  806.  atque  hiiic  anno  proxitnus  Sulla  consule  et  JPom- 
peio  fuit  (»  88)  .  .  .  eodemque  tempore,  cum  princepa  Academiae  Philo  cum 
Atheniensium  optimatibua  Mithridatico  hello  domo  profugitset  Eomantque  ve- 
nieset,  totwm  ei  me  tradidi. 

231^)  Plnt.  a.  a.  0.  ^^avog  di7j%ovc$  {Kmi^fav)  xov  i|  'A%a9ripklag^  09 
fidXiata  *Pa)ficctoi  x&v  KXBitoikdiov  avvij&oav  xal  ^ta  tov  loyov  id-avp^ieav 
Ttal  dtd  xov  xQonov  r^yconicav,  Cic.  Acad.  1,4,  13.  Philo  magnua  vir  (s. 
A.  28ö»>). 

282)  Plut.  a.  a.  0.  Cic.  Brut.  a.  a.  0.  Tusc.  II,  8,  9.  11,  26. 

232^)  Denn,  wie  Zeller  S.  689.  A.  5  bemerkt,  „als  Cicero  79  nach 
Athen  kam,  kann  er  nicht  dort  gewesen  sein,  da  er  sonst  bei  Plut.  Cic.  4. 
Cic.  Brut.  91,  815.  Fin.  V,  1,  1  erw&hnt  sein  würde*\  Dass  er  aber,  wenn 
er  überhaupt  seine  Thätigkeit  in  Athen  wieder  aufnehmen  wollte,  dies  erst 
nach  79  gethan  h&tte,  liegt  ausserhalb  aller  Wahrscheinlichkeit. 
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dass  er  erst  etwas  später  gestorben  ist^'^.  Neben  der  Philo- 
sophie lehrte  er  auch,  und  zwar  mit  grossem  Eifer,  Rhetorik  ^^^**). 
Nachdem  er  lange  Zeit  hindurch,  wie  es  heisst^,  ein  unbe- 
dingter Anhänger  des  Karneades  gewesen  war,  wurde  er  an 
dieser  vollständigen  Skepsis  irre  und  stellte,  obgleich  er  zugab, 
dass  sich  ein  sicheres  Merkmal  zur  Unterscheidung  wahrer  und 
falscher  Ansichten  nicht  finden  lasse ^^^),  dennoch  die  Lehre  von 
einer  der  menschlichen  Vernunft  eingeprägten  Wahrheit*^)  oder 
mit  anderen  Worten  von  jenem  unmittelbaren  Wissen  auf, 
welches  bei  seinem  Jünger  Cicero  eine  so  grosse  Bolle  spielt 
Damit  bildete  er  sich  denn  ein  nur  die  ächte  und  ursprüngliche 
Lehre  Piatons  auszusprechen*^^).  Trotz  dieses  entschiedenen  Ueber- 
ganges  zum  Eklekticismus  trat  er  nichtsdestoweniger  seinem 
Schüler  Antiochos,  als  dieser  ausdrücklich  die  Principien  desselben 
verkündete    und  damit  seinerseits  die   seit  Arkesilaos  von  dem 


288)  Die  Ergänzung  Büchelers  bei  Philod.  a.  a.  0.  ßtma^agy  d'  <l£^-> 
xorr'  it^ri  %al  tQiay  hat  Manches  für  sieb,  ist  aber  doch  zu  unsicher,  als 
dass  man  sich  auf  sie  stützen  könnte.  Ist  sie  richtig,  wurde  also  Ph. 
68  Jahre  alt,  so  fiel  nach  A.  228  sein  Tod  zwischen  84  und  77,  und  richtig 
wird  dies  wohl  in  Wirklichkeit  sein. 

288^)  Wie  in  Athen,  s.  Gic.  de  or.  a.  a.  0.  (A.  229^),  so  auch  in  Born, 
Cio.  Tose.  a.  a.  0.  0.  (A.  282). 

284)  Numen.  b.  Euseb.  a.  a.  0.  IX,  9,  If.  789  b.  c.  Dass  wenigstens 
Philona  sp&tere  Ansichten  nicht  mit  seinen  früheren  im  Einklang  waren, 
erhellt  auch  aus  Cic.  Acad.  II,  4,  11  f. 

284^)  Cic.  Acad.  II,  29,  69,  wo  gegen  Antiochos  gesagt  wird:  quis  enim 
Ute  dies  ifüuxerü,  quaero,  qui  Uli  ostenderit  eam,  quam  muUos  annoa  esse 
negiUwisset,  veri  et  falsi  notam?  Vgl.  6,  18  (und  dazu  Zeller  S.  592.  A.  1). 
25,  79.  Acad.  posi  Fr.  8.  6-10.  19.  82  —  86.  Krische  8.  164  f.  182  f. 
Hermann  II.  S.  10. 

285)  Mit  anderen  Worten  er  bestritt  zwar  die  Begreiflichkeit  der 
Dinge  (die  %atdXri;tpiQ)^  behauptete  aber  eine  gewisse  Augenscheinlichkeit 
(hdigysui).  Mit  Recht  nämlich  bezieht  Zeller  S.  595.  A.  1  auf  ihn  die 
Aeusserungen  bei  Gic.  Acad.  II,  10,  82.  11,  84,  vgl  11,4,  12.  6,  18.  Zeller 
8.  598.  A.  8.  Ungenau,  aber  nicht  unrichtig  Sex.  Pyrr.  I,  235.  ot  dl  k^qX 
^(Xt»vd  tpuaiVf  06OV  fihv  inl  tA  Ikai%^  %Qitri(^m ,  tovticti  t^  TUCtaXrinttxy 
^wmacCffy  d%atocXrintcc  slvai  td  n^dyficcta^  ocov  dl  inl  ty  (pvasi  xÄv  xqci- 
ypdxtav  avxmv  %axulr^%d.  Zu  einer  Polemik  gegen  die  abweichenden  Auf- 
fimunngen  Hirzels,  die  mich  in  keiner  Weise  überzeugt  haben,  ist  hier 
nicht  der  Ort. 

285^)  Gic.  a.  a.  0.  I,  4,  18.  Fhilo  .  .  .  negai  in  libris,  quod  coram  etiam 
ex  ipso  audiebamus,  duas  Äcademias  esse  erroremque  eorum,  qui  ita  putarutä, 
eoarguit.  Ohne  Zweifel  sind  diese  libri  die  zwei  gegen  Antiochos,  s.  A.  287. 
Zeller  S.  592.   Krische  S.  146  £ 
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ursprünglichen  Piatonismus  abgefallene  Akademie  wieder  zu  dem- 
selben zurflckzufQhren  vermeinte,  auf  das  Entschiedenste  gegen- 
über^ indem  er  sei  es  87  sei  es  84^^)  eine  Schrift  in  2  Büchern 
gegen  Antiochos  richtete ^^),  in  welcher  er  dieselbe  unwahre 
Behauptung  wie  Metrodoros  von  Stratonike^^)  aufstellte^  die 
Skepsis  des  Arkesilaos  und  Earneades  sei  nur  gegen  die  stoischen 
Wahrheitskriterien  gerichtet  gewesen''^  und  habe,  so  zu  sagen, 
nur  als  Vorschule  für  die  ächte  platonische  Lehre  dienen  sollen^, 
so  dass  in  Wahrheit  die  spätere  Akademie  von  der  alten  ab- 
gewichen sei.  Und  als  dann  Antiochos,  der  anfanglich  gar  nicht 
glauben   wollte,  dass  Philon   dies  geschrieben   haben   könne ^^^), 

236)  firsteres  ist  die  Ansicht  von  Zumpt  S.  67  und  Krische  8.  161 
(vgl.  Mommsen  Rom.  Gesch.  II'.  S.  291),  Letzteres  die  von  Hermann  I. 
S.  4  und  Anderen.  Cic.  a.  a.  0.  II,  4,  11  lässt  nämlich  den  Lacnllus  sagen: 
cum  Alexandriae  pro  quaestore  essem  etc. 

237)  Cic.  a.  a.  0.  e^  quidem  isti  duo  libri  Phtlonis  .  .  .  tum  erant  ad- 
lati  Älexandriam  tumque  primum  in  Äntwchi  manus  venerant  .  .  .  illos  duos 
libros.     Vgl.  6,  18  (s.  A.  284»>).     Vgl.  A.  286  ^>. 

288)  S.  G.  2.  A.  640.  668.  669.  Mit  Recht  wirft  Hirzel  S.  195.  A  2  die 
Frage  auf,  wie  denn  Antiochos  und  Herakleitos  von  Tjros  (s.  A.  241)  diese 
Behauptung  des  Philon  so  unerhört  finden  konnten,  wenn  doch  schon  vor 
ihm  Metrodoros  ein  Gleiches  behauptet  hatte,  und  stellt  zu  ihrer  Be- 
antwortung die  ausprechende  Vermuthung  auf,  dass  sich  vielleicht  Ph. 
auf  Metrodoros  berief  und  dadurch  erst  dessen  Ansicht  yeröffentlichte, 
welche  Letzterer  selbst  nicht  schriftlich  bekannt  gemacht  hatte. 

289)  Cic.  a.  a.  0.  §.  12.  ista  quae  sunt  heri  defensa  (d.  i.  die  skeptische 
Theorie  des  Earneades)  negat  Academicos  omnino  dicere.  Aoguatin.  c.  Acad. 
II,  6,  14  (ohne  Zweifel  nach  Cicero). 

240)  Cic.  Acad.  post.  Fr.  45  b.  Augustin.  a.  a.  0.  III,  20,  48.  Ulis  morem 
fuisse  oceuUandi  sententiam  suam  nee  eam  cuiquam,  nisi  qui  seciim  od 
seneetutem  usque  vixissent,  aperire  cansuesse.  Ohne  Zweifel  gleichfalls  aus 
Cicero  stammen  die  analogen  Aeusserungen  des  Letzteren  III,  17,  88.  18, 
40.  41,  uud  so  kann  es  denn  wohl  kaum  einen  Zweifel  leiden,  dass  die 
anderen  Berichte  in  diesem  Sinne  über  Arkesilaos  (Sex.  Pyrr.  I,  284  f. 
Dikaeokl.  v.  Knid.  b.  Euseb.  P.  E.  XIV,  6,  6.  781  b.  c,  s.  C.  2.  A.  108)  gleich- 
falls  mittelbar  auf  Philon  zurückgehen. 

241)  Cic.  Acad.  II,  4,  11  zwischen  den  A.  286  und  den  A.  237  angef. 
Worten:  fuit  Antiochus  mecum,  et  erat  tarn  antea  Alexandriae  familiaria 
AnHoehi  Heraclitus  Tyrius,  qui  et  Clitomackum  multoB  annos  et  Philonem 
audierat,  homo  sane  in  ista  philosophia,  quae  nunc  prope  dimissa  reüOC(xUir 
(d.  h.  der  Skepsis  der  mittleren  Akademie,  Tgl.  A.  248.  261.  264.  266.  267. 
277),  prohatus  et  nobilis,  cum  quo  AntiocTtum  saepe  disptäantem  audiebam, 
sed  utrumque  leniter  und  dann  weiter  unmittelbar  hinter  den  A.  287  bis 
venerant  angef.  Worten:  et  homo  natura  lenissumus  (nikü  enim  poterat  fieri 
illo  mitius)  stomadhari  tarnen  coepit  miräbar:  nee  enim  unquam  antevideram. 


Digitized  by 


Google 


Philon  von  Larisa.  283 

in  seiner  Gegenschrift  Sosos  die  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung 
aufdeckte*^;  scheint  Philon  noch  mit  einer  neuen  Streitschrift 
geantwortet  zu  haben ^*).  Jedenfalls  nicht  diese  letztere^,  aber 
möglicherweise  auch  nicht  jene  ersteren  zwei  Bücher***),  sondern 
yielleicht  eine  dritte,  frühere  Schrift  des  Philon  war  die- 
jenige, welche  Cicero  in  seiner  Widerlegungsrede  des  Lucullus 
sei  es  fast  ausschliesslich,  sei  es  wenigstens  theil  weise  ^  benutzt 
hat  Ob  ferner  Philon  wirklich,  wie  vielfach  angenommen  wird, 
ein  grosses  Werk  über  Ethik  und  Politik  in  sechs  Theilen  schrieb, 
ist  im  höchsten  Grade  zweifelhaft**'). 

<a  iUe  Seradüi  rnemoricm  implorans  quaerere  ex  eo,  vidererUttme  iUa  Phüonia 
aui  ea  num  vd  e  Phüone  vd  ex  utto  Äeademico  audiviseet  äüquando,  nega- 
bat:  Phäams  tarnen  scriptum  agnodoeibat:  nee  id  quidem  dubitari  paterat  etc. 
Der  wunderliche  Versach  yon  Hirzel  8.  172  ff.  196 f.  (8.  andrerseits  A.  238) 
darzathnn,  dass  Antiochos  selbst  die  Skepsis  des  Earneades  gejiz  im  Sinne 
des  Ph.  anfgefasst  und  yielmehr  nur  an  einer  Anwendung  von  %axalrint6v 
in  einer  erweiterten  Bedentong  seitens  des  Letzteren  Anstoss  genommen 
habe  (das  sollte  den  ruhigen  Mann  so  in  Harnisch  gebracht  haben?!),  be- 
weist höchstens,  dass  Cicero  sich  in  der  Bede  des  Lncnllns  nicht  von  Un- 
getchicklichkeiten  und  Widersprüchen  frei  gehalten  hat.  Hirzel  hat  nicht 
beachtet,  dass  es  §.  12  nnmiitelbar  nach  den  A.  289  angef.  Worten  ans- 
drficklich  heisst:  etH  enim  mentitur,  wonach  also  auch  die  Wiederholnng 
dieses  Vorwurfs  6,  18  zn  deuten  ist. 

245)  Cic.  a.  a.  0.  $  12.  nee  ee  tenuit  quin  contra  suum  doetorem  librum 
etiam  ederet,  qui  Soeus  inscribitur.    Vgl.  I,  4,  18  f. 

248)  Wenigstens  liest  man  bei  Angastin.  a.  a.  0.  III,  18,  41:  huio 
(Antioaho)  arrepUs  iterum  armia  et  Philo  restitit,  donec  moreretur,  VgL  dazu 
die  richtigen  Bemerkungen  yon  Hermann  II.  S.  7.  Was  Krische  S.  198  f. 
(ygl.  S.  194)  und  besonders  Hirzel  S.  81 9 ff.  840 f.  dagegen  geltend  machen, 
steht  and  fällt  fast  durchweg  mit  ihrer  von  Schwenke  (s.  A.  256)  wider- 
legten Annahme,  dass  Cicero  in  dem  Vortrag  des  LucoUas  den  Hauptinhalt 
des  Sosos  wiedergegeben  habe.  Eher  könnte  es  bloss  auf  mündliche  Vor- 
trfige  gehen,  wenn  hier  6,  17  Lucullus  sagt:  Phüone  autem  vivo  patrocinium 
Äcadendae  (d.  h.  der  mittleren)  non  defuit. 

244)  Denn  die  Gegenrede  des  Cicero  enthält  so  wenig  den  Vortrag  des 
Lucollns  wirklich  Widerlegendes,  dass  sie  vielmehr  meistens  nur  mit  stumpfen 
Waffen  kämpft,  ja  mehrfieich  Einwände  wiederholt,  welche  Lucullus  schon 
Torweggenommen  und  abgeschnitten  hat,   wie  Hirzel  S.  821 — 887  zeigt. 

246)  Wie  Hirzel  S.-  837—841  will.  Denn  auch  dies  wird  völlig  zweifel- 
haft, wenn  dem  Vortrage  des  Lucullus  eben  nicht  der  Sosos  des  Antiochos 
zu  Grunde  Hegt,  s.  Schwenke  Jahresber.  XXXV.  S.  79. 

246)  8.  C.  2.  A.  644. 

247)  Denn,  wie  Schwenke  a.  a.  0.  8.  81  sehr  richtig  bemerkt,  Areios 
Didym.  b.  Stob.  a.  a.  0.  p.  40  ff.  H.  89,  22—41,  26  W.  sagt  nur  (vgl.  Diels 
Dozogr.  S.  70),  dass  Ph.  (welcher  also  dabei  auch  seinerseits  stehen  bheb. 
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Herakleitos  yon  Tyros  war  ein  langjähriger  Schüler  des 
Kleitomachos  und  des  Philon  und  Freund  des  Antiochos,  mit 
welchem  er  in  Alexandreia,  wo  er  seinerseits  lebte  und  wohin 
Antiochos  in  Begleitung  des  LucuUus  als  Proquästors  kam,  leb- 
haft verkehrte,  blieb  der  Richtung  des  Kleitomachos  treu'^^). 

Antiochos^*^)  von  Askalon*^^)  war  ungewöhnlich  lange 
Zeit*^^)  Schüler  des  Philon  gewesen'^*)  und  hatte  wahrscheinlich 
auch  denselben  88  nach  Rom  begleitet  und  dort  die  Bekannt- 
schaft des  Lucullus  gemacht  und  dessen  Gunst  erworben,  welcher 
ihn,  wie  gesagt,  in  den  nächsten  Jahren  des  mithridatischen 
Krieges  mit  sich  nach  Alexandreia  nahm*^).    Nachdem  er  selbst 

als  wirkliche,  positive  Philosophie  bloss  die  praktische  anzuerkeoneD)  folgende 
Eintheiloog  des  philosophischen  Vortrags  (3ucfy8ai.v  %ov  riaxä  tpUoaotpütv 
loyov)  in  6  Specialvorträge  (Xoyoi)  aufstellte:  nQotQtMtinog ,  neQl  dya^av 
Mal  xaxcüly,  nsffl  teXav^  ne^l  ßlav,  noXttixos  und  vno9'sxi%6g  (d.  i.  specielle 
Moral).  Sollte  aber  jene  Hypothese  auch  wirklich  richtig  sein,  so  würde 
doch  der  Yersach  von  Hirzel  HI.  S.  342—492  jenes  Gesammtwerk  des  Ph. 
als  die  Quelle  aller  6  Bücher  von  Cicero»  Tosculanen  zu  erhärten  immer 
noch  als  schwerlich  gelangen  bezeichnet  werden  müssen,  s.  29.  A.  220. 
Dass  aber  Cicero  auf  Grund  ebendieser  Eintheilung  seinen  anderen  philo- 
sophische q  Werken  den  Hortensius  als  nQmQentmog  vorauf  schickte,  wird 
man  Erische  S.  191  und  Hermann  I.  S.  6.  U.  8.  7  unbedenklich  zugeben 
dürfen;  im  Uebrigen  jedoch  hat  (wie  gegen  Hermann  zn  bemerken  ist) 
die  ausdrückliche  Angabe  Script  bist.  Aug.  v.  S.  Gallieni  2,  dass  die  Vor- 
lage für  jene  Schrift  der  JJffotQenxixog  des  Aristoteles  gewesen  sei,  nicht 
weniger  als  Alles  für  sich  (s.  d.  Litt.  b.  Zeller  IP,  2.  S.  6S.  A.  1).  Endlich 
die  Annahme   von  Hermann  IL  S.  7,   dass   der  Aoyog  ve^l  tslAv  dem 

4.  Buche  von  Cic  de  finibus  zu  Gründe  liege,  erscheint  auf  alle  Fälle  un- 
glaublich, s.  Zeller  III',  1.  S.  590  f.  A.  4  und  unten  A.  268. 

248)  S.  A.  241,  auch  A.  282.  VieUeicht,  wie  Bücheier  andeutet,  ist 
er  derjenige  Akademiker,  welcher  nach  Philod.  a.  a.  0.  Cöl.  XXXIII,  4 f. 
V.  u.  entweder  70  oder  90  Jahre  alt  ward:  |3iiDa^«p^  9'  ^aßd^ffrifxovT'  oder 

249)  Krische  a.  a.  0.  S.  160  —  170.  Grysar  s.  A.  218.  Chappuis 
De  Antiochi  Ascalonitae  vita  et  doctrina,  Paris  1854.  8.    Zeller  a.  a.  0. 

5.  597 — 608.  Hoyer  De  Antiocho  Ascalooita,  Bonn  1884.  8.  (Doctordiss.), 
vgl  die  Becc.  v.  £.  Wellmann  Deutsche  L.-Z.  1884.  Sp.  1299  f.  und  bes. 
V.  Schwenke  PhUoL  Rdsch.  V,  1885.  Sp.  412-415. 

250)  Strab.  XVL  759.  Plut.  LuculL  42.  Cic.  4.  Brut.  2.  Aelian.  V.  H. 
XII,  25.    Steph.  *Ac%cLXiov, 

251)  Cic.  Acad.  II,  22,  69.  didicü  apnd  Fhüonem  tarn  diu,  tU  corwtaret 
diutius  didicisse  neminem. 

252)  Cic.  a.  a.  0.  I,  4,  18.  AnUoi^i  magister  FMlo,  II,  2, 4  und  Angustin. 
a.  a.  0.  III,  18,  41.  AnHochus  Phüonia  auditor  (s.  A.  277). 

253)  Lucullus  bei  Cic.  a.  a.  0.  H,  4,  11  sagt  zwar  nur:  fuit  Antiochi 
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früher  die  akademische  Skepsis  entschieden;  und  zwar  auch 
schriftstellerisch,  vertheidigt  hatte*^*),  war  er  doch  damals  be- 
reits von  derselben  abgefallen  und  hatte  wiederum,  wie  es  scheint, 
schriftlich,  über  die  unklare  Mittelstellung  Philons  zwischen 
Skepticismus  und  Eklekticismus  hinausgehend,  das  eigentliche 
Princip  des  letzteren,  die  Behauptung,  dass  alle  philosophischen 
Schulen  in  allen  wirklich  wesentlichen  Stücken  Obereinstimmten, 
bereits  aufgestellt  und  dadurch  den  Philon  zu  jener  Gegenschrift 
veranlasst,  welche  er  in  Alexandreia  erhielt,  und,  vne  gesagt, 
mit  seinem  Sosos*^*)  beantwortete.     So  unvermuthet  nun   aber 

mecum,  aber  er  fügt  sofort  hinzu:  et  erat  tarn  antea  Alex€mdriae  familiaris 
Äntiochi  Eeraclitus  Tyrius,  s.  A.  241.  Und  Philod.  spricht  von  der  nach- 
herigen Bückkehr  des  Antiochos  nach  Athen  ans  Alexandreia  so,  dass  er 
dabei  die  Mehrzahl  gebraucht  Col.  XXXIV:  'A^vtj^^&ysv  n^^uga^ßoilovrcav 
i|  'A^xy8iav9qCa(^g  %ya^iy  9ux%cc(tyBi:x8v,  Hält  man  Beides  zusammen,  so 
flieht  man,  dass  beim  Ausbruch  des  mithridatischen  Krieges  ein  Theil  der 
rOmischgesinnten  Athener  und  Akademiker  nicht  mit  Philon  nach  Rom, 
sondern  nach  Alexandreia  sich  gewandt  hatte,  unter  ihm  wohl  jedenfalls 
Herakleitos  Ton  Tyros.  Dass  A.  erst  später  hieher  nachkam,  dies  hervor- 
enheben  koimte  nun  aber  doch  dann  nicht  von  Interesse  sein,  wenn  er 
trotadem  den  Lucnllus  erst  dort  kennen  gelernt  hätte,  sondern  nur  dann, 
wenn  dieser  ihn  zuvor  schon  von  Bom  her  kannte  und  wirklich  erst  nach 
Alexandreia  mitbrachte.  Dass  bei  Cic.  a.  a.  0.  §.  12  (s.  A.  283)  die  Alexan- 
driner Dion  und  Ariston  trotzdem  schon  als  Vertraute  des  A.  erscheinen, 
ist  damit  nicht  unyertrftglich. 

254)  Oic.  Acad.  U,  22,  69  unmittelbar  nach  den  A.  261  angef.  Worten : 
et  seripait  de  hia  rebus  acfäissime,  vgl.  A.  268  und  die  hernach  folgenden 
A.  268  ausgezogenen  Worte,  auch  A.  266''. 

256)  S.  A.  237.  241.  242.  Eble  üeber  den  Sosus  des  Antiochos  von 
Askalon,  Offenburg  1847.  8.  steht  mir  nicht  zu  Gebote.  Die  schon  A.  248 
erwähnte  Yermuthung,  zu  der  auch  Zell  er  S.  697  f.  A.  7  am  Meisten  hin- 
neigt (s.  jedoch  A.  268),  von  Erische  S.  168—170.  192 ff.  und  Hirzel 
8.  251—279,  dass  Cicero  aus  dieser  Schrift  den  Vortrag  des  Lucullus  (Acad. 
II,  6,  18—19,  62)  gezogen  habe,  ist,  wie  dort  gleichfalls  schon  bemerkt 
ward,  von  Schwenke  Ph.  Bdsch.  IV.  1884.  Sp.  878.  Jahresber.  XXXV. 
8.  79  genügend  widerlegt,  wie  denn  Hirzel  S.  270  selber  wenigstens  die 
Möglichkeit  zugiebt,  es  könne  auch  eine  andere  Schrift  des  A.  gewesen 
sein.  Gerade  wenn  Hirzel  darin  Recht  haben  sollte,  dass  die  Quelle  ein 
flieh  über  mehrere  Tage  erstreckender  Dialog  war,  welcher  dem  gemäss 
auch  in  mehrere  Btlcher  zerfiel,  kann  der  Sosos,  der  allem  Anscheine  nach 
(fl.  A.  242)  nur  ein  Buch  umfcisste,  diese  Quelle  nicht  gewesen  sein,  und 
überdies  „findet  eine  Polemik  speciell  gegen  Philon  in  dem  ganzen  Vor- 
trage kaum  Statt*'.  Und  damit  wird  auch,  wie  Schwenke  am  ersteren  Orte 
Sp.  878  f.  bemerkt,  „der  ohnehin  sehr  gewagten  Vermnthung  der  Boden  ent- 
aogen,  mit  welcher  Hirzel  S.  270—278  den  Titel  Sosos  zu  erkl&ren  8ucht*^ 
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sonach  auch  diese  seine  Sinnesänderung  eintrat*^^),  war  sie 
doch  ohne  Zweifel  schon  lange  in  ihm  vorbereitet*^),  indem 
nicht  bloss  der  natürliche  Verlauf  der  Entwicklung,  welche  die 
skeptische  Lehre  der  Akademie  genommen  hatte,  zunächst  auf 
jene  schwankende  Stellung  Philons  und  ebenso  naturgemäss 
weiter  hinaus  über  ein  solches  Schwanken  drängte '^^,  sondern 
auch  seine  eigne  überaus  friedfertige  Gemüthsstimmung'^)  nicht 
wenig  dabei  in  Betracht  kam.  Auch  wird  es  -wohl  nicht  ohne 
Einfluss  auf  ihn  geblieben  sein*^^^),  dass  er  neben  Philon,  wie 
wir  sahen*^®),  auch  den  Stoiker  Mnesarchos,  einen  Vertreter  des 
von  dessen  Lehrer  Panaetios  eingeführten  eklektischen  Stoicis- 
mus*^^),  gehört  hatte,  daher  denn  Antiochos  in  der  Folge  auch 
gerade  eine  Menge  stoischer  Lehren  mit  besonderer  Vorliebe 
aufnahm  ^^^)  und  seinen  Sosos  gerade  nach  einem  Stoiker,  seinem 
Landsmanne,  betitelte*^*).  Jedenfalls  machte  er  sich  nunmehr  die 
Bekämpfung  des  Skepticismus  zu  seiner  eigentlichen  Lebens- 
aufgabe*^^), und  zwar  mit  einem  solchen  Erfolg,  dass  die  Anhänger 


266^)  Vgl.  auch  Catulns  b.  Cic.  a.  a.  0.  II,  19,  68.  memini  enim  ÄnH- 
ochum  tpsum,  cum  annos  multos  äUa  senaisset,  sinwlac  visum  est,  senterUta 
destitisse. 

256)  Immerhin  hatte  er  im  Geiste  derselben  auch  schon  mfindlioh  mit 
Philon  disputirt,  Cic.  a.  a.  0.  H,  84,  111.  iüam  .  .  .  repreheMÜmem  Äntioehi 
.  .  .  qua  solebcU  dicere  [ÄnttochusJ  Phihnetn  maxime  periurhtUum,  Der 
eigentliche  Brach  trat  freilich  bei  A.  erst  mit  dem  Empfange  yon  Philona 
Streitechrifi  in  Alexaudreia  zn  Tage. 

267)  S.  darüber  Zeller  S.  580 f.  595 fP. 

258)  S.  A.  241. 

258^)  Vgl.  Krische  S.  166 f. 

259)  A.  6.  Ghappnis  S.  4.  A.  4  ist  freilich  geneigt  dies  su  bezweifeln, 
and  in  der  That  nicht  ohne  allen  Ghrund. 

260)  S.  A  4. 

261)  Cic.  Acad.  II,  43,  132.  appdlahatur  Äcademkm,  erat  qtUdem,  m 
perpauca  mutavissei,  germanissimus  Stoicus.  22,  69.  eadem  dicit  quae  SUhcL 
45,  137.  Aenesidem.  b.  Phot.  Cod.  212  (s.  A.  496).  Plat.  Cic  4.  Sex.  Pyrr. 
I,  135.  Genaueres  s.  b.  Zeller  S.  603 £P.  (vgl  S.  602.  A  6).  Wenn  daher 
Einige  mit  ihm  sogar  schon  die  fünfte  Akademie  beginnen  Hessen  (s.  C.  2. 
A.  653),  Andere,  wie  Cicero  (s.  A.  264.  267.  269.  277),  die  Akademie  seit 
dem  Eindringen  des  Skepticismus  durch  Arkesilaos  als  die  neue  und  wahre 
betrachteten  und  den  A.  folglich  wieder  zur  alten  rechneten,  wird  es  das 
Richtigste  sein  diese  Periode  die  mittlere  und  die  eklektische  yon  Philon 
und  besonders  A  an  die  neue  zn  nennen. 

262)  S.  A.  32—84. 

263)  Cie.  a.  a.  0.  22,  69  unmittelbar  nach  den  A.  254  angef.  Worten: 
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der  Akademie  fast  durchweg  auch  die  seinigen  wurden  ^^);  und 
dass  auch  in  der  Folge  die  Schule  als  Ganzes  nie  wieder  zur 
Skepsis  zurückgekehrt  ist.  So  kam  denn  auch  die  Leitung  von 
ihr  nicht  lange  später^  vermuthlich  aber  doch  erst  nach  Philons 
Tode^  in  seine  Hände^),  so  dass  Cicero,  der  übrigens  der  Richtung 
Philons  getreu  blieb***),  aber  doch  von  Antiochos  mit  grosser 
Hochachtung  und  Verehrung  spricht**^  und  seine  Schriften  viel- 
fach ausgebeutet  hat***),  schon  79/8  ihn  in  Athen  ein  Halbjahr 


et  idem  haee  non  acrius  a4icusavit  in  senectute  quam  anUa  defenaitaverat, 
Angiistin.e.  Acad;  II,  6,  16.  nihü  .  .  .  m<ig%8  defendebat  quam  verum  perci- 
pere  posse  sapientem. 

264)  S.  das  ausdrückliche  Zengniss  von  Cic.  a.  a.  0.  4,  11  (s.  A.  241): 
Uta  phüoaopMay  quae  nunc  prope  dimissa  revoca;tur  (nämlich  durch  Cicero, 
▼gl.  N.  D.  I,  6,  11  f.  Zeller  S.  610.  A.  1).  Vgl.  auch  Aeneflid.  a.  a.  0. 
(s.  A.  496).  Der  Versuch  von  Hirzel  IIL  S.  287—260  (vgl.  II.  S.  818.  819) 
EU  zeigen,  dass  Endoros  und  Areios  Didymos  nicht  von  Antiochos,  sondern 
von  Philon  ausgegangen  seien,  welcher  auch  schon  massenhaft  stoische 
Lehren  sich  angeeignet  habe,  ist  misslangen,  s.  Natorp  Forschungen 
S.  802  ff.  Schwenke  Ph.  Bdsch.  a.  a.  0.  Sp.  876  f.  und  nnten  A.  496.  499. 
866)  Lehryorträge  hatte  er  freilich  schon  früher,  aber  doch  wohl  nur 
in  Born  und  Alezandreia,  gehalten,  Cic.  Acad.  II,  22,  69.  numquam  a 
Phüone  di8ces8ity  nisi  posteaquam  ipse  coepit  qui  se  audirent  hcd>ere. 

266)  S.  bes.  N.  D.  a.  a.  0.  Acad.  I,  4,  18.  12,  43.  46.  II,  20,  64 ff. 
22,  69.  Off.  III,  4,  20.  Ja  er  schlägt  sogar  gern  eine  noch  sch&rfere 
skeptische  Tonart  an  (Acad.  II,  24,  78.  34, 108.  86,  113,  vgl.  Hirzel  S.  289 f.), 
freilich  nur  um  auf  diesen  im  geraden  Gegensatz  zu  A.  namentlich  aus  den 
Widersprüchen  der  verschiedenen  Philosophen  unter  einander  hergeholten 
Skepticismus  ganz  den  gleichen  Eklekticismos  mit  dem  des  A.  zu  begründen, 
s.  Zeller  S.  661  ff. 

267)  Cic.  Acad.  I,  4,  13.  quid?  ergo^  inquam,  Antiocho  id  magis  licth 
erit^  nostro  famüiari,  remigrare  in  damum  veterem  e  nova  quam  nobis  in 
novam  e  vetere.  II,  86,  118.  vos  negatia,  Äntiochus  inprimis,  qui  me  vcdde 
mavet^  vel  quod  amavi  hominem  siciU  iüe  me,  vel  quod  ita  iudieo,  pöliiiissimum 
Kessey  et  acutissimum  omnium  nostrae  memoriae  pMlosophorum,  Leg.  1, 21, 64. 
prudtns  et  acutus  et  in  suo  genere  perfectus  mihique  .  .  .  familiaris,  N.  D. 
I,  7,  16.  hominem  inprimis  acutum.    VgL  A.  269. 

268)  Wenn  auch  die  bei  dem  Vortrag  des  LucuUus  benutzte  Quelle 
schwerlich  der  Sosos  war  (s.  bes.  A.  266),  so  hat  doch  Hirzel  III.  S.  266— 272, 
wie  es  scheint,  wirklich  gezeigt,  dass  diesem  Vortrag  ein  Dialog  des  A. 
von  der  oben  A.  266  bezeichneten  Beschaffenheit  zu  Grunde  lag,  und  mög- 
lich wäre  es,  worauf  Zell  er  S.  697  t  A.  7  verfiel,  dass  die  Kavov^%oi 
(s.  A.  274)  diese  Schrift  gewesen  seien.  Die  einleitende  Erzählung  4,  11  f. 
dagegen  sieht  in  der  That  so  aus,  als  sei  diese  allerdings  aus  dem  Sosos, 
doch  erhebt  Schwenke  Jahresber.  XXXV.  S.  79  ein  sehr  bcachtenswerthes 
Bedenken  dagegen,  ob  Cicero  überhaupt  das  Ganze  derselben  aus  einer 
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hörte  *••)  und  zugleich  auch  Atticus  mit  ihm  in  Verkehr  trat*'^. 
Hierauf  begleitete  er  den  LucuUus  von  Neuem  in  den  mithridatischen 

Schrift  des  A.  entlehnt  hat,  vgl.  auch  Bchon  Erische  S.  139  ff.  192  f.  Ent- 
sprechend verfahr  Letzterer  in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Academica,  wo 
Varro  an  die  Stelle  des  Lucnllns  trat:  dies  sagt  er  selbst  ad  Att.  XIII,  19, 3. 
quae  erant  contra  axatalriip^av  praeclare  cöllecta  ab  Antiocho,  Varroni  dedi. 
Vgl  Krische  S.  196—200.  Auch  in  den  Topica  C.  2—20  folgt  derselbe 
ihm,  wie  Wallies  De  fontibus  Topicorum  Ciceronis,  Halle  1878.  8.  wahr- 
scheinlich gemacht  hat;  ob  aber  einer  Schrift  oder  nur  einer  Vorlesung 
von  ihm,  ist  zweifelhaft,  s.  Zell  er  a.  a.  0.  Dass  im  4.  und  6.  Buch  de 
finibus  ein  Werk  des  A.  benutzt  ist,  hat  Madvig  klar  gestellt;  vom  5. 
sagt  es  Cicero  deutlich  genug  selbst  3,  8.  6,  14.  6,  16.  26,  76.  27,  81;  und 
Hirzel  II,  2.  S.  620—668  hat  wohl  richtig  gesehen,  daes  es  auch  vom 
Anfange  dieses  Buchs,  aber  nicht  Tom  Schlüsse  des  4.  (27  ff.,  74—80)  gilt, 
und  dass  ferner  auch  das  2.  nebst  I.  §.  17—26  aus  dem  nämlichen,  ver- 
mnthlich  nsgl  xelcoy  betitelten  Werke  geflossen  sei.  Freilieh  mfisste  dann 
dasselbe  beiher  auch  die  Logik  und  Physik  behandelt  haben.  Was  für  die 
ZurQckführung  von  de  fato  anf  A.  ihm  am  Meisten  zu  sprechen  scheint, 
hat  Gercke  Chrysippea  S.  693  kurz  und  gut  hervorgehoben:  es  sind  die 
§§.  31  (s.  A.  280)  nnd  44;  indessen  passt  der  erstere  ebenso  gut  anf  Den- 
jenigen, der  vielmehr  ohne  Zweifel  (s.  G.  2.  A.  661)  die  wahre  Qoelle  war, 
nämlich  anf  Kleitomachos,  und  der  letztere  auch;  denn  wenigstens  in 
Bezug  auf  die  Güterlehre  hatte  ja  schon  Eameades  (e.  Cic.  Fin.  III,  12, 41. 
Tusc.  V,  41,  120,  vgl.  Hirzel,  II,  2.  S.  643)  von  den  Stoikern  nnd  den 
Peripatetikern  zn  beweisen  gesucht,  wenn  auch  nicht  „verhis  eo8  fwn  re 
dtsaidere",  so  doch  ,;minu6  re  quam  verbisf'.  Auch  hinsichtlich  der  Tuseu- 
lanen  endlich  kann  man  vielleicht  darüber  zweifelhaft  sein,  ob  die  sich 
auf  III,  26,  69  gründenden  Ansprüche  des  A.  anf  das  8.  und  4.  Buch  durch 
die  gewichtigen  Qegenbemerknngen  von  Hirzel  III.  S.  438—446  schon 
endgültig  beseitigt  sind.  Indessen  sind  hier  wohl  überhaupt,  wie  schon 
C.  29.  A.  220  bemerkt  ward,  nicht  durchlaufende  Quellen  anzunehmen. 
Jedenfalls  aber  können  die  Untersuchungen  von  Hoyer  über  den  Einflnss 
des  A.  auf  Cicero  und  die  ganze  Folgezeit  zwar  wohl  als  ein  sehr  schätz- 
bares ,  wenn  auch  sehr  mit  Vorsicht  zu  gebranchendes  Material  für  künftige 
Forschungen  dieser  Art  gelten,  jedoch  ihr  unmittelbares.Ergebniss  in  Bezng 
auf  Cicero,  wonach  dieser  in  allen  seinen  moralischen  Schriften  (mit  Aus- 
nahme von  Off.  I.  II.)  und  in  den  Legg.  mehr  oder  weniger  von  jenem  ab- 
hängig sein  soll,  auch  im  3.  B.  der  Offioien,  ja  sogar  auch  in  den  skepti- 
schen Partien  der  Academica  (denn  in  der  Gegenrede  des  Cicero  wider 
Lucullus  soll  nur  einiges  Wenige,  wie  §.  123.  137  aus  Kleitomachos  ein- 
gemischt sein,  s.  S.  8  f.  A.  1),  sind  lediglich  geeignet  das  tiefste  Misstrauen 
gegen  die  Methode  des  Verf.  oder  wenigstens  seine  Anwendungsart  der- 
selben einzuflOssen.  Und  auch  dessen  weitere  Ansicht,  „A.  habe  in  einem 
grossen  dogmatischen  Werk  die  Meinungen  eämmtlicher  früherer  Philo- 
sophen über  alle  Theile  der  Philosophie  zusammengefsEMst,  um  sie  mit 
denen  Piatons  zu  vergleichen  und  als  vresentlich  übereinstimmend  zu 
erweisen,  und  dieses  Werk  sei  ia  der  Folge  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar 
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Krieg *^^)  und  schilderte  später  in  seiner  Schrift  ytsgl  %'säv  die 
Schlacht  bei  Tigranocerta  (69)  allem  Anscheiu  nach  als  Augen- 
zeuge"^. Nicht  lange  nach  dieser  Schlacht  aber,  frühestens  68, 
aber  auch  wohl  nicht  spater  als  67,  starb  er  in  Folge  der  aus- 
gehaltenen Strapazen  ^^^).     Ausser  den  genannten  Schriften  yon 

darch  die  Aussüge  des  Areios  DIdymos  und  Anderer  sehr  viel  benatzt 
worden  (nm  mit  Schwenke  Ph.  Rdsch.  V.  Sp.  418  zu  reden),  ist  in  der 
übrigens  unvollendeten  Arbeit  des  Verf.  nicht  entfernt  bewiesen  und  in 
dieser  Gestalt  (im  üebrigen  vgl.  allerdings  z.  B.  Zeller  S.  309  f.  A.  4) 
anch  scbwerlich  beweisbar  und  richtig.  Damit  soll  nicht  geleugnet  werden, 
dass  der  Versuch  Beyers  S.  9—11  (vgl.  S.  26)  auch  das  3.  Buch  de  finibiM 
auf  A.  zurückzufahren  Beachtung  verdient.  Jedenfalls  ist  die  Frage  nach 
dessen  Ursprung  noch  nicht  spruchreif.  Dass  ich  die  Behauptung  von 
üsener  Epicurea  S.  LVIIf.,  A.  habe  gleich  Poseidonios  einen  IlgoTifentiiiog 
geschrieben,  in  welchem  der  von  jenem  ihm  als  Vorbild  diente,  und  aus 
diesem  habe  Cic.  Tusc.  V,  29,  83  — 41,  120  wie  aus  dem  des  Poseidonios 
V,  24,68 — 28,  82  entnommen,  nicht  für  richtig  halte,  erhellt  aus  C.  29. 
A.  216.  217.  220. 

269)  Cic.  Brut.  91,  815.  cum  venissem  Äthenas,  sex  mensis  cum  An- 
Uocho  veteris  academiae  nobilissimo  et  prudenHssimo  philosopho  fui  etc. 
ftn.  V,  1,  1.  cum  cmdissem  Äntiochum  .  .  .  cum  M,  Piaone  in  eo  gymtumo, 
quod  Ptolemtneum  toeatur  (A.  lehrte  also  nicht  mehr  in  der  alten  Villa  der 
Platoniker,  offenbar  weil  diese  von  Sulla  zerstört  war)  unotque  nohiseum 
Q,  fraier  et  T,  Pomponiua  Luciusque  Cicero  frater  noster  cognatiane  pa- 
truelis  etc.    Plut.  Cic.  4. 

270)  Cic.  Fin.  a.  a.  0.  Leg.  a.  a.  0.,  wo  Atticus  sagt:  Äntiocho  fami- 
hari  meo  (magistro  enim  non  audeo  dicere) ,  quocwm  vixi  et  qui  me  ex  nostria 
paene  conveüit  hortulis  deduxitqtte  in  Äcademiam  perpauculis  passibus.  Auch 
Varro  hörte  ihn,  Cic.  Acad.  I,  3,  12.  Augustin.  Civ.  D.  XIX,  3,  2,  und 
nicht  das  allein,  sondern  er  bekannte  sich  auch  zu  ihm,  Cic.  ad  Att. 
XIII,  12.  19.  25.  Augustin.  ebendas.  XIX,  1—8,  vgl.  Cic.  Epist.  IX,  8. 
Zeller  S.  669  ff.  Erst  in  diese  sp&tere  Zeit  vom  Leben  des  A.  fielen  ohne 
Zweifel  auch  seine  Sendungen  oder  seine  Sendung  nach  Rom  und  an  die 
Feldherm  in  den  Provinzen,  Philod.  a.  a.  0.  Col.  XIV,  8  v.  u.  n^BC^i^y^aiv 
*  *  <»^5>  T«  'P(6(i7i(v  x>al  «<^>o<e>  xo^vg  iyv  tatg  i(nyüq%(JaCyg  ctqa- 
^yovyg. 

271)  Cic.  Acad.  11,  2,  4.  eum  seeum  et  quaestor  hahuit  et  post  aliquot 
cmnos  imperator.  19,  61,  wo  LucuUus  sagt:  liaec  Äntiochus  fere  et  Älexan- 
äreae  tum  et  muUia  annia  post  muUo  etiam  adseverantius ,  in  Syria  cum  esset 
meeumy  paüh  ante  quam  mortuus  est.    Ausserdem  s.  A.  273. 

272)  Plut.  LueuU.  28.  ta^vrig  xrjg  (Mxxrjg  'Avtio%og  h  tpiXoaotpog  h  x^ 
«€^l  &BWP  yQa(p^  nrrie^tlg  ov  tprieiif  aUijv  iq>BmQci%ivai  xoiavxrjv  xov  rjliov. 

273)  Philod.  a.  a.  0.  iv  x^  (Jd^^eonox^ayLCycc  AsviUm  Aov7t(^6iyi<p 
^nifyocna^xysQ&v  ^ixeyXsvxrjatv  <X9>a<T>ij^<«lg>  vno  (^nyoUrnv  %a(^fid' 
xm^y.  Vgl.  A.  271.  Seine  Geburt  ist  daher  schwerlich  nach  130,  ver- 
muthlich  etwas  früher  zu  setzen. 

BuBKMiHii,  gTiech.-ftlex.  Litt-Oeich.  IL  19 
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ihm  werden  noch  zwei  ausdrücklich  bezeichnet,  nämlich  die 
Äavovtxa"*)  und  eine  andere,  welche  er  zum  Allermindesten 
6  Jahre  nach  der  Abfassung  des  Sosos'^'^)  dem  Q.  Lucilius  Baibus 
zusandte,  und  in  welcher  er  seine  Hauptbeweise  för  jene  angeb- 
liche Uebereinstimmung  der  Stoiker  und  Peripatetiker  mit  den 
wesentlichsten  Punkten  der  platonischen  Lehre  übersichtlich  zu- 
sammengestellt hatte*'*).  Der  ganze  Standpunkt  des  Antiochos 
war  übrigens  nur  dadurch  möglich,  dass  er  bei  seinem  Bestreben 
den  ursprünglichen  Piatonismus  herzustellen *'')  sich  dennoch 
nicht  an  Piatons  eigne  Schriften  hielt,  sondern  an  Xenokrates 
und  Polemon  und  die  Dialoge  des  Aristoteles^'®).  Auch  in  seinem 
Eklekticismus  blieb  ferner  noch  immer  eine  starke  Dosis  von 
Skepsis  zurück,  namentlich  gegenüber  der  Naturphilosophie*'^), 
und  derselbe  ist  auf  dem  Gebiet  der  Ethik  nur  eine  Erweiterung 
und  Modification  derselben  Behauptung,  welche  in  Bezug  auf  die 


274)  S.  die  beiden  Fragmente  b.  Sex.  Math.  VII,  201.  'AvxCoxog  6  ano 
tfjg  'Ayiaäfjfiüig  iv  SsvtiQot  rmv  Kavovtnäv  x.  t.  X,  und  162.  An  enfterer 
Stelle  berücksichtigte  er  sogar  den  Arzt  und  eklektischen  Epikureer  Askle- 
piades,  an  letzterer  scbliesst  er  sich  an  Cbrjsippos  an,  s.  Krische  S.  167. 

275)  Mit  welchem  Krische  S.  168  f.  und  Zeller  S.  597.  A.  7  schon 
desshalb  sie  nicht  für  einerlei  halten  dorften,  überdies  s.  dagegen  Hirzel 
III.  S.  273  f. 

276)  Cic.  N.  D.  I,  7,  16.  tum  Cotta  „si"  inquit  „Über  Antiocki  nosM, 
qui  ah  eo  nu^er  ad  hunc  Bälhum  missus  est,  vera  loquitur,  nihä  est  quod 
Fisonem,  familiärem  tnum,  desideres:  Antiocho  enim  Stoiei  cum  Peripate- 
ticis  re  concinere  videntur,  verbis  discrepare:  quo  de  libro,  BaJbe,  veUm 
scire  quid  sentias'*  eic  Ich  denke  mit  Schoemann  z.  d.  St,  dass  dies 
Buch  dem  Balbns  auch  gewidmet,  und  schliesse  daraas,  dass  es  eine 
compendiOse  Darstellung  war,  wie  sie  sich  für  einen  römischen  Leser 
eignete. 

277)  Cic.  Acad.  I,  4,  18  (s.  A.  267).  12,  48.  II,  22,  69  f.  Fin.  V,  8,  7. 
Sex.  Pyrr.  I,  285.  ineäiUvvsv  Zu  naga  nidtmpt  %BCtai  xä  rmv  £x<oi7imv 
doynata.  Angnstin.  (ohne  Zweifel  nach  Cic.)  c.  Acad.  II,  6,  15.  III,  18,  41. 
Antiochus  Philonis  auditor  .  .  .  qui  iam  veluti  aperire  cedentibus  hosiibus 
portas  coeperat  et  ad  FlcUonis  audoritcUem  Äcademiam  legesque  revocare 
(vgl.  Zeller  S.  594.  A.  2).   Pint.  Lucull.  42.   Brot  2  (s.  Zeller  ebend.  A.  8). 

278)  Cic.  Acad.  I,  4,  16 ff.  II,  45,  187.  Aristoteles  aut  Xenocrates,  quas 
Antiochus  sequi  rohbat,  46,  148.  num  quid  horum  prohat  noster  Antiochtu? 
nie  vero  ne  maiorum  quidem  suortHn:  ubi  enim  aut  Xenocraten  sequitur  . . . 
aui  ipsum  Aristotelem  ,  ,  .?  42,  186.  scripta  Folemonis,  qiiem  Antiochus 
probat  maxime  (vgl.  Fin.  V,  5,  14).  S.  auch  5,  15.  44,  186.  Plut.  Comp. 
Cim.  et  Lac.  1.  Hirzel  III  S.  242  f.  A.  1.  S.  479ff.,.  vgl.  auch  Krische 
S.  168. 

279)  S.  Hirzel  III.  8.  275—279. 
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Moralprincipien  der  Peripatetiker  und  der  Stoiker  bereits  Earneades 
aufgestellt  und  zu  erharten  gesucht  hatte**®). 

Aristos^  der  Bruder  und  Schüler  des  Antiochos,  neben 
welchem  er  allerdiugs  auch  noch  mehrere  andere  Philosophen 
gehört  hatte **^)y  befand  sich  mit  diesem  zur  Zeit  der  Abfassung 
Yon  dessen  Sosos  in  Alexandreia***)  und  ward  dann  später  auch 
dessen  Nachfolger  in  Athen**').  Hier  horte  ihn  einige  Jahre 
nach  68  Brutus***),  ferner  Cicero  51  als  Proconsul  und  50  als 
Imperator**^).  Nicht  viel  später  scheint  er  gestorben  zu  seio, 
denn  44  nach  Caesars  Ermordung  horte  Brutus  nicht  etwa  aufs 
Neue  ihn,  sondern  den  Theomnestos***),  der  also  wohl  sein 
Nachfolger  war. 

Ueber  Dion  von  Alexandreia  s.  C.  33.  A.  235—238,  über 
Ariston  und  Kratippos  unten  A.  341  ff.  355 ff.  Andere  Schüler 
des   AntiochoS;    wie   Apollas    aus    Sardes,    Menekrates   von 

280)  S.  A  268  und  die  AnsführuDgen  von  Hirzel  (welcher  daher  mit 
Recht  die  besondere  Art  des  Dogmatismus  von  A.  in  der  Ethik,  der  auch 
für  ihn  wichtigsten  Disciplin,  nur  als  die  Kehrseite  von  der  Skepsis  des 
Kameades  beseichnet)  II,  2,  8.  648  f.  889.  Daher  schloss  er  sich  denn  auch 
in  der  Methode  der  Classificinmg  der  verschiedenen  Ansichten  über  das 
höchste  Ont  völlig  an  Kameades  an,  Cic.  Fin.  V,  6fP.,  16  ff.  Cameadea 
nobis  cuthtbenda  divisio  est,  qua  noster  Antiochus  libenter  uti  seilet  etc. 
Vgl.  Hey  er  S.  Iff.  Dazu  würde  auch  de  fat  14,  81.  19,  44  stimmen,  wenn 
wirklieb  er  der  Führer  des  Cicero  in  dieser  Schrift  gewesen  sein  sollte, 
was  aber  schwerlich  der  Fall  ist,  s.  A  268. 

281)  Philod.  I.  A.  Col.  XXXV.    axov<tf>ff  81   %aCni^  d^xoXovtusv^^oyg 

282)  Cic.  Acad.  II,  4,  12,  wo  Lncullns  sagt:  itaqiie  compluria  dies  cid- 
hibito  MeracUto  doctisque  complwribus  et  in  eis  Äntiochi  fratre  Aristo  et 
pfiutfirea  Arisfone  et  Dione,  quibus  ille  secundum  fratrem  plurumum  tri- 
'huebat,  muUum  temporis  in  h(ic  una  disptUatiane  consumpsimus.  Vgl. 
A  258. 

288)  Philod.  a.  a.  0.  unmittelbar  vor  den  A.  281  angef.  Worten:  trjv 
dh  ducTQißfi^vy  avxov  SieSi^ato  dSsXtpo^gy  äv  x<al>  fMJ{<^>i?»^ff  ^jlQiatog. 

284)  Cic.  Brat.  97,  832.  Acad.  I,  8,  12,  vgl.  Tusc.  V,  8,  21.  Plut. 
Brat.  2.  M«l  triv  viav  %al  ^icriv  Xsyo(uivriy  'AiiadruisiMV,  ov  ndvv  nf^öis- 
f^vog  iiriQTrito  trjg  naXatäg^  %al  SistiUi  ^ccviuit<ov  fuhv  'AvxIo%qv  xov  'Aifua- 
XovCxr^v^  (piXov  $1  %al  cvfirßkoxriv  xov  dSslipov  avxov  nsnoirjfiivog  "Jqmxov, 
ttvdQa  %^  ikhv  iv  Xoyoig  ^isi  noXX&v  fpiXocofpwif  Xstnofievov,  svxa^^^  dh  wal 
nffa&xriri  fotg  ngdxoig  ivdfutUov,     Ueber  die  Zeit  s.  Kr i sehe  S.  163. 

2S6)  Cic.  ad  Att.  V,  10,  6.  sed  mtUtim  ea  philosophia  sursum  dearsum, 
si  quidem  est  in  Aristo,  apud  quem  er  am,    Tnsc.  a.  a.  0.  22. 

286)  Plut.  Brat,  24  (vgl.  A.  344).  Auch  Philostr.  V.  S.  I,  6  erw&hnt 
denselben. 

19* 
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Methymna,  Mnaseas  aus  Tyros^®'),  sind  für  uns  blosse  Namen. 
Anders  steht  es  allerdings  mit 

DerkyllideS;  von  dem  wir  aber  nicht  wisseD,  ob  er  gleich- 
falls von  Äntiochos  ausgebildet  war^  ja  nicht  einmal  genauer^ 
welcher  Zeit  er  angehörte,  nur  dass  er  vermuthlich  älter  als  der 
besonders  unter  Tiberius  wirksame  Thrasyllos  und  spätestens 
ein  Zeitgenosse  Varros  war*®®).  Wohl  jedoch  kennen  wir  von 
ihm  eine  sehr  umfassende,  mindestens  11  Bücher  enthaltende 
erläuternde  Einleitungsschrift  in  das  Studium  Platons*®^), 
aus  welcher  wohl  auch  zwei  uns  erhaltne  astronomische  Bruch- 
stücke stammen*^). 

287)  Philod.  I.  A.  Col.  XXXIV.  ^6av  3'  avTOv  fia^<??>Tal  xaÄoU<ae> 
£a(f9iav6^gy  nal  Me^vytuQatrjg  ^Mri&yv(ivaiog  6  ^x^al  xara  2i^%yBXia9 
♦  *  SiatQißoDV  %al  Mv^aafyag  TvQi^ogy  »<«<i>  *  *  ^x^o^y^uv^T^rv^og^. 
Vielleicht  gehörten  zu  denselben  auch  Demetrios,  welcher  am  Hofe  von 
Ptolemaeos  XI  Auletes  lebte  (Lokian.  de  calamn.  16)  und  der  unwürdige 
Philostratos  gleichfalls  aus  Alexandreia  (Plut.  Anton.  80). 

288)  Albin.  Isag.  in  Fiat.  4  kommt  in  dem  Bericht  von  den  Terschie- 
denen  Ansichten  darüber,  mit  welcher  Schrift  oder  welchen  Schriften  man 
die  Lectfire  Piatons  beginnen  solle,  auch  anf  Diejenigen  zu  sprechen,  welche 
dessen  Werke  in  Tetralogien  theilten  und  die  erste  dieser  Tetralogien  aus 
Euthyphron,  Apologie,  £riton  und  Phaedon  zusammensetzten:  tavtrig  ti,g 
dortig  fiel  JsQHvXXidrig  %al  Ggdövllog.  Schon  die  Voranstellnng  des  Der- 
kyllides  spricht  dafür,  dass  er  der  Aeltere  war.  Obendrein  aber  citirt 
Varr.  L.  L.  VII,  87  den  Phaedon  mit  Plato  in  quarto  (d.  i.  libro)^  hatte 
also,  wie  schon  Vettori  Var.  lect.  XVIII,  2  und  neuerdings  Martin 
Theonis  Smymaei  über  de  astronomia,  Paris  1849.  8.  S.  72—74  und  Christ 
Piaton.  Studien,  München  1886.  4.  S.  5f.  (Abbh.  der  Münchner  Akad., 
phil.  Cl.  XVlI.  S.  465 f)  erkannten,  bereits  eine  Ausgabe  Piatons  Tor  sich, 
in  welcher  dieser  Dialog  die  vierte  Stelle  einnahm.  Hiernach  kann  es 
kaum  einen  Zweifel  leiden,  dass  diese  Ausgabe  von  Derkyllides  war  und 
Thrasyllos  dessen  Tetralogieneintheilung  dergestalt  übernahm,  dass  er 
wenigstens  die  erste  Tetralogie  genau  so  beibehielt,  wenn  er  auch  die 
folgenden  zum  Theil  anders  zusammengesetzt  haben  mag. 

289)  Die  nach  dem  eben  Bemerkten  in  ähnlicher  (aber  freilich  auch 
nur  ähnlicher)  Weise  eine  Ergänzung  zu  seiner  Ausgabe  war  wie  bei 
Andronikos  (s.  A..  880  ff.).  Prokl.  in  Plat.  Tim.  7  B  berichtet,  er  habe  den 
ungenannten  Vierten  bei  Plat.  Tim.  17  A  auf  Piaton  selbst  gedeutet,  und 
Porphyr,  b.  Simplik.  in  Aristot.  Phys.  I,  9.  f.  64 ▼  (p.  247,  81  ff.  Diels,  vgl. 
f.  66  ^  p.  266,  31  ff.)  theilt  aus  dem  11.  B.  {iv  tm  iä  trjg  IHaxavog  tpiXo- 
cofpCag)  einen  sehr  wichtigen  Auszug  mit,  welchen  er  dort  aus  der  Schrift 
von  Piatons  Schüler  Hermodoros  in  Bezug  auf  Piatons  Auffassung  der 
Materie  gegeben  hatte.  Vgl.  Susemihl  Plat.  Phil.  II.  S.  498.  S.  612. 
A.  1647.   8.  622  f.  A.  1671. 

290)  Ein  längeres  bei  Theon  y.  Smyma  p.  198,  9  —  202,  7  Hiller:    h 
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Eudoros'^*)  von  Alexandreia*^)  reicht  bereits  in  die  Zeiten 
des  Angnstus  hinein  ^^^);  schrieb  aber  doch  andererseits  schon 
vor  der  Epitome  des  Areios  Didynios*^*)  sein  in  dieser  stark 
benutztes*^*)  encyklopaedisches  Werk,  „in  welchem  er  die 
gesammte  Wissenschaft  problematisch  behandelt  hatte,  d.  h.  über 
die  Fragen,  mit  denen  es  die  verschiedenen  Theile  der  Philo- 
sophie zu  thun  haben,  eine  Uebersicht  gab  und  die  Antworten 
der  bedeutendsten  Philosophen  auf  dieselben  zusammenstellte"**^. 
Obgleich  aber  Eudoros  stets  als  Akademiker  bezeichnet  wird'^^), 
so  zeigt  doch  der  uns  aus  diesem  Werke  erhaltene,  die  Ethik 
betreffende  Auszug  mehr  stoische  als  platonische  Färbung *^^), 
so  dass  Eudoros  unter  den  Piatonikern  mit  seinem  Eklekticismus 
ungefähr  ebenso  dasteht,  wie  ebenjener  sein  von  ihm  beeinflusster 
Landsmann  und  Zeitgenosse  Areios  unter  den  Stoikern.  Dazu 
stimmt  es,  dass    er  femer   zwar   den   Piaton   commentirte*^), 


tm  negl  tov  at Qccntov  aal  xäv  üq>ov3vlwv  %&v  iv  xjj  UoXixBCif  (X.  616  B£P.) 
naga  UXdtmvi  Xsyofiivtov  und  ein  kürzeres  bei  Prokl.  in  Fiat.  Bemp. 
p.  70,  10 ff.  Schoell.  Schon  Martin  a.  a.  0.  S.  78  vermnthet,  dass  jener 
Titel  nnr  einen  Abschnitt  jenes  grossen  Werkes  bezeichnet. 

291)  S.  über  ihn  BOper  Philoiogus  VlI.  1862.  S.  584  f.  Diels  Doxogr. 
S.  22.  70.  81  f.    Zeller  8.  611— 6U. 

292)  Areios  Did.  b.  Stob.  Ekl.  IL  p.  46  H.  42,  71  W.  EvSm^ov  tov 
'AXsiavSQimg^  UiuidfipLuxnov  <piloa6(pov  Sia£(fsaig  x.  t.  X.^  s.  A  296. 

293)  Strab.  XVII.  790.  tovg  non^aavtag  %a^'  riftäg  to  negl  tov  NbCXov 
fißXiov^  EiSatQov  xs  %al  'jQ^atmva  xov  i%  x&v  TCSQmdxoav.  Ans  Simplik. 
in  Categ.  Seh.  in  Aristot.  78^  18  ff.  scheint  hervorzugehen,  dass  er  in  seinem 
Commentar  zu  den  aristot.  Kategorien  schon  den  des  Andronikos  (s.  A.  329) 
berücksichtigte. 

294)  S.  A.  97.  98.  109.  114. 

296)  Bei  Stob.  Ekl.  ü.  p.  46—64  H.  42,  7  —  45,  10  W.  und  wohl  auch 
noch  p.  64-88  H.  45, 11—67,  12  W.,  vgl.  Zeller  8.  612  f.  A.  4.  8.  618.  A.  2. 

296)  Zeller  8.  612.  8.  Stob.  a.  a.  0.  p.  42,  7  ffl  W.  Ev9(6qov  .  .  . 
dia{(fecig  xov  %axa  fpiXoöotplav  Xoyov^  ßißXiov  a^idxtrixov  ^  iv  m  n&oav 
ins^fXi^Xv^s  7tQoßX7jfiaxi%mg  xriv  irnoxiiiiriv.  45,  8.  agyitiov  dl  xööv  nqoßXrj- 
fnaxmv,     Zell  er  8.  612  f.  A.  2. 

297)  Ausser  bei  Stob.  a.  a.  0.  (s.  A.  292)  auch  von  Simplik.  Seh.  in 
Ar.  68»  48.  Achill.  Isag.  II,  6.  p.  169  C  (s.  A.  805).  6  'AyiadriyLa'Cnogy  vgl. 
p.  168  C. 

298)  S.  darüber  Zeller  S.  318.  A.  2.  8,  welcher  auch  Stob.  p.  47, 19  f.  W. 
xcrTttt  9'  {vnoxtXlg)  iv  xivi  x&v  xQtmv  rj  yotg  iv  -fjdovy  ^  iv  äoxXriaia  ^  iv 
xoi9  nQmxoig  naxä  tpvüiv  mit  Antioch.  b.  Cic.  Fin.  V,  6,  16  ff.  vergleicht 
(s.  A.  280). 

299)  Aus  Plut.  de  an.  proer.  8.  16.  1013  B.  1019  Eff.  darf  man  wohl 
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aber  auch  die  Kategorien  des  Aristoteles^,  und  dass  er 
in  einem  uns  erhaltnen  Bruchstück  ^^)y  wir  wissen  nicht  aus 
welcher  Schrift*^^^),  in  die  altpythagoreische  Lehre  einerseits  die 
platonische  und  andrerseits  die  neupythagoreische  hineinträgt**^. 
Einen  lebhaften  Streit  führte  er  mit  einem  anderen  Landsmann, 
dem  eben  bereits  genannten  Ariston,  einem  hernach  zu  den 
Peripatetikem,  unter  welchen  er  unten  ^^')  näher  zu  besprechen 
ist,  übergegangenen  Vertrauten  des  Antiochos,  darüber,  wer  von 
Beiden  der  wahre  Urheber  einer  Schrift  über  den  Nil  sei^. 
Ohne  Zweifel  aus  einem  anderen  Werk,  in  welchem  er  sich 
vielleicht  auch  mit  Aratos  beschäftigte,  sind  die  Bruchstücke, 
in  denen  namentlich  der  stoische  Mathematiker  Diodoros,  der 
Schüler  des  Poseidonios,  wie  dies  schon  oben®^^)  bemerkt  ist^ 
so  wie  Panaetios  mit  Beifall  angeführt  werden,  und  die  also 
wiederum  sein  Literesse  für  die  Stoa  einerseits  und  andrerseits 
für  mathematische,  astronomische  und  geographische  Fragen  yer- 
rathen»«*). 


aaf  einen  Commentar  zum  Timaeos  scblieaBen,  in  welchem  der  des  Erantor 
(s.  C.  2.  A.  560  f.)  benutzt  war.  Röper  S.  684  vermathet,  dass  ans  diesem 
auch  die  Notiz  über  Zaratas,  den  Lehrer  des  Pythagoras,  ebendas.  2.  1012  £. 
xavxTiv  (trjv  dvcc9a)  (ilv  i%aXsi  xov  aQid'fiov  firjtsQcCt  %6  9h  ^v  naxi^n 
stamme,  s.  A.  801^. 

800)  Simplikios  führt  diesen  Commentar  mehrfach  in  dem  seinen  an, 
8.  die  Stellen  b.  Zeller  S.  612.  A.  2  und  Diels  S.  81  f.  A.  6,  ygL  auch 
A.  298.  297.  868).  Auch  Alex,  in  Metaph.  I,  6.  988»  10.  p.  44,  82  Bon. 
(Seh.  in  Ar.  562^  29)  nennt  den  E.,  doch  folgt  daraas  nicht  sicher,  dass 
er  anch  die  Metaphysik  commentirt  habe. 

801)  Bei  Simpl.  in  Phys.  f.  89'.  p.  181,  10  ff.  Diels. 

801^)  Wenn  die  auf  ebendies  Bmchstfick  gegründete  obige  Vermuthnng 
Eöpers  (s.  A.  299)  richtig  ist,  aus  dem  Commentar  zu  Piatons  Timaeos. 

802)  S.  darüber  Zeller  S.  612.  A.  8.  In  gleichem  Sinne  verfälschte 
er  anch  die  obige  SteUe  in  der  aristot.  Metaph.,  s   Zeller  a.  a.  0. 

808)  S.  A.  268.  282.  841. 

804)  Strab.  XVIL  790  (s.  A.  298),  welcher,  ohne  zu  entscheiden,  doch 
den  Stil  für  dem  des  Ariston  ähnlicher  hält. 

804 »>)  S.  C.  28.  A.  819  f. 

806)  Bei  Achill.  Isag.  124  C,  wo  er  den  Diodoros  citirt.  169  C.  xivlg 
d\  iv  iöti  Uavaixiog  6  Uxcainog  xal  EvStoQog  6  'J%a9rjiucX%6g  oUtic^al 
tpaai  xriv  dia%8%ctvfiivfiv,  188  D  (entschieden  an  Poseidonios  anklingend, 
s.  Diels  S.  22).  Ueber  das  VerhIÜtniss  der  betreffenden  Schrift  des  Dio- 
doros aber  zn  Aratos  s.  C.  23.  A.  818. 
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4.   Potamon  und  seine  eklektiBche  Schule. 

So  kurz  auch  allem  Anscheine  Dach  die  Wirksamkeit  des 
Äntiochos  in  Älexandreia  war,  so  hatte  er  dennoch  sich  rasch 
dort  in  Dion  und  Ariston  Anhänger  erworben^  und  hinterliess 
daselbst  eine  blQhende  Schule ,  aus  welcher  namentlich  auch 
Eudoros,  mag  er  nun  den  Äntiochos  noch  selbst  gehört  haben 
oder  nicht,  und  weiterhin  Areios  Didjmos,  trotzdem  er  sich  als 
Stoiker  bekannte,  hervorging*^.  In  der  That  konnte  der  Boden 
nirgends  günstiger  für  den  von  jenem  Akademiker  gepredigten 
philosophischen  Eklekticismus  sein  als  in  dieser  Sbadt,  in  welcher 
die  reine  Philosophie  niemals  auf  die  Dauer  gediehen  war,  sondern 
sich  stets  in  eine  philologische  Gelehrsamkeit  umgesetzt  hatte, 
welche  naturgemäss  die  Verschiedenheit  der  philosophischen 
Richtungen  mehr  oder  weniger  verwischte*^.  Und  so  trat  denn 
endlich  der  Alexandriner 

Potamon,  ein  Zeitgenosse  des  Areios*^),  als  Stifter  einer 
eignen  Schule  auf,  welche  sich  geradezu  die  eklektische  nannte  ^^% 
aus  welcher  wir  aber  freilich  keinen  anderen  Namen  als  den 
seinen  kennen,  und  welche  daher  ohne  Zweifel  weder  von  grossem 
Einfluss  noch  von  längerer  Dauer  war.  Was  wir  von  seinen 
Lehren  wissen,  enthält  kaum  einen  eignen  Oedanken  und  zeigt  uns, 
dass  er  in  der  That  seiner  neuen  Secte  den  richtigen  Namen  gab*^^). 
Die  einzige  von  ihm  ausser  seinem  Hauptwerk  2JtoiX€im<fig  er- 
wähnte Schrift  war  ein  Commentar  zu  Piatons  Politeia*"). 


806)  S.  A.  268.  282.  841. 

807)  S.  A.  98.  114.  296.         808)  S.  Diels  S.  81. 

809)  Snid.  Tlotdfiwv  UXs^avSQevg ,  q>iX60O(pos,  ysyovatq  %qo  Avyovcxov 
%al  lux*  (die  einzig  richtige  von  den  vielen  vorgeschlagenen  Verbesserungen 
scheint  die  von  Diels  8.  81.  A.  4.  %a%*  zn  sein)  avrov. 

810)  La.  DL  Pro.  21.  Suid.  atgecig.  hi  dl  ngo  oUyov  {ngo  oXlyov 
fehlt  natfirlich  bei  Suid.)  «al  ixlextrixi^  tiq  atqBGiq  tiüi^x^l  ^^  notdfMovog 
xoo  'JXi^avdQsms  iKXe^aßivov  tä  UQeaKOvta  i^  indetrjg  tmv  atgiaseov.  Wie 
Nietzsche  Rhein.  Mus.  XXIV.  S.  206f.  Beitr.  z.  Qaellenk.  des  Diog.  L. 
S.  9  richtig  erkannt  hat,  ist  bei  La.  Di.  das  ngo  6Xiyov  gedankenlos  aas 
dem  hier  zu  Grunde  liegenden ,  der  aognsteischen  oder  tiberischen  Zeit  an- 
gehörigen  Quellenschriftsteller  (der  aber  nicht,  wie  Nietzsche  meinte, 
Diokles  war)  mit  abgeschrieben. 

811)  Die  eigentliche  Grundlage  war,  wie  es  scheint,  stoisch,  s.  La.  Di 
a.  a.  0.  d^i^nst  ö'  avxm,  na&d  tpriaiv  iv  Sxoi%BtioCii  x.  r.  A.  Diels  a.  a.  0. 
Zeller  S.  617-619. 

812)  Snid.  üoxdinDv.  slg  Ti)f  nxdxiovog  IloXixeiav  vnoiivfjfia.    Der  Titel 
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5.   Die  Peripatetiker. 

Wir  haben  bereits  gesehen ^^*),  dass  in  keiner  anderen  Philo- 
sophenschule ein  solcher  Verfall  einriss  wie  seit  dem  Regiment 
des  Lykon  in  der  peripatetischen,  und  dass  auch  einzelne  hervor- 
ragendere Männer  derselben,  wie  Kritolaos  und  der  Tyrier  Diodoros, 
denselben  nicht  aufzuhalten  vermochten^  um  so  weniger  da  auch 
sie  selbst  über  blosse  „Erläuterung,  Vertheidigung  und  Populari- 
sirung  der  aristotelisch-theophrastischen  Lehren''  nicht  wesentlich 
hinausgingen,  nur  dass  Diodoros  fiberdem  noch  den  Epikuioeem 
sehr  bedenkliche  Zugeständnisse  machte  °^^).  Seitdem  scheint  der 
Schule  sogar  „die  genauere  Eenntniss  der  aristotelischen  Lehr- 
bestimmungen und  Schriften  immer  mehr  abhanden  gekommen 
zu  sein'',  und  so  ist  denn  auch  „von  keinem  der  Nachfolger 
des  Kritolaos  und  Diodoros  während  eines  Zeitraums  von  fast 
hundert  Jahren  ein  wissenschaftlicher  Satz  überliefert"*^*).  Aus 
der  gesammten  grossartigen  von  Aristoteles  ausgegangenen  An- 
regung behielt  man,  wie  es  scheint,  Nichts,  was  irgendwie  an 
wissenschaftliche  Thätigkeit  streifte,  bei  als  Bedeübungen  und 
Disputiren  über  Thesen*'^,  und  auch  nur  in  der  Theorie  der 
Rhetorik  ward  allem  Anschein  nach  nicht  das  mindeste  Neue 
von  diesen  Leuten  geleistet*^^**).  Hierin  ward  auch  dadurch  Nichts 
geändert,  dass  der  reiche  Bücherliebhaber 

Apellikon  von  Teos,  welcher  später  in  Athen  eingebürgert 
wurde  und  als  Freund  des  dortigen  Peripatetikers  und  Tyrannen 
Athenion  im  mithridatischen  Kriege  von  diesem  mit  einer  atheni- 
schen Truppe  zur  Plünderung  des  Tempels  in  Delos  abgeschickt, 

SrotisiciOiS  (b.  A.  311)  ist  offenbar  nur  ein  abgekürzter.  Ob  den  P.,  wie 
Diele  meint,  bei  der  Wahl  desselben  die  Metiooffoloyinri  axoixeioxrig  des 
Poseidonios  (s.  C.  29.  A.  189)  leitete,  ist  mir  doch  recht  zweifelhaft. 

818)  C.  2.  S.  146  f.  153  f. 

314)  S.  C.  2.  S.  154  mit  A.  809. 

316)  Zeller  IIP,  1.  S.  620. 

316)  Strab.  XIII.  609  (der  freilich  einen  verkehrten  Grnnd  angiebt, 
8.  A.  323.  324):  (itj^hv  i%Biv  tptXocotpBtv  xqayfiatmmgj  dXXd^iasig  Xri%v^(iiiv, 
8.  A.  322.  Sehr  mit  Recht  bezieht  Zell  er  a.  a.  0.  A.  2  auch  die  Aeussemng, 
welche  Cicero  Top.  1,  3  darüber  thut,  dass  ein  angesehener  Rhetor  seine 
Unbekanntschaft  mit  der  Topik  des  Aristoteles  ihm  eingestanden  hatte:  quod 
quidem  minime  sum  admiratus,  eutn  philosophum  rhetori  non  esse  cognüum, 
q^i  ah  ipsis  philosophis  praeter  admodum  pat^cos  ignoraretur  in  erster 
Linie  gerade  auf  die  peripatetischen  Philosophen. 

316^)  Vgl.  C.  36.  A.  12. 
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dabei  aber  von  dem  römischen  Feldberrn  Orbius  überfallen 
und  vernichtet  ward,  so  dass  er  nur  durch  Flucht  sein  eignes 
Leben  rettete  ^^^),  eine  höchst  interessante  Entdeckung  etwa 
zwischen  100  und  90  gemacht  hatte.  Die  Büchersammlung  des 
Aristoteles  war  nämlich  nach  dessen  Tode  auf  Theophrastos  und 
von  diesem  wieder  mit  seineu  eignen  Bücherschätzen  auf  seinen 
Schüler  Neleus  von  Skepsis  übergegangen,  dessen  Nachkommen 
sie,  so  weit  sie  nicht  vielmehr  bereits  von  ihm  selber  an  die 
alexandrinische  Bibliothek  verkauft  worden  war®^®),  um  sie  vor 
den  Büchernachforschungen  ihrer  Landesherren,  der  pergameni- 
schen  Eonige,  zu  retten,  in  einem  Keller  verborgen  hatten,  wo 
sie  von  Moder  und  Motten  übel  zugerichtet  wurde.  Apellikon 
fand  sie,  kaufte  sie  an,  brachte  sie  mit  sich  nach  Athen,  ent- 
deckte in  ihr  eigne  schriftliche  Aufzeichnungen  des  Aristoteles, 
die  bisher  noch  unbekannt  waren,  gab  diese  heraus  und  ver- 
fasste  auch  eine  Schrift,  in  der  er  über  den  Verkehr  dieses 
Philosophen  mit  seinem  Freunde  Hermias  von  Atarneus 
handelte*^*).   Die  von  ihm  gesammelten  Bücherschätze ^*®)  wurden 

317)  Poseidon.  Fr.  41  bei  Ath.  V.  214  d  ff.  ixxinrpag  (u&mL  U^viav, 
▼gl.  A.  29)  , . ,  elg  tr^v  vr^cov  'AnsHtnavta  tbv  Tritov^  noUxriv  d\  'A^rivaCoav 
ysvofiivov,  noi,%iXtotu%6v  xivtt  xal  äipinogov  iricavta  ßiov  otI  lihv  yaQ  ifpiXo- 
o6<p§i  [k^O  ^^  nsQmtttTjtmd  f  «al  ir^y  'Aqiatovilovg  ^ßliod^nriv  xal  &Xlag 
^wfiyoQaiB  cv%vag  (fiv  yo^  noXv%QifiyLaxog)  tu  x'  i%  xov  Mrjxgtpov  xäv  na- 
ImiSv  avxoyQatpa  ifni(piCficixmv  vcpcugoviJbBvog  i%xäxo  xal  in  xav  &Xk(ov  ico- 
leav  «r  xi  xalaiov  BUrj  »al  dno^exoif,  i(p*  olg  qxoQCc^slg  iv  xaig  'AQ^vaig 
ixirdvvevcev  &v^  sl  fu^  iq)vysv,  xal  fisx'  ov  noXv  itdXiv  xax^l&Sj  ^sqoc- 
MBvaag  noXlovg'  xol  cvvsiesyQOKpsxo  x^  *Ad"qv(mvi  mg  Sri  ^^^  "^^  ocvx^g 
euifiaamg  ovxi  .  .  .  UnsXXtnmv  de  (k6xä  dwafieag  i^ogfu/icug  sig  JrXov  xal 
namjyvQiumg  itaXXov  rj  6XQ€cxMtxi,%£g  dvacxQStponapog^  xal  7HfotpvXa*riv  d(UB' 
Xtcxiqa»  nqog  xr^p  JijXov  fkeq^oag,  (j^iXiaxa  81  xä  i^oniü^B  xiig  vtjcov  ideag 
dtpvXanxa  xal  ovSh  xagatuc  ßaXofkBvog  ixoifi^xo.  xovxo  Sh  iniyvovg  6  'OqO" 
ßiog  cxQaxiqyog  *PmfiaÜMf  [xal  q)vXd6ifwv  xriv  JfjXop]  (pvXd^ag  dciXrjvov  vvxxa 
xal  ifLßißdcag  xovg  iavxov  <nQaxi<Dxag  xoituafikivoig  xal  (kB&vovctv  intnsöav 
xaxixatfre  xovg  'A^fivaü)vg  .  .  .  xal  6  xaXog  ffXQaxriyog  'AitsXXtxmv  iXa&e  (pvydtv 
ix  z/ijXov. 

818)  Atb.  L  S  a.  'AgicxoxiXriv  xs  xov  q>i,X60O(pov  ^xal  Gs6q)ifaoxo9y  (mit 
Recht  von  Wilamowitz  hinzugesetzt,  vgl.  A.  822)  xal  xov  xd  xovxmv 
dtaxfjQiqcapxa  NrjXia'  nag'  ov  ndvxa{'i)f  fpv^^y  ngidiitvog  6  ^i^eäanog  ßaai- 
Xivg  IIxoXBiuciktg ,  ^iXdSeXtpog  Öl  inixXrjv  x.  t.  1.     Vgl.  d.  Nachtr. 

319)  AriBtokL  b.  Euseb.  P.  E.  XV,  2,  13.  798  b.  nsgl  fäv  ovv  "Eq(iBiov 
{*EifpUov7)  xal  x^g  'AgicxoxiXovg  ngog  avxov  (piXCag  dXXoi  xs  noXXol  evyyByqd- 
ipa9i  xal  äri  xal  *Ax$XX^xnPy  ov  xoig  ßißUoig  b  ivxvx^v  nanavüszai  ßXaatprifimv 
avxovg,   Vennathlich  war  dies  jedoch  nicht  der  einzige  Inhalt  dieser  Schrift. 

320)  Unter  ihnen  befand  sich  auch  ein  merkwürdiges  altes  Exemplar 
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sodann  von  Sulla,  al«  dieser  86  Athen  erobert  hatte  ^  nach  Rom 
gebracht,  wo  sich,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  mit  den  unter 
ihnen  befindlichen  Schriften  des  Aristoteles,  wir  erfahren  nicht 
genauer,  in  welcher  Weise,  der  Grammatiker  Tyrannion  be- 
schäftigte ^^^),  und  wo  dieselben  dann  in  vielfach  fehlerhaften 
Abschriften  iu  den  Buchhandel  gebracht  sein  sollen ^^). 

der  Ilias,  8.  Anecd.  Rom.  p.  5.  ^  de  dotiovaa  aQ%oiCa,  'iXiaq^  leyofiivrj  ds 
an'  ^EXmcivog,  ngoo^fiiov  i%si  tovxo'  „Movaag  aeidca  xal  'AnoXhova  xlvzo- 
to^ov"^  mg  %ttl  Ni%dv(OQ  (uifi^vrjtai  xal  Kgatris  iv  toCg  Jiogd'catfHotg.  Der 
Herausgeber  Oaann  S.  267.  A.  1  wollte  dtp'  *EUKmvog  herstellen.  Daas 
vielmehr  'AnelXinavog  das  Richtige  sei,  erkannte  A.  Nanck  üeber  die 
Helikonische  Ilias,  Pbilologus  VI.  1861.  8.  660—663,  vgL  W.  Ribbeck 
Jahrb.  f.  Ph.  LXVI.  1862.  S.  4ff. 

821)  S.  C.  30.  A.  188. 

822)  Strab.  XIII.  608  f.  ix  dl  r^g  Syn^ipscog  oT  te  £<o%(}ati%ol  yByovaoiv 
"EgaoTog  %al  Koqlcxog  nun  6  tov  Koq^%ov  vCog  NrjXsvgj  dviiQ  %al  'jQuito- 
tsXovg  rixQoaiiivog  %al  SeotpQdctov,  diccSedßyftivog  61  triv  ßißXM^i^yirjv  tov 
Gso(pQdatov  (vgl.  A.  318  und  das  Testam.  des  Theophr.  b.  La.  Di.  V,  68. 
ro  91  xcaffüiv  .  .  .  Sidoafii  KaXXhco^  rd  81  ßißXia  ndvxa  NriXet),  iv  y  f^v  %al 
rj  TOV  'AgiAJtotiXovg'  o  yovv  'AgiatoveXrig  trjv  iavtov  Bsotpqdaxm  nccQsdfoxsv^ 
oiXiQ  %ul  XT]V  o%oXriv  dneXins^  icqmzog  (y)  iv  tofisv  üvvayaymv  ßißXCa  xal 
diSd^ag  xovg  iv  Alyvnxtp  ßaöiXiag  ßi^ßX^odT^xrig  övvxa^iv»  SeotpQuoxog  Öh 
NrjXBi  nagideoTisv  o  9*  elg  Sx^tpiv  nofi^öag  xo£ig  fisx'  avxov  nagidaxfv, 
ldi(6xaig  dvd'gmnoig  y  ot  TiaxaTiXsiöxa  stxov  xd  ßißUa  ovd'  inifieXmg  ubI^bvw 
inudri  d\  ^c^ovxo  xriv  cnovdriv  xmv  'AxxaXiimv  ßaaiXsmv  v(p*  otg  rjv  ^  %6Ugy 
ifixovvxmv  ßißX^a  elg  xrjv  ^axuaneviiv  x^g  iv  IleQydfup  ßißUod^nrig  %axd  yijg 
iiigv^av  iv  dmgvyl  xivi*  vno  dh  voxCag  xal  arixmv  TtantD^ivxa  o^i  noxs 
dnidovxo  ot  dno  xov  yivovg  'AnsXXinmvxi  xm  Trjico  noXXdiv  dqyvqlmv  xd  X8 
'AgtaxoxiXovg  xal  xd  xov  Gsoq>qdozov  ßißXüc'  rjv  81  o  'AnsXXixmv  (piX6ß&ßXog 
(hdXXov  71  <piX6<rotpog'  Sio  %al  irjxmv  i%av6g^(o<siv  xmv  Sucßgatfidxmv  dvxl- 
ygatpa  naivd  fisxi^veyne  xr^v  yQatpfjv  dvanXrigmv  ovx  ev,  %al  i^idm%Bv  aficrp- 
xddmv  nXriqri  xd  ßtßXla,  avvißrj  Sl  xoCg  i%  xmv  ntQtndxmv  xoCg  (ilv  ndXcci 
xo£g  (isxd  Seotpgdaxov  ovn  i%ovisiv  ZXmg  xd  ßißXla  nXriv  oXCymv  %al  (idX^cxa 
xmv  i^mxsQinmv  firjSlv  i%tiv  q>i.Xocofptiv  nQctyfiaxixmg^  dXXd  d^iastg  Xrjxv- 
d'iSeiv  xoig  d*  vaxsqov,  d(p*  ov  xd  ß^ßUa  xavxu  ngo^X^^sv^  afieivov  fthv 
insivmv  (ptXoaotpeiv  xal  dQicxoxsXiistv ,  dvayxd^BC^aL  (livxoi  xd  nolXd  BU6xec 
XiyBiv  duc  x6  nXfi^'og  xmv  dfucgzimv,  noXv  91  Big  xovxo  xal  fi  *Pmfi,rj  ngoCB- 
XdßBTO'  Bv9'vg  ydg  fiexd  xr^v  'AnsXXixmvxog  xsXbvxtjv  ZvXXag  i^qb  xr^v  UnBXXi- 
timvtog  ßißXiod'^%rjv  b  xdg  'A^/ivag  iX<6vy  Sbvqo  Se  nofiiod'tCdav  Tvgotvvitov 
XB  o  yganiutxixog  SiBXBiQleaxo  <ptXccgi6toxiXrjg  mv,  ^BganBvcag  xov  inl  t^^ 
ßißXio^riTirig y  xal  ßißUonmXaC  xivBg  yQatpBVGi  (pavXoig  xQfoiiBvoi  %al  ov%  arrt- 
ßdXXovxBg,  onBQ  nal  inl  xmv  alXmv  aviißalvsv  xmv  Big  ngdaiv  yQa(po(kivmv 
|3i|9)l^>i'  xal  iv^ddB  xal  iv  'AXB^otvdgBla,  Vermnthlich  nur  aus  Strab.  (s.  Zeller 
II»,  2.  S.  139.  A.2  u.  ygl.  d.  Nachtr.,)  erzählt  Dasselbe  Plut.  Sulla  26.  i^Bnev 
iavxm  xriv  'AnBXXtxmvog  xov  Trjlov  ßißXto^i^nrjv ,  iv  ^  xd  nXBicxa  xmv  'Aqi^xo- 
tiXovg  xal  BBOtpgdatov  ßißXl€ov  r^v  ovnm  xoxb  catpmg  yvmQti6(^Bva  xoig  noXXoig, 
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In  der  That  konnte  nun  aber  diese  Entdeckung  auch  gar 
Nichts  zur  Hebung  jener  kläglichen  Zustande  in  der  damaligen 
peripatetischen  Schule  beitragen.  Denn  der  Grund  zu  denselben 
lag  in  Wahrheit  nicht  darin  ^**);  als  ob  jenen  Peripatetikem  die 
systematischen  Lehrschriften  des  Aristoteles  fast  alle  nicht  zu- 
ganglich gewesen  wären,  sondern  nur  darin,  dass  ihnen  der  Sinn 
dafQr  fehlte  dieselben  zu  benutzen,  wovon  denn  freilich  die 
natürliche  Folge  war,  dass  Exemplare  dieser  von  Aristoteles 
nicht  fQr  das  Publicum,  sondern  als  Lehrbücher  für  seine  Schule 
bestimmten  Schriften  ohne  Zweifel  immer  seltner  wurden.  Was 
der  Fund  des  Apellikon  Neues  brachte,  das  kann  in  Wirklichkeit 
nur  ein  Theil  derjenigen  Aufzeichnungen,  welche  sich  Aristoteles 
lediglich  für  seinen  eignen  Gebrauch  gemacht  hatte,  also  der 
sogenannten  hypomnematischen  Schriften  gewesen  sein^^^). 


Xiyfxai  dh  xoyLUS^Blcrii  aixriq  als  ^Tmpuiv  TvQavvltova  xov  ygafifiauHov 
iva%€vdaaif^ai  ta  noVia  k.  t.  X.  (s.  A.  827).  ot  dl  nQsaßvxsQOt  neQinatTjTi' 
itcl  tpadvomai  {ilv  %a^*  iccvxovg  ytvoiikfvoi  xciQUvtsg  %al  fpiXdXoyoiQ)^  x&v 
d\  *jQi9xoxiXovg  %al  SsotpQOCCxov  yQapLfiäxaiv  ovxs  noXXoig  ovxs  angifimg 
^yfyQaiifi4voigy  (so  SaBemihlin  BurBians  Jahrcsber.  XYIIL  S.  268.  A  5, 
^ysyQaiufiivoig  ßißXioigy  nicht  richtig  Robbe  Vit  Aristot.  S.  XIV)  ivxsxvxrj- 
%6xgg  dta  xo  xov  NfiXimg  xov  ZurjfipCov  ttXf^QOv^  qt  xä  ßißX/tt  mtxiXiiu  080' 
(pi^aexog,  Big  d(piXoxifu>vg  xal  Idtmxctg  dvd'ifmnovg  TCtQiysviad'ai,  Vgl.  A.  818 
und  andrerseits  A  824. 

828)  Wie  Strab.  a.  a.  0.  behauptet. 

824)  Dass  sich  neben  der  verkehrten  Angabe  Strabons  auch  die  richtige 
Ueberliefemng  erhielt,  geht  ans  des  Ptolemaeos  (ans  bekanntlich  nur  durch 
arabische  Schriftsteller  Qberkommenem)  Vcrseichniss  der  aristotelischen 
Schriften  herror,  welches  unter  seinen  92  (s.  aber  d.  Nachtr.)  Nummern  au 
86.  Steile  enthält:  Libri,  gui  inveniebanhir  in  biblioiheca  ApelUcontis  (oder 
wOrtlieh  viri  qui  nomifuUur  Äblikun),  s.  Böse  Aristot.  fragm.,  Leipz.  1886. 
8.  2.  22.  Dass  von  fast  allen  akroatischen  Werken  des  Aristoteles  bis  auf 
Apellikon  nur  das  einzige  eigne  Exemplar  des  Verfassers  ezistirt  haben 
sollte,  ist  von  vom  herein  undenkbar,  da  dies  ihrem  Zwecke  als  Lehrbücher 
der  Schule  zu  dienen  widerspricht  und  ihren  Unterschied  von  den  hypomne- 
matischen aufheben  würde.  Es  ist  aber  auch  der  Gegenbeweis  hinlänglich 
geführt.  Die  hierauf  gerichteten  Untersuchungen  von  einem  französischen 
Gelehrten  im  Joum.  des  S^avans  1717.  S.  655  ff.,  Brandis  Ueb.  d.  Schicksale 
der  aristot  Bficher,  Rhein.  Mus.  1827.  S.  286—286,  Kopp  Nachtrag,  ebend. 
1829.  S.  98—106,  Brandis  Gr.-rOm.  Ph.  II,  2.  S.  66—76,  Stahr  Aristotelia 
IL  S.  1—166.  294 f.,  Zeller  a.  a.  0.  11»,  2.  S.  188—154  leiden  freilich  an 
einem  doppelten  Fehler.  Fürs  Erste  nämlich  ziehen  sie  auch  die  populären 
(esoterischen)  Werke  und  die  historischen  Sammelschriften,  wie  Politien 
und  Didaskalien,  mit  in  die  Frage  hinein,  von  denen  die  zu  widerlegende 
Behauptung  ja  gar  nicht  aufgestellt  ist  und  selbstverständlich  nicht  auf- 
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Eine  wirkliche  Abhülfe  konnte  sonach  vielmehr  nur  dadurch 
geschaffen   werden^   dass  in  dem  peripatetischen  Kreise  endlich 

gestellt  werden  konnte.  Nicht  einmal  die,  wie  wir  G.  18.  A.  86.  C.  16. 
A.  50.  C.  17.  A.  65  ff.  98^.  94  sahen,  yon  Kallimachos,  Aristophanes  Ton 
Byzanz  und  Anderen  benutzte  Tbiergeschichte  kommt,  streng  genommen, 
biebei  in  Betracht,  vgl.  A.  883.  Zweitens  aber  wäre  die  nachweisliche 
Benutzung  der  akroatischen  Schriften  bei  den  ältsten  Peripatetikem  Theo- 
phrastos,  Eudemos,  Straton  und  anderen,  die  höchst  wahrscheinliche  der 
Politik  auch  b.  Hieronymos  (La.  Di.  I,  26,  s.  Prinz  De  Solonis  Plutarchei 
fontibus,  Bonn  1867.  S.  24  f.)  allerdings  bei  dem  Vorhandensein  bloss  jenes 
einzigen  Exemplars  unmöglich  gewesen,  aber  es  bliebe  ja  noch  die  Aus- 
flacht, dass  etwa  während  der  Zeit  zwischen  Stratons  Tode  bis  zu  Apellikons 
Fund  (ungefähr  270—90)  fast  alle  Abschriften  verloren  gegangen  seien,  um 
auch  sie  zu  widerlegen ,  muss  die  Untersuchung  zunächst  auf  diese  Zwischen- 
zeit beschränkt  werden.  Während  derselben  benutzte  nun  aber  sogar 
ausserhalb  der  peripatetischen  Schule,  wie  wir  C.  16.  A.  55.  C.  28.  A.  54**.  57. 
C.  29.  A.  180)  gesehen  haben,  hOclist  wahrscheinlich  Aristophanes  die 
Poetik,  Panaetios  die  Politik,  sicher  Poseidonios,  wenn  anders  man  diesen 
noch  mit  heranziehen  darf,  die  Physik  (b.  Simplik.  in  Phys.  L  p.  291,  84  ff. 
Diels)  und  die  Meteorologie,  die  Rhetorik  Archedemos  (s.  C.  2.  A.  888^; 
ausserdem  vgL  C.  85.  A.  144^),  innerhalb  der  peripatetischen  Kreise  der 
Verfasser  der  grossen  Moral  die  nikom.  Ethik  und  (II,  14,  1212^  87  ff, 
s.  Susemihl  z.  d.  St.)  das  12.  B.  der  Metaphysik,  der  des  sogenannten 
zweiten  Buchs  der  Oekonomik  die  Politik  (s.  Susemihls  Ausg.  jener 
Schrift  S.  Xfif.),  der  der.  pseudo- aristotelischen  Abh.  von  der  Bewegung 
der  lebenden  Wesen  die  Metaphysik,  Physik,  Psychologie,  die  anthropo- 
logischen und  die  systematisch -zoologischen  Schriften  (s.  Zell  er  II',  2. 
S.  988  f.  A.  11).  „Die  Kategorien  £and  schon  Andronikos  um  die  un&chten 
Postprädicamente  vermehrt  und  kannte  von  ihnen  verschiedene  Abschriften 
mit  abweichenden  Titeln  und  Lesarten  (s.  A.  829  und  Zeller  S.  67—69), 
sie  müssen  also  schon  längere  Zeit  vor  ihm  in  den  Händen  der  Abschreiber 
gewesen  sein"  (Zell er  S.  148),  und  er  wflrde  schwerlich  unterlassen  haben 
bei  jenem  Streit  über  eine  Lesart  den  Fund  des  Apellikon  zur  Entscheidung 
heranzuziehen  noch  auch  gewagt  haben  die  Aechtheit  der  Hermenie  an- 
zuzweifeln (s.  A.  886),  wenn  wirklich  des  Aristoteles  eigne  Niederschriften 
jener  beiden  Werkchen  aus  dem  Keller  in  Skepsis  zu  Tage  getreten  wären 
(Zeller  S.  142).  Wenn  endlich  doch  höchst  wahrscheinlich  (s.  A.  828  und 
C.  19.  A.  11)  die  beiden  anderen  Verzeichnisse  aristotelischer  Schriften  auf 
Hermippos  zurückgehen,  so  befimden  sich  in  der  grösseren  alexandrinischen 
Bibliothek  die  logischen  Schriften  (s.  Zeller  S.  67.  A.  1.  S.  69  f  A.  1. 
S.  70 f.  A.  1,  die  Topik  sogar,  wie  es  scheint,  in  mehreren,  theils  voll- 
ständigen und  theils  unvollständigen  Exemplaren,  s.  Zell  er  S.  72.  Anm. 
S.  74  f.  A.  7) ,  die  Rhetorik  und  (nach  dem  zuverlässigeren  Index  des  La.  DL) 
noch  in  richtiger  Trennung  von  ihr  das  jetzige  8.  Buch  ntgl  Xi^tas  (in 
2  Büchern,  s.  Zeller  S.  76  f.  A.  2),  das  ursprünglich  eine  selbständige 
Schrift  bildende  5.  Buch  (J)  der  Metaphysik  negl  tmv  noaaxolig  Xeyofiivmp 
(s.  Zeller  S.  86),   auch   wohl   die  Schrift  vom   Entstehen  und  Vergehen 
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einmal  wieder  ein  Mann  von  höherer  Begabung  und  acht  wissen- 
schaftlichem Sinne  erstand,  welcher  die  Schule  wieder  zum  ein- 
gehenden Studium  jener  Encyklopaedie  der  Wissenschaften  zurück- 
föhrte,  welche  ihr  der  Meister  in  seinen  systematischen  Werken 
hinterlassen  hatte,  und  dieser  Mann,  welcher  sich  ein  solches 
unsterbliches  Verdienst  erwarb,  ui\d  welchem  wir  ohne  Frage 
die  Erhaltung  fast  aller  dieser  Schriften  yerdanken,  war 

Andronikos    von   Rhodos***),   welcher   in    Athen    als   der 
nennte   oder   zehnte   Nachfolger   des    Aristoteles  **^  lehrte.     Er 


unter  dem  Titel  negl  inoi%Bimv  nnd  noch  beaonders  das  1.  Boch  derselben 
anter  der  Bezeichnmig  nB^l  xov  ndaxBiv  xal  nsnov^hcti  (s.  Zeller  S.  88f. 
A  1),  ferner  die  Thiergeschichte  in  9  Bflchern  nebst  dem  unäcbten  10. 
(nnter  dem  Titel  vnhq  xov  ftrj  ysvväv,  vgL  C.  2.  A.  826),  die  Ethik  (an voll- 
ständig, 8.  Sasemihl  Ausg.  der  endem.  Eth.  S.  161),  die  Politik  nnd  die 
Poetik  (letztere  noch  vollständig  in  2  Bflchern)  nebst  einigen  der  erhaltnen 
nnächten  Schriften  nnd  einseinen  der  yerlornen  gans  oder  annähernd  in 
diese  Classe  gehörigen,  wie  (s.  Zell  er  S.  98.  A.  1)  der  Anatomie  nnd 
(8.  Zeller  8.  98.  A.  1)  Pflanzengeschichte.  S.  Zeller  S.  62.  A.  2,  wo  aber 
fÖr  119  (Diog):  voiritiTimv  a'  vielmehr  83:  ngayfiats^ag  tixvrig  noirirmrjg 
äß  (vgl.  Hesych.  76  ti%vrjg  noifjtix^g  ß)  za  setzen  ist  und  die  fAfta(pvai%a 
(nämL  nQoßli^ficeta)  bei  Hesych.  111  aus  dem  Spiele  bleiben  mnssten.  Auf- 
fällig ist  nur,  dass  in  diesem  Verzeichniss  des  Hermippos  die  systemati- 
schen zoologischen  Schriften  fehlen,  während  doch  auch  diese  wohl  zweifellos 
seinem  Zeitgenossen  Aristophanes  von  Byzanz  bekannt  waren,  s.  C.  16.  S.  442 
mit  A  60.  Man  mag  staunen  über  die  Halbwisserei  Strabons,  der  doch 
ein  Schüler  des  Tyrannion  (s.  C.  80.  A.  186)  und  (s.  A.  840.  864)  des  Bo&thos 
war;  aber  an  der  Sache  selbst  wird  dadurch  Nichts  geändert. 

326)  Unter  den  berühmten  von  dort  geburtigen  Philosophen  nennt  ihn 
Sirab.  XIV.  656.  —  Littig  Andronikos  von  Rhodos  I.  München  1890.  8. 

826)  Anonym,  z.  Aristot  de  interpr.  Schol.  in  Aristot.  94^  21  f.  negl  tov 
Y9ri<fiov  'Av^govinog  b  ^Podiog  d(t(pißdXXsi  ii6vog  6  XsySfiBvog  ivSinazog  dtd9oxog 
xfjg  'AifUftoxiXovg  diatQißrig.  Ammon.  97^  18  ff.  nffbg  dl  tu  yviqöiov  ilvai . . . 
xo  ßtßUov  ovdBlg  r^iCfooB  .  .  .  ui^tpißttXitv  .  .  .  nXriv  *AvdqovUov  rot)  *Po8Cov, 
og  B9di%atog  fihw  fiv  dno  tov  'AqtctotiXovg.  Elias  Schol.  in  Aristot.  24^  20. 
^AfigSviriLog  .  .  .  o  xovxov  Bvdinaxog  yivoiiBvog  öi^udoxog.  26^  42  f.  'AvdQOVi- 
%og  d\  h  Podiog  h  IlBQtnaxrixtKog  ^  6  ivdBxaxog  ducdoxog  xrjg  'AgiffxoxiXovg 
cxoXfjg,  Dagegen  Ammon.  (?)  in  Aristot.  Anal.  pr.  24^  19  b.  Waitz  Aristot. 
Org.  I.  S.  46.  o  dl  Borjd'og  iv6i%atog  dnb  UgiöxoxiXovg  yBvofiBvog,  Bei 
beiden  Zählungen  ist  wohl  Aristoteles  mitgerechnet,  denn  dessen  nächste 
Nachfolger  waren  Theophrastos ,  Straten,  Lykon,  Aristou,  Kritolaos,  Dio- 
doros  u.  (8.  Zeller  IP,  2.  S.  934.  A.  3)  wahrscheinlich  Erymneus,  zwischen 
Erymneus  aber  und  Andronikos  ist  kaum  für  mehr  als  noch  zwei,  höchstens 
drei  Schul  Vorsteher,  auch  wenn  sie  nur  verhältnissmässig  kurze  Zeit  regiert 
haben,  Platz.  S.  Zeller  lü^  1.  S.  620 f.  A  6.  Freilich  ist  die  letztere 
Zählung^  obschon  sonach  im  Uebrigen  wohl  die  richtigere,  doch  insofern 
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veranstaltete  eine  neue  Ausgabe  sei  es  von  allen  sei  es^  wie 
wahrscheinlicher  ist,  nur  von  ebendiesen  Schriften  desselben 
und  des  Theophrastos  nebst  den  verwandten  beschreibenden 
zoologischen  und  botanischen  Werken  Beider,  in  welcher  er  die- 
selben nach  den  verschiedenen  wissenschaftlichen  Disciplinen  oder 
Pragmatien  zusammenordnete  ^^^  und  ihnen  im  Wesentlichen,  so 
weit  es  nicht  schon  geschehen  war  oder  umgekehrt  seine  Nach- 
folger doch  noch  mehrere  Aenderungen  trafen,  Oberhaupt  bereits 
ihre  jetzige  Gestalt  gab^^^).   Mit  ihm  begann  aber  auch  die  lange 


falsch,  als  BoSthos,  der  bei  ihr  offenbar  als  sein  Nachfolger  erscheint,  wahr- 
scheinlich gar  nicht  der  athenischen  Schale  vorgestanden  hat,  s.  A.  348. 354. 

327)  Porphyr.  V.  Plotin.  24  sagt  von  „Androoikos  dem  Peripatetiker**, 
nach  dessen  Vorbilde  er  selbst  die  Schriften  des  Plotinos  geordnet  habe: 
tä  'AgiatotiXovg  mal  Geofpgdavov  slg  n^cLyp^azBUtg  datkB^  tag  ol%iCai  v*o- 
0iüsig  eig  ravtbv  avvciyaymv.  Und  Plot.  a.  a.  0.  ffigt  unmittelbar  hinter 
Toc  nolXd  (s.  A.  322)  noch  Folgendes  ein:  %al  nuif'  avtov  (näml.  TvQavvüovog) 
TOt'  *Po^ioy  'Av8q6vi%ov  svnoQTjaavxa  xmv  dvTiyQixtpmv  elg  pkiüov  d^sivai  %al 
dvaygdfljai  tovg  vvv  tpeQOfiivovg  niv€c%(xg.  Ueber  diesen  Zusatz,  welchem 
allein  wenigstens  in  Strabons  jetzigem  Text  Nichts  entspricht,  kann  man 
sich  nun  allerdings  verschiedne  Gedanken  machen  (s.  Zell  er  EL',  2.  S.  139. 
A.  2.  Susemihl  Jahresber.  XVII.  S.  253.  A.  5),  aber  das  Wahrscheinlichste 
ist  doch  wohl,  was  Di  eis  Dozogr.  S.  216  mit  den  Worten  „Slrdbonis  .  .  . 
narratio^  quam  Flutarchus  aecuttis  eis  quae  de  Jndronico  fando  MidivenU 
haud  Seite  atnplificavif  anzudeuten  scheint,  dass  Plutarchos  bei  der  Ein- 
fügung desselben  aus  eignen  Mitteln  mit  noch  viel  ärgerer  Halbwisserei  als 
Strabon  zu  Werke  gegangen  ist.  Ob  A.  jemals  in  Born  war,  wissen  wir 
nicht,  und  Plut.  sagt  das  ja  auch  nicht,  aber  ich  möchte  dem  Zeugniss 
desselben  hier  auch  nicht  einmal  so  viel  vertrauen,  wie  Zeller  IIP,  1. 
S.  621  f.  thut,  um  als  zweifellos  anzunehmen,  dass  A.  wirklich  Abschriften 
aus  Apellikons  Bibliothek  durch  Tyrannion  sei  es  in  Rom  empfangen  sei 
es  nach  Athen  zugeschickt  erhalten  habe.  Denn  nicht  bloss  standen  ihm 
ja  jedenfalls  die  Ausgaben  des  Apellikon,  sondern  wahrscheinlich  während 
seines  doch  wohl  (s.  A.  340)  anzunehmenden  Zusammenlebens  mit  demselben 
in  Athen  auch  die  Originale  selbst  zur  Verfügung.  So  viel  aber  wird  man 
Plut.  glauben  dürfen,  dass  er  wirklich  von  einer  neuen  Ausgabe  durch  A. 
{sig  [liaov  ^sivat)  gehört  hatte,"  und  auch  das  muss  ich  Zeller  IIP,  1.  S.  621. 
A.  1  zugeben,  dass  auch  die  Aeusserung  des  Porphyr,  auf  eine  solche  hinweist. 

328)  Dies  wäre  freilich  undenkbar,  wenn  die  Verzeichnisse  der  aristoteli- 
schen Schriften  bei  La.  Di.  V,  21  ff.  und  Hesych.  v.  Mil.  vielmehr  auf  ihn 
(von  dem  doch  im  ganzen  La.  Di.  sonct  keine  Spur  ist)  zurückgingen,  wie 
Bernays  D.  Dialoge  des  Aristot.  S.  133  £  und  Rose  Aristot.  pseudep. 
S.  8  ff.  (vgl.  S.  4  ff.)  u.  ö.  behauptet  haben  und  zu  meiner  Verwunderung 
Diels  Arcb.  f.  Gesch.  der  Philos.  I.  1888.  S.  484  von  Neuem  yermuthet 
(s.  C.  12.  A.  59).  Allein  wenn  auch  nicht  alles  von  Heitz  (s.  C.  19.  A.  11) 
hiegegen   Bemerkte  stichhaltig  ist,   so  föllt  doch   m.  E.  diese  Annahme 
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Reihe  der  Gommentatoren  des  Aristoteles.  Denn  als  Ergänzung 
zu  dieser  Ausgabe  verfasste  er  femer  auch  Paraphrasen  und 
Erläuterungen  zu  mehreren  jener  Werke ^*")  und  eine  Ein- 
leitungsschrift in  das  Studium  des  Aristoteles  und  des 
Theophrastos  in  mindestens  5  Büchern ^^),  in  welchem  er  ver- 
muthlicheine  Biographie  Beider  gab  *^^),  jedenfalls  ihre  Testamente 
mittheilte*'*),  Verzeichnisse  ihrer  Schriften  nach  seiner  neuen 
Anordnung  derselben   entwarf**'),    namentlich   auch  seine   neue 

schon  gerade  dadarch^  daas  jene  beiden  Verzeichnisse  im  schroffsten  Gegen- 
sats  gegen  irg^d  eine  Pragmatieneintheiinng  stehen  und  ihnen  eine  wesent- 
lich andere,  zwar  sachliche,  aber  noch  recht  rohe  und  lockere  Anordnung 
zn  Gründe  liegt  (s.  Heitz  Verl.  Schriften  des  Aristot.  S.  21—23),  so  dass 
dadurch  Rose  selbst  sich  zu  dem  geradezu  halsbrechenden  Auswege  ge- 
zwungen sah  zu  behaupten,  dasd  in  diesen  beiden  Katalogen  nur  diejenigen 
Schriften  zusammengefaest  seien,  auf  welche  die  Pragmatieneintheiinng  des 
A.  sich  nicht  erstreckte. 

S29)  Am  Meisten  wissen  wir  yon  seiner  Paraphrase  (Simpl.  in  Cat. 
Schol.  in  Aristot.  41^  85.  42^  10.  'AvSQOvmos  fctCQcc(pQtt^mv  to  xmv  Kctxriyo- 
QiÄv  ßißlM)  und  seinem  Commentar  (vgl.  A.  86S)  zu  den  Kategorien, 
die  besonders  von  Simplikios  in  dem  seinen  sehr  häufig  heraogezogen 
werden,  und  so  erfahren  wir  denn,  dass  er  hier  auch  über  die  Unächtheit 
dee  Anhangs  (der  sogenannten  Poätpraedicamente)  und  den  richtigen  Titel 
80  wie  über  verschiedne  Lesarten  sich  ausliess,  s.  bes.  Simpiik.  Seh.  in 
Ar.  81*27fE,  xivlg  y^kv  yag^  iv  Kai  'AvdQovixog  iati,  naqa  trjv  nQ6^saiv 
xov  ßtßUa  %Qoaniia0tt^  tpaaiv  vno  tivog  tavta  (nämL  jener  Anhang)  tov 
TO  %£v  Kaxrjyofftmv  ßißUov  ffffh  xmvxoTtmv  iniyqa^avzog.  Dexipp.  p.  25,  25  ff. 
Speng.  Seh.  in  Ar.  42*  80  ff.  ov%  iv  anaai  xoig  dvxtyQcc(poie  x6  „6  de  X6yog 
xijg  ovtf^c'*  0*^)  itQoOTLBixaiy  tag  Tud  Borid'og  fAvrjfAOPSvsi  %al  'Avd(f6vinog, 
Simpl.  Seh.  40^  28  ff.  61»  25  ff.  Auf  Commentare  zur  Physik,  Psycho- 
logie und  £thik  scheinen  ferner  die  Bemerkungen  yon  Simpl.  Pbys.  100^. 
p.  440,  11  f.  Diels.  Themist.  de  an.  IL  p.  56,  11.  59,  6  Speng.  und  Aspasios 
bei  Böse  Aristot.  pseudep.  S.  109  hinzuweisen.  S.  Zeller  IIP,  1.  S.  622 f.  A.3. 

880)  8.  A.  887.  Den  Titel  kennen  wir  nicht:  ex  Ändranid  philosophi 
Ubro  sagt  unbestimmt  Gell.  XX,  5,  10,  tractatu  quinto  libri  Äfidronici  de 
indice  librorum  Aristotelis  Ptolem.  No.  90,  vgl.  d.  Nachtr. 

881)  Gleichwie  später  auch  Ptolemaeos  in  seinem  offenbar  ganz  nach 
dem  Muster  von  dem  des  A.  eingerichteten  Werke,  Elias  in  Categ.  Seh. 
in  Ar.  22*  18.   nal  xcv  piov  avrov  xal  t^v  diad^xrjv  (so  Rose  f.  duxd'Bai.v). 

882)  Vit  Aristot.  Marc.  p.  485,  16  ff.  Böse  (Aristot.  fragm.,  Leipz.  1886). 
Sia^TJnriv  iyyQatpov  HaxaXintov^  t)  tpsQsxai  naqa  xb  'AvdqovUto  xal  UxoXB' 
paüp  fLixa  xav  n£vanog  xmv  avxov  üvyyQafifidxmv.  Vet.  transl.  p.  450,  Iff. 
Bose.  dmittem  testamentum  scriptum,  quod  fertur  ab  Ändronico  et  Ptolo- 
maeo  cum  voluminibtts  morum  tractatuum, 

888)  S.  A.  827.  Hierauf  beziehen  sich  ohne  Zweifel  die  Worte  des 
Plut.  a.  a.  0.  (s.  A.  827)  Kai  dvayiftiiffai  xovg  pvv  tpB(}opkivovg  nhanag, 
Elias  a.  a.  0.  24^  19  f.   x&v  'ÄqiGxoxBXi%&v  üvyy(fa(ifuix<ov  xiXimv  Ivxav  xov 
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Pragmatieneintheilung  der  streng  systematischeii  entwickelte  and 
rechtfertigte,  über  die  Abfolge  der  Pragmatien •**)  und  der  ein- 
zelnen Schriften  innerhalb  jeder  Pragmatie**^)  und  die  Aechtheit 
oder  ünächtheit  dieser   und  jener  Schrift^^)   handelte,    endlich 


difi^fiov,  mg  'Atd^opinog  nagad^Bioatv  b  %.  t,  l,  (0.  A.  826):  dies  ist  nicht 
unmöglich,  wenn  A.  die  einzelnen  Bücher  zählte  und  die  yon  ihm  fär 
nnächt  erklärten  Schriften  mit  rechnete,  vgl.  Elias  22^  11  ff.  anmitteibar 
vor  den  A.  826  angef.  Worten:  täv  'Agiatotsltnmv  avyyQaitfidtmv  noXXmv 
ovrmVf  %iXl(ov  xbv  dgid-fiov,  ag  (pfjai  TlTolefialög  o  (piX6aoipog  (so  Rose  f. 
(pilddeXq>og)  dvaygafpr^v  ccvxmv  noirjadfuvog,  Schol.  hinter  Theophr.  Metaph. 
p.  828  Brandis:  tovto  t6  ßißXCov  'AvdQOvinog  filv  %al 'lEgfuiatog  dyvoovsiv 
ovdl  ydg  (ivsücv  avtov  oXmg  neno^rjvtai  (ob  trotz  dieser  Ausdrucks  weise 
%al  "Egfiinnog  hier  nur,  wie  Rose  Aristot.  fr.  1886.  S.  2  will,  bedeutet: 
hie  sc,  ab  Andranico  testis  allcUus,  darauf  kommt  nicht  yiel  an:  dass  A. 
d^n  Hermippos  benutzte,  ist  auch  ohnehin  wohl  kaum  zu  bezweifeln)  iv 
ty  dvuyQaip^  xoSv  SsotpQaaxov  ßißXimv.  Schol.  ürb.  hinter  Theophr.  Hist. 
pl.  YII.  0€oq>Qcc6xov  nsgl  (pvtmv  ItnogCag  xo  ?}.  '^Egikijcnog  Öl  n^gl  tpgvyavi- 
%£v  %al  noiadciifj  'Avdg6vi%og  Sh  nsgl  (pvx&v  tatogüxg  (vgl.  Usener  Anal. 
Theophr.  S.  23).  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  fdhrt  Heitz  a.  a.  O. 
S.  23—29  schon  auf  A.  die  (von  der  bei  La.  Di.  u.  Hesych.  befolgten  An> 
Ordnung  sehr  abweichende  und  sich  sehr  vortheilhafb  vor  ihr  auszeichnende) 
Eintheilung  der  sämmtlichen  Schriften  des  Aristoteles  bei  David  (oder  vielmehr 
Elias)  Seh.  in  Ar.  24*  21  ff.  (unmittelbar  nach  den  eben  u.  A.  826  angef. 
Worten;  vgl.  Ammon.  u.  Simpl.  in  Cat.  f.  7*»  u.  l*»ff.  Philop.  ebend.  Seh. 
35^  12  ff.)  in  fisgiTuij  d.h.  an  Einzelne  gerichtete  (Briefe),  %ad'6Xov  und 
fjLBxa^v^  der  iisxcc^v  in  geschichtliche  (wie  Politien)  und  naturgeschichtliche 
(Thier-  und  Pflanzengeschichte),  der  %cid^6Xov  in  syntagmatische  und  hypo- 
mnematische,  der  syntagmatischen  in  akroamatische  (oder  avxtmgocmna) 
und  exoterische  (oder  dialogische)  schon  auf  A.  zurück.     Vgl.  d.  Nachtr. 

884)  David  (Elias)  a.  a.  0.  25^  42  ff.  'Av9q.  x.  t.  X.  (s.  A.  326)  dno  tris 
Xoym^g  Heys  (näml.  oxi  dgiaad-eci  dsi). 

886)  Simplik.  Seh.  in  Ar.  81»  2t  ff.  (s.  A.  829)  u.  in  Phys.  Seh.  404»»  83  ff. 
ovi  dh  xcc  xgia  (Phys.  VI — VIII)  ittxl  xd  «e^l  %ivqaimg  xal  xd  nepxs  (Phya. 
I— V)  ^vai%dy  fiagxvQBi  xcrl  Jdfiaaog  x.  x.  X,  (s.  dagegen  Zeller  II',  2. 
S.  86.  Anm.).  on  dl  x6  vvv  ngo%ily^Bvov  ßißUov  (näml.  das  6.  B.)  x^  xd^Bi 
fiBxd  xh  nipLnxov  iaxi,  drjXoi  filv  xal  6  EvStifiog  .  .  .  xol  'Avdgovmog  dh 
xavxriv  xrjv  xd^iv  xovxoig  xoig  ßißXloig  dnodidtoci, 

886)  Dass  er  die  Aechtheit  der  Hermenie  anzweifelte  (Anon.  u.  Anmion. 
z.  de  interpr.  Seh.  in  Ar.  94»  21  f.  97»  18  ff.,  s.  A.  826,  Boöth.  II.  p.  11, 18ff. 
Meiser.  Seh.  in  Ar.  97»  28  ff.  Alex,  in  Anal.  pr.  p.  160,  81  ff.  Wallies. 
Seh.  in  Ar.  161^  40  ff.  Philop.  z.  de  an.  A,  18  z.  A.  B,  4  z.  E.),  ward  schon 
A.  824  erwähnt.  Das  kOnnte  nun  freilich  auch  in  einem  Gommentar  zu 
diesem  Werk  geschehen  sein,  gleichwie  er  sein  ürtheil  über  den  Schluss 
der  Kategorien  wahrscheinlich,  wie  (A.  829)  gesagt,  in  einem  Commentar 
zu  denselben  ausführte,  aber  von  einem  solchen  zu  der  Hermenie  fehlen 
sonst  alle  Spuren. 
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auch  eine  ganze  Reihe  von  ihm  neu  aufgefundener  augeblich 
und  möglicherweise  zum  Theil  wirklich  von  und  an  Aristoteles 
geschriebener  Briefe  wortlich  wiedergab  ^^.  Indem  nun  aber  so 
ein  erneutes  Studium  der  systematischen  Schriften  des  Meisters 
als  der  allein  völlig  zuverlässigen  Quelle  der  philosophischen 
Lehre  desselben  zum  freien  und  auch  wohl  mit  einer  gewissen 
eklektischen  Annäheruug  an  andere  Richtungen  gepaarten  An- 
sohluss  an  ebendiese  Lehre  ^  unter  den  Peripatetikern  auflebte^ 
geschah  es  ebendadurch^  dass  von  nun  ab  diese  bisher  mehr 
oder  weniger  vernachlässigten  Schriften  in  den  Vordergrund 
traten  und  umgekehrt  die  bisher  viel  gelesenen  populären  und 
historischen  allmählich  mehr  und  mehr  vernachlässigt  wurden 
und  so  schliesslich  verloren  gingen  ^^*).  Die  Blütezeit  des  An- 
dronikos  wird  man  übrigens  wohl  schon  vor  die  Mitte  des 
ersten  Jahrhunderts  zu  setzen  haben  ^. 

387)  Zwei  entschieden  gefälschte,  einen  von  Alexandres  an  Aristoteles 
und  die  Antwort  des  Letzteren  theilt  aus  ebendieser  Schrift  des  A  (s.  A.  330) 
GelL  a.  a.  0.  §.  10—12  mit  (vgl.  Fr.  662  Rose,  Leipz.  1886).  Ptolem. 
No.  90,  (jty  epistulae  ^aliaey:  invenit  eas  Ändruniks  (Ändronicus)  XXaectioni- 
bu8;  die  folgenden  verderbten  und  früher  von  Rose  Arist  fr.,  Berl.  1870. 
S.  1478  missverstandnen  Worte  scheinen  etwa  zn  besagen:  et  alia  scripta 
hypomnematieay  quorum  numerum  et  tnitia  (oder  nomina)  invenies  in  traetatu 
V^  libri  Ändruniks  (Ändranici)  de  indice  librorum  AribtoUHis,  s.  Rose 
Arist  fr.  1886.  S.  2.    Doch  vgl.  d.  Nachtr.  z.  A.  330. 

388)  Freilich  beruhten  die  Abweichungen  des  A.  (s.  über  dieselben 
Zeller  lll^,  1.  S.  623  f.)  und  der  folgenden  Peripatetiker  von  Aristoteles 
wohl  zTun  Theil  auch  daraof,  dass  sie  denselben  missverstanden.  Vgl.  aach 
d.  Nachtr. 

339)  VgL  Heitz  a.a.O.  S.  27 f.  Dass  sich  yon  den  letzteren  aller- 
dings die  Politie  der  Athener  noch  recht  lange  erhielt  und  uns  durch  die 
neuesten  Funde  grösstentheils  wiedergegeben  ist,  kann  bis  auf  Weiteres 
nur  ab  Ausnahme  gelten. 

340)  Dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Tyrannion  war,  wnsste  Plotarchos 
ohne  Zweifel  ganz  richtig,  nnd  wir  würden  es  auch  ohne  ihn  annehmen 
müssen;  ob  Plnt.  aber  auch  darüber  gut  unterrichtet  war,  dass  das  eben 
beschriebne  Werk  des  A.  erst  nach  der  Ueberführung  von  Apellikons 
Bibliothek  nach  Rom  nnd  Tyrannions  Beschäftigung  mit  derselben  ab- 
gefasst  sei,  ist,  wie  wir  A.  327  sahen,  durchaus  nicht  ebenso  sicher. 
Strabon,  der  Schüler  des  Tyrannion  (s.  C.  30.  A.  185),  bezeichnet  sich  zu- 
gleich allem  Anschein  nach,  wie  Zeller  IIP,  1.  S.  587.  Anm.  S.  624.  A.  2 
selber  ausführt,  nicht  sowohl  als  einen  Mitschüler,  sondern  als  einen 
Schüler  von  BoSthos,  dem  Schüler  des  A.  (XVI.  757.  %a^*  ^(lag  dl  Ix 
2kdmif09  fi>lv  ivdo^oi  tpiX660(poi  ysyovccat  Borjd-ogtE^  ep  avvstpiloöotpTjaa^ 
HBV  ^{tsig  xä  'jQiütotiltia,  %al  Jtodotog  ddslipog  «vxov),  s.  A.  354, 

Scbbmibxj,  gTiech.-alex.  Litt.-Qesoh.   II.  20 
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Eratippos  von  Pergamon,  ursprünglich  ein  Schüler  des 
Antiochos,  der  dann  aber  zu  Andronikos  übergingt),  wirkte 
um  50  bis  46  in  Mytilene^  ward  dann  aber  nicht  lange  hernach 
der  Nachfolger  des  Andronikos^*)  in  Athen ^.  Von  seinen 
Lehren  wissen  wir  sehr  wenige  von  seinen  Schriften  so  gut  wie 
gar  Nichts  8^*). 

Staseas  von  Neapolis  war  der  Lehrer  und  Hausgenosse 
des   M.'  Pupius   Piso   Frugi   Calpurnianus^,    der  ihn   vielleicht 

and  80  wird  es  weDigstens  wahrscbeinlicher,  dass  A.  älter,  als  dass  er 
jünger  denn  Tj^^raDnion  war,  zumal  da  er  allem  Ansebeine  nach  um  45 
bereits  gestorben  war,  s.  A.  843.    Vgl.  auch  d.  Nacbtr. 

341)  Pbilod.  Ind.  Acad.  Col.  XXXV,  wo  es  von  Antiochos  beisst^  dass 
er  zu  Scbülem  hatte  'Ag^ctaivoi  rs  xol  dCmva  *AXBiav9i^Bti  %al  Kgatinnov 
UsQyaiiTjvov,  ^cof  >  'Agiaxmv  (.{t^vy  xal  KgaziTcnog  *  ♦  iyivovto  nsQi^navrjti-y 
xol  d^noatayzriaa^vTSs  tijs  '^^xa^dij^ftf^^g^. 

342)  Cic.  Tim.  1.  qui  (näml.  Nigidius  FiguJwi)  cwn  me  in  Ciliciam 
proficiscentem  Ephesi  expectavisset  .  .  .  venissetque  eodem  Mytüenü  mei  salth 
tandi  et  vtaendi  causa  öratippus  Peripateticorum  omnittm,  quos  quidem  ego 
audierim,  meo  iudicio  facile  prineeps,  perlibenter  et  Ntgidium  vidi  et  cognori 
Oratippum.  Brat.  71,  250,  wo  Brut,  zu  Cic.  sagt:  vidi  enim  Mytilenis  nwper 
virum  (näml  Mafcellum)  .  .  .  nunc  a  doctissimo  viro  tibique,  ut  intellexi,  amt- 
cissimo  Cratippo  instructum  omni  copia  .  .  .  videbam  ttc,  Plat.  Pomp.  75.  z6v 
d'k  MvxiXrivaCaiv  tov  TIoiimqMv  a0%aaa(i,ivmv  Kftl  naQecnaXovvtmv  sicsXd'Biv  sts 
triv  n6Xiv,  ov%  •qd'iXfiaBV  .  .  .  avtog  dh  ngog  Kgaxmnov  xganoyLBvoq  xov  tptXo^ 
aoq>ov  (%axißri  yäq  i%  T^g  noXsag  oTpofisvog  avxov)  iftifiipaxo  %ixl  avvdiri' 
noQTias  pQa%ia  nfgl  xris  ngovo^ag,  {>no%axa%Xivofikivov  xov  Kgatinnov  mal 
nttQciyovxog  av€6v  inl  rag  afieivovag  iXnC9ag. 

848)  Als  solcher  wird  er  freilich  nirgends  ausdrücklieb  bezeicbnet,  und 
nach  dem  A.  326  angef.  Scbolion  b.  Waitz  a.  a.  0.  müsste  man  glauben, 
dass  vielmehr  Bo^tbos  dieser  Nachfolger  gewesen  sei;  dass  aber  höchst 
wahrscheinlich  dennoch  die  erstere  Annahme  die  richtige  ist,  zeigt  Zeller 
IIP,  1.  S.  624.  A.  2:  Cic.  OfiF.  I,  1,  1  und  Trebon.  b.  Cic.  Epist  XU,  16  feiern 
wenigstens  vielmehr  den  E.  45  und  44  als  Lehrer  der  peripatetischen  Philo- 
Sophie  in  Athen,  wo  damals  auch  Ciceros  Sohn  dieselbe  bei  ihm  hörte  (vgl. 
auch  Off.  III,  2,  5.  Epist.  XVI,  84),  und  sicherlich  lebte  Boöthos  damals  noch. 

344)  Cicero  veranlasste  den  Caesar  ihm  das  römische  Bfirgerrecht  zu 
ertheilen,  zugleich  aber  den  Areopag  ihn  um  sein  Bleiben  in  Athen  zu 
bitten,  Plut.  Cic.  24.  Brutus  besuchte  ihn  hier  nach  Caesars  Ermordung 
und  hörte  ihn  und  den  Akademiker  Theomnestos,  Plut.  Brut  24  (vgl. 
A.  286).  Von  seinen  commentarii  im  Allgemeinen  spricht  Cic.  Off.  III,  83, 121, 
von  seiner  mit  der  des  Dikaearchos  übereinstimmenden  Ansicht,  nach  welcher 
er  unter  Verwerfung  aller  anderen  Mantik  die  prophetische  Kraft  der  Träume 
gelten  Hess,  Divin.  I,  3,  5.  32,  70 f.  50,  113.  II,  48,  100.  107.  Jedenfalls 
schrieb  er  also  über  diesen  Gregenstand,  vielleicht  ein  eignes  Werk  m^l 
ivvnpCmy. 

845)  Cic.  Divin.  I,  8,  5.  32,  70 f.    Tertull.  de  an.  46.   Vgl.  Zeller  Ul\  1. 


Digitized  by 


Google 


KratippoB.    Staseas.    Bo^thos.  307 

schon  um  92  hörte^^.    Wenn  dies  richtig  ist,  kann  er  mindestens 
nicht  jünger  als  Andronikos  gewesen  sein. 

Boethos  von  Sidon^')  war  ein  Schüler^  uod  wohl  jeden- 
falls der  ausgezeichnetste  Schüler  des  Andronikos,  welcher  am 
Meisten  als  der  eigentliche  Fortsetzer  von  dessen  Thätigkeit  be- 
zeichnet werden  darf  und  sich  durch  seine  Commentare  zu 
verschiedenen  Schriften  des  Aristoteles**^)  ein  bedeuten- 
des Ansehen  erwarb^.  Dabei  huldigte  er  jedoch  gleich  Androni- 
^QgSöOb^  einer  ahnlichen  naturalistischen  Auffassung,  wie  sie 
bereits,  was  schon  bemerkt  wurde*^*),  bei  Dikaearchos,  Aristo- 
xenos  und  Straton  zu  Tage  trat*^^).  Uebrigens  scheint  er  nicht 
in  Athen  gelehrt  zu  haben  *^),  sondern  vermuthlich  in  Rom, 
denn  ebenhier  dürfte  Strabon  sein  Zuhörer  gewesen  sein*^). 


S.  828f.  A.  8.    Auf  die   hohen  Lobsprüche,   die  Cicero   ihm   ertheilt,   ist 
wohl  nicht  viel  zn  geben. 

846)  Wenn  anders  Cic.  de  or.  I,  22,  104  die  Absicht  hat  historisch 
Iren  m  verfahren.  Sonst  s.  noch  Fin.  V,  8,  8.  26,  75,  auch  Censorin.  D.  N. 
14,  6.  10. 

847)  Strab.  XVI.  767,  b.  A.  840. 

848)  Ammon.  in  Categ.  p.  6  (bei  Zumpt  S.  94). 

849)  Am  Bekanntesten  ist  der  von  Simplikios  und  Dezippos  vielfach 
angeführte  zu  den  Kategorien,  dem  Ersterer  einerseits  1,  a  das  ßad^t iQttig 
irvoiaig  xQTiad'at  nachrühmt,  andrerseits  Seh.  in  Ar.  42^  8  f.  aber  auch 
wieder  sagt:  iirjyovpisvog  91  6  Böti^og  xc^O-*  iwiatriv  liitv.  S.  auch  A.  868. 
Dazu  kam  noch  eine  besondere  Schrift  (olov  ßißUov)  nsgl  xov  nqog  vt  %al 
nQog  %i  ntog  Jl%omog^  Simpl.  Seh.  61^  9  f.  Ausserdem  sind  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  Ck)mmentaTe  zur  ersten  Analytik  und  zur  Physik,  weniger 
sicher  auch  wohl  zur  Psychologie  und  zur  Ethik  nachweislich,  s.  die  Be- 
lege bei  Zeller  ÜI»,  1.  S.  626.  A.  2. 

860)  Simpl.  Schol.  40*  21.  61*  24  nennt  ihn  ^ctv^ciog  und  iXX6yL{bog 
und  rfihmt  mit  Porphyrios  seinen  Scharfsinn  {ayiivoia)  Seh.  29*  47.  92*  42 f. 

860^)  S.  d.  Nachtr.  z.  A.  838.  861)  C.  2.  S.  148  f. 

362)  Dies  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er  das  Studium  der  Philosophie 
nicht,  wie  Andronikos  (s.  A.  384)  mit  der  Logik,  sondern  mit  der  Physik 
zu  beginnen  rieth,  David  (Elias)  Seh.  26»»  41  f.  Weiteres  b.  Zeller  S.  626 
bis  627.    Vgl.  auch  A.  416. 

868)  S.  A.  840. 

864)  Zeller  S.  624.  A.  2.  Der  von  Strabon  (s.  A.  840)  gebrauchte  Aus- 
druck üv¥B(piloßotpricccik6v  könnte  allerdings  ebenso  gut  bedeuten,  dass  B. 
dessen  Mitschüler,  Strabon  also  Schüler  des  Andronikos  gewesen  sei;  das 
würde  er  aber  da,  wo  er  ausdrücklich  auf  Letzteren  zu  sprechen  kommt 
(s.  A.  322.  326),  zu  sagen  nicht  unterlassen  haben,  und  femer  lehrte 
Andronikos  wahrscheinlich  nur  in  Athen  (s.  A.  827),  dort  aber  hat  Strabon 
nicht  stndirt. 
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Ariston  von  Alexandreia^^)  oder,  was  aber  auch  wohl 
nur  auf  einer  Verwechaelung  beruht,  von  Chios,  falschlich  auch 
Aristias  genannt^^**),  gleich  Kratippos  ursprünglich  ein  Schüler 
des  Antiochos'*^,  der  aber  ebenfalls  zur  peripatetischen  Schule 
überging^*'),  verfasste  desgleichen  Commentare  zu  aristo- 
telischen Schriften^");  die  aber  nicht  bedeutend  gewesen  zu 
sein  scheinen ^^^),  aber  auch,  wenn  anders  nicht,  wie  schon  ge- 
sagt, Eudoros  gerechtere  Ansprüche  auf  dieselbe  hatte,  eine 
Schrift  über  den  Nil^^)  und  ein  ins  Gebiet  der  Sagenhistorie 
und  Geschichte  einschlagendes  Werk  Ktiöstg^^^^), 

366)  Apul.  de  hab.  doctr.  Plat.  III.  p.  277  Hildebr.  (vgl.  A.  868).  La. 
Di.  Vn,  164  im  HomODjmenverzeichniss:  ?xtos  CAQÜstmv) 'AlB^avdQsvg  IleQi- 
natritiitog.  Ansserdem  s.  A.  841.  Zeller  S.  627  f.  Mfiller  F.  H.  G.  IIL 
S.  827  f. 

866 '>)  Da  Strab.  XVIL  790  (s.  A.  298)  —  Fr.  1  als  (wirklichen  oder 
angeblichen)  Urheber  der  Schrift  über  den  Nil  ausdrücklich  den  bis  in 
seine  Zeiten  reichenden  Peripatetiker  nennt,  so  ist  schwerlich  zu  glauben, 
dass  der  Schol.  Apoll  Rh.  IV,  269  (»  Fr.  2)  über  denselben  Gegenstand 
angeführte  'Ag^ax^ag  6  Xiog^  der  wiedemm  IV,  264  als  Verfasser  von  Ktürsig 
(nach  der  unzweifelhaft  richtigen  Yerbesserang  Yon  Ratgers  %xCübci.  f. 
^iüBCi)  erscheint  («»  Fr.  4),  ein  Anderer  sei,  zamal  da  andrerseits  wieder  von 
Flut,  de  Is.  et  Osir.  87.  866  E.  'Aqdnfov  o  yeyQatpag  'AQ^vttCoiv  a9oi%Cav 
(—  Fr.  8)  angeführt  wird,  ein  Titel,  der  doch  stark  danach  schmeckt  nnr  den 
eines  Theils  der  Ktiasig  oder  einer  Ergänzung  zu  diesen  wiederzugeben. 
In  der  Ueberlieferung  der  Schol.  Apoll,  scheint  sonach  eine  doppelte  Ver- 
derbniss  eingetreten  zu  sein,  'Agiütüig  statt  'Agiotav  und  dann  Xiog  statt 
'AU^avüqivg^  und  zwar  letztere  durch  Verwechselung  mit  dem  Stoiker  A. 
früher  als  erstere.  Der  von  Isigon.  (Pseudo-Sotion)  26.  p.  187  Westerm. 
(s.  C.  17.  A.  126)  angeführte  'Agiattav  6  IlBgmaxrixinbg  (pMaotpog  ist  natürlich 
ja  der  ältere  Peripatetiker,  der  Eeer,  dies  Bruchstück  (6)  also  zu  tilgen. 
Fr.  6  b.  Schol.  Find.  Nem.  I,  1  endlich  kann  aus  derselben  Schrift  von 
diesem,  kann  aber  auch  aus  den  KxCong  sein,  und  Letzteres  ist  wahr- 
scheinlicher. 

866)  S.  A.  268.  282.  806.  841. 

867)  S.  A.  841,  vgl.  A.  866. 

868)  Mindestens  zu  den  Kategorien,  Simpl.  in  Categ.  Schol.  in  Ar.  61* 
26  ff.  xovg  naXaiovg  xmv  KutrjyoQimv  i^rjyrjxccg  aiximvxai  Borjd^ov  xal 
'Affiaxoiva  x«l  EvSoqov  nal  *AvSq6vi%ov  xal  'A9^v6daiQov  u.  ö.  (s.  Zeller 
S.  627.  A.  2).  Der  richtige  Tadel  des  Apuleius  a.  a.  0.  (wo  Prantl  Gesch. 
der  Log.  I.  S.  690.  A.  28  auch  im  Folgenden  mit  Recht  das  handschrift- 
liche Aristo  statt  Aristoteles  wiederherstellt)  scheint  aber  auch  auf  einen 
Commeotar  zur  ersten  Analytik  zu  führen. 

868  »>)  S.  A.  868. 

869)  S.  A.  298.  804. 
869^)  S.  A.  866 ^ 
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Nikolaos^  von  Damaskos''®^),  Sohn  des  Antipatros,  eines 
sehr  hochgebildeten^  reichen  und  angesehenen  Mannes,  und  der 
Stratonike ^*),  gehört  eigentlich  nicht  mehr  in  unsere  Darstellung 
hinein^  da  höchstens  nur  noch  die  Anfange  seiner  Wirksamkeit 
in  die  hellenistische  Zeit  fallen.  Denn  er  ward  erst  ungefähr  64 
geboren*^.  Den  Mitteln  und  Neigungen  seines  Vaters  und  seinen 
eignen  Talenten  entsprechend  erhielt  er  eine  überaus  vielseitige 
Ausbildung.  Zunächst  ergab  er  sich  den  philologischen  und 
poetischen  Studien  und  verfasste  sogar  selbst  einige  Tragoedien 
und  Eomoedien;  doch  scheint  von  diesen  seinen  dichterischen 
Jugendsünden  Nichts  auf  die  Nachwelt  gekommen  zu  sein***). 
Dann   wandte   er   sich    der  Rhetorik^   den    mathematischen  und 

860)  Sevin  RecherclieB  Bur  rhistoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de 
Nicolas  de  Damas,  Mem.  de  TAcad.  VI.  S.  486 ff.  und  in  der  Ansg.  v.  Orelli 
(8.  A.  882)  S.  276—291.  Müller  F.  H.  G.  III.  S.  843  —  461.  L.  Dindorf 
NikolaoB  von  Damaskos,  Jahrb.  fl  Ph.  XCIX.  1869.  S.  107—119.  Vgl.  auch 
Zeller  S.  629  f.  A.1.  AsbachZa  Nikolaos  von  Damascns,  Rhein.  Mos. 
XXXVI.  1882.  S.  296—298. 

861)  Suid.  Ni,%6Xaos  Jaiucanrivogj  yvwgifios  *IIq(o8ov  tov  rmv  'lovda^mv 
paailiag  xal  Avyovatov  KaCoaQOg^  q>iX6ao<pog  nfQinatrjtiiiog  ij  (xal  Eoraes) 
niaxmvL%6g  (vgL  A.  412).  iyQucipBv  ^Itttogictv  %ad'oXi%7iv  iv  ßißXhig  oydorJHOVta 
(diese  Zahl  ist  falsoh,  s.  A.  386.  889  ff.),  xal  tov  [§iov]  (Zsßactov?  Daub 
Bhein.  Mas.  XXXV.  1880.  S.  68  f.)  Kalnagog  dycoyrjv.  ovroag  8'  rjaicaaato 
avTOif  Kaiaag,  mg  xovg  vn  ineCvov  nsiinofiipovg  nXccMvvxag  Ni%olaovg 
av^ov  %aX8i'v'  xal  diafiivst  tovto  a%Qi  xov  ai^fisQov  (dies  beruht  auf  einer 
Verwechselung  mit  dem  mittelalterlichen  panü  Nicolai^,  ygL  dazu  auch 
Phoi  Cod.  189  und  anderes  bei  Müller  S.  848.  A.  8  und  Dindorf  S.  109. 
Ausg.  S.  V  Angeführte,  so  Eustath.  zu  Od.  <r,  6.  p.  1884,  80  f.,  der  sich  mit 
unrecht  auf  Athenaeos  beruft,  da  dieser  XFV.  652  a  yielmehr  richtig  yon 
Palmenfrfichten,  einer  Art  von  Datteln,  spricht,  s.  A.  876).  iyQarps  %al  negl 
xov  IdCov  ßlov  xal  vf^g  iavrov  dtaymyijg.  Als  Damaskener  wird  er  auch 
sonst  häufig  bezeichnet. 

862)  S.  hierüber  und  zum  Folgenden  Fr.  2  b.  Suid.  a.  a.  0.  und  Fr.  1 
b.  Suid.  'Avt^ncitQog  (Tgl.  C.  86.  A.  285),  wo  auch  sein  Bruder  Ptolemaeos 
genannt  wird,  s.  über  diesen  auch  A.  880. 

868)  Denn  nach  Fr.  5  war  er  4  v.  Chr.  etwa  60  Jahre  {mgl  J'  itrj) 
alt,  s.  Müller  S.  848.  855,  vgl.  A.  880. 

864)  Obgleich  er  selbst  Fr.  2  sie  evSon^iiovg  nennt.  Bei  Eustath.  z. 
Dionys.  Perieg.  976  ist  unter  6  Jei(icc(nirjv6g  lohannes,  nicht  Nikolaos  zu 
Torstehen,  und  die  44  Verse  bei  Stob.  Flor.  XIV,  7  sind  jedenfalls  nicht 
.von  ihm,  wie  schon  Valckenaer  sah,  gleich  yiel  im  Uebrigen,  ob  wenigstens 
der  Name  des  Dichters  richtig  überliefert  ist  oder  ob  dies,  wie  doch  wohl 
anzunehmen  sein  wird,  vielmehr  Nikomachos  (8.0.8.  A.  158)  war. 
8.  Meineke  F.  0.  G.  I.  8.  495 f.  Dindorf  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  108.  Anm.  und 
C.  8.  A.  157.   Vgl.  auch  Müller  8.  844. 
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musischen  Disciplinen  und  der  Philosophie  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange zu  und  ward  ein  entschiedener  Auhänger  des  Aristoteles^ 
so  dass  er  deon  auch  ausdrücklich  als  Peripatetiker  bezeichnet 
wird^*).  Wann  er  die  Bekanntschaft  des  Herodes  machte,  wissen 
wir  nicht,  vielleicht '^^  schon  da  dieser,  als  Statthalter  von  Gali- 
laea,  von  den  Juden  bei  Hyrkanos  verklagt,  auf  dessen  Rath 
nach  Damaskos  geflohen  war^^).  Genug  er  gewann  durch  seine 
Kenntnisse,  seine  Beredsamkeit  und  seine  personliche  Liebens- 
würdigkeit^**) die  Gunst  desselben  im  höchsten  Grade  und  be- 
hielt sie  bis  an  dessen  Tod.  Er  wurde  an  den  Hof  dieses  Königs 
gezogen  und  einer  der  vertrautesten  Rathgeber  desselben**^. 
Herodes  trieb  zuerst  mit  ihm  Philosophie,  dann,  bald  dessen 
überdrüssig,  rhetorische  Künste,  dann  wandte  sich  seine  Neigung 
der  Geschichte  zu,  und  Nikolaos,  der  dies  höchlich  billigte,  er- 
hielt dadurch  den  Austoss  zu  seinem  eignen  grossen  Geschichts* 
werk'^^).  Bei  welcher  Gelegenheit  er  sich  20  v.  Chr.  in  Antiocheia 
aufhielt,  wo  er  die  durchkommenden  indischen  Gesandten  an 
Augustus  sah'^*),  erfahren  wir  nicht.  Dann  begleitete  er  16, 
als  er  schon  Söhne  hatte,  die  in  Rhodos  lebten  und,  wie  es 
scheint,  studirten,  den  Herodes  zu  M.  Agrippa  in  den  Pontos, 
fand  hier  auf  Bitten  der  ilischen  Gesandten  Gelegenheit  zu  einer 
erfolgreichen  .Fürbitte  für  die  von  Agrippa  mit  einer  hohen 
Geldstrafe  unschuldig  belegten  Hier,  reiste  hierauf  nach  Chios  und 
nach  Rhodos  zum  Besuch  jener  seiner  Söhne*'*),  traf  in  lonien 
mit  Herodes  und  Agrippa  wieder  zusammen  und  vertheidigte  im 
Aufkrage  des  Ersteren  vor  Letzterem  die  Sache  der  Juden  wider 


866)  Ath.  VI.  262  f.  266  e.  X.  416  e.  XU.  648  a  (Fr.  78.  79.  77.  88).  6 
n(QinaT7jri%6g.  IV.  168  f.  (—  Fr.  84).  N.  6  Ja[iac%7iv6g  ^  etg  ^^v  ano  xov 
Usgindtov  tpiloöoqxov,  VI.  249  a  (=■  Fr.  89).  N,  6  dafi,  {etg  9'  rjv  xmv  i% 
tov  Tlfgindtov),     Vgl.  A.  861.  876. 

366)  Wie  Müller  S.  848  sehr  ansprechend  vermuthet. 

867)  lofleph.  A.  I.  XIV,  9,  6. 

868)  Plut.  Qu.  symp.  VIII,  4.  728  D.  ylvnvv  ovxa  tm  rj^si,  s.  A.  876. 

869)  loseph.  a.  a.  0.  XVI,  7,  1.  imv  yoig  iv  t^  ßaadei^  xal  avvmv 
avxm  {%m  *HQ(6dy).  XVII,  6,  4.  ipCiog  iov  tov  ßaailimg  xal  td  ndvva  üvv- 
ducitüifAepos  avtm.  Konstant.  Porphyr,  de  them.  I,  8  (»  Fr.  71).  N,  6 
Jafiaanrivog  ...  6  y^vöinvog  vnoyQatpevg  ^Hgoidov  tov  ßaailimg. 

870)  Fr.  4.  p.  140,  7  flf.  Dind. 

871)  Fr.  91  (p.  80,  19  ff.  Dind.)  b.  Strab.  XV.  719. 

372)  Fr.  8  (wo  es  p.  189,  81  ff.  Dind.  heisst:  Nmolda  nliopu  inl  XCov 
xal  *P68ov,  iv»a  ^aav  avx^  ot  vUig).    Vgl  Müller  S.  848. 
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die  ihnen  feindseligen  lonier^^^).  Kurz  nachdem  er  den  Plan  zu 
jenem  Geschichtswerk  entworfen  hatte  ^  reiste  er  mit  Herodes 
nach  Rom*'*),  und  nun^'*)  erwarh  er  sich  in  nicht  geringerem 
Grade  auch  die  Gunst  und  Freundschaft  des  Äugustus^^^),  so 
dass  denn  Herodes^  als  er  8  von  dem  Araber  Syllaeos  bei  diesem 
Ferklagt  war  und  seine  Sache  sehr  bedenklich  stand^  keinen 
besseren  Vertreter  derselben  beim  Kaiser  finden  konnte.  So  kam 
Nikolaos  zum  zweiten  Male  nach  Rom  und  entledigte  sich  hier 
auf  das  Glücklichste  seines  Auftrags  ^^^).  Vergeblich  bemühte  er 
sich  sodann  nach  der  Rückkehr  den  König  Ton  der  Hinrichtung 
von  dessen  durch  ihren  älteren  Bruder  Antipatros  bei  dem- 
selben verleumdeten  Söhnen  Alexandros  und  Aristobulos  zurück- 
zuhalten^^^. Als  hernach  aber  die  auch  gegen  den  eignen 
Vater  imd  sogar  den  Augustus  gerichteten  Pläne  des  Antipatros 
entdeckt  wurden,  Hess  Herodes  denselben  vor  ein  aus  dem  Statt- 
halter Ton  Syrien  Quintilius  Varus  und  anderen  Tornehmen 
römischen  Beamten  gebildetes  Gericht,  Tor  welchem  Nikolaos 
die  Anklagerede  hielt,  stellen  und  nach  erfolgter  Verurtheilung 
hinrichten '^^).  Nach  dem  nicht  lange  darauf  erfolgten  Tode  des 
Herodes  4  v.  Chr.  und   dem  blutig  gedämpften  Aufstand  gegen 

378)  Fr.  92  b.  loaeph.  a.  a.  0.  XII,  «,  2.  XVI,  2,  3  (p.  81,  30flf.  Dind.). 
Seyin  b.  Orelli  S.  278  verlegt  dies  erst  ins  Jahr  14. 

374)  Fr.  4  (p.  140,  22  ff.).  i%  xovtav  nXiayif  ils  ^Poofiijy  mg  Kalcaqu 
*ÜQ(B&r}g  ini/iyno  xbv  Ntnolaov  Ofiov   inl  jijg  avtrjg  vriog  %al  xoii^  iqnXO' 

376)  Denn  schwerlicli  hatte  er  schon  frfiher  Gelegenheit  gehabt  den 
Kaber  kennen  zu  lernen,  wie  Sevin  b.  Orelli  S.  279  zu  glauben  scheint. 

376)  Ath.  XIV.  662  a.  niQi  9\  tmv  NinoXdmv  Twlovfi^ivmv  q>oivC%mv 
toüovxov  vp^v  iinBtv  i%<o  tmv  dno  r^g  Zvqlag  narayofikivav,  oxi  ravtrjg  trjg 
nifoariyoQÜxg  rjiidd'riaav  ^no  xov  Zeßaatov  avtOHQUvoffog  atpodga  xa^ov%og 
t^  ß^lictti^  Nimoiaov  xov  /ia^e%r^ov  ixai(fOV  ovxog  avx^  «al  niymovxog 
<poivi%as  awBxmg,  tav  a«o  IleQinaxov  d'  äv  6  Ni%6Xaog  %al  toxoglav  av- 
vifQa^s  noXXr^,  Plot.  a.  a.  0.  o  yovv  ßaaiXevg,  mg  (paaiVy  iyomr^üag  diu- 
fpBffopxmg  xov  IIsQtnaxrixixov  fptloaofpov  Ni%6Xaov  ylv%vv  ovxa  xm  rjd'tiy 
iaSwov  d\  x^  y^Ti%B^  di,dnlemv  9h  x6  nQoamnov  initpoivicaovxog  iffv^i^futxog 
tag  ^yCctag  %al  nutXXCaxag  xmv  tpoivmoßaXdvmv  NmoXdovg  mvoiuatrs'  %al 
(UZQi  vvv  ovxmg  6voiidtovxai  (vgl  Plin.  XIII.  §.  46.  siceiores  ex  hoc  genere 
Nicolai,  sed  amplitudinis  prateipuae),   Aosserdem  8.  A.  361. 

377)  Fr.  94  b.  loseph.  a.  a.  0.  XVI,  9,  4.  10,  8  f.  (p.  83,  24  ff.  Dind.).  Fr.  6. 

378)  Fr.  6. 

379)  Auch  bei  dieser  Gelegenheit  gab  N.  wieder  einen  sehr  klagen 
und  Torsichtigen  Bath.  S.  Fr.  6  and  Fr.  96  b.  loseph.  a.  a.  0.  XVII,  6,  4  ff. 
(p.  86,  21  ff.  Dind.). 
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dessen  Kinder  wollte  Nikolaos  zu  den  Seinen  zurückkehren,  liess 
sich  aber  durch  die  Bitten  des  ArchelaoS;  welchen  der  Herrscher 
schliesslich  von  seinen  noch  übrigen  Söhnen  zum  Erben  des 
Reichs  bestimmt  hatte,  bewegen  mit  diesem  zum  dritten  Male 
nach  Rom  zu  gehen,  um  hier  beim  Kaiser  für  diesen  zu  wirken, 
und  er  benahm  sich  dabei  wiederum  in  einer  so  klug  yermitteln- 
den  Weise,  dass  er  ein  Abkommen  zu  Stande  brachte,  welches 
diesem  Prinzen,  der  auf  seine  Vorstellungen  selber  auf  ein 
Mehreres  verzichtete,  den  grossten  Theil  der  Herrschaft  erhielt^. 
Wo  er  den  Rest  seiner  Tage  zubrachte,  ist  unbekannt**^).  Unter 
seinen  historischen  Werken  sind  uns  yerhältnissmässig  die  voll- 
ständigsten, freilich^^^^)  nur  den  ersten  Theil  umfassenden  Aus- 
züge aus  seiner  Geschichte  des  Augustus  erhalten^^,  welche 


880)  Fr.  5.  p.  269  f.  M.  148  f.  Dind.  Fr.  95  ^  96  b.  loseph.  a.  a.  0.  XVII, 
9,  6  f.  11,  8  (p.  90—92  Dind.).  Derselbe  ward  Ethnarch  von  ludaea  mit 
Aassicht  auf  den  EOnigstitel,  seine  Brüder  Philippos  und  Antipas  Tetrarchen. 
Zu  den  Freunden  und  Anfstachlem  des  Antipas  gehörte  anch  Ptolemaeos, 
der  eigne  Brader  des  Nikolaos,  loseph.  9,  4. 

381)  Müller  S.  344  yermuthet,  entweder  in  Rom  oder  in  Apolionia; 
wenn  die  Gründe  dieses  Gelehrten  stichhaltig  wären,  würde  man  wohl  yiel- 
mehr  sagen  müssen:  zum  Theil  dort  und  zum  Theil  hier.  Ersteres  nämlich 
begründet  Müller  auf  Fr.  6.  p.  144^,  19 ff.  Dind.  ^ru^yrd  tiveg  tov  NinoXaop 
.  .  .  xal  ort  tag  nXsiovi  ductgißäg  inoiel^to  ftsta  tmv  drjfiotni6Vf  iimUvmv 
tovg  (iByaXovg  xal  vnsQiiXovtovg  tmv  iv  ^Poäfijj  x.  t.  X.,  aber  desshalb  braucht 
N.  nicht  gerade  zum  vierten  Male  sich  nach  Rom  begeben  zu  haben.  Da- 
gegen würde  auch  aus  Fr.  101  (V.  Aug.  16.  p.  103,  1  f.)  oti  6  viog  Katcaff 
tqCtov  aymv  iv  t^  *Po^/^17  It^rj^a  ivtav^a  Xomov  naQinsdi^iiei  allerdings 
folgen,  dass  N.  die  Geschichte  des  Augustus  in  Rom  geschrieben  habe, 
wenn  man  das  ivtavd^a  bei  einem  damaligen  Schriftsteller  so  auffassen 
müsste,  aber,  wie  Hill  seh  er  a.  a.  0.  S.  388  f.  richtig  bemerkt,  dass  dies 
nicht  der  Fall  ist,  lehren  die  Ausführungen  yon  H  ä  b  1  e  r  Hat  Strabo 
seine  Geographie  in  Rom  yerfasst?  Hermes  XIX.  1884.  S.  286—241  (gegen 
Niese  Beiträge  zur  Biographie  Strabos,  ebendas.  XIII.  1878.  S.  36f.).  — 
Noch  mag  hier  beiläufig  der  sehr  späten  und  schon  desshalb  überaus 
zweifelhaften,  wenn  auch  yon  Buch el er  (s.  A.  436)  und  Asbach  S.  296 
yertheidigten  Angabe  des  Sophronios  Mirac.  SS.  Cyri  et  Cyrilli,  Spicil. 
Rom.  T.  IIL  S.  648  (bei  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  II  f.)  gedacht  werden,  dass 
N.  der  Lehrer  des  Herodes(!)  und  der  Söhne  des  Antonius  und  der  Eleopatra 
gewesen  sei.    Vgl.  Susemihl  Jahresber.  XXX.  S.  33  f. 

381^)  Wie  gegen  Dindorf  Ausg.  S.  Yll  aus  C.  2  z.  A.  und  C.  19. 
p.  109,  18 ff.  Dind.  (438<^M.)  deutlich  erhellt,  s.  Asbach  S.  297  f. 

382)  In  den  für  Kaiser  Eonstantinos  Porphyrogenetes  gesammelten 
Excerpten.  Bis  1840  war  nur  das  Bruchstück  (Fr.  99.  100  —  Cap.  1—16; 
hinter  Cap.  12  sind  2  Blätter  ausgefoUen)  in  dem  jetzt  in  Tours  befindlichen, 
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durchaus  nicht  ohne  Werth  sind,  wenn  sie  auch  freilich  zeigen, 
dass  das  Ganze  sehr  begreiflicherweise  nur  eine  historische  Lob- 
rede war^.  Weit  spärlicher  sind  die  Reste  seiner  ruhmredigen 
Selbstbiographie^^).  Das  schon  erwähnte  grosse  universal- 
historische   Werk*^*)    sodann    umfasste    nicht    weniger    als 

filr  diesen  Kaiser  selbst  bestimmten,  aber  nachlässig  geschriebenen  Pracht- 
codex (s.  C.  29.  A.  126)  ans  dem  Titel  «sqI  a^CTCDv  %al  %a%imv  bekannt, 
welches  von  I.  Conr.  Orelli,  Leipzig  1864.  8.  (dazn  Supplementum  editi- 
onis  Lipsieosis  Nicolai  Damasceni,  Leipzig  1811.  8.)  nnd  Eoraes,  Paris 
1805.  8.  (hinter  Aelian.  V.  H.)  mit  den  Resten  der  übrigen  historischen 
Werke  heransgegehen  war.  Dann  aber  ward  (wie  gleichfells  C.  29.  A.  126 
schon  bemerkt  ist)  eine  allerdings  junge  Papierhandschrift  im  Escorial  ent- 
deckt, in  welcher  sich  an  der  Spitze  der  Auszüge  negl  inißovXav  ein  neues, 
noch  beträchtlich  längeres  Stück  (Fr.  101  »  Cap.  16—31)  fand.  Dasselbe 
konnte  noch  in  demselben  Jahre  1849  (nach  E.  Millers  Abschrift)  von 
Müller  seiner  Sammlung  der  gesammten  historischen  Fragmente  mit  ein- 
verleibt werden,  dann  ward  es  neu  herausgegeben  von  Piccolos,  Paris 
1850.  Lex.  8  nnd  nach  eigner  Yergleichung  von  Feder  Excerpta  e  Polybio, 
Diodoro,  Dionysio  Halicamassensi  atque  Nicoiao  Damasceno,  Bd.  2.  Darm- 
stadt 1850.  8.  Eine  C.  29.  A.  126  auch  bereits  erwähnte  neue  Collation 
des  Tnronensis  oder  Peirescianus  von  Wollenberg  ist  benutzt  in  der 
Gesammtausgabe  der  geschichtlichen  Bruchstücke  von  L.  Dindorf  Historici 
Graeci  minores.  Vol.  L  Leipzig  1870.  8.  S.  1— XXVU.  1—153.  Dass  C.  18 
hinter  C.  15  umzustellen  sei,  bemerkt  As b ach  S.  298. 

888)  Bnerger  De  Nicolai  Damasceni  fragmento  Escorialensi,  quod  in- 
scribitur  ß£og  KaCua^og^  Bonn  1869.  8.  (Doctordiss.).  —  Der  Titel  war 
schwerlich  der  bei  Suid.  (s.  A.  361)  angegebene,  sondern  etwa  wohl  BCoq 
xov  Zeßactov  Kaicagog^  vgl.  die  Unterschrift  im  Cod.  Escor,  tilog 
tov  ßiov  Kaicaqoq  xal  t^s  Nmotdov  ^aiiaa%riifOv  avyY(fcc(pijg. 

384)  Der  Titel  war  wohl  nur  nsQl  vov  Idlov  ßiov  ohne  den  Zusatz 
bei  Suid.  (A.  361),  s.  Müller  S.  343.  A.  2.  S.  348  (welcher  diesen  Zusatz 
für  Specialtitel  des  ersten  Abschnitts  hält).  Die  Bruchstücke  stammen 
wieder  ans  den  nämlichen  beiden  Quellen  (Fr.  3—6);  ausserdem  hat  schon 
Valois  (Yalesius)  nach  sicher  richtiger  Yermnthung  ans  Suid.  'AvzinatQog 
und  NiKoXaog  Fr.  1.  2  vorangesetzt.  Orelli,  Eoraes,  Feder  und  Asbach 
S.  296  vermochten  es  sich  nicht  zu  denken,  dass  irgend  Jemand  in  einem 
solchen  Grade  der  Lobhudelei  von  den  Seinen  und  sich  selbst  gesprochen 
haben  könnte,  wie  es  Fr.  1.  2  und  besonders  6  (wo  N.  als  ein  Musterbild 
aller  Tugenden  und  Vorzüge  gezeichnet  wird)  geschieht,  und  wollten  daher 
lieber  einem  Freund  oder  Schüler  des  N.  die  Urheberschaft  wenigstens  der 
auf  uns  gekommenen  Gestalt  zuschreiben.  Aber  s.  Julian,  ad  Themist.  265  D. 
Ninolaos  dh  ngd^emv  filv  ovv  [isyalmv  avtovifyog  ijv,  yvoiQifkog  d*  Itrrl 
ftaXXov  öi&  tovg  vtiIq  avxcSv  Xoyovg,  Auch  weichen  zum  Mindesten  Stil 
nnd  Sprache  in  Nichts  von  den  sonstigen  Ueberresten  ab,  s.  L.  Dindorf 
Jahrb.  a.  a.  0.  S.  116. 

385)  Es  ist  sehr  nngewiss,  wie  der  Titel  desselben  lautete.    Richtig 
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144  Bücher  ^^,  von  denen  die  7  ersten  bis  zur  Begründung  der 
Perserberrschafl  reichten  ^'^.    Aus  ihnen  besitzen  wir  erhebliche 

bemerkt  Müller  S.  846:  „opus  hoc  Suidas  tcxoQCav  %a9'oXi%riv  appeUat 
argumenti  magis  ratione  quam  inscripHonis  habitaf*,  und  da  dieselbe  Be- 
zeichnung auch  im  Prooemion  der  Gonstantinischen  Ansifige  erscheint 
{NmoXdov  Jafiaanrivov  nad-oXiH^g  tato^Cag)^  so  liegt  die  Vermuthung  von 
Dindorf  a.  a.  0.  S.  110  nahe,  dass  Suid.  den  N.  nur  von  diesen  Auszügen 
her  kennt  und  anführt.  Am  Schlüsse  der  Auszüge  de  virtutihus  steht 
(hinter  Fr.  70  M.  Fr.  69  Dind.):  ziXog  tov  ißddfiov  Xoyov  trjg  NinoXaov 
*Iaxo(fCag,  iiQvsi  xä  UCnovxa  kb^X  ^EXXrivmfig  taxog^ag,  aber  daraus  lässt  sich 
für  diese  Frage  auch  Nichts  entnehmen.  Aus  einem  Scholion  zu  Strab. 
Vll.  277.  ort  (lexaysviaxBQog  *Ofi  179011  ^Haiodog^  o  fiii  ßovXsxai  NtnoXaag 
Jafiaanrjvbg  iv  x^  dgxaioXoyi^  uvxov  hat  Dindorf  a.  a.  0.  S.  110  f.  118  f. 
auf  den  Tit^l  'AQXf^toXoy^a  geschlossen,  allein  diese  Bezeichnung  paest  doch 
eigentlich  nur  auf  die  früheren  Theile  und  nicht  auf  das  Ganze  eines  Werkes, 
welches  bis  in  die  jüngste  Gegenwart  hinabreichte  (indessen  s.  G.  88.  A.  346). 
Und  so  wird  man  denn  trotz  Dindorf s  begrOndeter  Einwürfe  immerhin 
wohl  noch  am  Ehesten  mit  Müller  an  'lötog^ai  zu  denken  haben. 

386)  Ath.  VI.  249  a  (»  Fr.  89)  unmittelbar  nach  den  A.  866  angef. 
Worten:  ip  x^  noXvß^ßXqi  töxogioi  {snaxov  yccg  %al  xBeoiXifdnoptä  shi  n^og 
tatg  xißCOQOi), 

887)  Das  1.  und  2.  handelten  von  den  Assyrem  xmd  Medem(Fr.  7— 13  M. 
1—7  Dind.),  vgl.  Phot.  God.  189  nach  den  A.  898  angef.  Worten:  ovto^  xal 
'Aa<sv^ia%riv  tcxoqiuv  iv  noXvax£x<B  ßißXCa^  oaov  naXaiccv  fiviqfiTiv  uvuyvüH' 
fuixtov  ^x^fiev,  %axaXiXoinev  ^  das  8.  Yon  der  griechischen  Sagengeschichte 
bis  zum  troischen  Kriege  (Fr.  14 — 21*  M.  8—16  Di.),  das  4.  von  der  ältesten 
Geschichte  Lydiens  bis  zu  den  Herakleidenkönigen  (Fr.  22  -29  M.  17—28  Di.) 
mit  Einflechtung  der  von  Damaskos  (Fr.  30  f.  M.  24  f.  Di.)  und  sodann  yom 
Peloponnes  (mit  Ausnahme  Arkadiens)  und  yon  den  dort  durch  den  Hera- 
kleidenzug  eingetretenen  Umgestaltungen  (Fr.  82—41 M.  26 — 86  Di.),  das  6. 
Ton  Arkadien  (Fr.  42—44  M.  88—40  Di.)  und  von  der  Neubesiedlung  von 
Inseln  im  ftgäischen  Meer  und  Städten  in  Pontos  in  Folge  der  Hera- 
kleiden  Wanderung  (Fr.  46  — 48  M.  41  — 47  Di.);  im  6.  ward  zunächst  die 
Geschichte  der  Lyder  fortgesetzt  durch  die  Herakleidenkönige  bis  Eandaules 
(Fr.  49  M.  48  Di.),  dann  folgte  die  von  Athen  bis  zur  Einsetzung  der  jähr- 
lichen Arohonten  (Fr.  60  f.  M.  49  f.  Di.),  dann  wohl  die  Gründung  von  Thera 
und  Kyrene,  jedenfalls  die  weitere  Geschichte  der  letzteren  Stadt  (Fr.  62  M. 
61  Di.),  dann  die  ionische  Wanderung,  bei  welcher  auch  ein  Stück  der 
Geschichte  von  Eyme  zur  Sprache  kam  (Fr.  68  M.  62  Di.),  und  an  welche 
sich  namentlich  die  von  Miletos  anreihte  (Fr.  61  M.  68  Di.),  dann  die  von 
Thessalien  (Fr.  66  f.  M.  63^.  64  Di.),  endlich  ward  die  Geschichte  des  Pelo- 
ponnes oder  wenigstens  die  Spartas  weitergeführt  (Lykurgos  Fr.  67  M.  66  Di.); 
daran  schloss  sich  im  7.  die  der  Eypseliden  (Fr.  68—60  M.  66—68  Di.) 
und  der  Tyrannen  von  Sikyon  (Fr.  61  M.  69  Di.),  es  folgte  dann  die  der 
lydischen  Mermnaden  (Fr.  62—66  M.  60—68  Di.)  und  das  Ende  der  Meder- 
und  der  Anfang  der  Perserherrschaft  (Fr.  66—68  M.  64—67  Di.).  S.  Müller 
S.  846  f. 
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üeberbleibsel^*®),  während  uns  vom  8.  bis  95.  mit  Sicherheit  nur 
yier  kurze  Bruchstücke  geblieben  sind'^^).  Die  Anführungen  aus 
dem  96.  bis  110.  betreffen  fast  alle  die  mithrldatischen  Kriege '^^): 
der  Triumph  des  LucuUus  (63)  war  im  110.  erzählt ^^'*)  5  und  im 
123.  und  124.  wurden  jene  Angelegenheiten  des  Herodes  aus  der 
Zeit  um  16  v.  Chr.  abgehandelt**^).  Die  Darstellung  ward  also, 
wie  es  ja  auch  natürlich  war,  immer  ausführlicher,  je  tiefer  sie 
in  die  neuesten  Zeiten  hinabging,  namentlich,  wie  es  nicht  minder 
begreiflich  ist,  in  der  Geschichte  des  Herodes;  wo  sie  endete, 
ist  ungewiss:  jedenfalls  schloss  sie  noch  nicht  mit  dessen  Tode, 
sondern  behandelte  zum  Mindesten  auch  noch  die  Einsetzung 
von  dessen  Söhnen  durch  Augustus  in  ihre  Herrschaften*^^. 
und  so  erzählte  denn  Nikolaos  denjenigen  Abschnitt  der  Zeit- 
geschichte, in  welchem  er  selbst  eine  herrorragende  Rolle  ge- 
spielt hatte,  zweimal,  hier  und  in  seiner  eignen  Lebens- 
beschreibung, ja  zum  Theil  wohl  ohne  Zweifel  noch  ein  drittes 
Mal  in  der  des  Augustus.    Seine  Glaubwürdigkeit  für  die  früheren 


388)  Vorwiegend  wiederum  aus  den  beiden  genannten  Quellen.  Die 
Unterschrift  nnter  den  Aaezflgen  de  virtutibua  (s.  A.  885)  zeigt,  dass  den 
Excerptoren  bereits  nicht  mehr  als  diese  sieben  ersten  Bücher  zu  Gebote 
standen,  und  ohne  Zweifel  richtig  urtheilt  Dindorf  a.  a.  0.  S.  111— 114, 
dass  bereits  die  beiden  folgenden  AnszOge  über  die  Vorgeschichte  und  die 
Anfänge  Borns  (Fr.  69  f.  M.  68  f.  Di.)  von  ihnen  ans  Dionys.  v.  Hai.  A.  B. 
I,  82  ff.  und  II,  82  f.  ergänzt  und  nicht  etwa  schon  von  N.  selbst  ans  diesem 
seinem  Zeitgenossen  wörtlich  abgeschrieben  sind,  was  schon  Orelli  und 
Eoraes  mit  Becht  für  unglaublich  erklärten;  ygl.  auch  As b ach  8.  295  f. 

889)  Fr.  72  —  76  M.  71  —  74  Di.  (ans  Ath.  n.  loseph.).  Dazu  kommt 
allerdings  noch  Fr.  71  M.  70.  Di.  b.  Const.  Porphyr,  de  them.  I,  8,  wenn 
hier  f&r  das  yerderbte  117',  wie  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  t}'  zn  lesen 
ist.  Warum  aber  auch  dann  daraas  nicht  zu  folgern  ist,  dass  man  das 
8.  Buch  damals  noch  besass,  legt  Müller  S.  844  dar. 

890)  Fr.  76  bis  mindestens  92  M.  Sie  beziehen  sich  auf  das  96.  (Fr.  76 
b.  loseph.  I,  8,  6),  103.  (Fr.  77  b.  Ath.  X.  416  e),  104.  (Fr.  80  b.  Ath.  Vm. 
882  f.),  107.  (Fr.  81  ebend.  V.  261c),  108.  (Fr.  82  ebend.  XV.  682  a),  Ua 
(Fr.  88.  84  ebend.  XII.  648  a.  FV.  168 f)t  ^ie  dann  noch  folgenden  auf  das 
114.  und  116.  (Fr.  88.  89  ebend.  VI.  262  d.  249  a)  und  das  123.  und  124. 
(s.  A,  391).  —  Strabon  (XV.  719)  und  Plutarchos  (Brut.  63)  geben  nur  je 
ein  Fragment  (91.  90  M.  88.  87  DL). 

890^)  Fr..  88  (80^  DL). 

891)  loseph.  XII,  8,  2  (—  Fr.  92,  vgl.  A.  373).  to  d'  aHQtßlg  «rriff  ßov- 
litcci  n9Cva(Ui^iiVf  avayvatm  xmv  NinoXdov  *Iatoifimv  xriv  i%axo6xriv  Kai 
UnocTT^v  xqlxriv  %ttl  xBxaQxriv, 

892)  Fr.  96».  96,  s.  A.  880. 
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Zeiten  ist  verschieden  je  nach  seinen  Quellen.  Für  die  lydische 
Geschichte  ist  er  dem  Xanthos  gefolgt;  ob  er  in  der  assyrischen, 
mediscben  und  persischen  den  Etesias  mit  eigner  freier  Aus- 
schmückung oder  vielmehr  einen  üeberarbeiter  desselben,  und 
zwar  vermutblich  den  Deinen  benutzte,  steht  allerdings  noch 
nicht  vollständig  fest,  doch  ist  das  Letztere  viel  wahrschein- 
licher*^^. Für  die  ältesten  griechischen  Sagenzeiten  mag  wohl 
Hellanikos  seine  Quelle  gewesen  sein,  dann  von  der  Dorer- 
wanderung  ab  war  es  Epboros  *^),  in  den  mithridatischen  Kriegen 
vermuthlich  namentlich  Poseidonios*^^);  Caesars  BeUum  GaUicum 
kannte  er  ohne  Zweifel '^^).  Die  Geschichte  des  Herodes  war, 
wie  selbst  losephos*^'),  welcher  weitaus  das  Meist«  über  sie  aus 
ihm  entnommen  hat,  hervorhebt,  wiederum  im  höchsten  Grade 
parteiisch  für  diesen  seinen  Gönner,  ja  geradezu  geschichts- 
fälschend  geschrieben.  Ein  viertes,  uns  in  zahlreichen  Aus- 
zügen *^^)     erhaltenes,    ins    historische    Gebiet     einschlagendes 


898)  8.  hierfiber  Jacoby  Zar  Beartheilnng  der  Fragmente  des  Nikolaus 
von  Damaskus,  Commentationes  philologae  sem.  philol.  Lips.  sodal.,  Leipz. 
1874.  8.  S.  191—212. 

894)  Müller  8.  846.  Nicht  zu  Gebote  steht  mir  8teinmetz  Herodot 
und  Nicolaus  Damascenus,  Lüneburg  1861.  4.  (über  die  Eypseliden). 

396)  Vgl.  Fr.  79  M.  77  Di.  b.  Ath.  VI.  266  e.  N,  (s.  A.  866)  ,  .  ,  %al 
Uooeidoivtog  o  Ztmixog  iv  taig  *IaxoQÜiiig  (=»  Poseid.  bei  Nikolaos?). 

896)  8.  Müller  8.  346  und  8.  418  zu  Fr.  89  (86  Dind.). 

897)  A.  a.  0.  XVI,  7,  1  (—  Fr.  98  M.  u.  Di.),  wo  es  schliesslich  heisst: 
natailjevdgtai,  %al  dtazetiXs%e  t^  yQ<>(9>V  ^^  f^^^  nsni^ayuiva  dmaCatg  tm 
ßaüiXeC  negiTeotSQOv  iyxcofiia^oov,  vnhg  dh  tmv  nai^avoiirid'ivt(ov  iüTCOvda- 
(ffiivag  cinoXoyov(jLSVog.  im^vm  fihv  ovv  noXl^v  av  xig  .  .  .  ix^^  '^^  ^'^' 
yvwfkTiV  ov  yäg  tatOQÜxv  to£g  aXXoigy  dXX'  vnovi^yCav  xm  ßetatXet  ravnyv 
inoisCxo  (dies  Letzte  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  schief). 

898)  Im Florilegium  desStobaeos:  Fr.  102-146 M.  (1-46 Di.).  Wester- 
mann  Paradox.  8.  XXXIIf.  167—177.  Vgl.  Phot.  Cod.  189  iv  avxS  dl 
cvvaveyvmad^  %al  NixoXdov  X6yog  *HQ<6dfj  xm  'lovdaCmv  ßaaiXsC  nQO<jite(piovrj- 
fiifOff,  iv  m  naQado^mv  iO'&v  iaxi  ovvayayyTJ,  avfißaivsi  (ilv  elg  xavxov 
iv^otg  xmv  vnb  'AXs^dvdQov  naQaÖo^oav  avvetXsyitivmv  %al  tisqI  av  dl  Kovav 
övvBxa^sv  ovn  oXCya  nQOciyQatps'  nXrjv  iv  xtai  naQaXXdcasi  xaCg  tavoQ^ccig, 
ixsQOXQÖnoag  ccvxi  dis^uov.   xr^v  dl  (pQciciv  iaxl  (ilv  %al  avxog  %S(paXau6d7ig^ 

■  ov  firiv  ovdl  xov  aa(povg  dva%sx(OQfi^<og^  (isxixoiv  di  nmg  %al  xmv  nQoeiQTj- 
ftivfov  fiaXXov  üvaxQO(prjg  xivog  %al  detvSxrixog.  Xiyet  d*  ivui  filv  noXXoCg^ 
sl  %ccl  iev^^ovxa  stri^  Sfimg  bfioXoyovfkSvcct  xiva  d'  dyvoovfievcc  ftcV,  ov  (irjv 
in  xov  i(jL(pavovg  nQog  (uix^iv  xm  ni^ccvA  %cc^iatd(jLSva'  idifj  ydif  i9vmv 
IdioxQona  xd  noXXd  fceQtccyyiXXsi'  evQiiv  d'  Eaxiv  iv  avxotg  %al  xo  dni^avov 
n^o'iax6\LBva, 
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Werk  Uafadö^tov  id'&v  övvayoyi^  rührt,  wenn  sich  dies 
auch  nicht  mit  Sicherheit  behaupten  lässt,  doch  in  Wahrheit 
wohl  nicht  Yon  ihm,  sondern  von  einem  späteren  Sammler  her, 
welcher  aber  in  der  That  jene  Universalgeschichte  des  Nikolaos 
besonders  stark  ausgezogen  haben  mag,  so  dass  in  Folge  dessen 
jene  vermnthlich  falsche  Bezeichnung  entstanden  sein  kann^^).  Von 
seinen  philosophischen  und  naturwissenschaftlichen  Schriften  ^^) 
ist  uns  eine,  nämlich  die  fälschlich  dem  Aristoteles  beigelegte 
Pflanzengeschichte  in  2  Büchern,  noch  erhalten,  wenn  auch 
weitaus    nicht  in   ihrer    ursprünglichen   Gestalt *^^);    wenigstens 

899)  S.  hierüber  Trieber  QoaestioDes  Laconicae.  P.  I.  De  Nicolai 
Damasceni  Laconicis,  Berl.  1867.  8.  (der  sich  freilich  nicht  S.  72  auf  die 
▼ermeintliche  Unächtheit  der  Selbstbiographie  h&tte  berufen  sollen).  Dass 
die  Aa%mvi%a  (Fr.  114)  aus  Xenophons  Schrift  von  der  Staats verfassang 
der  Lakedaemonier  excerpirt  sind,  wie  Trieb  er  zeigt,  würde  an  sich  noch 
nicht  gerade  gegen  N.  sprechen,  wohl  aber  die  Plxunpheit  und  Verworren- 
heit, mit  der  es  geschehen  ist  Anders  freilich  nrtbeilt  Asbach  a.  a.  0. 
S.  295 ,  8.  aber  gegen  ihn  auch  A.  486.  Als  eine  Hanptqaelle  bezeichnet 
Dfimmler  Zn  den  historischen  Arbeiten  der  ältesten  Peripatetiker,  Rhein. 
Mos.  XLII.  1887.  S.  179—197  die  Nofuiicc  ßaQßaQtxä  des  Aristoteles;  Eaerst 
Jahresber.  LVIIL  S.  829  ff.  351  f.  l&sst  dies  als  „an  sich  nicht  unwahrschein- 
lich" gelten,  legt  aber  in  seinen  meist  richtigen  Gegenbemerkungen  dar, 
dass  Einiges  Tielmehr  auf  Ephoros  (der  ja  aber  freilich  auch  dort  von 
Aristoteles  benutzt  sein  wird)  zurfickreicht.  Ob  das  Epigramm  des  Rhoders 
PeisandrOB  Anth.  Pal.  YU,  804  you  N.  (Fr.  147)  in  der  Universalgeschichte 
oder  einer  anderen  Schrift  angeführt  war,  steht  dahin. 

400)  S.  die  Sammlung  der  Fragmente  bei  Boeper  Nicolai  Damasceni 
de  Aristotelis  philosophia  librorum  reliquiae,  Lectiones  Abulpbaragianae, 
Danzig  1844.  4.  S.  85—48,  welche  Zeller  leider  unbekannt  geblieben  ist. 

401)  Wie  nämlich  aus  der  dem  jetzigen,  schwerlich  vor  dem  14.  Jahrb. 
entstandenen  griechischen  Text  voraufgeschickten  Vorrede  selbst  und  aus 
anderen  Quellen  erhellt,  ist  derselbe  nur  eine  Rückübersetzung  einer 
lateinischen  Uebertragung,  und  die  letztere,  von  einem  gewissen  Alfredus 
herrührende  ist  auch  erst  nach  einer  gleich  dem  Original  verloren  gegangenen 
arabischen  üebersetznng  von  Isaak  Ben  Honain  (s.  A.  402.  408)  ange- 
fertigt, welcher  gleichfalls  sicherlich  noch  nicht  unmittelbar  die  griechische 
Urschrift  zu  Qrunde  lag.  Roeper  S.  8.  A.  6  vermuthet  zwischen  der 
arabischen  und  der  lateinischen  Uebertragung,  weil  in  der  letzteren  Abru- 
calis  für  Empedokles  steht,  noch  ein  hebräisches  Mittelglied,  da  diese  Ver- 
derbniss  nicht  füglich  habe  entstehen  können  „ni8i  confusis  elementis  däleth 
et  resch  in  Hebraeorum  Utteratura  aimülimis*'.  Diese,  von  E.  H.  F.  Meyer 
Nicolai  Damasceni  de  plantis  libri  duo,  Leipzig  1841.  8.  kritisch  heraus- 
gegebene und  commentirte  lat.  Uebers.  ward  schon  von  Albertus  Magnus 
in  seinem  Pflanzenwerke  zu  Ghrunde  gelegt  und  von  Yincentius  von  Beauvais 
im  ersten  Buche  seines  Speculum  ncUurdU  benutzt;  der  Uebersetzer  könnte 
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war  er  höchst  wahrscheinlich  der  wirkliche  Verfasser  derselben*^. 
Ausserdem  wissen  wir,  dass  er  eine  Einleitungsschrift  in  das 
Studium  der  aristotelischen  Philosophie  unter  dem  Titel  X€qI 
^AgiötotiXovg  (piXoöotpiag  in  mehreren  Büchern  mit  reich- 
lichen Auszügen  aus  den  aristotelischen  Werken  yerfasste^  und 


also  späteBtens  im  Anfang  des  18.  Jahrh.  gearbeitet  haben;  wahrBcheinlich 
gehörte  er  dem  Ende  des  12.  an.  SichereB  Aber  seine  Person  hat  sich 
bisher  nicht  feststellen  lassen.  Der  griechiBche  Rfickübersetzer  (welcher 
nach  Hermol.  Barb.  in  Dioscor.  coroU.  I.  c.  28  Max  im  üb  geheissen  haben 
soll)  bezeichnet  ihn  als  einen  „Kelten".  Alfredus  nennen  ihn  ansdrflcklich 
mehrere  Handschriften,  Peter  von  Auvergne  und  Roger  Bacon,  aas  dessen 
Aenssenmg  Jourdain  Gesch.  der  aristot.  Schriften  im  Mittelalter  übers. 
Y.  Stahr  S.  110  ff.  (vgl.  S.  347  f)  mit  Recht  schliesst,  dass  derselbe  damals 
in  Spanien  lebte.  Ob  er  aber,  wie  Jourdain  meint,  derselbe  mit  Alfredns 
Anglicus  und  Roger,  dem  er  diese  üebersetzung  gewidmet  haben  soll, 
Roger  von  Herford  virar,  ist  durch  Nichts  bevnesen.    S.  Meyer  S.  Illff. 

402)  Wie  Meyer  8.  X—XXIII  bev^iesen  hat.  Die  Scholastiker  hielten 
noch  sämmtlich  Aristoteles  für  den  Urheber  (s.  Meyer  S.  X),  nur  Thomas 
von  Aquino  (wie  dies,  aber  auch  nur  dies  Jourdain  S.  862  bewiesen  hat) 
den  Theophrastos;  erstere  Meinung  scheint  auch  im  (Jansen  die  der  Araber 
gewesen  zu  sein,  aber  sie  waren  doch  zum  Theil  auch  über  Nikolaos 
einigermassen  unterrichtet,  so  dass  eben  ihre  Angaben  uns  auf  die  richtige 
Spur  führen.  Ausser  denen  bei  Dschemaluddin  und  nach  ihm  Barhebraeus 
(s.  A.  403),  Razes  (s.  A.  403),  Averroes  (s.  A.  407)  s.  Hadsohi  Khalfa  b. 
Meyer  S.  Xll:  Liber  planUxrum:  ab  ÄristoUle  tractaius  sunt  duo:  in  quem 
Nicolaus  commenkUus  est,  quemque  Iscmc  Ben  Honain  (starb  910  oder  911) 
vertu,  cum  correctione  Thabeti  Ben  Qorra  (starb  901).  Endlich  Abd  Allatif 
führt  zweimal  ausdrücklich  den  Nikolaos  (einmal  mit  dem  Zusatz  libro 
plantarum)  für  Dinge  an,  die  wirklich  in  dieser  Schrift  stehen,  s.  Meyer 
8.  XII  ff.  Die  Behauptung  yon  Ihn  Batlan ,  einem  1052  gestorbnen  christ- 
lichen Arzt,  bei  Dschemaluddin  (und  Barhebraeus),  Nikolaos  habe  in  seiner 
Heimat  Laodikeia  gelebt,  wird  (wie  Meyer  8.  XX  richtig  bemerkt)  über- 
reichlich dadurch  aufgewogen,  dass  Averroes  (s.  A.  407)  ihn  als  Damaskener 
kennt. 

403)  Den  Titel  giebt  Simpl.  de  coel.  178^  41  f  Karsten.  Schol.  in  Arist 
498»  23  f.  (—  Fr.  IV):  Ni.%6Xaog  h  IIsQinaxritiiiog  naqatp^dimv  (s.  Roeper 
S.  38  z.  d.  St.)  xa  irtav^a  (II,  3.  286»  12  ff.)  leyofisvct  iv  xoSß  nsgl  *JifiaxO' 
riXovg  q>iXocoq>Cag.  Ausserdem  s.  Dschemaluddin  b.  Meyer  S.  XYIII: 
explicuit  libros  quosdam  Äristotelis.  ex  ipsius  operibus  praeterea  sunt  liber 
de  summa  philosophiae  ÄristoUlicae,  selectis  eius  sententiis;  liber  respcmsionis 
ad  illos,  qui  intellectum  et  intelligibilia  rem  unam  esse  statuunt;  liber  com- 
pendii  philosophiae  Äristoteiicae  und  nach  ihm  Georg.  Abulphar.  Barhebraeus 
p.  88  Pococke  (b.  Roeper  8.  27,  b.  Meyer  S.  XIX):  e  libris  ab  ipso  com- 
positis  est  liber  de  summa  philosophiae  Äristoteiicae,  euius  apud  nos  est 
exemplar  Syriacum  ex  versione  Honain  Ebn  Isaac;  nee  non  liber  de  pkmtis, 
et  liber  responsionis  ad  iUoSf  qui  rem  unam  esse  statuunt  intellectum  et 
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an  diese  Schrift  Behandlungen  jener  Werke  oder^  wenn  nicht  aller^ 
80  doch  der  meisten  von  ihnen  in  theils  mehr  commentirender*^*), 
theils  mehr  paraphr astischer,  theils  endlich  abhandelnder  Form 
anschloss.  Zu  diesen  gehörte  ohne  Zweifel  auch  jene  seine 
Pflanzengeschichte,  in  welcher  er  selbst  auf  seine  Be- 
arbeitung 4er  Meteorologie  zurückweist**^^),  und  sein  Com- 
pendium  der  Thiergeschichte*^)  so  wie  seine  Schrift  über 


tfUdUgibtlia,  Bei  Beiden  folget  dann  die  A.  402  berahrte  Angabe  Ton 
Ibn  Batlan  oder  Bothlan.  Der  Über  compendii  phüosophiae  Ärütotelicae  ist 
natürlich  nnr  ein  Dnplicat  von  dem  liher  de  summa  phüosophicie  Äristotelicae, 
and  ohne  Zweifel  ist  jenes  Yon  Simplikios  angefahrte  Werk  gemeint.  Ob 
aber  an  dieser  Stelle  bei  Dschemaluddin  der  liber  de  plantis  nnd  das  Com- 
pendinm  der  Thiergeschiohte  nnr  in  Folge  schlechter  Ueberliefemng  fehlen, 
wie  Boeper  S.  35f.  theils  nach  dem  Vorstehenden,  theils  nach  der  Notiz 
bei  Hadschi  Ehalfa  (s.  A.  402),  theils  desshalb  glanbt,  weil  es  in  dem 
arabischen  YerKeicbniss  der  aristotelischen  Schriften,  wie  es  bei  Dschema- 
luddin lantet,  bei  Casiri  I.  S.  806  (bei  Wenrich  De  anctoram  Gr.  versio- 
nibns  et  commentariis  Syr.  etc.  S.  148  f.  wird  dies  nicht  angegeben)  zur 
Thiergeschichte  heisst:  horum  librorum  antiqust  compendia  superesse  me- 
morai  I<üUa  Ben  Adi  (starb  974).  compendiwrn  Nicolai  e  Graeco  in  Arabicum 
sermanem  transhUit  Ali  Ben  Zaara  (starb  1008)  et  emendavit:  cuius  exemplar 
penes  me  est",  lasse  ich  dahingestellt.  Aus  jenem  ^,liber  de  philosopkia 
Ariitotelis^  fdbrt  Bazes  de  contin.  IX,  4  ein  paar  Worte  an,  welche  sich 
bei  Aristot.  de  long,  et  brev.  vit.  6.  466^  7  ff.  Ähnlich  wiederfinden  («  Fr.  VIII), 
nnd  Ali  Ben  Zaraa  soll  die  5  Bücher  dieses  Werkes  ans  dem  Syrischen  ins 
Arabische  übersetzt  haben,  s.  Flnegel  De  Arab.  scr.  Gr.  interpr.  S.  27. 
W&re,  was  ja  an  sich  sehr  möglich  sein  würde,  die  Vorstellnng,  welche 
sich  (nach  wenigstens  theil weisem  Vorgang  von  Meyer  S.  XX  f.)  Boeper 
S.  86  nnd  Usener  zu  Bemays  Ges.  Abhh.  II.  S.  281  f.  (denen  ich  selbst 
Jahresber.  XLII.  S.  287.  A.  18  beigetreten  war)  von  demselben  machen, 
indem  de  glauben,  dass  alle  Specialschriften  des  N.  auf  diesem  Gebiet 
aar  Theile  von  ihm  gewesen  seien,  die  richtige,  so  müsste  es  ungleich 
mehr  Bücher  umfasst  haben,  da  schon  die  Pflanzengeschiohte  deren  2  ent- 
bUt;  aber  ich  sehe  Nichts,  was  ans  nöthigen  könnte  die  Sache  so  anf- 
Eofiusen  nnd  nicht  yielmehr  so,  wie  ich  es  jetzt  thue.  Jedenfalls  aber  ist 
die  zweifelnde  Vermnthnng  Zellers  unhaltbar,  nach  welcher  gerade  nur 
die  Schrift  über  die  Metaphysik  mit  jenem  einleitenden  Werk  zusammen- 
fallen soll. 

404)  Wenn  auf  jenes  „explicuit  Itbros  guosdam  Aristotelis**  des  Arabers 
(s.  408)  Zuyerlass  ist 

406)  n,  2  (822^  38  ff.  Bekk.)  —»  Fr.  V.  praemisimus  autem  gener ationes 
{genereüümem  Guelpherb.  II)  fontium  et  fluviorum  in  libro  {nostro  fügt  Guel- 
pberb.  II  hinzu)  meteororum  —s  inzed'süiaft^ev  dl  altCa^  «epl  xriq  yBviaeas 
Tai»  xjjymp  %al  xmv  ^rorafioy  J^  t^  fifiejeQm  ßißUat  x&  lisf^l  ^Bxmqmv. 

406)  8.  A.  408. 
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die  Metaphysik*^')  und  diejenigen  Arbeiten,  welche  unter  den 
Titeln  X€qI  d'säv^^),  aegl  tov  xavtog^^)  und  xbqI  täv  iv  tots 
XQaxtixotg  xaXdSv^^^)  angefahrt  werden;  auf  die  Psychologie 
endlich  bezog  sich  die  Abhandlung  gegen  Diejenigen,  welche 
den  Nov$  und  die  Noi^td  für  einerlei  erklären*^^).  Aber 
über  die  eigne  philosophische  Denkart  des  Nikolaus  lernen  wir 
aus  den  spärlichen  Bruchstücken  so  gut  wie  Nichts *^^,  und  auch 

407)  Dieselbe  wird  unter  einem  anderen  Titel  als  dem  ihr  von  N. 
gegebnen  in  der  Unterschrift  unter  dem  Bruchstück  der  Metaph.  dee 
Theophrastos  unmittelbar  hinter  den  A.  883  angef.  Worten  citirt:  Nt%6Xaos 
dl  iv  xji  dsm^Ctjc  zmv  'A^ictotBlov^  fisxä  tu  <pvci%tt  fkVTifiovivet  ccvxov  Xiymv 
slvai,  9so(pQdavov  (—  Fr.  XV).  Ausserdem  erwähnt  Ayerroes  in  seiner 
eignen  Betrachtung  jenes  aristotelischen  Werks  sie  mehrfach  (Fr.  IX—XIII), 
und  man  sieht  aus  seinen  Angaben,  dass  N.  an  der  demselben  (nach  dem 
Tode  des  Aristoteles)  gegebnen  Anordnung,  die  er  freilich  wohl  für  die 
acht  aristotelische  gehalten  haben  wird,  zum  Theil  (so  in  Bezug  auf  die 
Bücher  J  und  A)  einen  sehr  gerechtfertigten  Anstoss  nahm.  In  Fr.  XIII 
zu  A,  8  b.  Averr.  ad  A.  M.  XU,  2,  4,  44.  t.  VIIL  p.  844  b  (VIII,  164b)  er- 
scheint der  ächte  Titel:  Nicolaus  Feripateticus  in  s%m  prima  philosophia; 
ein  anderes  Mal,  z.  XII.  prooem.  t  VUI.  p.  814  b  (VIU,  185  d)  —  Fr.  XII 
sagt  Ibn  RoBchd:  Nicolaum  Damascenum  ...  in  libro  suo,  ein  drittes  Mal, 
z.  VII,  2,  6,  28.  t.  VIII.  p.  211  a  (VllI,  81  d)  —  Fr.  XI:  et  in  libro  Nicolai 
et  in  eiw  abhreviatione  ex  hoc  libro:  es  lag  ihm  also  auch  noch  ein  späterer 
Auszug  aus  dieser  Schrift  des  N.  vor,  wenn  ich  es  richtig  dente. 

408)  SimpL  ad  Aristot.  Phys.  f.  6'  p.  23,  14flF.  Diels.  f.  82  \  p.  161,2001 
Ni%6X(xog  61  6  Ja(ui<j%7ivog  ,  .  .  iv  xy  nsQl  d'sav  und  NmoXaog  dh  iv  vg 
nsQl  »smv  XQayfucxs^^,  vgl.  f.  6\  p.  26,  8  f.  f.  82'.  p.  149, 11  — 18  (—  Fr.  I.  II) 
mit  nicht  eben  correcten  Angaben  über  Xenophanes  und  Diogenes  von 
ApoUonia. 

409)  Fr.  IV  b.  Simpl.  de  coel.  4t>  9ff.  Karst  Soh.  in  Arist  469  •  6  ff. 
(^  Fr.  m).  äiiiXsi  xal  Ni%6laog  o  ÜBQinaxfixixhs  .  .  •  kbqI  xov  wapxog 
intyQcciptxgj  nB(fl  navxmv  xmv  iv  xa  xoa^  %ax'  (so  Roeper  f.  nal)  stdij 
nouixeti  xbv  Xoyov,  S.  Aber  diese  Stelle  Usener  a.  a.  0.,  jedoch  nach 
Massgabe  von  A.  403. 

410)  D.  h.  Aber  die  Pflichten.  Simplik.  ad  Epict.  Encheir.  87.  194« 
(— *  Fr.  XV),  wo  dies  Werk  als  eine  noXvczi%og  nQ^yy^axBla  bezeichnet  wird. 
Vielleicht  (wie  Zeller  bemerkt)  standen  hier  auch  die  Verunglimpf angen 
des  Epikuros,  von  denen  bei  La.  Di.  X,  8  (■-  Fr.  XVI)  die  Rede  ist 

411)  S.  A.  408.  Vgl.  Aristot  de  an.  III,  4.  480»  2  ff.  Fr.  VI  b.  Averr. 
ad  Aristot  de  an.  III,  summ.  1,  c.  2,  §.  14,  t  VII  f.  110^  (VI,  169a). 
Trendelenburg  Arist  de  an.'  S.  487.  497.  *S.  400.  408  f;  Boeper 
S.  86.  89  £  Ob  in  dieser  Schrift  auch  die  (richtige)  AufEassung  der  Seelen- 
theile  nach  Aristoteles  (Porphyr,  b.  Stob.  EcL  I.  p.  842  f.  U.  868,  12  ff.  W. 
— *  Fr.  VII)  stand  oder  ob  N.  die  gesammte  Psychologie  noch  in  einer 
anderen  behandelte,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

412)  Ob   man  auf  die  Notiz  bei  Suid.   (s.  A.  861).   UB^inaxr^i%hg  ^ 
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zu  einem  noch  so  beschränkten  ürtheil  über  seinen  Werth  als 
Ausleger  des  Aristoteles  reichen  dieselben  nicht  im  Mindesten 
aus^^^).  Einzig  und  allein  seine  Leistungen  als  Botaniker  können 
wir  wirklich  beurtheilen.  Diese  aber  sind  allerdings  gleich  Null: 
über  irgend  welche  eignen  Beobachtungen  ist  er  weit  erhaben, 
und  seine  Schrift  auf  diesem  Gebiete  ist  Nichts  als  eine  nicht 
gerade  ungeschickte  Compilation  aus  verschiednen  aristotelischen 
Aeusserungen  und  aus  den  Pflanzenwerken  des  Theophrastos, 
^aufgestützt  mit  allerlei  Stellen  älterer  Philosophen",  wenn  auch 
immerhin  bemerkenswerth  als  die  einzige  Arbeit  über  Pflanzen- 
Physiologie  in  den  ganzen  tausend  Jahren  von  Theophrastos  bis 
auf  Albertus  Magnus*^*). 

Xenarchos  aus  Seleukeia  in  Eilikien  lehrte  in  Al'exandreia, 
in  Athen  und  zuletzt  in  Rom,  war  mit  Areios  Didymos  und 
hernach  mit  dem  Kaiser  Augustus  befreundet  und  starb,  kurz 
vor  seinem  Tode  erblindet,  in  hohem  Alter.  Unter  seinen  Zu- 
hörern, vermuthlich  in  Rom*"*'),  war  auch  Strabon*^^).  Mit  einer 
tief  greifenden  Abweichung  von  Aristoteles  bestritt  er  in  einer 
eignen  Schrift  die  Existenz  des  Aethers*^^). 


(oder  %al?)  lUtttaviTiog  so  viel  geben  darf,  nm  aas  ihr  zu  schliessen,  dass 
auch  er  das  Peripatetiscbe  mit  einigem  Platonischen  Termischte,  so  glaub- 
lich dies  im  Allgemeinen  ist,  steht  sehr  dahin. 

413)  S.  einerseits  A.  407.  411,  andrerseits  A.  408.  410. 

414)  S.  darflber  (nach. dem  Vorgang  von  lul.  Caes.  Scaliger)  Meyer 
a.  a.  0.  S.  XXIV f.  Gesch.  der  ßotan.  I.  S.  329  f.  Die  Frage,  ob  er  die  uns 
yerlonie  Fflanzengeschichte  des  Aristoteles  seinerseits  in  Händen  hatte, 
beantwortet  Meyer  a.  a.  0.  S.  XXIV  verneinend:  „sin  secus,  totius 
opusculi  compositio  haud  dubie  meliore  ordine  se  commendaret,  a  proposito 
aliena,  ni  plane  evüata,  certe  hrevius  dbsoltuta  forent,  gravioris  momenti 
res  accuratius  tractatae,  neque  tot  opinionea  ab  Äristotelieis  secedentes  offen- 
(tereni".     För  das  Genauere  ist  auf  Meyers*  Commentar  zu  verweisen. 

414^)  Wenn  nicht  schon  in  Alezandreia,  wie  Zeller  S.  631.  A.  1 
annimmt. 

415)  Strab.  XIV.  670.  iSisvaQxog  di,  ov  rJHQoaadfiB&a  fiiiBCg,  iv  ottup 
^\v  ov  noXv  diitQi'ipsv j  h  *Als^ccvdQBia  Ös  %al  'AQiqvrici,  xal  xo  xBXsvxatov 
h'Poifijfy  xbv  uaidsvxt^ov  ßiov  iXofisvog'  XQriauiisvog  dh  «al  x^  'AqbCov 
(pä/ce  %al  (iBxä  xavxa  x^  Kaiaaqog  xov  Zsßacxov  disxiXsas  fiixi^i  yrjgmg  iv 
Tift^  dyofuvog'  iu%if6v  dl  m^o  xijg  xsXsvx^g  nrj^md'tlg  xriv  Sipiv  %ctxiazQSipB 
vocat  xov  ßlov.    Vgl.  A.  418. 

416)  Diese  Schrift  wird  ziemlich  häufig  angefahrt,  besonders  von  Simplik. 
de  coeL  p.  9»  llfP.  11^  39 ff.  21^  32 ff.  26^>  3ff.  27^  20ff.  34»  18 ff. Karsten. 
Seh.  in  Aristot.  470^  20  — 472»  22.  472^  38  ff.  473»  9.  43.  '»24  unter  den 
Bezeichnungen  at  nqog  xf^v  nifiTCxriv  ovolav  dnoi^Cai^  xa  TtQog  xriv  nifiTtxtjv 
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Mehr  oder  weniger  älter  als  Nikolaos  und  Xenarchos  waren 
mehrere  andere  Peripatetiker,  von  denen  wir  aber  sehr  wenig 
wissen,  so: 

Alexandros,  Lehrer  und  Freund  des  Crassus*^^, 

Athenaeos  aus  Seleukeia  in  Eilikien  aus  Caesars  und 
Augustus'  Zeit^is), 

Demetrios,  ein  Freund  des  Cato,  welcher  noch  in  dessen 
letzten  Lebenstagen  um  ihn  war**^), 

Diodotos,  der  Bruder  des  Boethos^**). 

Athenodoros  von  Bhodos  gehörte  jedenfalls  auch  der 
peripatetischen  Schule  an  und  war  vielleicht  der  Verfasser  der 
mehrfach*^^)  erwähnten  IleQLTcatoc.  Sein  Zeitalter  ist  indessen 
unbekannl,  doch  scheint  er  jünger  als  Eritolaos  gewesen  zu 
sein^**)  und  war  spätestens  Zeitgenosse  des  Varro**^*'). 

Auch  die  pseudo-philonische,  übrigens  nur  ihrem  ersten 
Buche  nach  erhaltene  Schrift  von  der  Unzerstörbarkeit  der 
Welt**^)   ist   in   ihrer   ursprünglichen   Gestalt*^)    aller   Wahr- 

ovaCav  rjnoQrjuivcc  oder  ysy^afifiiva  ^  ausserdem  von  Damask.  de  coel.  Seh. 
in  Ar.  466»  6.  460*»  16  und  lulian.  Or.  V.  162  A  f.  In  ihr  können  auch  die 
Bemerkungen  gegen  des  Chrysippos  Lehre  vom  leeren  Raum  (Simpl.  a.  a.  0. 
129*  18  ff.  Earet.)  gestanden  hahen.  In  der  Ethik  huldigte  er  derselben 
stark  egoistischen  Ansicht  wie  BoSthos,  Alex,  de  an.  164*  47  (ygl.  Zeller 
S.  626.  A.  3).  Seine  Definition  der  Seele  (A^t.  p.  388 1>  16  ff.  Diels  «-  Stob. 
Ekl.  I.  p.  798  H.  320,  6  ff.  W.)  weicht  dagegen  in  der  Sache  nicht  von  der 
aristotelischen  ab.    Vgl.  Diels  Dox,  S.  100.    Zeller  S.  631. 

417)  Plut.  Crass.  3. 

418)  Strab.  XIV.  670  unmittelbar  vor  den  A.  416  mitgetheilten  Worten: 
ivtavd-a  iyivovto  nctd-'  rifias  civd^ss  d^ioXoyoi  xmv  in  tov  IleQixaxov  tptlO' 
aoqxov  'Jdiqvcciog  te  rtal  SivaQxog^  iv  h  yi,\v  'AQ'^vaiog  xal  knoXizBvcaxo  «al 
idriuaymyrias  xqovov  xivä  iv  xy  naxqldi,  bIx'  i(i,nB(f<ov  slg  xi^v  Movif^^^ 
(piXCav  i%siva)  avvsdX(o  ipBvya>v  q^mgccd'eicrig  xijg  %axä  KuCaaqog  xov  £s' 
ßaaxov  cvcxa^BCariq  inißovXrjg"  dvciCxiog  9\  <puvtlg  dtpeCd^  vno  Kalcaf^og , .  . 
oXCyov  S'  Inißiovg  xqovov  iv  avfinxmati.  xi^g  ol%lag  iv  oi  Ay^n  diBtpd'dfftj 
vv%xa}Q  ysvoitivfj. 

419)  Flui  Cat.  min.  66.  67  ff. 

420)  Strab.  XVI.  767. 

421)  La.  Di.  III,  3.  V,  36.  VI,  81.  IX,  42:  es  sind  meist  werthlose  Ge- 
schichten über  Piaton,  Theophrastos,  Diogenes  von  Sinope,  Demokritos, 
alle  ans  dem  8.  Buch;  der  Verf.  wird  schlechtweg  Athenodoros  genannt. 

422)  Indessen  beruht  auch  dies  nur  darauf,  dass  er  als  Gegner  der 
Rhetorik  mit  diesem  and  zwar  hinter  demselben  genannt  wird  bei  Qnintil. 
II,  13, 16.  multa  OritoJaus  contra,  muUa  Ehodiua  Äihenodorus.  Vgl.  G.  2.  A.  804. 

422»»)  Serg.  de  aco.  §.  21.  p.  680  K.,  s.  u.  d.  Nachtr.  e.  C.  12.  S.  346. 

423)  neql  dtp^aqaCug  noüfiov  Xoyog  nQoixog  lautet  der   ohne  Zweifel 
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scheinlichkeit  nach  das  Werk  oder,  wenn  man  Heber  will,  die 
Compilation,  aber  immerhin  in  des  Wortes  besserer  Bedeutung, 


richtige  Titel  im  Cod.  Vatic.  881,  unrichtig  ist  die  Ueberschrift  im  Laur. 
X,  20  (ans  dem  12.  Jahrh.)  nsql  tfjg  tov  noapLOv  ysvsasag.  Nach  einer 
emeaten  Collation  der  letzteren  Handschrift  ist  das  Ganze  yortrefflich  her- 
gestellt von  Bernays  Die  unter  Philon's  Werken  stehende  Schrift  über 
die  ünzerstörbarkeit  des  Weltalls,  Berlin  1876.  4.  (Abhh.  der  Berl.  Akad. 
1876.  S.  209—278).  Von  weit  geringerem  Werth  ist  dessen  spätere,  un- 
Tollendet  gebliebne  Erläuterung:  Ueber  die  unter  Philon*s  Werken  u.  s.  w., 
Berlin  1883.  4.  (Abhh.  der  Berl.  Akad.  1882).  Vgl.  auch  Bernays  Ueber 
die  Herstellung  des  Zusammenhanges  in  der  unter  Philon's  Namen  gehenden 
Schrift  TctQl  aq>^€i(f(fl€cg  noöftov  durch  Blätterrersetzung,  Monatsber.  der 
Berl.  Akad.  1863.  S.  84—40.    Ges.  Abhh.  I.  8.  288—290. 

424)  Denn,  wie  Zell  er  Der  pseudophilonische  Bericht  über  Theophrast, 
Hermes  XV.  1880.  S.  137 — 146  im  höchsten  Orade  wahrscheinlich  gemacht 
hat  (vgl.  G.  2.  A.  152),  sie  liegt  uns  jetzt  in  der  üeberarbeitung  eines  alexan- 
drinischen  Juden  aus  dem  1.  oder  2.  Jahrh.  n.  Chr.  vor,  welcher  unter 
Anderem  das  erste  Capitel  und  das  Citat  des  Moses  (C.  6.  S.  225,  10  — 
226,  2  Bern.)  angehört,  ausserdem  eine  Reihe  kleinerer  Zusätze,  was  aber 
Alles  so  äuBserlich  angeklebt  ist,  dass  man  es  fast  ausnahmslos  nur  ein- 
fach zu  entfernen  braucht,  um  den  gestörten  Zusammenhang  wiederher- 
zustellen. Es  ist  sehr  denkbar,  dass  die  ursprüngliche  Schrift  mit  dem 
2.  Cap.  (natürlich  ohne  ovv)  begann,  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  der 
Interpolator  den  ursprünglichen  Eingang  durch  den  seinen  ersetzt  hat. 
Diese  Abhandlung  Zellers  ist  nicht  nur  von  Bernays  nicht  mehr  benutzt, 
sondern  auch  von  v.  Arnim  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandreia. 
1.  Ueber  die  pseudophilonische  Schrift  nsQl  atp^af^aCag  noofjtov,  Berl.  1888.  8. 
(Kiessling  und  ▼.  Wilamowitz  Philol.  Unters.  XI)  S.  1—62  völlig  unberück- 
sichtigt gelassen.  In  Folge  dessen  halten  Beide  diesen  Ueberarbeiter  für 
den  ursprünglichen  Urheber  und  setzen  diesen  erst  in  die  älteren  christ- 
lichen Zeiten,  Arnim  (S.  30)  wegen  gewisser  von  Di  eis  Dox.  S.  107.  A.  1 
hervorgehobener  stilistischer  Aehnlichkeiten  mit  dem  ächten  Philon  noch 
ins  erste  Jahrh.  n.  Chr.  Aber  in  keine  der  uns  bekannten  Richtungen  dieser 
Zeiten  will  er  hineinpassen.  Bernays  (Erläuterung  S.  4—6.  23  flF.  u.  ö.) 
weiss  darüber  nur  zu  sagen,  dass  er  „zu  der  Schule  der  peripatetischen 
Neupythagoreer  (?)  hinneigte*',  aber  doch  nicht  zu  ihr  gehörte,  Arnim 
schweigt  darüber  ganz..  Dass  femer  ein  Mann  aus  diesen  Zeiten  noch  die 
(s.  A.  434)  verschollenen  Schriften  des  Eritolaos  und  des  Stoikers  Bo^thos 
selbst  zur  Hand  genommen  hätte,  ist  nicht  eben  sehr  wahrscheinlich,  aber 
die  Sache  wird  auch  nicht  viel  dadurch  gebessert,  dass  Arnim  in  seiner 
überscharfsinnigen  Untersuchung  zwei  anonyme  Mittelquellen,  nämlich. einen 
Peripatetiker  von  strengerer  Observanz  und  einen  mehr  eklektischen,  die 
beide  den  Eritolaos  benutzt  haben  sollen,  beide  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr. ,  in  höchst  künstlicher  Weise  ansetzt.  Mehr 
oder  weniger  eklektisch  waren  die  damaligen  Peripatetiker,  so  weit  uns 
Lehren  von  ihnen  belcannt  sind,  alle,  und  wie  das  Buch  jenes  angeblichen 
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eines  eklektischen  Peripatetikers***),  welcher,  angeregt  vermuth- 
lieh  durch  die  Erneuerung  der  stoischen  Lehre  von  der  periodi- 
schen Weltverbrennung  von  Seiten  des  Poseidonios**^,  etwa  um 
50  V.  Chr.  oder  doch  wenig  später *^^),  die  gegen  dieselbe  von 
Theophrastos,  Eritolaos  und  dem  Stoiker  Boethos^  entwickelten 
GrQnde  zusammenstellte  und,  was  er  sonst  an  Argumenten  noch 
finden  konnte,  hinzufügte,  nicht  gerade  alle  in  der  besten  Ordnung 
und  nicht  ohne  Wiederholungen  und  andere  Ungeschicklichkeiten***). 

strengeren  eigentlich  ausgesehen  haben  soll,  darüber  wird  man  vergebens 
Sachen  ans  Arnims  Darstellung  zu  einer  irgendwie  denkbaren  Auffassung 
zu  gelangen. 

426)  Der  Verfasser,  welcher  den  Aristoteles  mehr&ch  (222, 12ff.  224, 9ff. 
225,  6  £f.)  in  etwas  überschwänglicher  Weise  preist,  erkennt  trotzdem  gleich 
Xenarchos  (s.  A.  416)  offenbar  nur  die  vier  empedokleischen  Elemente  an, 
nicht  auch  den  Aether.    Ausserdem  s.  A.  438.  442. 

426)  S.  Arnim  S.  51.  Bedenken  dagegen  erregt  jedoch,  dass  die 
Schrift  sich  nicht  nur  nicht  gegen  Poseidonios  wendet,  sondern  dieser 
nicht  einmal  in  ihr  genannt  wird.    S.  indessen  auch  Di  eis  Doxogr.  S.  107. 

427)  Er  citirt  bereits  C.  4.  S.  228,  6—8  (II.  p.  489  z.  E.  Mangey)  den 
Pseudo-Okellos,  s.  unten  A.  475.  Denn  dass  dies  Citat  wirklich  schon  von 
ihm  und  nicht  etwa  erst  von  dem  Interpolator  herrührt,  ist  weitaus  das 
Wahrscheinlichere,  s.  Zeller  a.  a.  0.  S.  139.  142.  Andrerseits  verbietet, 
wie  Zell  er  S.  142  bemerkt,  der  Umstand,  dass  im  üebrigen  Eritolaos, 
Boöthos  und  Panaetios  die  jüngsten  angeführten  Schriftsteller  sind,  die 
Schrift  allzu  tief  unter  50  y.  Chr.  hinabzurücken,  „und  so  mag  denn  der 
Verfasser  ein  Peripatetiker  aus  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts,  ein  Zeitgenosse  des  Stoikers  Arius  Didymus  und  des 
Peripatetikers  BoSthus  gewesen  sein.  Als  Entstehungsort  seines  Buches 
scheint  sich  Alexandria  dadurch  zu  empfehlen,  dass  uns  dasselbe  in  der 
Ueberarbeitung  eine^  alexandrinischen  Juden  vorliegt,  während  er  seiner- 
seits der  älteste  Zeuge  oder  einer  der  zwei  (oder  drei)  ältesten  Zeugen  für 
die  wahrscheinlich  in  Alezandria  entstandene  Schrift  des  Ocellus  ist", 
s.  A.  459.  466--469. 

428)  S.  C.  2.  A.  152.  804.  C.  28.  A.  1.  9.  VgL  A.  484.  Je  mehr  hier 
der  Verfasser  der  guten  Sitte  folg^  seine  Quellen  zu  nennen  imd  gründlich 
zu  behandeln,  desto  mehr  hat  man  anzunehmen,  dass  er  überall  da,  wo 
es  nicht  geschieht,  auch  wirklich  in  weit  höherem  Masse  selbständig  ist, 
als  es  Arnim  mit  allen  seinen  Spitzfindigkeiten  uns  glauben  machen  will 
(vgl.  A.  429). 

429)  So  lässt  die  Eintheilung  der  Ansichten  C.  3—5  eine  andere  Aus- 
führung erwarten,  als  wie  sie  hernach  gegeben  wird,  s.  Bernays  Er- 
läuterung S.  17ff^  Arnim  S.  3  ff*. ,  das  ist  aber  m.  E.  eben  einfach  eine 
Ungeschicklichkeit  der  Composition,  aus  welcher  Nichts  weiter  zu  schliessen 
und  keine  so  kühnen  Folgerungen  für  die  Quellenbehandlung  des  Schrift- 
stellers zu  ziehen  sind,  wie  sie  Arnim  aus  ihr  herleitet  Bei  dem  av^o- 
tiifovg  (226,  4  Bern.)  vollends  liegt  nicht  eine  „Unklarheit**  von  dessen 
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Obgleich  er  acht  peripatetisch  auch  an  der  AnfaDgslosigkeit  der 
Welt  festhält  und  irrthümlich  mit  Aristoteles  glaubt,  dass  Piaton 
dieselbe  im  Ernst  geleugnet  habe^^),  so  legt  er  doch  auf  diesen 
Yermeintlichen  Gegensatz  zwischen  Beiden  kein  sonderliches  6e< 
wicht^^^),  da  sein  eignes  Hauptinteresse  auf  ihre  Endlosigkeit 
gerichtet  ist^^)  und  er  seinem  eklektischen  Standpunkt  gemäss 
,,gem  auch  Piatons  Auctorität  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  wo  sie 
nicht  allzu  sehr  mit  der  des  Aristoteles  in  Collision  kommt*'*^). 
Besonders  zu  loben  ist  die  unzweifelhafte  Zuverlässigkeit,  Klar- 
heit, Genauigkeit  und  Ausführlichkeit  seiner  Angaben  über  Chry- 
sippos  und  jene  seine  drei  genannten  Vorgänger,  wenigstens  im 
Ganzen  genommen*®*). 

Seite,  sondern  nur  ein  Missyentand  von  der  Arnims  S.  6  f.  vor:  nQoriQovg 
ist  ganz  richtig:  der  YerE.  will  erst  die  Beweise  geben  nnd  dann  im 
zweiten  Buche  die  Einwürfe  {ivccvtimastg)  widerlegen  (276,  3  f ).  Ausserdem 
aber  s.  A.  432.  434  z.  E.  und  Arnim  S.  19  f.  26. 

430)  G.  4  (p.  490  Mang.).  Er  nennt  es  sogar  eine  Klügelei,  wenn 
„gewisse  Leute"  den  Piaton  anders  aaslegten  (S.  224,  1  ff.  ttvlg  d^  otovxai 
0oq>ti6(ie'POt>  X.  X.  t),  indessen  waren  diese  „gewissen  Leute"  keine  geringeren 
als  Spensippos,  Xenokrates  und  Erantor,  denen  sich  später  auch  Eudoros 
anschloss  (Simpl.  de  coel.  136^  33  ff.  Karsten  »  Schol.  in  Aristot.  488^  16  ff. 
SchoL  cod.  Coisl.  166.  cod.  Reg.  1863.  p.  489  »4  ff.  9  ff.  Plut.  de  proer. 
an.  2ff.  1012F— 1013P.  Weiteres  b.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  IP,  1.  S.  666 f. 
A.  2.  II*,  1.  S.  792.  A.  1).  Auch  Philippos  von  Opus,  der  in  der  Epinomis 
keinen  anderen  Gott  als  die  Welt  kennt,  muss  sie  doch  wohl  für  ewig 
gehalten  haben.  Hieraus  erhellt,  wie  vereinzelt  Aristoteles  mit  seiner 
buchstäblichen  Auffassung  von  Piatons  mythischer  Sprache  im  Timaeos 
unter  den  Platonikem  stand  (n^og  SevonQarrjv  (idXi,ata,%al  rovg  niatm- 
vinovg  sagt  8impl.)  und  wie  verfehlt  grossentheils  die  Bemerkungen  von 
Bernays  in  der  Erläuterung  S.  24 ff.  und  vollständig  die  von  v.  Arnim 
S.  49  f.  sind. 

431)  S.  Arnim  S.  4,  doch  vgl.  gegen  denselben  A.  429. 

482)  Dies  erhellt  schon  aus  dem  Titel  und  folgt  femer  aus  den  Be- 
merkungen von  Arnim  S.  4ff^,  aus  denen  dieser  freilich  zum  Theil  andere 
Schlüsse  zieht.  Allerdings  führt  der  beherrschende  polemische  Gesichtspunkt 
gegen  den  stoischen  Weltbrand  sehr  natürlich  dazu  in  erster  Linie  diese 
Seite  ins  Auge  zu  fassen.  Dass  aus  der  ünzerstörbarkeit  auch  die  ün- 
gewordenheit  folge,  thut  der  Verfasser  C.  6.  S.  229,  4  ff.  (p.  497  z.  E.)  sehr 
kurz  und  an  wenig  passender  Stelle  (s.  Arnim  S.  6f.)  ab. 

433)  Zeller  Herm.  a.  a.  0.  S.  141.  Vgl.  223,  8  ff.  228,  7  ff.  232,  14  ff. 
238,  2  ff.  272,  13  ff.  Bern,  und  unten  A.  443. 

434)  Er  hat  ohne  Zweifel  (trotz  Arnim  S.  11.  17  ff.  23  ff.)  ihre  be- 
treffenden Schriften  selber  genau  gelesen:  Über  die  von  Kritolaos  und 
BoSthos  in  denselben  eingenommene  Stellung  werden  wir  allein  durch  ihn 
unterrichtet,  gewinnen  aber  auch  daraus  ein  durchaus  deutliches  Bild,  und 
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Wie  stark  aber  der  Eklekticismus  auch  in  die  peripatetische 
Schule  eindrang,  zeigt  sich  namentlich *^^)  in  der  pseudo- 
aristotelischen Schrift  von  der  Welt  (jcbqI  xo'dfioi;),  deren 
Urheber  sie  absichtlich  dem  Aristoteles  untergeschoben  und  zu 
diesem  Zwecke  als  eine  dem  grossen  Alexandros  gewidmete  dar- 
gestellt hat^^^.   Freilich  lässt  sich  die  Lebenszeit  dieses  Fälschers 

dafür,  daBs  auch  da,  wo  man  für  das  ans  Eritolaos  Geflossene  an  die  Ver- 
mittlung des  Pseudo-Okellos  denken  könnte  (s.  A.  427.  471''),  die  Benutzung 
vielmehr  eine  unmittelbare  ist,  s.  die  Beweisführung  von  Scala  Stud.  des 
Poljb.  I.  S.  120  f.  232.  240  ff.  In  Bezug  auf  Chryeippos  s.  286,  6  ff.  264,  8  ff. 
(hier  auch  Kleanthes).  255,  8  ff.  Ebenso  verdanken  wir  ihm  248,  14  ff.  die 
C.  2.  A.  863  angegebene  Nachricht  über  Diogenes  von  Seleukeia,  die  er 
freilich  nur  mit  einem  XsysTai  giebt,  ob  nach  Kritolaos,  wie  Arnim  S.  18 
meint,  lasse  ich  dahingestellt.  Vgl.  Zell  er  a.  a.  0.  S.  142,  welcher  mit 
Recht  hervorhebt,  wie  sehr  sich  seine  Mittheilungen  „durch  ihre  Ueberein- 
Stimmung  mit  Allem,  was  wir  von  jenen  Männern  sonst  wissen,  und  durch 
die  Wahrnehmung  bestätigen,  dass  jeder  von  den  Philosophen,  über  die 
er  Eingehenderes  mittheilt,  gewisse  charakteristische  Eigenthümlichkeiten 
zeigt,  die  sich  in  einer  weniger  treuen  Darstellung  wohl  verwischt  haben 
würden'*.  Unter  diesen  Umständen  ist  aber  auch  jeder  Zweifel  an  der 
ausdrücklichen  Angabe,  dass  die  Capitel  23  f.  aus  Theophrastos  entnommen 
seien,  unzulässig,  und  was  Arnim  S.  41  ff.  gegen  dieselbe  geltend  macht, 
beweist  nur,  dass  der  Schlussabschnitt  268,  13 — 269,  7  allerdings  ein  nicht 
geschickter  und  viel  zu  unvollständiger  Auszug  ist.  Und  von  einem  „elenden 
Stoppler"  (Arnim  S.  24)  kann  nach  diesem  Allen  keine  Rede  sein  trotz 
der  logischen  Schnitzer  in  C.  19  (s.  Arnim  S.  28  ff.),  sei  es  nun,  dass  der 
Compilator  hier,  wie  Arnim  will,  seine  Quelle  ungenau  wiedergegeben, 
sei  es,  was  ich  lieber  glauben  möchte,  hier  seinem  eignen  Vermögen  zu 
viel  zugemuthet  hat. 

435)  S.  hierüber  Zeller  Ph.  d.  Gr.  IIP,  1.  S.  637-642,  vgl.  A.  441—443. 

436)  Die  frühere,  jetzt  beinahe  vollständig  überflüssige  Litteratur  s.  bei 
Z  e  1 1  e  r  a.  a.  0.  S.  631.  A.  8  nebst  ihrer  erschöpfenden  Beurtheilung 
S.  631—642.  Der  Einzige,  welcher  schon  vor  Zell  er  das  Richtige  sah, 
ist  Petersen  Zeitschr.  f.  wiss.  Erit.  1836.  L  S.  557  ff.  Seitdem  sind  dann 
noch  zwei  neue  Versuche  hervorgetreten  zu  zeigen,  dass  derjenige  Alexandros, 
an  welchen  diese  Schrift  sich  richtet,  nicht  der  grosse  Makedonier  sein 
solle,  und  dieselbe  mithin  keine  Fälschung  sei,  und  die  Urheber  dieser 
Versuche  sind  beide  auf  einen  Juden  verfallen,  Bergk  Der  Verfasser  der 
Schrift  ksqI  xoff/itov,  Rhein.  Mus.  XXXVIL  1882.  S.  50-53  (nach  dem  Vor- 
gang von  Vettori  Var.  lect.  XXV,  13.  S.  305)  auf  den  ältsten  Sohn  des 
Uerodes  und  der  Mariamne,  so  dass  Nikolaos  von  Damaskos'der  Verfasser 
sei,  Bernays  Ueber  die  fälschlich  dem  Aristoteles  beigelegte  Schrift  xt^i 
xoöfiov  (Fragment),  Ges.  Abhh.  I.  (1885).  S.  278—282  auf  Tiberius  Alexander, 
den  Neffen  Philons,  Procurator  von  ludaea  und  dann  Praefecten  von  Aegypten. 
Die  erstere  Hypothese  haben  dann  noch  Bücheier  Der  Verfasser  d.  Schrift 
nsQl  Ho(Fftov,  Rhein.  Mus.  ebendas.  S.  294  f.  und  Asbach  S.  296  f.  dahin 
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nur  annähernd  durch  seine  massenhaften  Entlehnungen  aus  der 
Meteorologie  des  Poseidonios*^')  einerseits  und  andrerseits  da- 
durch bestimmen;  dass  seine  Schrift  um  die-  Mitte  des  zweiten 
christlichen  Jahrhunderts  bereits  längere  Zeit  unter  dem  Namen 
des  Aristoteles  im  Umlauf  war^^®),  so  dass  sie  nicht  früher  als 
etwa  50  vor  und  nicht  später  als  etwa  100  nach  Christus  entstanden 
sein  kann^^^.  Die  lateinische  Uebersetzung  derselben  unter  dem 
Namen  des  Apuleius  stammt  freilich  von  einem  späteren ,  erst 
im  dritten  Jahrhundert  lebenden  Urheber**^).    In  dieser  Schrift 


modiftcirt,  dass  der  Adressat  viebnehr  der  Sohn  des  Antonios  und  der 
Kleopatra  und  die  Schrift  also  um  20  y.  Chr.  und  allerdings  wohl  von 
Nikolaos  sei  (s.  A.  381),  ygl.  dagegen  auch  Susemihl  Jahresber.  XXX. 
S.  33  f.  Allein  die  ganze  Annahme  ist  von  H.  Becker  Eine  neue  Ansicht 
ober  den  Verfasser  der  Schrift  nsgl  xoffjLiov,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
XXXIII.  1S82.  S.  683—687  (vgl.  Susemihl  a.  a.  0.  S.  34  f.)  und  Usener 
bei  Bernays  a.  a.  0.  S.  281  f.  (woran  durch  den  Gegensatz,  in  welchen 
ich  A.  403  zu  üsener  gerathen  bin,  Nichts  geändert  wird)  erschöpfend 
beseitigt  (ygL  Susemihl  a.a.O.  XLII.  S.  237.  A.  1),  und  die  von  Femays 
hat  zwar  nicht  bloss  die  Beistimmnng  Ton  Usener,  sondern  auch  Von 
Mommsen  Rom.  Gesch.  Y.  S.  494  gefunden,  ist  aber  Ton  Zell  er  Ueber 
den  Ursprung  der  Schrift  von  der  Welt,  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1886. 
S.  899 — 416  so  gründlich  widerlegt  worden,  dass  damit  hoffentHch  nunmehr 
überhaupt  das  letzte  Wort  in  dieser  Sache  gesprochen  ist. 

437)  S.  darüber  Zeller  Ph.  d.  Gr.  a.  a.  0.  S.  644 ff.  A.  1.  Berl. 
Monatsber.  a.  a.  0.  S.  399  f.  A.  1  (nach  theilweisem  Vorgang  Anderer). 
Daraus  erklärt  sich  die  schon  Yon  Osann  Ueb.  die  dem  Aristot.  beigelegte 
Schrift  Y.  d.  Welt,  Beitrr.  z.  gr.  u.  r6m.  L.-G.  I.  S.  141—884  nachgewiesene 
Uebereinstimmnng  (s.  Osann  S.  211  ff.)  von  0.  2.  sn^  9  — C.  3.  392^  34 
mit  dem  aus  Areios  Didymos  (s.  A.  109)  geflossenen  Abschnitt  bei  Stob. 
BkL  L  444  ff.  H.  184,  8-186,  24  W.  (=  Ar.  Did.  Fr.  31.  p.  466  Diels): 
Areios  nnd  dieser  Fälscher  haben,  wie  Zell  er  darlegt,  eben  beide  den 
Poseidonios  ansgeschrieben,  der  seinerseits  den  Chrysippos  citirt  hatte, 
welches  Citat  Areios  stehen  Hess.    Vgl.  auch  Diels  Dozogr.  S.  21.  77. 

438)  Zeller  Monatsb.  a.  a.  0.  S.  400  ff.  zeigt  dies  aus  Mazimus  von 
Tyros  und  dem  yielleicht  noch  früheren  Neupythagoreer  Pseado-Onatas 
(b.  Stob.  EkL  I.  p.  92 ff.  H.  48,  4 ff.  W.).  Die  Schrift  stand  also  bei  den 
Platonikem  und  Pythagoreern  jener  Zeit  in  Ansehen,  was  sich  nur  dann 
begreift,  wenn  sie  dieselbe  für  ein  Werk. eines  Mannes  von  besonderer 
Anctorität,  also  in  diesem  Falle  doch  wohl  des.  Aristoteles  hielten. 

439)  Antiochos  und  Cicero  kannten  sie  wohl  jedenfalls  noch  nicht,  wie 
Zeller  Ph.  d.  Gr.  a.  a.  0.  S.  642  herrorhebi,  und  man  wird  sonach  und 
nach  dem  Obigen  wohl  noch  genauer  ihren  Ursprung  entweder  ans  Ende 
des  leisten  vorchristlichen  oder  in  den  Anfang  des  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderts yerlegen  dürfen. 

440)  Wie  H.  Becker  Studia  Apuleiana,  Berlin  1879.  8.  S.  64  ff.  unter 
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von  der  Welt  nun  wird  zwar  die  Ausserweltlichkeit  Gottes  mit 
Entschiedenheit  beibehalten,  aber  demselben  doch  mit  ebenso 
entschiedener  Annäherung  an  den  Stoicismus  eine  Einwirkung 
auf  die  Welt  bis  ins  Einzelnste  und  Kleinste  zugeschrieben  und 
so  der  aristotelische  Deismus,  so  unzweifelhaft  der  Verfasser 
auch  zur  peripatetischen  Schule  gehört^^),  in  einen  dynamischen 
Pantheismus  umgewandelt,  und  auch  den  Piaton  zu  feiern  wird 
nicht  unterlassen***).  Dazu  kommt  dann  noch  ein  stark  religiöser, 
fast  mystischer  Zug,  durch  den  sich  der  Verfasser  mit  den  Neu- 
pythagoreern  berührt**^). 

In  ähnlicher  Weise  ist  eine  andere,  übrigens  sehr  unbedeutende 
kleine  pseudo-aristotelische  Schrift,  die  Abhandlung  über 
Tugenden  und  Laster*^*),  die  auch  wohl  ungeföhr  aus  der- 
selben Zeit  stammen  mag^,  ein  Versuch  die  aristotelische  Tugend- 
lehre mit  der  platonischen  zu  verschmelzen**^). 


Beistimmung  von  Jordan  D.  L.-Z.  1880.  Sp.  S66f.  und  Zeller  Monatsb. 
a.  a.  0.  *S.  399  f.  dargethan  hat.  Dafür  aber  sagt  dieser  Psendo- Apaleins 
C.  1  z.  E. ,  indem  er  zwar  diese  Arbeit  für  sein  eignes  Werk  ansgiebt,  doch 
ansdrücklich,  dass  er  sie  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles  und  Theo- 
phrastos  abgefasst  habe.  Vgl.  auch  Goldbacher  Znr  Kritik  von  Apuleins 
de  mnndo  u.  üb.  d.  Verhältniss  dieser  Schrift  zur  psendoaristotelischen 
nsQl  xdcF/itov,  Z.  f.  d.  österr.  G.  XXIV.  1878.  S.  670—716. 

441)  Er  hält  auch  an  der  Lehre  vom  Aether  fest. 

442)  In  ziemlich  abrupter  Weise  am  Schlüsse  7.  401^  24  ff.  Zell  er 
Herm.  XV.  S.  142  hebt  mit  Eecht  die  ähnliche  Art  hervor,  in  welcher 
Psendo-Philon  des  Piaton  gedenkt. 

443)  Daher  denn  auch  der  Gefallen,  den  diese  und  die  Platoniker  der 
Folgezeit  an  ihm  fanden,  s.  A.  438.  Das  Genauere  zu  allem  Vorstehenden 
8.  b.  Zeller  Ph,  d.  Gr.  a.  a.  0.  S.  687—642.  —  Die  einzige  Specialausg. 
V.  J.  Ch.  Kapp,  Altenburg  (Neisse)  1792.  8.  ist  natürlich  jetzt  völlig  ver- 
altet, eine  gründliche  neue  Teztrecension  auch  nach  der  Bekkers,  aus 
welcher  sich  der  Gang  der  Ueberlieferung  nicht  erkennen  lässt,  durchaus 
nothwendig.  üebers.  v.  Weisse  Aristoi  v.  d.  Seele  und  v.  d.  Welt, 
Leipzig  1829.  8. 

444)  IIbqI  uQBtwv  %ccl  xa%mv.  Sie  findet  sich  theils  in  mehreren  Hand- 
schriften vom  13.  Jahrh.  ab  besonders,  theils  bei  Stob.  Flor.  I,  18,  theils 
ist  sie  endlich  von  Pseudo  •  Andronikos  in  seine  Gompilation  nsgl  nctd'tSif 
(s.  Schuchhardt  Androuici  Rbodii  qui  fertur  libelli  ksqI  nad-av  pars 
altera  de  virtutibus  et  vitiis,  Darmstadt  1888.  8.,  Heidelb.  Doctordiss.), 
wenn  auch  mit  veränderter  Anordnung,  wörtlich  aufgenommen,  so  dass 
dessen  Cod.  Goisl.  120  aus  dem  10.  Jahrh.  auch  für  sie  die  ältste  und 
beste  Handschrift  ist.  S.  darüber  die  Ausg.  v.  Susemihl  (hinter  der 
eudem.  Eth.),  Leipzig  1884.  8.  S.  XXXI  ff. 

446)  Indem  der  Yerf.  sich  bemüht  die  von  Aristoteles  aufgezählten 
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Jedenfalls  uDgleich  älteren  Datums^  Spätestens  wohl  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts^^**)  war  eine  Samm- 
lung der  Lösungen  homerischer  Probleme  von  Aristoteles 
und  den  ältsten  Peripatetikern**^®),  hie  und  da  auch  von  Anderen, 
wie  Herakleides  dem  Pontiker  und  Timolaos**^^),  welche  von 
Dioskurides,  dem  Verfasser  der  Schrift  über  die  Sitten  bei 
Homeros**^®),  und  später  von  Porphyrios  in  seinen  homerischen 
Untersuchungen  reichlich  ausgebeutet  ist^^'),  mag  nun  diese 
Sammlung  nur  eine  neue  Auflage  der  aristotelischen  ^AicogruLaxa 
'OiifjQixci^^^)  oder,  was  doch  wohl  wahrscheinlicher  ist,  eine 
Ergänzung  derselben  mit  manchen  Wiederholungen  aus  ihnen 
gewesen  sein. 

6.  Die  Anfänge  des  NeTipythagoreismns**^). 
Die  altpythagoreische  Philosophie  war  bereits  zur  Zeit  des 
Aristoxenos,  eines  Schülers  von  ihren  letzten  Vertretern  und  dann 

Charaktertngenden  auf  die  vier  platonischen  Gardinaltugenden  zurück- 
EDfahren.     S.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  a.  a.  0.  S.  647  f. 

445^)  S.  A.  634  vgl.  m.  A.  446®  u.  529. 

446 c)  Wie  Megakleides  (s.  Porphyr,  a.  IL  JT,  274.  JI,  140.  JT,  205,  vgl. 
unten  A.  629),  Chamaeleon  (Schol.  HPQ  Od.  £,  834),  Demetrios  von  Phaleron 
(8.  A.  629).  Vgl  Schrader  Porphyr,  qu.  Hom.  ad  D.  pert.  S.  414.  421  f., 
welcher  meint,  dass  auch  Diokles  (s.  Porphyr,  z.  IL  JT,  208)  vielleicht  ein 
Peripatetiker,  nämlich  der  im  Testament  des  Straten  bei  La.  Di.  V,  62 
genannte  war. 

446^)  In  Bezug  auf  Ersteren  s.  Porphyr,  z.  IL  B,  649.  F,  286.  Od.  v,  119. 
Schrader  a.  a.  0.  S.  114  f.  (der  ihn  fälschlich  zu  den  Peripatetikem  rechnet), 
in  Bezug  auf  Letzteren  A.  529.   C.  85.  A.  d5<'. 

446«)  S.  darüber  A.  529. 

446^  S.  Schrader  a.  a.  0.  S.  870-376  mit  den  Berichtigangen  von 
Bob.  Weber  Leipz.  Stud.  XXIL  S.  146 ff.,  vgl.  unten  A.  620.  524.  529. 

4468)  So  etwa  denkt  sich  die  Sache  Schrader  a.  a.  0.  S.  418—427 
(s.  bes.  S.  421  f.),  indem  er  meint,  dass  auch  die  letzteren  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Qestalt  schon  nicht  von  Aristoteles  geschrieben,  sondern,  vras  auch 
von  mir  C.  2.  A.  847  als  eine  Möglichkeit  neben  einer  anderen  bezeichnet 
ist,  ans  Nachschriften  seiner  Vorträge  entstanden  seien.  Dass  Aristoteles 
in  seiner  früheren  Periode,  als  er  noch  keine  eigne  Schule  gegründet  hatte 
und  noch  nicht  Philosophie,  sondern  Rhetorik  lehrte,  auch  über  Homeros 
Vortrag,  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  es  aber  noch  während  seines 
letzten  athenischen  Anfenthalts  als  Schalhaupt  gethan  hätte,  ist  schwer  zn 
glauben;  jene  Nachschriften  müssten  also  noch  ans  der  früheren  Zeit  her- 
gerührt haben,  wie  denn  ja  in  der  That  seine  ältere  Rhetorik,  die  eben- 
desshalb  so  genannte  theodekteische ,  ans  jenen  seinen  älteren  Vorträgen 
durch  seinen  Freund  Theodektes  redigirt  war. 

446)  Zeller  Ph.  d.  Gr.  IH',  2.  S.  79-146. 


Digitized  by 


Google 


330    ZweiunddreisBigsteB  Gap.   Die  späteren  Fhilos.   6.  Nenpythagoreismns. 

von  Aristoteles,  wenigstens  in  Qrossgriechenland  erloschen**^). 
Aber  die  pythagoreischen  Mysterien,  die,  verschmolzen  mit  den 
orphischen  auch  in  Athen  zahlreiche  Anhänger  gefunden  hatten, 
wie  der  reichliche  Spott  der  gleichzeitigen  Dichter  der  mittleren 
Komoedie  über  deren  asketische,  von  Fleisch  und  Wein  sich 
enthaltende  Lebensweise*:^)  zeigt,  dauerten,  wie  schon  hieraus 
sich  ergiebt,  mindestens  noch  länger  fort^^),  und  es  kann  wohl 
sein,  dass 

Lykon  vermuthlich  aus  Taras*^^),  welcher  eine  Schmäh- 
schrift gegen  Aristoteles  verfasste  und  zu  denjenigen  von 
dessen  Widersachern  gerechnet  wird,  welche  gleichzeitig  mit 
demselben  oder  wenig  später  lebten *^^),  erst  in  die  Grenzscheide 
des  vierten  und  dritten  Jahrhunderts  zu  setzen  ist.  Bisher 
wenigstens  hat  sich  ferner  nur  von  einer  einzigen  der  unter  dem 


447)  La.  Di.  VIII,  46.  teXsvtaioi  yaQ  iyivovto  zav  TlvQ'ayoQiUov ^  ovq 
xol  ^Agiaxo^ivoi  (=>  Fr.  12)  el^e,  iBlsvotpilog  d''  o  XaXxidtvg  &n6  Sgqixrig 
%al  ^ävtmv  b  ^Xidaiog  %al  'ExBttQavTig  xal  JMKlijg  %al  nolvfipactog^  ^Xidaioi 
xal  avxol'  ficav  8*  d%Qoazal  xal  ^tXoXdov  xal  Evf^tov  t6v  ToiQavxivmv, 
lamblich.  V.  P.  §.  261.  ot  d\  lotsrol  x&v  üvd'ayoQBiaiv  dniatriatcv  zijg  'ItaXiag 
nXriv  *Aq%vxov  xov  Taquvxivov.  dQ^oic^hxsg  6\  slg  xb  ^Prytcv  i%si  diixgißov 
fisx'  dXlriXmv  .  .  .  ^aav  d^  ot  anoväcuoxaxot  ^dvxmv  xb  %al  'ExsnQdxrjg  «ol 
üoXvfivaaxog  xal  JiomXrlg  ^Xidaioiy  &sv6(pUog  Sl  XacXiudsvg  xmv  dvb  S(f^%rig 
XaX%iöimv,  itpvXa^av  fihv  ovv  xd  i£  dqxVf  V^  ^^^  ^^  fjkad"ij(uixa  ^  nalxoi 
i%X6inov<sj]g  xfjg  atgsaemg ,  eoo^  ivxsXmg  rupavia^riaav,  xavxa  iisv  ovv  'A^fuixo- 
^svog  (Fr.  11)  iiriyeCxat  %,  x,  X,  Diod.  XY,  76,  4.  vnfiQ^av  S\  %axd  xovxovg 
xovg  xQ6vovg  (866)  .  .  .  xAv  Uv^ayoQixmv  (piXoc6q>oav  ot  xsXevxaioi, 

448)  S.  die  Znsammenstellang  bei  Zeller  S.  79 f. 

449)  DiodoroB  von  Aspendos  in  Famphylien,  jedenfalls  einer  von 
dieser  Sorte,  lebte  nicht  erst  um  SOG,  wie  Zeller  1^  S.  311.  A.  8  an- 
nimmt, aber  allerdings  auch  nicht  viel  früher,  da  Archestratos  von  Gela 
b.  Ath.  IV.  163  c.  d  ihn  als  Zeitgenossen  behandelt.  S.  Schoenemann 
De  lexicogr.  S.  68flF.  A  1.  Wenn  von  ihm  berichtet  wird  (Timaeos,  Hermippos, 
Sosikrates  b.  Ath.  168  e  ff.  La.  Di.  VI,  18),  dass  er  zuerst  unter  den  Fytha- 
goreem  die  kynische  Tracht  und  Lebensweise  aufgebracht  habe,  so  ist 
Ersteres  ohne  Zweifel  richtig,  in  letzterer  Hinsicht  aber  hatte  er  nach  dem 
Obigen  wohl  nicht  viel  mehr  zu  thun.  Wegen  lamblich.  §.  266  s.  Z  eil  er  a.  a.  0. 

460)  lamblich.  V.  P.  267.  ToQovxtvot  ^tX6Xtitog  .  .  .  ilvxwv,  wenn  anders 
hier  derselbe  gemeint  ist.    S.  d.  Kachtr. 

461)  Aristokl.  b.  Enseb.  P.  E.  XV,  2,  8.  792  a.b.  ndvxa  d'  vn$q%ahi 
fiatQ^ct  vd  vnb  Avuiavog  elgrifiiva,  xov  Xiyovxog  elrat  Tlv^ayoifi%bv  iavtov, 
tpricl  yaQ  x.  x.  X,  §.  9.  %ctl  ax^ibv  ot  p,lv  n^mzoi  SuißaXovxsg  'AffiaxoxiXfjv 
xoüovxoi  yByovccciv  iv  ol  fihv  %atd  xovg  avxovg  ^aav  xQOVovg^  o*i  il  (ii" 
üQov  vaxBQOv  iyivovxo.  Vgl.  das  Homonymenverz.  b.  La.  Di.  V,  69.  ysyd- 
vaai  Sh  %al  aXXoi  AvttavBg'  ngmxog  üvd'ayoQinog, 
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Namen  des  Pythagoras  gefälschten  Schriften^  nämlich  der 
Hadesfahrt,  mit  Wahrscheinlichkeit  nachweisen  lassen,  dass 
sie  bereits  zur  Zeit  des  Aristoteles  vorhanden  war*^*),  während 
88  von  mehreren  anderen  feststeht,  dass  sie  vor  dem  zweiten 
Jahrhundert  entstanden  sind^^^).  Man  hat  also,  wie  es  scheint, 
nur  die  Wähl  den  Ursprung  von  ihnen  allen  schon  etwa  mit 
dem  Ende  des  vierten  abzuschliessen  oder  ihn  wenigstens  zum 
Theil  in  die  älteren  Alexandrinerzeiten  zu  verlegen,  und  freilich 
ist  es  streitig,  ob  in  den  letzteren  die  Pythagorassage  abgesehen 
von  Hermippos^  der  ja  freilich  sehr  reich  an  eignen  Erfindungen 
war,  aber  doch  schwerlich  alles  hier  in  Betracht  Kommende 
selbst  erdichtete*^*),  erhebliche  Zusätze  erfahren  hat  oder  nicht**^). 
Da  jedoch  Tarent  unter  Archytas  ein  Hauptsitz  des  in  Unter- 
italien wiedererstandenen  Pythagoreismus  zu  Piatons  Zeit  ge- 
wesen und  wiederum  ein  Hauptsitz  der  nach  Rom  verbreiteten 
und  die  Römer  zu  ernster  Verfolgung  nothigenden  orphisch- 
dionysisehen  Mysterien  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
war*^,  so  wird  der  Antheil  des  pythagoreischen  Elements  an 
ihnen  und  damit  die  Fortdauer  desselben  in  diesen  Zeiten  zur 
grossten  Wahrscheinlichkeit*^').   Dass  indessen  die  pythagoreische 

462)  Die,  wie  es  scheint,  schon  von  Herakleides  dem  Pontiker  benutzt 
wurde,  8.  Bohde  Die  Quellen  des  lamblichus  in  seiner  Biographie  des 
Pythagoras,  Rhein.  Mus.  XXXVI.  1871.  S.  657  mit  A.  1. 

453)  Herakleides  Lembos  Fr.  8  b.  La.  Di.  VEI,  7  kennt  bereits,  wie 
schon  C.  17.  A.  141  sich  ergab,  mehr  als  6:  ns^l  tov  oXov  iv  inaai  .  .  . 
fov  tgQov  loyov,  ov  rj  dqxiq  (es  folgt  ein  Hexameter),  nsffl  'tpvxrjgj  tcbqI 
fvoB§BCagf  *HXod'aXij  tov  'Emixagiiov  tov  Ktpov  nati^Uy  Kqoxmva  (diese  beiden 
letzteren  wohl  Dialoge)  Hai  &IX0V9,  Vgl.  G.  17.  A.  141.  Dieser  poetische  Ui^hi 
loyoff  ond  nicht  der  wohl  jedenfalls  jüngere,  auch  dem  Telanges  zugeschriebene 
prosaische  (s.  Zeller  I^  S.  269)  ist  wahrscheinlich  auch  bei  La.  Di.  1,  98  ge- 
meint. Jedenfalls  spätestens  der  älteren  Alexandrinerzeit  gehören  aber  wohl 
auch  an  die  unmittelbar  vorher  (§.  6  f.)  von  La.  Di.  erwähnten,  zwischen 
Pythagoras  und  Lysis  streitigen  drei  Schriften,  s.  C.  19.  A.  60,  wie  denn 
überhaupt  die  Pythagorasbiographie  bei  La.  DL  noch  frei  ist  von  nachalexan- 
drinischen  Zusätzen,  ja  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Abschnitts  aus  Alex. 
Polyh.  (s.  A.  462  f.)  auch  sogar  noch  von  den  ältsten  neupythagoreischen. 
Im  üebrigen  s.  über  die  Schriften  unter  dem  Namen  des  Pythagoras  Zeller 
1*.  S.  258  ff.  A.  3,  daneben  vielleicht  schon  für  die  spätalexandrinische  Zeit 
auch  oben  C.  17.  A.  141.  142.  464)  Vgl.  C.  19.  A.  16. 

456)  Ersteres  ist  die  Ansicht  von  Zeller  I*.  S.  274 ff.  vgl.  HP,  2.  S.  81 
mit  Anm.  1,  Letzteres  die  von  Bohde  a.  a.  0.  S.  662,  vgl.  C.  19.  A.  16. 

456)  Es  genügt  hier  auf  Zell  er  III  ^  2.  S.  81f.  zu  verweisen. 

467)  Dass  freilich  weder  der  angeblich  von  Cato  in  Tarent  gehörte 
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Philosophie  eine  längere  Frist  hindurch  unterbrochen  war,  gaben 
sogar  ihre  Erneuerer  zu*^).  Wer  aber  diese  frühesten^  schwerlich 
über  den  Anfang  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  zurück- 
reichenden Neupythagoreer  waren,  und  aus  welchen  Voraus- 
setzungen ihr  Bestreben  erwuchs,  lässt  sich  nicht  sagen;  als 
örtlichen  Ausgangspunkt  darf  man  wahrscheinlich  Alexandreia 
bezeichnend^),  von  wo  aus  sich  dann  die  neue  Schule  auch  nach 
Rom  verbreitete,  aber  doch  dort  nur  geringen  Anklang  fand*^). 
Dass  die  erneute  Heranziehung  pythagoreischer  Lehren  durch 
einen  Mann  von  dem  Einfluss  des  Poseidonios  ohne  Zweifel  ihr 
Vorschub  leistete,  ist  schon  früher*^^)  bemerkt  worden.  Immerhin 
indessen  sind  die  Römer  Nigidius  Figulus,  ein  wenige  Jahre 
vor  Ciceros  Tode  gestorbener  Freund  d^s  Letzteren,  und  P.  Vati- 
nius  die  einzigen  Vertreter  derselben  aus  der  vorchristlichen  Zeit, 
welche  wir  überhaupt  namhaft  zu  machen  im  Stande  sind^^^). 
Die  griechischen  Begründer  und  Förderer  sind  im  Dunkel  ge- 
blieben, weil  sie  es  vorzogen  ihre  eignen  litterarischen  Machwerke 


Vortrag  des  Nearchos  noch  das  Pythagoreische  im  Epicharmus  des  Ennias 
noch  die  dem  Nnma  nntergeschobnen  Schriften  irgend  Etwas  beweisen, 
zeigt  Zeller  S.  82-88. 

458)  Porphyr.  V.  P.  63  sagt  wahrscheinlich  noch  nach  dem  Neupytha- 
goreer Moderatus  (s.  §.  48):  xal  dicc  xavrrjv  nqmtCcxriv  altiav  (s.  Zell  er  f. 
oicav)  trjv  qtiXoaotpiav  tavTTjv  avvißri  aßsc^rjvai  x.  t.  X.   Vgl.  auch  A.  460. 

459)  Denn  ausser  Alexandreia  könnte  man  nur  noch  an  Rom  denken, 
dagegen  spricht  aber  entschieden  das  A.  460  Geltendgemachte,  hingegen 
für  Alexandreia  der  Einfluss,  welchen  der  Nenpythagoreismus  auf  den 
Alexandriner  Philon  ausgeübt  hat,  femer  der  umstand,  dass  schon  der 
Alexandriner  Eudoros  den  alten  Fythagoreismus  in  dieser  nenpythagoreischen 
Verfälschung  anffasst  (s.  A.  802),  und  der,  dass  Senecas  Lehrer,  der  jüngere 
Sotion,  welcher  die  Enthaltung  von  Fleisch  (freilich  nicht  zuerst,  wie  Zell  er 
IIP,  1.  S.  681  mit  A.  1.  IIF,  2.  S.  97  glaubt,  s.  dagegen  A.  478)  mit  der 
Seelenwanderung  offenbar  unter  neupythagoreischem  Einfluss  in  Verbindung 
setzte,  gleichfalls  aus  Alexandreia  war.  Auf  Areios  Didymos  hätte  sich 
Zell  er  IIP,  2.  S.  98,  dem  ich  im  Uebrigen  folge,  allerdings  nicht  berufen 
sollen,  s.  A.  109.    Uebrigens  vgl.  auch  A.  463. 

460)  Wie  aus  Cicero  deutlich  erhellt,  s.  Zell  er  S.  92flF.  Von  Nigidius 
Figolus  sagt  Cic.  Tim.  1  ausdrücklich:  denique  sie  iudico,  post  illos  nohiles 
Pythagoreos ,  quorum  disciplina  extineta  est  quodammodo,  cum  aliquot  saecüla 
in  Itälia  Siciliaque  viguisset,  hunc  extitisse,  qui  tUam  revocaret.  Andrerseits 
B.  indessen  A.  466. 

460^)  C.  29.  A.  171  ^ 

461)  Es  genügt  hier  für  diese  Männer  auf  Zeller  III^  1.  S.  98 ff.  zu 
verweisen. 
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anter  dem  Namen  des  Pythagoras  und  wirklicher  oder  angeb- 
licher Altpythagoreer  in  Umlauf  zu  setzen,  um  dadurch  die  neue 
Lehre  als  die  alte  einzuschwärzen  und  zu  empfehlen. 

Als  das  älteste,  uns  bekannte  firzeugniss  dieser  Art  werden 
wir  ohne  Zweifel  die  von  Alexandros  dem  Polyhistor*^*)  benutzten 
^^pythagoreischen  Denkschriften'^ *^^)  anzusehen  haben,  deren 
Ursprung  wohl  bis  an  den  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
hinaufreichen  dürfte,  und  in  welchen  die  neupythagoreische  Lehre 
nur  erst  in  ihren  Keimen,  noch  stark  gefärbt  vom  stoischen 
Materialismus  auftritt,  Dämonen  und  Seelenwanderung  aus  den 
orphisch-pythagoreischen  Mysterien  her  freilich  schon  eine  be- 
deutende Rolle  spielen,  aber  die  Askese  weit  milder  als  die  dort 
geübte  und  bald  auch  von  den  Neupythagoreern  verlangte  ist*"). 

Nicht  viel  jüngeren  Datums  waren  aber  auch  die  Schriften 
unter  dem  Namen  des  angeblichen  Lukaners  Okellos,  von  denen 
die  bedeutendste,  uns  noch  erhaltne  über  die  Natur  des  Alls*^) 


462)  Fr.  140  b.  La.  Di  VIII,  24:  iL 

468)  La.  DL  a.  a.  0.  tprial  S'  6  'Aliiav^QOs  iv  xaig  tmv  qnXoöotpmv  due- 
9oi<xig  %al  xavxa  evQijnivai  iv  üv^ayoQtxotg  vnoyuvriiM6iif,  Vgl.  Zeller 
S.  96:  „von  Alezander  Polyhistor  erhellt  schon  ans  seiner  umfassenden  Be- 
kanntschaft mit  jüdisch-alexandrinischen  Schriften  (s.  C.  ^^.  A.  79  fr.),  dass 
er  seinen  Bericht  aus  alexandrinischen  Quellen  geschöpft  haben  kann'^  Vgl. 
C.  33.  A.  96. 

464)  S.  das  Nähere  bei  Zell  er  S.  88—93. 

465)  ilf^l  T%  xov  navxog  (pvasmg  (vgL  Plat.  Tim.  47  A),  ursprünglich 
in  einem  kümmerlichen  Dorisch  geschrieben ,  welches  sich  aber  nur  in  den 
Auazügen  bei  Stobaeos  Ekl.  I.  p.  422  ff.  H.  173,  20—176,  2  W.  (vgl.  218, 18  W.) 
erhalten  hat,  in  den  Handschriften  aber  in  Gemeingriechisch  umgesetzt  ist 
Es  giebt  deren  mehrere  in  Paris  (1928.  2018.  2518  »  ABC),  Venedig, 
Florenz  (Laur.  86,  32),  Rom.  Früher  fand  das  Büchlein  vielfache  Theil- 
nähme  „hauptsächlich  wohl  dadurch,  dass  es  praktisch  moralische  Nutz- 
anwendung mit  den  wissenschaftlichen  Darlegungen  verbindet,  und  noch 
im  18.  Jahrh.  sachte  es  der  Marquis  d'Argens  (s.  u.)  durch  eine  französische, 
freilich  mit  lustigen  Bemerkungen  versehene  Bearbeitung  in  der  vornehmen 
Lese  weit  einheimisch  zu  machen"  (Bernays  Ueb.  Pseudo-Philon  S.  28). 
Allgemein  bekannt  ist  seine  Verwerthung  im  Vioar  of  Wakefield.  Die  erste 
Ausg.  erschien  Paris  1539,  die  ältste  lateinische  Uebersetzung,  der  dann 
viele  andere  folgten,  in  einer  Sylloge,  Par.  1541,  die  zweite  Ausg.  Löwen 
1554,  es  folgten  die  vom  Grafen  Nogarola,  Yen.  1559,  von  Commelinus, 
Heidelb.  1596,  von  Vizzani,  Bologna  1646.  Amsterd.  1661.  4.,  QaleOpusc. 
mythoL  etc.,  Cambridge  1671.  Amsterd.  1688,  Batleux  in  den  M^moires 
de  littärature  etc.  Par.  1760  und  gesondert  Par.  1768  (mit  franz.  üebers.), 
d'Argens,  Berl.  1762  (desgl.,  s.  o.),  Rotermund,  Leipz.  1794,  Rudolph, 
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bereits  dem  Varro*^),  dem  Pseudo-Philon*^^)  und  dem  jeden- 
falls*^®) noch  vor  Christus  lebenden  Verfasser  des  zwölften  pseudo- 
platonischen Briefes  und  des  dem  Archytas  untergeschobnen,  auf 
welchen  dieser  die  Antwort  sein  soll,  bekannt,  und  in  letzterem 
Briefchen  werden  noch  drei  weitere  Schriften  von  Okellos  an- 
geführt*^®). Auf  der  anderen  Seite  ist  es  aber  auch  nicht,  eben 
wahrscheinlich,  dass  dieser  Fälscher  früher  sein  Wesen  trieb,  als 
bevor  die  systematischen  Lehrschriften  des  Aristoteles,  deren  min- 
destens eine  er  benutzt  hat,  durch  die  neue  Ausgabe  des  Andronikos 
weiteren  Kreisen  zugänglicher  denn  zuvor  gemacht  und  die  Peri- 
patetiker  selbst  zum  erneuten  Studium  derselben  angeregt  waren  *^®). 
Eine  Hauptquelle  des  Pseudo-Okellos  war  übrigens  die  entsprechende 
Schrift  des  Kritolaos*'<>^). 

Welche  von  den  zahlreichen,  dem  Archytas  untergeschobenen 


Leipz.  1801  und  Mnllach  Aristoielis  de  Melisso,  Xenophane,  Gorgia  dispu- 
tationes  et  Ocelli  Lue.  etc.  libellus,  Ber].  1845.  8.  (nach  den  [drei  Pariser 
Hdschrn.,  bes.  der  ältsten  A),  wiederholt  Fragm.  philos.  Gr.  I.  S.  888—406. 
Die  Unächtheit  erkannte  zuerst  Meiners  Gesch.  der  Wiss.  in  Griechen!, 
n.  Rom.  I.  S.  684. 

466)  R.  R.  II,  1,  8.  Aus  ihm  hat  auch  Censorin.  D.  N.  4,  3  (so  wie 
C.  9—11.  C.  12,  4.  C.  13)  geschöpft:  illa  sententia,  qua  semper  humanuni 
genus  fuisse  creditur,  auctores  habet  Pythagoram  Samium  et  Ocellum  Lu- 
canum  et  Archytam  Tarentinum  omnesque  adoo  Pythagoricoa.  S.  Diels 
Dox.  S.  187  f.    Zeller  IIP,  2.  S.  95  f.  A.  8.  4. 

467)  S.  A.  427. 

468)  S.  Zeller  8.  96 f.  A.  1.    Vgl.  C.  37.  A.  21. 

469)  Bei  La.  Di.  YIII,  80.  %al  dvriXd'oiisg  mg  Asvnavcag  nccl  hstvxofieg 
toig  'OxiXXcD  iuyovotg,  rä  (tlv  mv  tcbqI  voßw  %al  ßaadri^ag  xal  oatOTatog 
xccl  Tcig  TW  navrog  ysviavog  ctvxoi  t'  ix^fifg  otal  rlv  dnsatdXHaiLsg,  Ein 
Bruchstück  aus  nsql  vofiov  hat  Stob.  Ekl.  I.  p.  388 f.  H.  139,  16 ff.  W. 
erhalten.    Vgl.  wiederm  C.  37.  A.  21. 

470)  Wie  Diels  S.  187  bemerkt,  indem  er  auf  die  Benutzung  der 
Schrift  vom  Entstehen  und  Vergehen  durch  den  Fälscher  hinweist,  sei  es 
nun  dass  diese  Benutzung  eine  unmittelbare  war,  sei  es,  was  Diels  S.  188 
für  wahrscheinlicher  halt:  „Aristoielis  non  ipsum  de  generatione  lihrum  iUum 
adhibuisse,  sed  excerptum  et  explanatum  a  iuniore  qtwdam  Peripatetico, 
quo8  constat  Stoicis  coloribm  parum  pepercisse".  —  Der  Name  schwankt 
zwischen 'DxeUoff  und  "(QKxeXog,  s.  Mull  ach  Specialausg.  S.  167  f.  F.  Ph.  Q». 
I.  S.  288.  Anm.,  dessen  Angaben  freilich  nach  den  neuem  Collationen  zum 
Theil  zu  modificiren  sind.    Vgl  A.  51. 

470*»)  Wie  Bernays  üeb.  d.  uni  Philon's  Werken  stehende  Sehr.  u.  s.  w. 
S.  24.  71  und  y.  Scala  a.  a.  0.  S.  242  f.  durch  Vergleichung  Ton  Psendo- 
Phil,  de  incorr.  m.  p.  239,  7ff.  240,  12.  244,  14.  246,  13  ff.  247,  8  ff.  mit 
Ok.  I,  Iff.  u.  bes.  I,  4.  9.  11.    IV,  4  nachgewiesen  haben. 
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Schriftea  noch  ausser  dem  eben  erwähnten  Briefchen  gleichfalls 
bereits  im  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert,  welche  dagegen  erst 
später  entstanden,  lässt  sich  entweder  überhaupt  oder  wenigstens 
f&r  jetzt  nicht  entscheiden,  und  ein  näheres  Eingehen  auf  diese 
UDS  noch  durch  manche  Citate  und  Bruchstücke  bekannten 
Werke  *'^)  so  wie  aus  dem  gleichen  Grunde  auf  die  nicht  minder 
zahlreichen  Schriften,  welche  auf  den  Namen  einer  Reihe  von 
anderen  theils  wirklichen,  theils  erdichteten  Altpythagoreem  ge- 
fälscht wurden*'^),  bleibt  sonach  besser  einer  Darstellung  der 
griechischen  Litteratur  in  den  Folgezeiten  überlassen*'^^).  Min- 
destens eine  solche  pseudo-archyteische  Schrift  kannte  wiederum 
bereits  Varro*"). 

Ein  ganz  besonders   plumpes  Erzeugniss   dieser   neupytha- 
goreischen Bücherfabrik,  sei  es  aus  der  Zeit  vor  oder  nach  Christus^ 


471)  Ich  yerweiBe  hier  lediglich  auf  die  Znsammenstellimg  yon  Zell  er 
S.  108  ff.  A.  1.    Ueber  die  Harmonik  s.  Westphal  Metx.  11».  S.  71  f. 

472)  Auch  hier  verweise  ich  auf  die  Zusammenstellung,  welche  Zell  er 
S,  100 ff.  A.  1  nach  Beckmann  De Pythagoreorum  reliquiis,  Berl.  1844. 8.  giebt. 

472^)  IJebrigens  war  schon  unter  Augustus  luba  II  ein  eifriger  Sammler 
angeblicher  Schriften  des  Pythagoras,  und  es  heisst,  dass  er  dabei  von 
Betrfigem  vielfach  getäuscht  worden  sei,  Elias  (David)  in  Categ.  Seh.  in 
Aristot.  28»  13  ff.,  s.  C.  33.  A.  367,  vgl.  Zeller  S.  97  f. 

473)  S.  A.  466.  Dass  Varro  auch  die  „pythagoreischen  Denkschriften" 
des  Alex.  Folyh.  sei  es  unmittelbar  sei  es  aus  Letzterem  gekannt  zu  haben 
scheint,  seigt  Zeller  S.  96f.  A.  4.  Aber  w&hrend  in  diesen  die  Empfehlung 
der  Enthaltung  von  Fleischkost  nur  eine  sehr  beschrankte  war,  lag  dem 
Varro  allem  Anscheine  nach  bereits  auch  eine  neupythagoreische  Schrift 
Tor,  in  welchem  dies  Verbot  Thiere  zu  tödten  und  zu  essen  nicht  bloss 
ein  unbedingtes,  sondern  auch  schon  mit  der  Seelen  Wanderung  und  mit 
einer  Schilderung  des  goldnen  Zeitalters  und  einer  späteren  allmählichen 
Verschlechterung  der  Menschen,  aus  welcher  die  Fleischnahrung  und  die 
Thieropfer  hergeleitet  wurden,  in  Verbindung  gebracht  war.  Denn,  wie 
Schmekel  De  Ovidiana  Pythagoreae  doctrinae  adumbratione,  Greifsvrald 
1885.  8.  (Dootordiss.)  gezeigt  hat,  ist  die  Darstellung  bei  Ovid.  Met.  XV, 
70->417  (vgl.  Fast  I,  839  ff.)  mit  Ausnahme  aller  oder  doch  fast  aller 
Mirabilia|,  freilich  in  seiner  freien  und  zum  Theil  umbildenden  Weise,  aus 
Varro  geschöpft,  und  Letzterer  hat  wenigstens  jene  Geschichte  des  Menschen- 
geschlechts erweislich  nicht  erst  selbst  erfunden,  auch  die  in  ihr  enthaltne 
Umbildung  der  Darstellung  in  Theophrastos'  Schrift  über  Frömmigkeit 
nicht  erst  seinerseits  vorgenommen  (vgl.  auch  Susemihl  Jahresber.  XLII. 
S.  266 f.);  ob  dies  in  seiner  Vorlage  zuerst  oder  schon  früher  geschehen  sei, 
Iftsst  Schmekel  S.  73 f.  dahingestellt.  Eine  sehr  werthvolle  Beigabe  seiner 
Abh.  ist  die  Sammlung  der  auf  die  pythagoreische  Lehre  bezaglichen 
Fragmente  Varros  S.  76  ff. 
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ist  das  uns  auch  noch  erhaltne  Schriftchen  unter  dem  Namen 
des  Lokrers  Timaeos,  jenes  Freundes  von  Piaton,  welchem  dieser 
in  dem  nach  demselhen  henannten  Dialog  seine  eigne  Natur- 
philosophie in  den  Mund  gelegt  hat  Es  ist  in  Wahrheit  nichts 
Anderes  als  ein  im  Ganzen  treuer,  nur  hie  und  da  ein  wenig 
gefarhter*'^^)  oder  auch  durch  Missverständniss  getrübter  Aus- 
zug aus  ebendiesem  Dialog,  mit  der  Tendenz  verfasst  glauben 
zu  machen,  dass  Piaton  umgekehrt  diesen  nach  jenem  gearbeitet 
habe*'*). 

Schon  bei  Pseudo-Okellos,  welcher  unter  Anderem  die 
Anfangs-  und  Endlosigkeit  der  Welt  von  Aristoteles  und  Eritolaos 
entlehnt*'^),  hat  der  Neupythagoreismus  vollständig  diejenige 
Gestalt  angenommen,  welche  er  auch  später  behielt*'^)  Nur 
freilich  konnte  es  nicht  anders  sein,  als  dass  dieser  Mischmasch 
platonischer,  peripatetischer,  pythagoreischer  und  in  geringerem 
Masse  auch  stoischer  Gedanken  bei  allen  diesen  Fabrikanten 
apokryphischer  Bücher  und  später  auch  den  unter  ihrem  eignen 
Namen  schreibenden  Neupythagoreern  keineswegs  durchweg  der- 
selbe war.  Im  Gegentheil,  sie  polemisiren  zum  Theil  gegen 
einander*'"^,  und  es  sind  noch  heute  starke  Lehrabweichungen  von 
einander  sogar  aus  solchen  Büchern  nachweislich,  welche  den 
Namen  desselben  Altpythagoreers,  wie  namentlich  des  Archytas, 
an  der  Stirne  trugen*'®).     Nicht   wenig  gefordert  wurden  aber 

473^)  Bezeichnend  ist  z.  B.  in  dieser  Hinsicht  der  Znsatz  Xdyqt  in 
den  Worten  94  B.  n^lv  mv  toQavbv  ysviad'ai^  Xoyq}  rjatriv  Idia  xal  via  %al 
6  «"«Off,  vgl.  A.  476. 

474)  IIsqI  rpvxocg  %6afiio  xorl  (ptatog^  in  mühseligem  dorischen  Dialekt, 
gleichfalls  früher  mehrfach  bearbeitet  nnd  heransgegeben,  so  wiederum  von 
d'Argens,  Berl.  1763.  8.  nnd  Battenx,  Par.  1768.  8.  mit  franz.  Ueber- 
setzungen,  zuletzt  von  de  Gelder,  Leyden  1836.  8.  nach  Pariser  Hdschm. 
Deutsche  Uebersetznngen  von  Schnltess,  Zürich  1779. 8.  E.  Gh.  Q.  Schmidt, 
Leipz.  1886.  8.  Susemihl  Piatons  Werke  IV.  Stnttg.  1867.  16.  (Samml.  v. 
Osiander  u.  Schwab).  S.  926ff.  (mit  ausführl. Einl.).  —  W.  Anton  De origine 
libelli  nsgl  ^v^aff  x.r.  X,  inscripti,  Berl.  1861. 8.  (Doctord.),fortge8.  Essen  1869.4., 
jetzt  zu  einem  667  Seiten  (I)  umfassenden  Buche  verarbeitet,  Nanmb.  1891.  8. 

476)  Vgl.  Psendo-Philon  in  der  A.  427  angef.  Stelle  und  s.  A.  47 1^ 
Dieselbe  blieb  die  bei  den  meisten  Nenpytbagoreem  übliche  Lehre,  s.  Zell  er 
S.  132.  A.  1  und  hinsichtlich  des  Pseudo-Timaeos  A.  478  *>. 

476)  S.  darflber  das  Nähere  bei  Zeller  S.  110  ff. 

477)  S.  Zeller  S.  117. 

478)  So  bei  Pseudo-Archytas  über  die  Principien  {neQl  dgxmv)  und 
andrerseits  über  die  Kategorien,  mit  welcher  letzteren  Darstellung  Pseudo- 
Okellos  übereinstimmt,  s.  Zeller  S.  114  f. 
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ohne  Zweifel  diese  Bestrebungen,  zumal  wenn  sie  von  Älexandreia 
ausgingen,  durch  jene  seit  den  Zeiten  des  Antiochos  von  Askalon 
unter  den  dortigen  Philosophen  allgemein  verbreiteten,  den  Gegen- 
satz der  Schulen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischenden  Eklekti- 
cismus.  Denn  wir  wissen  ja,  dass  sie  nach  dieser  Richtung  hin 
7on  Vertretern  desselben,  wie  Eudoros,  mit  vollem  Beifall  auf- 
genommen wurden*'^),  wenn  dieselben  sich  auch  gegen  die  hier- 
auf erbaute  Mystik  und  Askese  noch  so  gleichgültig  oder  ablehnend 
verhielten. 

Wenn  von  den  beiden  Schriften  unter  dem  Namen  des 
Hippodamos,  von  denen  uns  Stobaeos  Auszüge  erhalten  hat, 
«£qI  TtoXitBiag  und  %£qI  evSaciioviag^''^^),  die  erstere  wirk- 
lich, wie  neuerdings  behauptet  worden  ist^^^*'),  unmittelbar  aus 
derselben  Quelle  wie  der  Abschnitt  jm  sechsten  Buche  des  Polybios 
ober  den  Kreislauf  der  Verfassungen,  also  aus  der  politischen 
Schrift  des  Panaetios*'^*),  geschöpft  ist,  so  wird  man  geneigt 
sein  auch  diese  beiden  Fälschungen  noch  der  vorchristlichen 
Zeit  zuzuweisen.  Indessen  ist  der  für  diese  Behauptung  versuchte 
Beweis  schwerlich  zwingend  gerathen*^^®). 

Auch  die  ächte  Schrift  des  Philolaos  ward  entweder  verfälscht 
oder  ihm  zu  derselben  ein  neupythagoreisches  Fabricat  tisqI  il^vx&g 
untergeschoben*^^'),  jedenfalls  bereits  mit  Benutzung  des  Pseudo- 

479)  S.  A.  802.  469, 

479^)  Stob.  Flor.  XLIII,  92—94.  XCVIII,  71.  "Innodtifiov  Hv^ayogslov 
t%  tSr  TtSQl  noXitsiag,  CHI,  26.  *In7todccfiov  SovqCov  i%  tmv  ns^l  svdai- 
IM9Ütg.  Dass  der  berühmte  Baumeister  und  Staatstheoretiker,  der  Erbauer 
Ton  Thurii,  gemeint  ist,  kann  keinen  Zweifel  leiden.  Die  ünächtheit  er- 
hellt aus  der  Vergleichung  mit  Aristot.  Pol.  II,  8  Bekk.  Vgl.  bes.  Hilden- 
brand  Gtesch.  u.  Syst.  der  Rechts-  und  Staatsphilos.  I.  (Leipzig  1860). 
8.  58 ff.,  auch  M.  Erdmann  Hippodamos  toh  Milet,  Philologus  XLII.  1883. 
S.  202  ff. 

479«)  Von  Scala  a.  a.  0.  S.  223  ff. 

479*)  S.  C.  28.  A.  66.  C.  29.  A.  70.  73.  76.  104. 

479®)  Wie  schon  C.  28.  A.  66  bemerkt  ist.  Wenn  aber  der  Einfluss 
des  Panaetios  anf  diesen  Fälscher  auch  nur  ein  mittelbarer  war,  so  lassen 
sich  doch  die  Berührungen  zwischen  dem  Letzteren  und  Polybios  auf  der 
einen  Seite  mit  Pseudo-Okellos  und  Psendo-Philon  auf  der  anderen  kaum 
anders  erkl&ren  als  durch  die  Annahme,  dass  schon  die  Stoiker  Boethos 
ond  Panaetios  ihrerseits  gleich  den  beiden  Letztgenannten  (s.  A.  434.  470^), 
▼ie  schon  oben  C.  28.  A.  9^  42  gesagt,  von  Kritolaos  beeinflusst  waren, 
B.  Scala  a.  a.  0.  S.  240—244,  vgl.  S.  120 f.  232.  Ueber  die  stoischen  An- 
klänge in  dem  Bruchstück  nsgl  Ev9oci(iov£ag  s.  Scala  S.  224.  A.  4. 

4790  ^i®  erstere,  von  Sa se mihi  Jahresber.  II.  S   280  ausgesprochene 

SvinoBL,  grieoh.-alex.  Litt.-Goich.  n.  22         f^^^^T^ 
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Okellos*'*»),  also  doch  vielleicht  erst  recht  nicht  mehr  in  vor- 
christJicher  Zeit  Wiederum  bei  Stobaeos  ist  uns  ein  längeres 
Stück  erhalten*'^^).  Nicht  minder  unsicher  ist  es  wenigstens 
bis  jetzt^  wann 

Apollodoros  von  Kyzikos*'^*),  der  Arithmetiker *'^^),  von 
dem  uns  ein  paar  werthlose  Angaben  über  Pythagoras^  Demo- 
kritos  und  Philolaos  überliefert  sind,  lebte^  und  ob  etwa  auch  er 
ein  Neupythagoreer  oder  wirklich  ein  eigentlicher  Mathematiker 
von  Fach  oder  Beides  war. 

Ueber  Lykon  von  lasos  s.  d.  Nachtr.  zu  A.  450. 


Annahme  gründet  sich  darauf,  dass  der  der  Schrift  des  Philolaos  beigelegte 
mystische  Titel  Bdyixai  Stob. -Ecl.  I.  p.  360.  640  H.  148,  4.  214,  21  W. 
(s.  Böckh  Philolaos  S.  84  ff.)  schwerlich  als  der  ursprüngliche,  sondern 
weit  eher  als  der  einer  solchen  späteren  Verfälschung  des  Ganzen  bei- 
gelegte angesehen  werden  kann,  die  letztere,  von  Zell  er  herrührende  und 
im  Uebrigen  wahrscheinlichere  auf  das  Citat  bei  Stobaeos,  s.  A.  479^. 

479«)  S.  Zeller  S.  182.  A.  1.    Scala  a.  a.  0.  S.  241. 

479^)  Ecl.  I.  p.  418 ff.  H.  172,  9—173,  18  W.  («=.  Philol.  Fr.  22  Böckh. 
21  Mull.).  ^tXoldov  Tlv^ayogsiov  in  rov  tcsqI  ipvxäg.  ^iXolaog  aq)^a(fTov 
xov  %6a(iov  Elvai,  Xiysi  yovv  ovt(o  iv  ro9  nsQl  ^vxag  x.  r.  X.  Die  Aechtheit 
dieses  Bruchstücks  hat  (gegen  Zeller  Ph.  d.  Gr.  I.*  S.  317  ff.  369ff.)  Rohr 
De  Philolai  Pythagorei  fragmento  nsgl  V'^Z'Jff»  Leipzig  1840.  8.  (Doctordiss.) 
nicht  ohne  einzelne  Erfolge  zu  vertheidigen  gesucht,  ist  aber  in  der  Haupt- 
sache von  Zeller  Aristoteles  und  Philolaos,  Hermes  X.  1875.  S.  178—192 
auf  das  Gründlichste  widerlegt,  vgl.  Susemihl  a.  a.  0.  S.  279f.  Wenn 
die  Yermuthung  von  Susemihl  (s.  A.  479  0  richtig  sein  sollte,  würde  negl 
iffvxäg  nur  ein  Theiltitel  sein,  dazu  stimmt  aber  nicht  sehr  der  Inhalt  dieses 
Bruchstücks. 

4790  La.  Di.  IX,  38.  q>rjal  äl  xal  'AnoXX6d(OQog  b  KvStnrjvog  ^iloXaip 
avtov  (näml.  Jriy^nQitov)  avyysyovivai, 

479*0  La.  Di.  VIU,  12  «=  Ath.  X.  418  fl  (pticl  dh  'AnoXXodmqog  (U.  Sh 
Ath.)  h  XoyiOTMog  (aQid-pi/rjtixhg  Ath.)  inatofißriv  d'vaai  avvoif  (näml.  Tlvd-a- 
y6Qav)  svgdvta  Zti  xov  ogd'oyoDv^ov  xQtyoavov  ^  vnotslvovea  «Xevifa.  Usop 
dvvaxai  xaCg  9B(fi6xovaaig  (xal  Q^vaal  fpr\Gi,v  avxov  inaxofißrjv  ixl  reo  svqtj- 
%ivat  0Tt>  XQtymvov  oq^oytovCov  ^rj^  xrjv  OQdijv  ymviav  vicoxsivovca  tco9 
dvvaxai  xaig  nsQiexovaaig  Ath.).  nal  iaxiv  infyQaniia  ovxoag  ix^v  (diese 
Worte  fehlen  bei  Ath.) 

ilvC%a  Uv^ayogrig  ^^  negitiXslg  evQSXo  yquiifia, 
nXeivog  i<p'  qt  nXsivrjv  rjyays  §ov^a£riv. 
Dies  Epigranmi  ist  also  vielleicht  von  A.  verfasst.  VgL  auch  noch  La.  Di. 
I,  25.  ot  Sh  nvd'ay6Qar  (paaiv  (näml.  nqmxov  %axayqd%\)ai  inl  ri\ki%v%lCov 
xo  xglymvov  6(^oytoviov)^  iv  iaxiv  'JnoXXodaQog  6  Xoyiaxi%6g,  Dass  dieser 
XoyiaxiHog  derselbe  ist  mit  dem  Kv^iKrivog  (A.  479  Oi  leidet  kaum  einen 
ZweifeL 
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7.   Aenesidemos  und  die  Anfluige  des  neuen  Skepticismus  ^^^). 

Wenn  es  auch  immerhin  wahrscheinlich  oder  doch  mindestens 
nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  Timon  von  Phlius  sich  auf 
seinen  Wanderungen  auch  in  Alexandreia  eine  verhältnissmässig 
kurze  Zeit  aufgehalten  hat*^^^),  so  steht  doch  der  neuerdings***^) 
ausgesprochenen  Vermuthung,  als  hätte  er  dort  eine  dauernde 
Schule  hinterlassen,  nicht  das  Geringste  zur  Seite,  wohl  aber 
der  schon  ^')  erwähnte  Umstand  auf  das  Entschiedenste  entgegen, 
dass  er  nicht  einmal  in  Athen,  der  nachmaligen  eigentlichen 
Stätte  seiner  Wirksamkeit,  eine  solche  ins  Leben  gerufen  hat. 
Und  nicht  einmal  so  viel  ist  sicher,  ob 

Ptolemaeos  von  Kyrene,  welcher  nach  durchaus  glaub- 
würdiger Ueberlieferung  den  pyrronischen  Skepticismus  er- 
neuerte^^), in  dem  benachbarten  Alexandreia  gewirkt  hat  und 
in  der  That  Schüler  des  von  dort  gebürtigen  Eubulos  gewesen 
isf^^);  man  mag  es  aber  immerhin  annehmen,  man  mag  ferner 
glauben,  dass  er  und  seine  Schüler  Sarpedon  und  Herakleides, 
von  denen  wir  ebenso  wenig  wie  von  ihm  selber  wissen*^^), 
bereits  wie  die  späteren  Skeptiker  empirische  Aerzte  waren.  Ja, 
es  empfiehlt  sich  dies  dadurch,  dass  doch  andrerseits  in  der 
That  erst  Aenesidemos  als  der  eigentliche  und  wirkliche  Ur- 
heber der   neupyrronischen   Schule   angesehen   werden   kann*®*) 

480)  Aasser  den  G.  2.  A.  490  angef.  Abbh.  n.  Bachern  von  Maccoli, 
Waddington  und  Brocbard  s.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  lU^  2.  S.  1-37. 
Hirzel  Untersuchungen  III.  S.  64—111.  128  ff.  141  ff.  280  flf.  u.  ö.  Natorp 
Forschungen  S.  63—126.  256—285.  293—301  (vgl.  anch  oben  A.  140). 

480  k)  S.  C.  2.  A.  614. 

481)  Von  Pappenbeim  Der  Sit«  der  Scbnle  der  pyrrhoneischen  Skep- 
tiker, Arcb,  f.  Gesch.  der  Philos.  I.  1888.  S.  37—63. 

482)  G.  2.  S.  115  mit  A.  541.   Vgl.  anch  unten  A.  486. 

488)  Kftmlich  nach  dem  Zeagniss  eines  späteren  Mitglieds  der  Schule, 
des  Menodotos  (s.  G.  2.  A.  541)  b.  La.  Di.  IX,  115.  tovtov  (n&ml.  T^fimvog) 
diddoxos  .  .  .  yiyovsv  ovdB^g^  uXXä  SiiXmsv  rj  aymyri  (s.  über  diesen  Aus- 
druck  Zeller  S.  28.  A.  4.  Natorp  S.  64  f.),  Iwg  avtr\v  ÜToXeiMctog  b 
Kv^ipfaikig  dv8%v^aato, 

484)  S.  darüber  wiederum  G.  2.  A.  541.  542. 

485)  Denn  dass  dieser  Herakleides  nicht  etwa  der  gleichnamige  be- 
rühmte Arzt  aus  Tarent  (s.  G.  34.  A.  21  ff.)  gewesen  sein  kann,  zeigt 
Zeller  S.  3  f.  A.  1.  Und  so  ist  die  einzige  Quelle  die  überdies  (s.  G.  2. 
A.  641)  nur  theilweise  glaubwürdige  Diadochenliste  bei  La.  Di.  IX,  116. 

486)  Abgesehen  davon,  dass  sonst  schwerlich  jene  seine  Vorläufer  so 
TOUig  Terschollene  Grössen  sein  würden,  s.  auch  Aristokl.  bei  Euseb.  P.  £. 
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und  daher  die  ausgleichende  Vermuthung*®'')  sehr  erwünscht  ist, 
es  möge  von  jenen  seinen  Vorläufern  die  Möglichkeit  einer 
sicheren  Erkenntniss  zunächst  nur  in  Bezug  auf  diejenigen  Fragen 
geleugnet  worden  sein,  für  die  sie  von  den  sogenannten  empi- 
rischen Aerzten  stets  bestritten  ward*®^).  Und  so  viel  ist  ja 
gewiss,  dass  ganz  vorwiegend  in  den  Kreisen  dieser  Classe  von 
Medicinern  seit  dem  Auftreten  des  Aenesidemds  die  erneuerte 
Skepsis  gehegt  und  gepflegt  wurde *®^). 

Aenesidemos*^)  von  Knosos*^^)  oder  Aegae^^*),  welcher 
später  als  Lehrer  in  Alexandreia  wirkte*^^),  mag  wohl  ebendort 
auch  seine  Ausbildung  empfangen  haben,  zumal  da  ja,  wie  wir 
wiederholt *^^^)  gesehen  haben,  die  neuakademische  Schule,  welcher 
er  ursprünglich  angehörte*^),  dort  ganz  besonders  in  Flor  war. 
Indessen  war  er  auch  Schüler  des  eben  genannten  Herakleides  *^^), 
und  so  zählte  er  ohne  Zweifel  von  vorn  herein  zu  den  wenigen 
Akademikern  seiner  Zeit,  welche  gleich  Cicero  mit  dem  völligen 
Aufgehenlassen  der  Skepsis  im  Eklekticismus  nach  der  Weise 
von  Antiochos  und  dessen  Nachfolgern  unzufrieden  waren.  Dann 
aber  ging  er  weiter,  indem  er  zu  der  Ueberzeugung  gelangte, 
dass  dieser  Abfall   der  neuen  Akademie  von  der  mittleren  und 


XIV,  18,  29.  763  d.  firjösvog  d*  intaTgatpivtog  ttvtmv,  cog  bI  (irjS^  iy ivovto 
To  naganav.,  ix^H  *ul  nqtoriv  iv  'Als^avdgs^a  tjj  xcn'  Atyvntop  JlvrjaC- 
drjfiog  Tig  dvaimnvQStv  ^^garo  tov  v^Xov  tovtov, 

487)  Von  Zeller  S.  4. 

488)  „Ueber  das  Wesen  der  ErankheiteD,  die  eigentlichen  Ursachen  der 
Krankheitserscheinungen,  die  specifische  Wirkung  der  einfachen  Heil- 
mittel n.  s.  w.",  8.  Zeller  S.  4.  A.  1. 

489)  Fünf  der  späteren  Schnlh&npter,  Menodotos,  Theodas,  Herodotos, 
Sextus,  SatnminQB,  gehörten  nachweislich  zn  ihnen,  s.  Zeller  S.  6f.  A.  2.  8. 
S.  6.  A.  1-3. 

490)  Saisset  Le  scepticisme.  Aen^sid^me,  Pascal,  Kant.  Paris  1866.  8. 
(ist  mir  nicht  zugänglich).  Natorp  Aenesidem,  Rhein.  Mus.  XXXVIIT. 
1883.  S.  28—91,  umgearbeitet  a.  a.  0.  v.  Arnim  Philo  und  Aenesidem, 
Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandria,  Berl.  1888.  8.  S.  68—100.  Pappen- 
heim Der  angebliche  Heraklitismus  des  Skeptikers  Aenesidemos,  Berlin 
1889.  8.  Vgl.  Natorp  Neue  Schriften  zur  Skepsis  des  Alterthums,  Philos. 
Monatsh.  XXVL  1890.  S.  68—76. 

491)  La.  Di.  IX,  116,  s.  A.  496  z.  E. 

492)  Phot.  Cod.  212.  170»  41  Bekk. 

493)  S.  A  486. 

493l>)  S.  A.  98.  114.  263.  282.  298.  806—808.  341. 

494)  Phot.  a.  a.  0.  169*  81  ff.  (s.  A.  496). 
496)  La.  Di.  a.  a.  0.,  s.  A.  496  z.  E. 
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ihre  Annäherong  an  die  Stoa  bereits  durch  die  mittlere  selbst 
Terschuldet  sei,  indem  schon  deren  Vertreter,  Arkesilaos,  Kameades 
imd  andere,  und  Tollends  Philon  von  Larisa  auf  halbem  Wege 
stehen  geblieben  und  keine  vollständigen  und  wirklich  gründ- 
lichen und  radicalen  Skeptiker  gewesen  seien  wie  Pyrron,  zu 
welchem  Letzteren  man  daher  zurückkehren  müsse.  Ebendies 
legte  er  nun  dar  und  entwickelte  die  Grundzüge  seiner  eignen 
skeptischen  Theorie  ebenhiernach  in  seinen  pyrronischen 
Untersuchungen,  welche  8  Bucher  umfassten,  und  welche  er 
einem  seiner  akademischen  Sectengenossen,  dem  L.  Aelius  Tubero, 
einem  hervorragenden  romischen  Staatsmann,  widmete,  um  auch 
diesen*^)   zu   bekehren.    Wenn   dies   der  bekannte,   mit  Cicero 


496)  Fbot.  a.  a.  0.  169^  18  f.  dvsyvmad'riaav  MvrjoiSiiiiov  UvQQOiv^mv 
loymif  ti*.  81  ff.  yQdq>si  dl  tovg  Xoyovs  AlvfiaiSfjfiog  n(foaq><ov6iv  cevtovg  tmv 
ii  'JnadfjiUas  xivl  övvaiQsaimzu  ABv%i(p  To§i(favi^  yivog  i^lv  'Patfia^at  do^tf 
dh  Xaf»,nQm  in  nQoydviOP  xorl  noUttnäg  cigz^S  ov  tag  rvxovaag  lAsttovti. 
Phoi  giebt  vom  ersten  Buch  einen  etwas  ausführlicheren,  von  allem  Uebrigen 
nur  einen  sehr  kurzen  Auszug.  Ae.  begann  sofort  mit  einer  Unterscheidung 
der  pyrronischen  und  der  akademischen  Richtung:  Phoi  169^  86  ff.  iv  ^hv 
ovv  t^  TtQtotip  Xoyq»  diafpoqav  xmv  te  üv^i^mvCmp  %aX  xmv  'AnadrifJkaXxmv 
sUdyotp  K.  t.  X,  170*  14ffl  ot  S*  dno  xrjg  'AxaSrniücg^  9^<^A  lt>dXi6xa  xrjg  vvVy 
%al  Hxminccig  6V(iq>i(fovxai  ivloxB  S6i«igy  %al  U  %Qri  xdXrfilg  elnetVj  £tmtnol 
^vopxai  iMxonsifoi  Ikai%oi^g,  Dass  dies  gegen  Antiochos  und  dessen 
Nachfolger  gerichtet  ist,  erhellt  nicht  bloss  aus  der  Natur  der  Sache, 
sondern  auch  schon  aus  dem  gleichen  Vorwurf  gegen  diesen  bei  Cicero 
ond  Anderen  (&  A.  261);  auch  das  lucxofisvoi  Sxatnoig^  welches  Arnim 
8.  74  dagegen  geltend  macht,  steht  nicht  im  Wege:  Antiochos  wollte,  so 
riel  er  auch  von  den  Stoikern  entlehnte  (s.  A.  261),  doch  immerhin  Plato- 
niker  und  nicht  Stoiker  sein.  Auch  wo  die  Akademiker  so  weit  nicht 
gehen,  meint  nun  aber  Ae.  femer,  trifft  sie  doch,  d.  h.  schon  den  Philon 
fon  Larisa,  ja  sogar  schon  (denn  es  hiess  ja  nur  f^dXiaxa  xrig  9vp)  den 
Arketüaos  und  Kameades,  zweitens  der  Vorwurf,  dass  sie  vielfach  dogmati- 
tiren:  dsvxBQOv  mql  noXlAv  doyficcxitowfiv,  dgsxi^  xs  ydg  %al  dtpqoavifriv 
tUdyovßi,  Mal  dya^ov  mal  %a%ov  vnoxCd'epxat  xal  aXij^eiatr  x«l  fpsüSog  xcd 
^  %aX  nid'avov  %al  dnC^ctPOv  %al  oy  %a\  ft^ri  otr,  dXXa  xe  noiXd  ßeßaüog 
o^ov(Fi,  dftqftcßrjxel^  6i  <paci  hbqI  fjkovtig  xr^g  xccxaXrjnxinfjg  qxtvxaaütg.  So 
aehen  die  Sache  richtig  nicht  bloss  Natorp  S.  67f.,  sondern  auch  Zell  er 
S.  I8f.  (?gl.  S.  16  f.)  an.  Ebenhiernach  kann  ich  aber  auch  nicht  mit 
Zeller  S.  18 ff.  glauben,  dass  Ae.  zu  seiner  Skepsis  neben  den  Schriften 
Ton  Pyrrons  Schfllem  und  dem  im  Stillen  fortwirkenden  Pyrronismus  und 
den  Lehren  der  empirischen  Aerzte  doch  auch  durch  die  Skepsis  der 
inittleren  Akademie  angeregt  sei,  so  Vieles  er  ohne  Zweifel  aus  dem 
Beweiamaterial  der  letzteren  sich  angeeignet  hat,  und  wenn  auch  der  von 
ihm  angenommene  Unterschied  beider  Richtungen  mehr  ein  eingebildeter  als 
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gleichalterige,  zusammen  erzogene,  verschwägerte  und  befreundete 
Mann^^  war,  so  kann  die  Schrift  mindestens  vor  65  kaum  ent- 
standen sein*^^),  wahrscheinlich  aber  war  sie  sogar  betrachtlich 
später  verfasst*^^).     Dass  es    aber   wirklich   dieser  Tubero  war 


ein  wirklicher  war.  Noch  s.  La.  Di.  IX,  116.  ^Hganlsidov  dl  {Sitjxovösv) 
Atvria^drifiog  Kvaaiog,  dg  xal  IIvQQtovBimv  loymv  6iitm  avviyQatps  ßißUa 
(vgl.  106.  iv  tm  itQoivq}  tmv  IIvQQavsiav  Xoymv,  s.  A.  504).  Sex.  Math. 
VIII,  216.     iv  tm  tsxaQttp  tmv  UvQQmvs^mv  loymv, 

497)  S.  aber  diesen  das  bei  Zell  er  S.  10.  A.  8  Zusammengestellte. 

498)  Es  ist  sonderbar  genng,  dass  weder  Haas  De  philosophoram 
scepticorum  successionibus,  Würzbnrg  1875.  8.  S.  18 ff.,  welcher  dies  erste 
Auftreten  des  Ae.  ungefähr  zwischen  80  und  60  verlegt,  noch  Di  eis  Dozogr. 
S.  210f.,  welcher  ihm  beistimmt,  noch  Hirzel  S.  230 ff.,  welcher  aus  der 
richtigen  Thatsache,  dass  der  zweite  von  Ae.  b.  Phot.  gegen  die  Akademiker 
erhobene  Vorwurf  allerdings  den  Fhilon  trifft  (s.  A.  496),  den  sehr  über- 
eilten Schluss  zieht,  dass  die  Entstehung  dieser  Schrift  noch  vor  die  Los- 
sagung des  Antiochos  von  Philon  gefallen  sei  (S.  287.  A.  2),  noch  Natorp 
Forsch.  S.  66  ff.  dies  gesehen  haben.  Noch  sonderbarer  ist  es  aber,  dass 
nach  der  richtigen  Gegenbemerkung  von  Schwenke  Ph.  Rdsch.  FV.  1884. 
Sp.  876  f.,  in  der  von  Hirzel  angenommenen  Zeit  sei  Tubero  ja  erst 
20  Jahie  alt  gewesen,  Arnim  S.  74 ff.  sich  dennoch  nicht  hat  abhalten 
lassen  den  Ae.  noch  zum  Schüler  des  Philon  zu  machen  und  diese  seine 
Schrift  zwar  etwas  später  als  Hirzel,  aber  immerhin  in  eine  Zeit  zu 
setzen,  in  welcher  der  Streit  zwischen  Philon  und  Antiochos  noch  eine 
brennende  Frage  war.  Treffend  hat  bereits  Schwenke  femer  hervor- 
gehoben, dass  nach  den  ausdrücklichen  Widmungsworten  des  Ae.  noXitiTiag 
dQxag  ov  ra;  tvxovcag  (i>eti6vtt  (s.  A.  496)  Tubero  damals  vielmehr  bereit« 
bedeutende  Staatsämter  bekleidet  hatte,  als  die  Schrift  erschien,  was  also 
sicher  erst  nach  dem  Tode  des  Philon  und  wohl  auch  des  Antiochos 
geschah.  Jene  Bezeichnung  passt  kaum  auf  einen  jüngeren  Mann  als 
frühestens  einen  angehenden  Vierziger.  58  war  Tubero  Legat  des  Qu.  Cicero 
in  Eleinasien  und  wird  nun  allerdings  auch  von  M.  Cicero  (ad  Qu.  fr.  1,  1, 
8,  10)  als  praestans  honore  dignitate  et  aetate  gerühmt. 

499)  Das  Bedenken  Zellers  S.  11,  dass  Cicero  den  Pjrronismus  wieder- 
holt (s.  C.  2.  A.  541)  für  längst  erloschen  erklärt  und  also  vom  Auftreten 
des  Ae.  noch  Nichts  zu  wissen  scheint,  erledigt  sich  wenigstens  am  Ein- 
fachsten, wenn  man  annimmt,  dass  Ae.  kurz  vor  oder  nach  Cioeros  Tode 
etwa  zwischen  44  und  40,  ungefähr  80  Jahre  alt,  dem  (vielleicht  mit  Cicero 
philosophisch  ziemlich  gleich  denkenden)  Sechziger  Tubero  seine  Streit- 
schrift überreichte.  Und  nimmt  man  dann  femer  an,  dass  eine  eigentliche 
Sectengründung  dem  Ae.  erst  um  80  gelang,  so  schwindet  damit  so  ziem- 
lich auch  das  zweite  Bedenken,  welches  Zell  er  S.  7f.  11  f.  bewegt  das 
Auftreten  desselben  lieber  erst  gleich  nach  Christi  Geburt  zu  setzen:  für 
die  etwa  200  bis  210  Jahre  von  80  v.  Chr.  bis  auf  den  Empiriker  Sextns 
sind  Ae.  und  6  Nachfolger,  auch  wenn  2  derselben  einen  gemeinsamen 
Lehrer  hatten  (La.  Di.  IX,  116),  wohl  nicht  unbedingt  zu  wenig. 
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und  nicht  etwa  ein  jfingerer  gleichnamiger  Mann^^  daflir  spricht 
entschieden,  wenn  auch  nicht  unbedingt  zwingend,  der  Umstand, 
dass  zum  Mindesten  schon  Philon  von  Alexandreia  den  Aenesi- 
demos  gekannt  und  benutzt  hat^^^).  Jenes  Hauptwerk  dieses 
Letzteren  war  nun  aber  so  angelegt,  dass  er  im  ersten  Buche 
die  Grrundzüge  der  pjrronischen  Skepsis  im  Unterschiede  von 
der  akademischen  im  Allgemeinen  entwarf  und  diese  im  Be- 
sonderen sodann  im  zweiten  bis  fünften  an  einer  Kritik  des  ge- 
sammten  logischen  Verfahrens  der  Dogmatiker  und  der  physischen 
und  metaphysischen,  im  sechsten  bis  achten  aber  der  ethischen 
Grundbegriffe  genauer  ausführte,  wobei  die  Polemik  vorwiegend 
gegen  die  Stoiker  gerichtet  war^.  Ausser  diesem  Hauptwerk, 
dem  Summarium  seiner  ganzen  skeptischen  Theorie ^^),  verfasste 
er  femer  zwei  andere  Schriften  xatä  6oq>iag  und  icsqI  ti^ti^- 
öBag^  von  denen  wir  aber  nichts  Näheres  wissen^,  und  eine 
vierte  ^Txotvjtoövg  sig  tä  IIvqqAvsicc^  deren  Inhalt  uns  noch 
zum  Theil  bekannt  ist*^*).  Aenesidemos  war^  der  letzte  antike 
Skeptiker,  welcher  gleich  Protagoras  und  Gorgias,  Pyrron,  Arkesi- 
laos  und  Earneades  ein  wirklich  personliches  und  eigenthüm- 
liches  Gepräge  an  sich  trägt.  Karneades  war  ein  ungewöhnlich 
begabter  Kritiker  gewesen  von  einer  universalen  Methode,   die 

600)  Etwa  ein  Enkel  jenes  älteren,  wie  Zell  er  S.  11.  A.  1  lieber  will. 

601)  De  ebriet.  p.  383—388  Mang.  264D--270B  Hösch.  Dies  hat 
Arnim  8.  66  ff.  erkannt  und  gut  nachgewiesen. 

602)  S.  das  N&here  b.  Zeller  S.  19-23  (wo  S.  20.  A.  2  „ersteren*« 
fitatt  „l^tsteren**  zu  sohreiben  ist).  Hier  mag  nur  noch  wiederholt  werden, 
dass  er  im  6.  Bach  acht  Fehler  au&ählte,  die  bei  der  Anwendung  des 
CaosalitätsbegrifiB  begangen  zu  werden  pflegen  (Sex.  Pjrr.  1, 180 ff.  Zeller 
S.  22  f.  A.  2).    Vgl  über  diese  A.  607  e.  E. 

603)  Fhot.  170**  1  ff.  Tigy  oXrjv  ayo^y  d>g  tvnq^  %al  mqfaXuitodmg  x&if 
Uv^^vCwv  naqaMmci  Xoymv. 

604)  Es  müsste  denn,  was  ich  hier  nicht  entscheiden  kann,  in  Bezug 
auf  %ii^l  itiviq08ng  die  A.  618  anzuführende  Muthmassnng  von  Natorp 
richtig  sein.  8.  La.  Di.  IX,  106.  AlvTj6Cdfj(iog  iv  t^  nQt&t<p  xmv  üvQQmveÜDV 
ioymv  aidiv  ipfj0i9  hgi^Biv  top  Tlvf^mva  doyfuctmmg  dia  njy  avxtXoyiav^ 
tof$  d\  tpawo^hoig  anolov^iiv,  tavtä  Sh  XiyBt  ndv  z^  xcctä  aotpiag  %dv 
to  x€qI  irjxiiüBwg.  Nicht  übel  vermnthet  Natorp  Forsch.  S.  91.  A.  3,  dass 
die  Schrift  natu  9otplotg  wiederum  besonders  gegen  den  stoischen  Weisen 
gerichtet  war. 

606)  S.  A.  607.  Yermuthlich  war  sie  das  Vorbild  für  die  Tlvi^^wfBioi 
Uyoi  des  Seztos  Empeirikos. 

606)  Das  Nächstfolgende  schliesst  sich  an  Arnim  8.  64  ff.  71  an, 
grossentheils  auch  im  Wortlaut. 
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sich;  so  wenig  er  es  yerschmähte  das  schon  überkommene 
skeptische  Beweismaterial  mit  zu  yerwerthen,  doch  stets  dem 
jedesmaligen  Gegner  anpasate  und  nicht  in  bestimmte  Formen 
gebannt  war.  Um  so  weniger  aber  hatte  seine  Schule  ihm  auf 
die  Dauer  zu  folgen  vermocht,  und  so  war  es  denn  Aenesidemos, 
welcher  zuerst  unternahm,  und  zwar  in  der  letztgenannten  Schrift 
'107totvit(o6Lg^  dies  gesammte  Material  in  den  sogenannten  skep- 
tischen „Wendungen"  (tQÖTtoi)  zu  einem  übersichtlichen,  auch 
für  untergeordnete  Geister  brauchbaren  Schema  zusammenzu- 
ordnen'*^^.    Auf  diesem  Wege  sind  ihm  denn  auch  alle  spateren 


507)  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  nicht  die  älteren  Pyrroneer  nnd 
vielleicht  bereits  Pyrron  selbst  auch  schon  Tropen  aufgestellt  und  möglicher- 
weise auch  schon  den  Aasdruck  ,,Tropen**  gebraucht  haben  können,  sondern 
nur  dass  sie  es  jedenfalls  noch  nicht  unter  diesem  Gesichtspunkt  AUes 
zusammenfassender  Schematisirung  thaten.  S.  Zeller  S.  24  A.  2.  Hirzel 
S.  112  f.  mit  Anm.  1  und  über  diese  Tropen  überhaupt  K.  Göbel  Die  6e- 
grüüduDg  der  Skepsis  des  Aenesidemus  durch  die  zehn  Tropen,  Bielefeld 
1880.  4.  Zeller  S.  23  — 27.  Ausdrücklich  dem  Ae.  beigelegt  werden  sie 
bei  Sex.  Math.  VIII,  346.  La.  Di.  IX,  78.  87.  Aristokl.  b.  Euseb.  P.  E. 
XIY,  18,  11.  760^.  In  den  genaueren  Berichten  fiber  sie  fanden  und  finden 
sich  manche  Abweichungen  in  der  Reihenfolge,  aber  dieselbe  Zehnzahl  er- 
scheint sowohl  bei  Sex.  Pyrr.  I,  36  ff.  (der  freilich  Eignes  einmischt)  als  bei 
La.  Di.  78  ff.  nnd  Phaborinos,  der  sie  in  seinen  10  Büchern  IIvQ^ftovsioi 
tifonoi  behandelt  hatte  (La.  Di.  87.  Gell.  XI,  6,  5.  vgl  Philoßtr.  V.  S.  I,  8. 
p.  491  SS  p.  18,  8  ff.  Kays.).  Aristokles  spricht  freilich,  wenn  der  Text  bei 
Euseb.  richtig  ist,  von  9,  und  da  bei  Philon  von  Alexandreia  (s.  A.  501) 
der  dritte  und  neunte  des  Sex.  fehlen  (was  um  so  bemerkenswerther  erscheint, 
weil  im  Grunde  ja  der  letztere  im  ersteren  schon  mit  enthalten  ist),  der 
zehnte  aber,  wenn  Arnim  S.  66  f.  richtig  gesehen  hat,  in  zwei  Theile  zer- 
legt ist,  so  findet  Arnim  in  jener  Neunzahl  ein  Zeichen  für  Philons  grössere 
Gorrectheit.  Ich  lasse  letztere  dahingestellt,  aber  schon  Hirzel  S.  113f.  Anm. 
(vgl.  auch  Natorp  Forsch.  S.  800  f.)  hat  wenigstens  für  mich  im  höchsten 
Grade  wahrdcheinlich  gemacht,  dass  jene  Neunzahl  auf  blosser  fehlerhafter 
Ueberlieferung  beruht  und  9i%a  für  iwia  zu  schreiben  ist.  S.  überdies 
gegen  Arnim  die  Rec.  y.  Natorp  Philos.  Monatsh.  a.  a.  0.  S.  68 — 72. 
Die  Schrift,  in  welcher  diese  Tropen  standen,  bezeichnen  La.  Di.  78  und 
Aristokl.  a.  a.  0.  übereinstimmend  mit  dem  obigen  Titel,  und  dass  unter 
demselben  nicht  etwa  das  1.  Buch  der  UvffQmpiioi  loyoi  zu  yerstehen  ist, 
wie  Ritter  Gesch.  der  Philos.  IV*.  S.  292  und  Natorp  Forsch.  S.  76  f. 
A.  3  meinen,  zeigt  Zeller  S.  18.  A.  1.  Ob  Aristokl.  a.  a.  0.  §.  16.  761^ 
unter  at  nangal  aroizsioiasig  AlvriaiSriyAiv  die  Tropen  oder  jenes  Haupt- 
werk versteht,  ist  unbicher.  In  einem  gewissen  Gegensatz  zu  dem  durch- 
aus sensualistisch-empirischen  Charakter  dieser  allgemeinen  Tropen  steht, 
wie  Ilirzel  S.  128ff.  144ff.  bemerkt,  der  mehr  dialektische  jener  acht  A.  602 
erwähnten,  nur  auf  Uisache  und  Wirkung  speciell  bezüglichen. 
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Skeptiker  nachgegangen^  und  diese  jungskeptische  Schule  hat 
dadurch  eine  so  streng  systematische  Gestalt  bekommen  wie 
keine  andere  des  Alterthums^  aber  auch  trotz  dieser,  formal  be- 
trachtet, ,,Achtung  gebietenden  Wissenschaftlichkeit^'  oder  viel- 
mehr gerade  in  Folge  derselben  eine  so  leblose  Eintönigkeit 
wie  gleichfalls  keine  andere.  Schon  sehr  frtth  bildete  sich  nun 
aber  in  Folge  eines  Missyerständnisses^^®)  die  sinnwidrige  Be- 
hauptung^^), Aenesidemos  habe  diesen  seinen  radicalen  Skepti- 
cismus  nur  als  den  Weg  zur  herakleitischen  Lehre  angesehen^, 
also  mit  anderen  Worten ''^*^)  nur  als  eine  Vorbereitung  zu  dieser. 
Die  uns  noch  überlieferte  Begründung ^^^)  lässt  den  wahren  Sach- 
verhalt deutlich  erkennen.  Aenesidemos  suchte  zu  zeigen,  dass 
diese  Lehre,  wie  er  sie  auffasste,  noch  viel  weiter  in  der  Ne- 
gation gehe  als  die  skeptische,  denn  während  der  Skeptiker 
meine,  dass  die  Widersprüche  in  der  Erscheinung  das  etwaige 
Wesen  der  Dinge  unerkennbar  machen,  trage  Herakleitos  den 
Widerspruch  in  dies  Wesen  selber  hinein.  Es  war  dies  also  zu- 
nächst ein  dialektischer  Schachzug,  dessen  Bedeutung  sofort  klar 
wird,  so  bald  man  sich  erinnert,  dass  nicht  bloss  die  Stoiker 
auf  die  herakleitische  Lehre  zurückgingen,  sondern  auch  Piaton 
für  die  Erscheinungswelt  und  Aristoteles  für  die  Erdenwelt,  das 
einzige  von  ihm  anerkannte  Gebiet  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens, mit  ihrem  Grundgedanken  einverstanden  war^^*),  und 
dass    endlich    sogar    die    von    den    Epikureern    aufgenommene 

50S)  Ein  solches,  mid  zwar  auch  an  der  Grand  legenden  Stelle  (s.  A.  509. 
51 IX  mit  Diels  a.  a.  0.  und  Zell  er  S.  85ff.  anzunehmen,  wenn  auch  gegen 
die  Art,  wie  sie  es  thnn,  die  Polemik  von  Hirzel  S.  64  ff.,  Natorp  Forsch. 
8.  78fiP.  und  Arnim  S.'79ffl  zum  Theil  berechtigt  ist,  kann  man  um  so 
weniger  umhin,  da  selbst  Arnim,  der  es  S.  97f.  (mit  Natorp  Forsch. 
S.  81  ff.)  lebhaft  bestreitet,  es  doch  hinterher  S.  98  wieder  zugeben  muss. 
Vgl  auch  A.  516. 

508^)  An  die  freilich  Haas  a.  a.  0.  S.  UfL  buchstäblich  glaubt. 

509)  Sex.  Pyrr.  I,  210.  inel  91  ot  «epl  Alvricidriykoif  iXsyov  odow  slvat 
T^ir  c%t%Ti%7iv  ayayrjv  inl  xriv  ^H^a^UCxBiov  g>iloaog>iav. 

510)  Denn  trotz  alles  Drehens  und  Deuteins  l&sst  die  eben  (A.  509) 
mitgetheilte  Aeussernng  des  Sex.  doch  wirklich  keine  andere  AufTassung  zu. 

511)  Sex.  a.  a.  0.  fährt  fort:  Si6tt  ngorjy eitai  tov  tawccvrCcc  tcsqI  to 
voxo  ima(fxf^v  to  tavavxiet  nBql  xo  avzo  (palvsa^ai,  %ul  o£  filv  Z%entt%ol 
tpu^wsc^ai,  liyovöi  tavavt£a  nsgl  t6  avtOf  o£  dh  ^H^uxXbIxhoi  &n6  tovtov 
lud  inl  tb  vnaQx^f'^  avtä  fiiti(fxovzcct,  x.  r.  X. 

512)  S.  Zeller  II*,  2.  S.  807  u.  ö.  IP,  2.  S.  445  f.  und  in  Bezug  auf 
Piaton  noch  besonders  Aristot.  Met.  I,  6.  987»  29  ff. 
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Atomistik  einst  aas  einer  Modification  dieser  Lehre  ihren  Ursprang 
genommen  hatte  ^^^  and  sich  daher  immerhin  mit  ihr  fort  und 
fort  verwandtschaftlich  berührte.  Freilich  aber,  dass  Aenesi- 
demos  diesen  Schachzag  mit  ihr  glaubte  unternehmen  zu  können, 
setzt  voraus,  dass  er,  und  in  gewisser  Weise  nicht  ganz  mit 
Unrecht '^^*),  der  Meinung  war,  dass  keine  andere  dogmatische 
Lehre  dem  Skepticismus  so  nahe  stehe,  und  was  uns  aus  seinen 
betreffenden  Auseinandersetzungen  noch  überliefert  ist,  kann  dieser 
Annahme  nur  zur  Bestätigung  dienen  ^'^).  Nur  aber  erhellt  gerade 
hieraus,  dass  seine  wahre  Meinung  gerade  die  umgekehrte  war, 
die  herakleitische  Lehre  sei  der  nächste  Weg  zum  Skepticis- 
mus^^^).  Natürlich  musste  er  aber,  um  dies  zu  begründen,  zu 
einer  eingehenden  Auslegung  und  Umdeutung  dieser  Lehre 
schreiten,  von  der  uns  noch  hinlängliche  Spuren  erhalten  sind^^^, 
und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  dies  in  einer  eignen 
Schrift  geschah,  die  wohl  von  allen  bisher  genannten  verschieden 

513)  S.  Zeller  I*.  S.  856  ff. 

514)  Sehr  richtig  erinnert  Natorp  Forsch.  S.  86  an  das  Yerhältniss 
der  Skepsis  des  Protagoras  zur  herakleitischen  Lehre.  Ward  ja  doch  die 
letztere  auch  von  Anderen  lange  vor  Ae.  so  aufgefaest,  als  ob  sie  den  Satz 
des  Widerspruchs  aufhebe,  und  war  doch  schon  Aristoteles  nahe  daran 
einer  solchen  Auffassung  beizustimmen  (s.  Aristot.  Met.  lY,  3.  7.  8.  1005^ 
23 ff.  1012 '^  24 ff.  33 ff.),  wie  denn  Herakleitos  in  der  That  hart  an  dieser 
Grenze  steht. 

515)  Man  findet  Alles  zusammen  am  Bequemsten  bei  Zeller  HP,  2. 
S.  29  ff.  Hiernach  liegt  denn  meine  eigne  Auffassung  gar  nicht  so  fem 
von  denen  Hirzels,  Natorps  und  Arnims,  als  es  zun&ohst  scheinen 
könnte.  Auf  die  Verschiedenheiten  der  Letzteren  unter  einander  und  auf 
meine  genauere  Stellung  zu  ihnen  kann  ich  hier  nicht  eingehen,  da  ich  ja 
keine  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  der  Litteratur  dieser  Zeiten 
schreibe;  ich  glaube  auch  nicht,  dass  sich  hier  über  alles  Einzelne  zu 
voller  Klarheit  und  Sicherheit  gelangen  lääst,  will  aber  doch  kurz  be- 
merken, dass  m.  E.  Arnim  (s.  indessen  Natorp  Philos.  Monaish.  a.  a.  0. 
S.  70—72)  am  Meisten  annähernd  das  Richtige  trifft.  Die  Annahme  von 
Brochard  Les  sceptiques  grecs  (s.  G.  2.  A.  490),  dass  Ae.  später  Tom 
Skepticismus  zum  Herakleitismus  übergegangen  sei,  ist  von  Natorp  Philos. 
Monatsh.  a.  a.  0.  S.  66  f.  mit  Recht  zurückgewiesen. 

516)  Und  80  hat  schon  Di  eis  S.  209  ff.  die  Sache  angesehen,  vgl. 
Natorp  Forsch.  S.  81  f.,  und  so  sehr  Natorp  (gleich  Hirzel  S.  67)  hie- 
gegen  ankämpft,  so  läuft  doch  schliesslich  seine  eigne  Auffassung  und 
Darstellung  ganz  auf  Dasselbe  hinaus,  indem  ja  auch  nach  ihr  Ae.  die 
herakleitische  Lehre  auch  so,  wie  er  sie  auslegte,  nur  mit  Vorbehalt  und 
relativ  gebilligt  hat. 

517)  S.  wiederum  Zeller  a.  a.  0. 
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war^^y  und  es  wird  wohl  frühzeitig  auch  an  dem  weiteren 
Missverstandniss  nicht  gefehlt  haben ;  dass  man  Annahmen,  die 
er  nur  als  freilich  tendenziöser  Auslcfger  des  Herakleitos  machte, 
als  ohne  Weiteres  von  ihm  selber  gebilligt  und  in  seine  eigne 
Denkart  aufgenommen  betrachtete  ^^^). 

8.  Anhang. 

Dioskurides  oder  Dioskorides,  sei  es  ein  Philolog,  sei 
es  ein  philologisch  gebildeter  Philosoph  und  dann  ohne  Zweifel 
entweder  ein  eklektischer  Stoiker  oder  ein  eklektischer  Peri- 
patetiker,  sei  es  endlich  ein  philosophisch  und  philologisch  ge- 


518)  S.  Natorp  Forscb.  S.  123f.  Arnim  S.  99.  Vgl.  Sex.  Math.  X,  216 
(b.  Zeller  S.  81.  A.  2).  Alvrja^rifios  xtttoc  xov  ^HgdxXeirov  .  .  .  o^sv  %al 
diu  xijg  nQmtfjg  siaayayrjg  .  .  .  Xiyaw  %.  x,  l,  und  dazn  Zeller  S.  18.  A.  1: 
„wo  diese  n  gm  tri  ilactymyri  stand,  wird  nicht  angegeben;  eine  Schrift 
odw  ein  Theil  einer  solchen  scheint  aber  damit  gemeint  zn  sein'*.  Natorp 
Forsch,  a.  a.  0.  und  S.  110.  A.  1  sncht  dagegen  zn  zeigen,  dass  diese 
Elcaytayri  vielmehr  ein  logisches  Compendium  gewesen  nnd  die  betreffende 
Sdbrift  entweder  ^rcpl  irjtrichmg  oder  anch  eine  eigne  sei,  deren  Titel  wir 
nicht  mehr  kennen.    YgL  A.  504. 

519)  und  so  stimme  ich  denn  theilweise  anch  mit  Zell  er  überein, 
indem  ich  glanbe,  dass  es  in  einem  Theil  der  Stellen',  an  denen  es  bei 
Sex.  heisst  Alvriaidrifkos  %a^'  'HganXenw  (wie  Math.  VII,  849.  IX,  887), 
richtiger  *HQd%Xntog  %a%'  Alvri^Cdrukov  geheissen  haben  würde,  üeber 
alles  Einzelne  lässt  sich  freilich,  wie  gesagt,  m.  E.  nicht  entscheiden,  und 
es  kommt  auch  darauf  nicht  yiel  an.  Bei  Soranos,  dem  Gew&hrsmann  yon 
Tertoll.  de  an.  9.  14.  25  (s.  darüber  Diels  a.  a.  0.  S.  208—209),  nimmt 
ohnehin  anch  Arnim  S.  98  dies  gröbere  Missverstandniss  an.  Gleich  viel 
aber,  ob  Sex.  und  Soranos  anch  dies  gröbere  oder  nur  jenes  feinere  mit 
einander  theilen,  immer  folgt  hieraus  mit  Noth wendigkeit,  dass  Ersterer 
sieht,  wie  Natorp  Forsch.  S.  96.  A.  1.  S.  101.  A.  1.  S.  257.  299  behauptet, 
anmittelbar  die  betreffende  Schrift  des  Ae.  benutzt  haben  kann,  w&hrend 
er  die  Uv^toveioi  loyot  nnd  die  *Tjtotvnaöig  ja  wohl  ohne  Zweifel  selbst 
zur  Hand  hatte.  —  Hoffentlich  wird  sich  meine  ganze  yermittelnde  Annahme, 
die  den  Aenesidemos  in  Einklang  mit  sich  selblt  setzt  nnd  doch  keinerlei 
UnWahrscheinlichkeiten  yermnthet,  wohl  aber  alle  Schwierigkeiten  hebt, 
schon  dnrch  ihre  Einfachheit,  die  zugleich  allen  Möglichkeiten  gerecht  wird, 
am  Meisten  vor  allen  anderen  empfehlen.  Den  neaerdings  von  Pappen- 
heim eingeschlagenen  Ausweg,  welcher  dahin  geht,  dass  Sex.  überall  da, 
wo  er  Ton  ot  nt(fl  Alvr^cCdriiMv  %aO'*  ^Hgaytlutov  spricht,  nicht  den  Ae. 
selbst  meine ,  sondern  eine  skeptische  Secte  seiner  eignen  Zeit,  welche  sich 
diesen  Kamen  gegeben  habe,  weil  sie  wirklich  den  Herakleitismns  als 
Conseqnenz  des  aenesidemisohen  Standpunkts  ansah,  vermag  ich  ebenso 
wenig  zu  billigen  wie  die  Recensenten  Natorp  Philos.  Monatsh.  a.  a.  0. 
8.  72—75  und  y.  Arnim  Deutsche  L.-Z.  1889.  Sp.  1675. 
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liiUl^Uir  llhoior,  schrieb  eine  Abhandlung  über  die  Sitten  bei 
lloMii^ruM  (nsQl  zSiv  %aq  'OfiilQm  vrfftot/)^^),  von  welcher  uns 
tttHjMrtuhuu  von  verschiedeflön  Spuren  bei  Plutarchos^'^),  Dion 
(SltryNOHtooios^^^)  und  in  der  pseudo-plutarchischen  Biographie 
i\tia  llomeros^^^)  umfängliche  Auszüge  bei  Athenaeos^^"^)  erhalten 

620)  Mueller  F.  H.  G.  II.  S.  192—196.  A.  Brunk  De  excerptis  nsgl 
TOP  tmv  riQfomv  naO''  TffirjQOv  ßiov  ab  Athenaeo  servatis,  Greifswald  1887.  8. 
(liüctordiss.).  Rob.  Weber  De  Dioscuridis  negl  z£v  nag'  *0[iiqQq)  v6fiav 
libello,  Leipz.  Stud.  XI.  1888.  8.  87—196.    Vgl.  A.  524. 

521)  Qu.  symp.  II,  10,  1.  2.  642  F.  643  A.  B.  644  A.  B.  IV,  4,  8.  668  F. 
VII,  8,  4.  712  F  (=.  Fr.  40  Weber).  9,  6.  714 C.  VIU,  8.  3.  730  C.  D.  Is.  et 
Oh.  7.  853  D.  E.  Sept.  sap.  conv.  (wenn  diese  Schrift  acht  ist).  18.  156  E. 
And.  poet.  10.  29  D.  E  (—  Fr.  43).  S.  Schrader  Porphyr,  qu.  Hom.  ad 
II.  pert  S.  373—378.  Brunk  S.  2-6.  12  ff.  21.  Weber  S.  91.  96ff  108. 
112-115.  118—120.  168-174. 

522)  U.  82.  85.  87—90.  93  R.  —  Fr.  10.  38.  43.  44  u.  Parallelen  z.  Fr.  1. 
2.  11.  17  und  LV.  288 f.  =  Parall.  z.  Fr.  21.  25,  s.  Weber  S.  157  —  168. 

523)  C.  205—207.  209.  210.  213,  s.  Brunk  S.  10 ff.  17  ff.  21.  Weber 
S.  174—176  u.  z.  Fr.  1.  5.  7.  22.  23.  37,  vgl.  S.  147—149. 

524)  Besonders  in  den  Capiteln  I,  15—24  (nebst  den  Anfangs  werten 
von  25).  27—31.  33.  43-46,  welche  theils,  wie  namentlich  die  ersten  (wo- 
nach in  Bezug  auf  das  24.  Bapp  Leipz.  Stud.  VIU.  S.  139—142  [s.  C.  SO. 

A.  333],  wie  denn  in  Bezug  auf  das  25.  und  27.  neben  ihm  auch  Brunk 
S.  31  ff.  [vgl.  Weber  S.  176  f.]  zu  berichtigen  ist),  ganz  oder  beinahe  ganz, 
theils  stückweise  von  dort  stammen,  aber  nicht  in  der  Ordnung  des  Originals 
(zum  Theil  wohl  erst  durch  Schuld  des  Epitomators,  s.  Weber  S.  149, 
vgl  Eaibel  Herrn.  XXII.  S.  328  f.  Anm.).  Weitaus  meistens,  ja  fast  durch- 
weg fand  das  Wahre  schon  Brunk  (welcher  übrigens  a.  a.  0.  die  Er- 
örterung von  Bapp  a.  a.  0.  übersehen  hat);  die  ursprüngliche  Abfolge  und 
Disposition  des  Ganzen  hat  Weber  S.  187—189  u.  in  d.  Fragnientsamml. 
(S.  89—120)  herzustellen  gesucht.  Aus  derselben  Quelle  sind  femer  V. 
192 d— 193c  und,  wie  Weber  S.  180—187  nachweist^  vielleicht  X,  42 
(433  b— d)  und  ein  Stück  von  XJ.  498  c.  d  und  jedenfalls  XII.  511  a— c  und 
513  a— e,  so  weit  hier  Homeros  in  Betracht  kommt,  vielleicht  endlich  auch 
XIII.  556  d.  e  geflossen.  Vor  I,  15  (8  e)  steht:  ns^l  tov  tav  ii^amv  %a^' 
"OiuriQov  ßüiv,  und  im  Anf.  v.  I,  44  (24e)  ist  im  Codex  C  (s.  hierüber  in- 
dessen Kai  bei  z.  d.  Si)  wiederholt:  itt,  ns^l  tov  x&v  ri^tomv  ßiav.  Sehr 
natürUch  glaubte  daher  noch  Brunk  S.  13  f.,  dass  damit  nicht  bloss  der 
Inhalt,  sondern  der  wirkliche  Titel  angegeben  sei,  aber  es  ist  vielmehr  nur 
Ersteres  der  Fall.  Denn  das  15.  Cap.  erscheint  auch  bei  Suid.  iDfiriQo^, 
und  zwar  in  erweiterter  Gestalt,  so  dass  Suid.  es  nicht  aus  unserer  Epitome, 
sondern  aus  einem  vollständigeren  Exemplare  des  Ath.   entnommen   hat, 

B.  darüber  besonders  auch  Kaibel  Zu  Athenaeos,  Hermes  XXII.  1887. 
S.  323—335,  und  hier  lautet  der  Anfang  vielmehr:  oxi  Jioa%o(fi9fig  iv  totg 
nuQ*  ^OyJiq&t  vSfioig  (prja^v^  ort  6  noirjtfg  x.  r.  X.  Demgemäss  hielt  man 
seit  Casaubonus  und  Sohweighaeuser  den  Isokrateer  Dioskorides  oder 
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sind,  und  welches  den  Zweck  hatte  den  Homeros  als  Apostel  der 
Enthaltsamkeit,  Einfachheit  und  Massigkeit  zu  verherrlichen^*^). 
Der  Verfasser   kannte  die  Leistungen  des  Aristarchos  genau ^*^; 

Tielmebr  (denn  dies  ist  nach  dem  Zengniss  der  Inschriften  und  Münzen 
die  richtige  Form  dieses  Namens,  s.  Roehl  Ind.  z.  Boeckh  C.  I.  G.  S.  84. 
Mionnet  Suppl.  IX,  2.  Ind.  S.  26.  188)  Dioskorides  für  den  Verfasser,  so 
aaeh  noch  Müller,  Blass  Att  Bereds.  II.  S.  56  nnd  Schrader.  Hiller 
üeber  eine  angebliche  Schrift  des  Isokrateers  Dioskarides,  Rhein.  Mus.  XL. 
1885.  S.  204—209  bestritt  dies  mit  Recht,  da  es  chronologisch  unmöglich 
ist  (s.  A.  526  ff.),  aber  mit  verkehrter  Begründung,  indem  er  f&lschlicb 
glaubte,  Alles,  was  Suid.  mehr  hat,  rühre  von  einem  Interpolator  her; 
s.  dagegen  Brunk  S.  1.  25 — 29  und  Kaibel  a.  a.  0.  Demgem&ss  meinte 
denn  Brunk  S.  1.31,  indem  er  Hillers  Hypothese  von  diesem  angeblichen 
Interpolator  auf  Suid.  selbst  übertrug.  Letzterer  habe  den  Namen  des 
Urhebers  nach  IIa,  wo  JtoanovQidrig  6  'lüo%if«Tovg  ficc^rjti^g  citirt  wird, 
und  den  Titel  sich  selbst  zurecht  gemacht.  Dagegen  erhob  Kaibel  S.  838 
sehr  gerechte  Bedenken,  hielt  aber  doch  daran  fest  in  Folge  der  seltsamen 
Behauptung,  die  Annahme  eines  doppelten  D.  sei  ebenso  unwahrscheinlich 
wie  die  eines  doppelten  Homer  oder^einer  doppelten  Sappho,  w&hrend  wir 
doch  ohnehin  thatsächlich  mehrere  Schriftsteller  dieses  Namens  kennen. 
Vollkommen  richtig  urtheilen  daher  Wachsmuth  bei  Weber  S.  122  f. 
und  Weber  selbst,  es  sei  kein  Grund  jenes  Citat  IIa  mit  Müller  8.  192 
als  Zusatz  des  Ath.  anzusehen  (was  übrigens  auch  Brunk  S.  29  bemerkt), 
es  habe  vielmehr  nicht  die  geringste  Unwahrscheinlichkeit,  dass  der  Ver- 
fasser selbst,  auch  wenn  er  D.  hiess,  den  gleichnamigen  Isokrateer  citiren 
konnte,  und  somit  sei  nicht  der  mindeste  Anlass  hier  dem  Suid.  zu  miss- 
trauen. Und  gesetzt  auch,  das  Citat  sei  erst  Ton  Ath.  hinzugefBgt,  warum 
hätte  er  es  desshalb  nicht  einfügen  dürfen,  weil  er  den  gleichen  Namen 
auch  Ton  dem  Urheber  der  ausgezogenen  Schrift  angegeben  hatte?  Er 
setzt  ja  6  Töoxffotovg  (ta^rjx'qg  hinzu,  und  damit  war  jedes  Missverständniss 
ausgeschlossen. 

526)  Wie  dies  im  AnflEUig  des  Buches  (b.  Ath.  u.  Suid.  a.  a.  0.  0.)  aus- 
drücklich ausgesprochen  ist:  "ÖiitiQog  hffwp  tifv  aaxpQOCvvrjif  oiniunätriv 
iifirqv  stpat  toSg  vioig  %al  st^cdttjv,  %u  9%  a(f(i6tT0vaccv  %al  nccmmv  xmv 
wX&v  xofgyiy^  ovüaVf  ßovl6(itvog  inq>v6ai  ndXiw  avtrjp  dn*  dgxijg  nal 
^<p«£^,  Tva  trjv  6XoXriv  xcrl  top  itjlop  iv  votg  %aXotg  i^yoig  dpaUanmat  %al 
taciv  BvBQysxmoi  xorl  notvmp^nol  nQ6g  dXXi^Xovg^  evteXij  HotsoHSvaüs  naot 
Tov  piop  %«i  «vra^f],  Xoyii6(kevog  tag  ini^vfitccg  xorl  tag  ijdovdg  la%vQO' 
tixag  yCvMa^Ki  ^xal  nQwtag  iti  ts  %al  ipitpvtovg  tdgy  ytegl  i9m9rip  mal 
*66ip,  tovg  dh  9uitpkifiBV7i%6tug  iv  svtsXeia  evtdxtovg  %ccl  leBgi  tov  aXXov 
(Ww  fhs6d'at>  iyn(f€eteig.  anXijp  oiv  dnodi^mnt  triP  dlaitctv  ndüt  xal  triv 
fntTjip  hfkoUog  ßa6iX8v6tv  Idimtaig^  vioig  nQCößvxiQOig  x.  t.  X, 

526)  Weber  S.  124 — 189.  Und  zwar  ist  dies  in  einem  solchen  Masse 
der  Fall,  dass  Brunk  S.  7.  21  f.  irrthümlich  glauben  konnte,  Aristonikos 
(k.  n.  //,  262.  77,  747)  habe  ans  ihm  geschöpft.  Eher  wäre  das  G^gentheil 
denkbar,  wenn  D.  nur  nicht  (s.  A.  534)  wahrscheinlich  yor  Aristonikos  ge- 
lebt h&tte.    Und  so  ist  denn  die  Annahme  Ton  Weber,  er  habe  die  Ab- 
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war  aber  auch  von  stoischer  Litteratur  beeinflusst^^')  und  be- 
nutzte^  wie  schon  gesagt,  in  ausgedehntem  Umfange  ^^^)  das  oben 
(S,  329)  besprochene  peripatetische  Sammelwerk  ^*^).  Jedenfalls 
lebte  er  nun  souach  zwischen  Aristarchos  auf  der  einen  und 
Plutarchos  und  Dion  Chrysostomos  auf  der  anderen  Seite;  wahr- 
scheinlich jedoch  war  ebendieser  Dioskurides  auch  der  Verfasser 
der  *j47CO(ivrjiiov£7iiiaraj  wie  es  scheint,  einer  Sammlung  be- 
merkenswerther  Aussprüche  von  berühmten  Männern ^^),  und  der 

handlungen  und  Commentare  des  Aristarchos  noch  unmittelbar  benatst, 
wohl  die  wahrscheinlichste.  Jedenfalls  sind  die  Parallelen  zwischen  ihm 
nnd  den  Homerscholien  nicht  durch  Verwerthung  seiner  Schrift  (mit 
Brunk),  sondern  durch  Quellengemeinschaft  zu  erklären.  In  Fr.  34  (Ath. 
12  c—- f)  wird  Zenodotos  und  dessen  Ausgabe  berücksichtigt,  in  Fr.  18  (16  d) 
wird,  wie  Eaibel  S.  333.  A.  1  hervorhebt,  „zu  Odyssee  i,  6ff.  der  sonderbare 
Text  des  Eratosthenes  citirt**.  Ob  auch  die  Beispiele  11  c.  d  (Fr.  29)  aus 
D.  und  von  ihm  aus  Aristarchos  entnommen  sind,  ist  streitig,  s.  einerseits 
Schrader  S.  d74f.  und  Brunk  S.  14,  andrerseits  Weber  De  Philemone 
glossographo,  Comm.  Ribbeck.  S.  446^ff.  und  a.  a.  0.  S.  126  f. 

527)  Trotz  verhältnissmässig  weniger  ausdrücklicher  Berück- 
sichtigungen in  starkem  Grade.  S.  Weber  S.  139—146.  180—183.  Dass 
die  Anführung  des  Chrysippos  Fr.  9  (Ath.  18  b)  in  diesem  Falle  nicht,  wie 
Brunk  S.  2.  9  meinte,  aus  eigner  Leetüre  desselben  seitens  des  Ath., 
sondern  aus  D.  herzuleiten  ist,  zeigt  Weber  S.  140  f.  Daraus  folgt  aber 
freilich  noch  nicht,  was  Letzterer  will,  dass  D.  seinerseits  dieselbe  unmittel- 
bar aus  Chrysippos  entnommen  habe,  und  dass  die  Berührungen  der  G.  27. 
S.  62  f.  (m.  A.  98—100  u.  d.  Nachtr.  z.  A.  98)  besprochenen  stoischen  home- 
rischen Allegorien  mit  ihm  (Fr.  25.  45.  18  b.  Ath.  10  e.  f.  16  b.  c.  613  äff.) 
aus  gemeinsamer  älterer  Vorlage,  und  zwar  wohl  wiederum  Chrysippos,  zu 
begreifen  seien,  sondern  ebenso  gut  kann  schon  er  diese  Allegorien,  die 
recht  wohl  zu  seiner  Zeit  bereits  ezistirt  haben  können,  benutzt  und  aus 
ihnen  auch  jenes  ausdrückliche  Citat  des  Chrysippos  entnommen  haben. 

628)  Gegen  den,  äusserlich  betrachtet,  die  stoiscben  Entlehnungen 
nicht  im  Entferntesten  aufkommen. 

529)  S.  Weber  S.  146  —  156.  180—182.  In  Fr.  18  b.  Ath.  XII.  513  b 
wird  ausdrücklich  Megakleides  citirt,  und  Fr.  18b.  Ath.  14 äff!,  fühi-t  auf 
Demetrios  von  Phaleron  und  Timolaos  (Schol.  Od.  y,  267)  zurück  (s.  C.  35. 
A.  35«),  zu  Fr.  38  b.  Dion  II.  93  vgl  Aristox.  b.  Ath.  XIV.  631c.  d.  630  b, 
mit  Fr.  40  wiederum  (Aristox.  b.)  Ath.  627  e,  mit  Fr.  41  b.  Dion  II.  82 
Chamael.  ebend.  624  a,  u.  dazu  s.  A.  445«'.  445 <^.  Stammt  yielleioht  auch 
jenes  Citat  des  Isokrateers  Dioskurides  (s.  A.  624)  yon  dort?  Da^s  aber 
Porphyr,  nicht,  wie  Schrader  S.  374 ff.  glaubte,  auch  den  D.  yerwerthet 
hat,  sondern  dass  seine  Berührungen  mit  demselben  aus  Benutzung  dieses 
n&mlichen  Sammelwerks  und  jener  stoischen  Allegorien  von  Seiten  des 
Ersteren  entstanden  sind,  zeigt  Weber  S.  151  f. 

630)  In  den  beiden  uns  erhaltenen  Bruchstücken  (Fr.  6.  7  MOlL  b.  La. 
Di  I,  63.  Ath.  XI.  607  d)  Selon  und  Piaton,    Was  SchoL  Apoll.  Eh.  I,  761 
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Aaxcavixfi  itokixBla  in  mindestens  2  Büchern^  welche  sich, 
80  weit  wir  nrtheilen  können,  eng  an  das  entsprechende  Werk 
des  Persaeos^^^)  anschloss^*)  und  wahrscheinlich  von  Didymos 
benutzt  ward**^').  Ist  dies  Alles  richtig,  so  muss  die  Zeit  dieses 
Mannes  genauer  ans  Ende  des  zweiten  oder  in  den  Anfang  des 
ersten  Jahrhunderts  v,  Chr.  gefallen  sein^^).  Noch  wird  eine 
Schrift  Yon  Dioskurides  tcbqX  vofi£fL<ov  angefahrt^,  und  sehr 
nahe  liegt  die  Vermuthung^^),  dass  die  Abhandlung  xsqI  t&v 
zof*  V(MJQ^  vöiuov  nur  ein  Theil  von  ihr  gewesen  sei^^ 

(">  Fr.  8  M.)   ans  D.  angeführt  wird,   kann   dann  schwerlich   aus   dieser 
Schrift  sein.    S.  Weber  S.  189  f. 
631)  S.  C.  2.  A.  267. 

532)  Fr.  1—3  M.,  zn  denen  noch  ein  viertes,  von  Müller  ausgelassenes 
b.  Ath.  rV.  140  f  kommt.  Hier  heisst  es  nämlich  nach  Anführung  einer 
Stelle  ans  jenem  Werk  des  Persaeos  (Fr.  2  Müll.):  tä  Sfiouc  tatoQsi:  %al 
Jio€%ov(f£dfig  und  in  Fr.  2  ebend.  (vgl.  A.  533)  knrz  vorher  140  b:  <d( 
UiQCatog  laxoifBt  iv  t^  Äa%min%i  noUt^Uf  xal  JioöxovQidrig  h  §'  IloUtsias 
xol  NixortXrjs  (so  Schweigbaeuser  f.  'ÄQiatoTiXnSi  s.  G.  38.  A.  278)  iv  tm 
Mifotiqtp  %al  ovTog  xrig  Aanwvmp  noXixsiug,  Die  beiden  anderen  Bruchstücke 
nnd  ans  Flut.  Lyk.  11.  Ages.  35.   S.  Weber  S.  190  f. 

533)  Weber  S.  191:  „ex  Didymi  diligentia  conrasasunt,  guaeinUhrilV 
his  capitibus  (certe  inde  a  p,  138^—141^)  auetoribue  raris  et  iantum  non 
unicis  laudcttis  de  LacedaemoniorMm  rebus  enarrantur.  Quod  autem  ipsius 
DioKwridis  mentio  ab  Didymo  fuit  inieeta,  his  comprohatur.  Contra  Pole- 
wmem  inducü*'  (vgl  C«  30.  A.  337^  mit  d.  Nachir.)  „disptUantem  Athenaeus 
IHdymum  p.  139^:  xccvra  pklv  o  IloXifuop,  XQog  ov  ivtiXiyair  Jidvfiog  6 
y^afkfutttnog  .  .  .  tpricl  täSs  x.  t.  X,  De  Dioacwride  autem  infra  swni  p,  140^: 
Ulla  (i^v  oid*  oq^ayoQCcüOi  Xiyovxai^  äg  iprjüiv  h  IIoXiiKov  (cf.  Bupra  p,  139^)^ 
oT  yaXtt^ißoi  %otQOi^  aXX'  OQ^ayogienoi,  insl  nQog  tov  oqQ'qov  niitQcc6%ovtou, 
o€  IIsQ^cciog  x.  t,  1.**  (s.  A.  532).  „Eodem  modo  in  inatxXmv  interpretatione 
(jp.  140^--^)  proferenda  contra  Fölemonem  oft  Persaei  et  JDioscwridia  parte 
ttare  videtur  Didymuef'. 

534)  Oder  wenigstens  er  war  dann  spätestens  ein  Zeitgenosse  des 
Didymos.  Weber  S.  192  geht  jedenfalls  nach  rückwärts  sa  weit  mit  dem 
Antati  von  etwa  160—60,  und  ein  Argument  wie  das  von  ihm  vorgebrachte: 
f/üiquantuio  autem  propiua  eum  accessisse  ad  Aristarcfii  tempora  fortas8e(!) 
Me  concludas,  quod  p,  140^  inter  Dioscuridem  et  IHdymum  intercedit  Nico- 
^'  hätte  er  besser  für  sich  behalten.  Dass  andrerseits  freilich  Fr.  37 
b.  Ath.  14  a  nicht  so  mit  B rank  8.  30  f.  zu  verstehen  ist,  als  hätte  D. 
Weits  den  Aristarchos  gegen  einen  Angreifer  vertheidigt,  legt  Weber 
S.  137  f.  dar.  535)  Phot.  Lex.  ZyivxaXri  »-  Fr.  4  M. 

536)  Von  Müller  S.  192,  welcher  schon  vor  Weber  S.  189—192  alle 
diese  Schriften  dem  nämlichen  D.,  mit  Unrecht  freilich  dem  Isokrateer 
(8.  A.  524),  zuwies,  ebenso  wie  nach  ihm  Blass  a.  a.  0. 

537)  Ebenso  urtheilt  Weber  S.  192.x 
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Dreiunddreissigstes  Capitel. 

Die  Historiker  der  alexandrinisclien  Periode  ans  späterer 
oder  unbestimmbarer  Zeit. 

Psaon^)  von  Plataeae  lieferte  eine  Fortsetzung  des  Diyllos*), 
also  von  297  ab'),  wir  wissen  nicht,  bis  wie  weit*). 

Metrodoros*^)  von  Skepsis^  mag  ungeßhr  145  geboren 
sein,  so  dass  seine  Jugend  mit  dem  Alter  seines  Landsmannes 
Demetrios  zusammenfiel^).  Er  dankte  dem  Letzteren  einen  Theil 
seiner  Bildung®),  war  ausserdem  Schüler  der  Akademie*),  ging 

1)  Müller  F.  H.  G.  III.  S.  198. 

2)  Diod.  XXI,  5.  Wamv  d\  6  Ulatteisvg  tag  iith  tevtov  (näml.  JivUov) 
diais^aiiivog  nqd^eis  ^ygaips  ßißXia  T^taxoi^ra. 

8)  S.  C.  21.  A.  109—111. 

4)  Daraus,  dass  Dionys.  v.  Hai.  in  der  mehrfach  angef.  St.  C.  Y.  4. 
p.  80  R.  ihn  unmittelbar  hinter  Polybios  unter  den  Geschichtschreibern  yon 
tadelhafter  SatzfQgung  nennt,  ist  über  sein  Zeitalter  Nichts  zn  schliessen. 
Noch  s.  dens.  de  Din.  8.  ot  dh  *Iao%ifdr7iP  xorl  td  'iconQcitovs  vnoxvnoiecce^ai 
Q'sX'i^aavttg  vnTtoi  xal  'tpvxQol  %al  d(fv<rtQoq)oi  %al  oivald'srg'  ovroi  de  slöiv 
ot  nsQl  Tiftatov  xorl  Wamva  (s.  Buhnken  f.  TlXdtaiva)  %a\  £(O0gyivriv. 
Ueber  diesen  Sosigenes,  doch  wohl  auch  einen  Geschichtschreiber,  ist 
weiter  Nichts  bekannt. 

6)  Müller  F.  H.  G.  III.  S.  202—206,  zn  vervollständigen  nach  C.  26. 
A.  187. 

6)  S.  A.  8.  11.  12.  16.  16.  17. 

7)  S.  A.  8.  Dem  widerspricht  es  nicht,  wenn  er  von  Cicero  (in  einem 
Dialog,  8.  A.  12)  als  ein  ungefährer  Altersgenosse  des  Crassus  be- 
zeichnet wird. 

8)  La.  Di.  V,  84  unmittelbar  nach  den  C.  22.  A.  227  angef.  Worten: 
ovtog  (näml.  drjiiijtQiog  ZKiqilfiog)  nccl  Mtjtifodaifov  nQOsßißuas  tov  noUtrjp, 

9)  Cic.  de  or.  III,  20,  76,  s.  A.  12.  Welcher  Akademiker  sein  Lehrer 
war,  wird  nicht  berichtet.  Chronologisch  unmöglich  ist  es  noch  an  Kar- 
neades  selbst  zu  denken.  Die  Behauptung  von  Zeller  Ph.  d.  Gr.  III*,  1. 
S.  626.  A.  1.  S.  627.  A.  1  jedoch,  dass  er  nach  Cic.  a.  a.  0.  I,  11,  46  Schüler 
des  Charmadas,  Kleitomachos  und  Aeschines  gewesen  sei,  beruht  auf  zwei 
Irrthümem,  deren  zweiten  anch  Blass  Griech.  Beredsamk.  S.  67.  A.  1 
theilt.  Denn  erstens  wird  derjenige  M.,  von  welchem  hier  die  Rede  ist, 
vielmehr  als  Mitschüler  dieser  drei  Männer  bezeichnet,  und  zweitens  ist, 
wie  aus  II,  90,  866.  III,  20,  76  erhellt  (s.  A.  12),  jedenfalls  nicht  M.  von 
Skepsis  gemeint,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  M.  von  Stratonike  (s.  C.  2. 
A.  669^):  audivi  (sagt  Crassus)  summos  homines,  cum  quaesior  ex  Mace- 
donia  venissem  Äthmas,  florenU  Äcademia,  ut  temporihus  Ulis  ferebatur, 
cum  tarn  Charmadas  et  Olitomachus  et  Aeschines  ohtincbant:  erat  etiam  Me- 
trodoruSf  qui  cum  iUis  una  ipsum  illum  Cameadem  äüigentius  audierat 
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hierauf  aber  aus  dem  philosophischen  Leben  in  das  politische 
über  und  rheiorisirte  meistens  stark  in  seinen  Schriften.  Seine 
angeblich  ganz  neue  Art  von  Stil,  über  die  wir  aber  nichts 
Näheres  erfahren,  und  die  in  Wahrheit  wohl  ohne  Zweifel  nur 
eine  neue  Art  des  verderbten  asianischen  war*^),  bezauberte 
Viele;  und  in  Folge  seines  dergestalt  erlangten  Ruhmes  machte 
er,  der  ein  armer  Mann  war,  in  Chalkedon  eine  reiche  Partie 
und  bürgerte  sich  dort  ein.  Hierauf  aber  ging  er  mit  seiner 
Frau  nach  Pontos  zu  Mithridates  Eupator,  der  ihn  hoch  ehrte 
und  zum  Vorsitzenden  des  obersten  Gerichtshofes  machte.  Endlich 
jedoch  von  diesem  an  Tigranes  als  Gesandter  geschickt,  Hess  er 
sich  mit  Letzterem  in  einer  Weise  ein,  welche  ihm  durch  dessen 
Verrath  den  Untergang  brachte,  70  v.  Chr.  Die  näheren  Um- 
stände werden  jedoch   verschieden  erzählt").     Seine   Stärke  in 


10)  Blas 8  a.  a.  0.  S.  68,  welcher  A.  1  hinzufügt:  „Dass  der  M.  bei 
8en.  Contr.  V,  34  derselbe  sei,  wird  duroh  nichts  bewiesen  nnd  ist  auch 
an  sich  höchst  unwahrscheinlich 'S 

11)  Strab.  Xni.  609  f.  i%  91  t^g  ZTtrjtpBmg  xal  h  Jri(ifitQi6g  Uxw  .  .  . 
(s.  C.  22.  A.  226)  xorl  fiCTce  tovtov  Mrjt(f6dm(fog ,  avriQ  i%  tov  (piloa6q>ov 
pknußtßlfinmg  i%l  top  noXtttnop  ßiop  nul  (titof^tvav  %6  nliov  iv  toCg  avy- 
j^miaaip '  ixQriCttxo  B\  tpQaasmg  xivt  %aqa%zr^qi  %aiv&,  %ctl  %€Ct9xXiiiato  nol" 
lovg*  duc  dh  tifv  96^av  h  Xal%rid6vt,  ya\LOV  XccnnQOv  nivrig  ^^  ^^^Z'>  ^^'^ 
i%Qriiuitiie  Xal%ri96piog'  Mi^QiddtriP  ^^  ^sffccxBvaag  xop  EvsrcrTo^a  üv- 
vttMfi^BP  sig  TOP  n6pxop  i%tCv(p  fistcc  xijg  yvpcctnogy  %al  ixifiri^  9i.a(pB(^vxmg 
Ta2^£l$  ini  xrjg  Smcuodoaiag^  ä(p*  ^g  ovk  f^p  x^  %gtd'ipxi  dpaßol-^  xiig  9C%Tig 
Ini  XOP  ßaötXia,  ov  fiipxoi  dirjvxvxfi^sp ,  dXX*  ifineamp  Big  ^;i;^^ay  ä9i%a- 
liifttp  dp^f^anmp  dniexri  xov  ßatriXimg  %axd  tr^p  itifog  TiyQaprpf  xbp  'J^fiipiop 
n^taßtiap'  o  d*  &%opxa  dpinsfktiftp  uvxov  xm  EvndxoQi  (psvyopxt  ^dij  xr^p 
HQoyovinTqv ,  Tutxd  dh  xr^p  odop  ftaxiaxQBifft  xop  ßiov  sld''  vno  xov  ßaaiXsa}g 
tt^'  vno  pocov'  liyBxat  ydg  d(i(p6xBQa,  Flui  Lucnll.  22.  xdg  nQhg  dXXrj' 
^ovg  i^BffdvBvop  (nämL  Tiyqdprig  xol  Mi^Qiddxrig)  vnoipiag  ini  xaxocl  xcov 
fpÜiap,  Big  inslpovg  tag  alxCag  x^inopxBg.  mp  if^p  %ul  Mrit^dmqog  o  £%rj^iog, 
fipTiQ  BinBiP  OVK  dridiig  xcrl  noXvfia^gy  d%it^  dh  (piXüng  xo0«vxjj  xgriadiiBPogy 
(xtcxB  nccx^Q  ytQoactyoQBvscd'ai  xov  ßaciXimg.  xovxop^  <og  ioi%BP^  6  TiyQdpr^g 
ntfLip^ipTa  nifBößBvxrjp  vno  xov  Mi^qMxov  nf^og  ccvxop  SsofiLipov  ßorfistp 
ixl  *Pa}fAcUovg  tjqsxo'  „4Jv  d*  ccvxogy  m  MriX(f6da)Q8 ^  xl  fiot  nB^l  xovxtop 
taQaipBdg;^*^  %d%Bipog  bHb  n^hg  xb  Ttyqdpov  avfitpsQOP  b^xb  Mi&fftödxriP 
9tftB6&9u  fii}  ßovXofiBPog^  mg  fihp  nQBoßBVxrig  itprj  xbXsvbip^  mg  Sl  0v(ißovXog 
dnayoifBVBiv,  xccvx'  i^r^pBynBP  h  Tty^dpr^g  x^  Mi>^^i9dxri  xofl  %axBtnBP  mg 
^id\p  iQyaao(tipa}  top  Mrj^ffbdmqop  dpij%Baxop,  o  S*  Bvdvg  dpiji^rixo-  xal 
f^rayoia  xbp  Tiy^dpr^p  bI%bp,  ov  napxBXmg  opxa  xm  Mrixqo9i&Qm  t^s  tfvft- 
^po^g  ahwp^  &lXa  foni^p  xipa  xm  «Qog  aixop  ix^Bi  xov  Mtd'ffiddxov  n^oö^ 
^hx«,  ndXai  yuQ  ixovXmg  bIxb  VQog  top  dv^Qa'  xal  xovx'  ifpmqdQri  xmp 
i^oq^ri;imp  avrov  y^ayLikdxmp  dX6pxmPy  h  olg  r^p  xal  Mr^x^bSmqop  dnoXiö^ai 

SuiuoHL,  griaoh.  ia«x.  Litt-Oetoh.  IL  23  ^  , 
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der  Mnemonik  wird  öfter  gerühmt  und  seiner  theoretischen  Aus- 
bildung dieses  Zweiges  der  Rhetorik  so  wie  seiner  in  Asien  über 
denselben  gehaltnen  Vorträge  gedacht").  Er  verfasste  eine 
Geschichte  des  Tigranes  in  mindestens  2  Büchern^),  ein 
anderes^  unter  dem  verderbten  Titel  nsQl  löxoqiaq  angeführtes 
Werky  yermuthlich  eine  Periegese,  auch  mindestens  in  2  oder 
4  Büchem^^),  ein  drittes  xaql  6vvi]d'6iag  mit  märchenhaften 


diatBtayfiivov,  i&arpev  ovv  TiyQcivTjg  XayLitQag  to  amfiM  (itidsfu&g  tcoXv- 
rsXsücg  tpsMafkSwog  bCq  P8%if6v^  ov  fcSyrof  7t(fov9ai%§v. 

12)  Cic.  a.  a.  0.  II,  88,  860  läset  den  Antonins  sagen:  vidi  enim  ego 
summos  homines  et  divina  prope  memoria,  Athenis  Charmadam,  in  Asia, 
quem  vivere  hodie  (^^  91)  aiunt,  Scepsium  Metrodorum,  quorum  uterque 
tamquam  litteris  in  eera,  sie  se  aiehat  imaginibus  in  eis  locis,  quos  Tiäberet, 
qtuie  meminisse  vellet,  perseribere,  dann  90,  365  den  Crassus:  attdivi,  iU  heri 
dicebam  (I,  11,  45,  s.  A.  9),  et  Afhenis  cum  essem,  docHssimos  viros  (anter 
denen  a.  a.  0.  der  andere  M.  genannt  ist)  et  in  Asia  istum  ip8um  Scepsium 
Metrodorum^  cum  de  his  ipsis  rebus  disputaret  and  III,  20,  76:  quaestor  in 
Asia  cum  essem,  aequaJem  fere  meum  ex  Academia  rhetorem  nactus,  Metro- 
dorum iUum,  de  cuius  memoria  commemoravit  Antonius  (II,  88,  860).  Tasc. 
I,  24,  59.  non  quaero,  quanta  memoria  Simonides  fuisse  dicatur  .  . .  quanta 
nuper  Charmadas,  quanta,  qui  modo  fuit,  Scepsius  Metrodorus,  quanta 
noster  Hortensius,  Qaintil.  X,  6,  4  (»  Cic.  Fr.  ino.  2  Baiter).  Cicero  Grae- 
corum  Metrodorum  Scepsium  et  Empylum  Bhodium  (s.  A.  182)  nostrorumque 
Hortensium  tradidit  quae  cogitaverant  ad  verbum  in  agendo  rettülisse. 
XI,  2,  22.  miror  quomodo  Metrodorus  in  XII  signis,  per  quae  sol  meat, 
trecenos  et  sexagenos  invenerit  loeos.  vanitas  nimirum  fuit  atque  iactaiio 
circa  memoriam  suam  potius  arte  quam  natura  gloriantis,  Plin.  N.  H.  YII. 
§.  89.  ars  (näml.  mnemonica)  inventa  est  a  Simonide  melico,  consummaia  a 
Metrodoro  Scepsio.  Vgl.  auch  Cic.  Tnec.  I,  22,  59.  quanta  (näml.  memoria 
fuisse  diciiur),  qui  nuper  fuit,  Scepsius  Metrodorus.  Ob  Qnintilianus ,  wie 
Striller  De  Stoic.  stad.  rhet  S.  61  meint,  in  dem  betreffenden  Abschnitt 
ihm  Torwiegend  gefolgt  ist,  lasse  ich  dahingestellt:  dieser  selbst  sagt 
yielmehr  XI,  2^  26:  quare  et  Charmadas  et  Scepsius,  de  quo  modo  dixi, 
Metrodorus,  quos  Cicero  dicit  usos  hac  exercitatione^  sibi  habeant  sua:  nos 
simpliciora  tradamus, 

18)  Schol.  Apoll.  Rh.  lY,  181  («  Fr.  1).  MrixQ69aqog  h  n^mtm  tav 
nBffl  TiyQUvriv, 

14)  Schol.  Apoll.  Bh.  IV,  884.  MrjtQO^nQog  iv  nf^mtip  m^l  Utoqlixq 
-i-  Fr.  2.  Mit  Recht  aber  bemerkt  Maller:  „titxitus  vereor  ne  mancus  veil 
eorruptus  sit",  and  Keil:  „fortasse  Jlf^ttjyijcFffflOff".  In  der  That  werden 
ans  M.  noch  mehrere  geographische  Notizen  (bes.  bei  Plin.,  vgl  auch 
Ind.  I.  III.  VIL  XXVin.  XXXIV  u.  s.  C.  25.  A.  137.  148,  auch  Aber  seine 
Quellen)  angeführt  (Fr.  8  b.  Steph.  '^Txavis.  Mrix^odoaQog  S'  iv  t8%ä(ffip, 
4—11),  die  freilich  theil weise  auch  aus  der  Geschichte  des  Tigranes  sein 
können. 
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Gescilichten  aus  der  Thierwelt^*)  und  ein  viertes  über  die  Ring- 
lehrerkunst (itsQl  iXsiTCvtxrig)  auch  wenigstens  in  2  Büchern^®). 
Wegen  seiner  feindseligen  Gesinnung  gegen  die  Romer  soll  er 
den  Beinamen  Mt6o(f(0(iatog  erhalten  haben  ^^). 

Agroetas^^),  welcher  Aißxmd  in  mindestens  3  Büchern  ver- 
fasste^^);  scheint,  wo  nicht  schon  früher,  so  doch  spätestens  auch 
ungefähr  um  diese  Zeit  gelebt  zu  haben'^). 

Aristokrates*^),  Sohn  des  Hipparchos,  von  Sparta*^  schrieb 
JaxmvLxd  in  mindestens  4  Büchern'^,  in  denen  er,  wenn  nicht 
weiter,  so  doch  wenigstens  bis  in  die  Zeiten  des  Philopoemen 
hinabging**),  gehörte  also  frühestens  dem  zweiten  Jahrhundert, 
möglicherweise  aber  auch  einer  späteren  Zeit  an. 

Armenidas ^^)  verfasste  &i]ßaVxä^^)  in  mindestens 
2  Büchern*^,  welche  von  Alexandros  dem  Polyhistor  benutzt 
«a  sein  scheinen*®). 

16)  Fr.  12  b.  Strab.  XVI.  776.  a  d'  6  Zn^jptog  Xiysi  MrjtQo^mqog  iv 
TW  »tQl  ^wffi&siag  (i^d'otg  ioi^e  it.  r.  X.    Fr.  18  b.  Ath.  XIII.  891  d. 

16)  Fr.  14  b.  Atb.  XII.  662  c.  Mtjtqo^.  6  Zxriipiog  iv  ß'  nsQl  dXsinunrjg 
mit  einer  Schildening  der  EOrperbescbafiPenbeit  des  Dichters  Hipponaz. 

17)  Plin.  N.  H.  XXXIV.  §.  34  (—  Fr.  9).  Metrodorus  Scepsius,  cui 
cognomen  a  Bamani  nominis  odio  indüum  est. 

18)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  294 f. 

19)  Nicht  auch  27xv^tiia,  wie  M  filier  angiebt.  Die  Brachstücke  sind 
theils  mythologisch,  theils  auf  Städte  oder  Völkerschaften  bezüglich;  viel- 
leicht gehört  daher  dieser  Schriftsteller  gar  nicht  unter  die  Geschieht- 
Schreiber.  Die  meisten  Fragmente  sind  aas  Schol.  Apoll.  Rh.  (Theon), 
8.  E.  II,  1248.  iv  vf'  (y'  yermathet  wohl  mit  Recht  Möller  and  nach  ihm 
Keil)  Aißv%6v  {^  Fr.  6),  IV.  1896.  iv  y'  Aißv%£v  («  Fr.  8). 

20)  V7enn  anders  Bethe  Quaest.  Diod.  S.28.  A.  28.  S.26.  A.  83.  S.  76 f. 
richtig  gesehen  hat,  dass  Diod.  I,  19,  2—4.  IV,  26,  2—4  (vgl.  Fr.  6.  3. 
Pseado-ApoUod.  Bibl.  II,  6,  11,  12.  p:  66,  6  flp.  Herch.)  durch  Vermittlung 
des  C.  27.  S.  60ff.  besprochenen  mythologischen  Handbuchs  aus 
ihm  geschupft  hat. 

21)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  832 f. 

22)  Plut.  Lyc.  4  «»  Fr.  2.  'AQunoinqdvri  xov  *InnuQxov  ZnuQudcTtiv, 
31.  'AQicto%(fdtrig  d*  b  *InitdQxov  «»  Fr.  3, 

23)  Ath.  ni.  82  e.  'Aqi,0to%Qätrig  ,  ,  ,  iv  9'  AaxcDvmcöv  —  Fr.  1.  Vgl. 
auch  A.  278. 

24)  Plut.  Philop.  16  —  Fr.  4. 

25)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  339  f. 

26)  Schol.  Apoll.  Eh.  I,  651.  'AQttsvidag  9h  iv  roCg  STjßaHoig  =-  Fr.  1. 

27)  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  740.  'Agiitvidag  iv  itqmTm  —  Fr.  2. 

28)  Wie  Maass  De  Sibyllarum  indicibus,  Greifswald  1879.  S.  22.  A.  54 
bemerkt.  In  Fr.  1  (s.  A.  26)  folgt  n&mlich  auf  die  Notiz  aus  A.  xal  'AXi^aV' 
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Hyperochos*®)  von  Kyme^^)  oder  ein  Anderer,  welchffr 
unter  diesem  Namen  schrieb*'),  veröflFentlichte  die  gleichfalls 
von  dem  nämlichen  Alexandros*^)  benutzten  Kv^atxd^^). 

Promathidas")  von  Herakleia*^),  Dichter  von  Hemiam- 
ben*^)  und,  veie  schon  bemerkt®^,  Urheber  einer  Erklärung 
zu  dem  von  Dionysios  dem  Thraker,  vermuthlich  seinem 
Lehrer,  modellirten  Pokal  des  Nestor,  blühte  etwa  um  80*®) 
und  war  wohl  ohne  Zweifel  derselbe  mit  dem  Geschichtschreiber 
von  Herakleia*^). 

Alexandros^^)   von   Miletos^^)   oder    aus    Chersonesos    in 

SQog  iv  xm  ä  tmv  Ko^Cvvrig  vnoyLvrnMxmv  y  8.  A.  94.    Ath.  citirt  ihn  einmal 
I.  31  a  =  Fr.  6. 

29)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  434 f. 

30)  Pans.  X,  12,  4  (8)  *=  Fr.  2.  *TnBQOxoi  dvfiQ  Kviiatog. 

81)  Ath.  XII.  528  d  —  Fr.  1.  'Tnigoxog  rj  6  noniaag  ta  slg  avtop  dpa- 
(pfQOfisva  KviiaXnd, 

32)  S.  A.  70. 

33)  S.  A.  81.  Ausser  den  beiden  angef.  Stellen  bei  Paas.  a.  Ath.  wird 
noch  bei  Fest  p.  266  (—  Fr.  3)  jedenfalls  wohl  nach  Varro  dieser  com- 
positor  historiae  Cumanae  ohne  Nennnng  seines  Namens  vermathlich  wegen 
des  Zweifels  an  der  Bicfatigkeit  desselben  angeführt. 

34)  Müller  F.  H.  G.  III.  S.  201—203. 
36)  S.  A.  36.    C.  30.  A.  144. 

36)  Ath.  VII.  296  b  —  Fr.  6,  vgl.  C.  6.  A.  91.  94. 

37)  C.  30.  A.  144. 

38)  Da  die  Nachricht  über  diesen  letzteren  Punkt  ans  Asklepiades  von 
Myrleia  stammt,  s.  G.  30.  A.  144. 

89)  Schol.  Appll.  Rh.  I,  1126  (h  toig  mqI  "Hifanls^g),  II,  815  (ebenso). 
845.  911  »-  Fr.  1—4.  An  der  letzten  Stelle  scheint  er  freiHch  als  Quelle 
des  Rhoders  Apollonios  bezeichnet  zu  werden,  aber  mit  Recht  nimmt 
Lehr 8  Herodian.  S.  432  hier  eine  Lücke  an.  Schon  Alexandres  der  Poly- 
histor führte  dies  Werk  an,  Steph.  rdUog  (=»  Fr.  47).  Müller  S.  201 
meint,  es  habe  ihm  wohl  die  Zerstörung  dieser  seiner  Vaterstadt  durch 
die  Römer  (69)  den  Anstoss  zu  diesem  Werk  nsgl  ^Hi^ainXtiag  gegeben.  Ob 
der  von  Plut.  Romal.  2  z.  E.  erwähnte  Schriftsteller  Promathion  (JIqo- 
fitt^ioav  tig  tütoqütv  'itaXinriv  cvvretccyiiivog)  derselbe  ist,  wie  Müller 
S.  203  zweifelnd  vermuthet,  muss  wohl  dahingestellt  bleiben. 

40)  Ranch  De  Alezandri  Folyhistoris  vita  atque  scriptis,  Heidelberg 
1843.  8.  Hulleman  De  Comelio  Alexandro  Polyhistore,  Miscellan. 
philol.  I.,  Utrecht  1849.  8.  Müller  F.  H.  G.  III.  S.  206—244.  Freuden- 
thal Hellenistische  Stadien  I.  II.  Alezander  Polyhistor  and  die  von  ihm 
erhaltenen  Reste  judäischer  and  samaritanischer  Geschichtswerke,  Breslaa 
1875.  8.  G.  F.  Unger  Wann  schrieb  Alexander  Polyhistor?  Philologas 
XLDI.  1884.  S.  528—531.  Die  Blütezeit  des  A.  P.,  ebend.  XL VII  (N.F.  I.). 
1889.  S.  177 — 183.     Unter  seinen  Namensgenossen  hat  zuerst  Wegen  er 
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Karien**),  also  vielleicht  in  letzterem  Orte  geboren  ^  in  ersterem 
auferzogen **),  wegen  seiner  Vielwisserei  Polyhistor  genannt**), 
mag  etwa  um  105  das  Licht  der  Welt  erblickt  haben *^).  Er  kam  als 
Kriegsgefangener  nach  Rom  und  ward  hier  Yon  Cornelius  Lentulus 
gekauft  und  zum  Paedagogen,  d.  h.  in  diesem  Falle  zum  Lehrer,  von 
dessen  Kindern  gemacht.  Dann  aber  erhielt  er  durch  Sulla  während 
dessen  Dictatur  82—79  Freiheit  und  Bürgerrecht,  woher  er  denn 
Ton  nun  ab  L.  Cornelius  Alexander  hiess*®).   Später  nach  47  ward 

De  anla  Att  S.  199  den  Kotyaeer,  Ranch  S.  6 f.  den  Ephesier  und  anch, 
wie  dann  nach  ihm  stillschweigend  Müller  nnd  in  genauerer  Anseinander- 
setsoDg  Freudenthal  S.  18.  204  thaten,  den  Myndier  (welchen  noch 
wieder  Hulleman  S.  96  f.  and  Westermann  Art.  Alexander  in  Panljs 
Realenc.  I^  S.  784  mit  ihm  yermengten),  endlich  seinen  älteren  Zeit- 
genossen, den  Lehrer  und  Begleiter  des  Crassns,  einen  Peripatetiker  (Plnt. 
Crass.  3),  ünger  XL VII.  S.  182  f.  von  ihm  gesondert. 

41)  So  Said.,  s.  A.  46. 

42)  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  925  (vermathlich  nach  Philon  von  Bjhlos). 
^ffrt  xal  .  .  .  XeQüovriöog  Kagietg^  ivQ'Bv  f^v  'AXs^uvSf^oq  6  nsf^l  Kagiag 
reo^a?.  Vgl.  Freudenthal  S.  18,  Gef f cken  De  Steph.  Bys.  (Göttingen  1886). 
8. 66  f.  nnd  A.  60. 

43)  So  nach  Banch  Freudenthal  a.  a.0.,  ähnlich  Geffcken  a.a.O. 

44)  S.  A.  46  and  Saeton.  de  gramm.  20.  C.  luHus  Hygittus  Augtisti 
Hbertui  (nofmuUi  Alexandrtnufn  putant  et  a  (Jaesare  puerum  Bomam  ad- 
äiwai^m  Alexandria  eapta)  sMiiose  et  audiit  et  imitatus  est  Comelium 
Akxandrum  grammaticum  Oraecum,  quem  propter  antiquitatis  natitiam 
Polyhietorem  muUi,  quidam  Historiam  voctibant 

45)  S.  A.  46  nnd  48. 

46)  Suid.  'JlsiapdQog  6  Milrjöiog,  dg  IIolviatmQ  insuli^^,  xal  Ko(fvii' 
^it  di6ti  KoQvriXüp  ABvtovX<p  aixfucXmtta^slg  ingdd^  %cel  avtm  ncnSuymyog 
h^vtxo'  shtt  TJlBfj^Sffcid'ri*  'Sjv  Sl  iv  *Pciiijj  inl  tmv  ZvlXa  XQOvcav  %ccl  hcl 
tttdt.  Da  mit  dem  Freilassnngsact  aach  die  Ertheilnng  des  BQrgerrechts 
Qiunittelbar  gegeben  war  (s.  die  bei  Unger  Ph.  XL VII.  S.  182  angef. 
Stellen),  Serv.  z.  Verg.  Aen.  X,  888  («=  Fr.  28)  aber  sagt:  Alexander 
PolyMttor  .  .  .  quem  Lucius  Sulla  civitate  donavit,  so  wollte  Halle  man 
8. 6  hier  Leniulus  8ura  herstellen;  mir  scheint  es  anzweifelhaft,  dass 
Ünger  a.  a.  0.  mit  Recht  yielmehr  eine  üngenanigkeit  bei  Said,  annimmt: 
t,wenn  Solla  dem  A.  das  Bürgerrecht  ertheilt  hat,  so  war  er  nicht  schon 
Ton  Lentnlns  freigelassen.  Den  Sklaven  eines  anderen  Bömers  konnte  aber 
Sulla  nnr  za  der  Zeit  freilassen  nnd  mit  dem  Bürgerrecht  aasstatten,  da 
er  onamsohr&nkter  Herr  des  römischen  Staates  war.  .  .  Damals  (s.  Appian. 
B.  C.  I,  100)  wählte  er  ans  den  Sklaven,  welche  den  Proscribirten  gehört 
liatten  nnd  nan  yerkanft  werden  sollten,  die  jüngsten  nnd  kräftigsten, 
mehr  als  10  000,  nnd  gewährte  ihnen  Freiheit  und  Bürgerrecht,  sie  führten 
Ton  da  an  nach  ihm  den  Namen  (L.)  Cornelias  nnd  wnrden  ohne  Zweifel 
auch  mit  einem  Besitz  von  ihm  aasgestattet;  ...  er  hatte  damit  ebenso 
Tiele  geschworene  Parteigänger  sich  geschaffen.  .  .  .   Za  diesen  hat  also 
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er  Lehrer  von  C.Iulius  Hyginus^  dem  Freigelassenendes  AugnstusV), 
und  war  um  40  noch  in  voller  schriftstellerisclier  Thätigkeit*^. 
Endlich  kam  er  beim  Brande  seines  Hauses  in  Laurentum  zu 
Tode,  viras  seine  Gattin  Helena  dergestalt  zur  Verzweiflung 
brachte,  dass  sie  sich  erhängte  ^^).  So  armselig  auch  die  Trümmer 
seiner  fast  zahllosen  Werke ^)  sind,  so  klar  ist  doch  sein  schrift- 
stellerischer Charakter.  Er  war  von  einem  Mitgliede  der  krateteischen 
Schule  ausgebildet  worden ^^)  und  ist,  womit  wohl  auch  sein  allem 
Anschein  nach  mehrfach  in  seinen  Schriften  zu  Tage  tretender 
Anschluss  an  den  ihr  mehr  oder  weniger  nahe  stehenden  Demetrios 
von  Skepsis  zusammenhängen  mag^^^),  durchaus  als  ein  Vertreter 
derselben,  aber  freilich  nicht  als  einer  der  ausgezeichnetsten  an- 
zusehen. Denn  zwar  war  er  allerdings  ein  grosser  Vielwisser 
und  Vielschreiber  auf  allen  möglichen  Gebieten,  „Geograph  und 
Historiker,  Grammatiker  und  Naturforscher,  Rhetor  und  Philo- 
soph"''*), aber  auch  ebenso  unkritisch  als  fleissigund  verhältniss- 

auch  A.  und  zu  den  Proscribirten  oder  im  Kampf  gegen  Sulla  Gefallenen 
sein  Herr,  jener  nicht  näher  bekannte  Lentnlas,  gehört". 

47)  S.  A.  44.  Die  Richtigkeit  dieser  Nachricht  hat  Banch  S.  8  mit 
Unrecht  bestritten. 

48)  So  wenig  ich  alles  von  Unger  Beigebrachte  billigen  kann  (vgl. 
n.  A.  C.  SO.  A.  189),  so  scheint  mir  doch  sein  Nachweis  gelangen,  dass 
das  von  Agathias  11,  25  (-»  Fr.  2)  citirte  Werk  des  A.,  die  XaXdaXxd  oder 
'Aaavffiaxd  (s.  A.  77),  40/39  geschrieben  seien.  Weit  bestreitbarer  ist  sein 
Versuch  (s.  C.  88.  A.  78)  aus  den  Worten  des  Eapolemos  Fr.  6  Freudenth. 
b.  Clem.  Strom.  1.  888  A  ein  Gleiches  ffir  das  Bach  ns^l  *Iov8aUov  va  er- 
härten, wenn  er  auch  mit  Recht  annimmt,  dass  jenes  Brachstück  des  Eapol. 
aus  ebendieser  Schrift  zn  Clemens  gelangt  ist  (s.  A.  78).  Aus  der  AnfCLhmng 
des  Promathidas  in  dem  Werk  mql  ^Qvylag  (s.  A.  89)  lässt  sich  mit 
Sicherheit  nur  schliessen,  dass  letzteres  nicht  vor  80  geschrieben  war,  was 
ohnehin  keinen  Zweifel  leidet. 

49)  Said,  föhrt  fort:  avr^gid^  Sl  iv  AavQSvtaCg  vno  nvqog  rrjg  oUücg 
tp^aQBlorig.    %al  ^  yvvri  «vtov  'EXiwri  fiu^ovaa  to  avpLßap  aniqy^ccxo. 

50)  Said,  onmittelb.  nach  den  A.  51  angef.  Worten:   ovtog  awiyQcnpi 

51)  Vielleicht  sollen  die  Worte  bei  Said,  unmittelbar  hinter  den  A.  49 
angeführten:  i}P  dl  y^aftfiatmog  x&v  K^dtritog  (ladirirmv  nur  dies  bedeaten. 
Sollen  sie  aber  heissen,  dass  er  ein  anmittelbarer  Schüler  des  Eratea 
gewesen  sei,  so  ist  dies  freilich  chronologisch  anmöglich. 

51^)  Wie  Maas 8  TibuUische  Sagen,  Hermes  XVlIl.  1888.  S.  880  ff. 
annimmt.    Vgl.  A.  58.  70.    C.  21.  A.  582«- »»-i-    C.  22.  A.  282.  284 »>. 

52)  Freadenthal  S.  21,  welcher  sich  S.  19  f.  mit  Recht  gegen  eine 
Unterscheidang  geographischer  and  historischer  Schriften,  wie  Müller  sie 
macht,  ausspricht. 
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massig  ehrlich ,  überdies  freilich  in  chronologischer  Hinsicht  auch 
nicht  ganz  frei  Yon  eignen  nngesaTzenen  Erfindungen ^^^),  ein 
blosser  Gompilator,  Excerpten-  und  Notizensammler  ohne  Oe- 
scbmack  und  Urtheil,  ohne  jedes  Streben  nach  künstlerischer 
Ausgestaltung  seiner  Schriften  und  ohne  Selbständigkeit,  ja  fast 
ohne  jeden  eignen  Gedanken.  Noch  jetzt  lässt  sich  eine  grosse 
Zahl  seiner  Werke  nachweisen.  Er  schrieb  5  Bücher  über 
Rom*'),  femer  eine  Schrift,  welche  unter  dem  Titel  de  Illyrico 
traetu  angeführt  wird"),  Kgritcxa  in  mindestens  2  Büchern**), 
%6qI  Ev^eivov  novtov^,  xsqI  Bid'vviag^'^,  tcsqI  Ila^Xa- 
yoviag^f  xsqI   OQvyias  in  mindestens  3*^),  7C€qI  KuQiag 

52^)  8.  Maass  De  Sibyllarum  indicibns,  Greifswald  1S79.  S.  18  f.  Vgl. 
Frendenthal  8.  23.  In  anderer  Bedehong  s.  A.  63  (falls  er  nicht  auch 
Mer  bloss  einer  fremden  Erfindung  gefolgt  ist). 

58)  8aid«  unmittelbar  nach  den  A.  50  angef.  Worten:  %al  nsQl  'Pmiirig 
ßtßUtJC  nivxi,  iv  tovtoig  leysi  ms  ^wi^  yiyovsv  ^EpquCa  Mmam,  fig  iati 
üvyyQttfLfM  6  Mag'  'EßQaioig  vSfiog  «■  Fr.  25,  s.  Frendenthal  S.  29  f. 
Ohne  Zweifel  ans  diesem  Werk  sind  aach  Fr.  27 — 29  (vgl.  Mommsen 
B5m.  Chronol.'  8.  156),  wogegen  die  'Ixalixa  b.  Psendo-Plat.  Parall.  min.  40 
(»  Fr.  26)  wegen  der  Nichtsnutzigkeit  dieses  Mengen  ausser  Ansatz  za 
lassen  sind.  Maass  Tibull.  Sagen  a.  a.  0.  8.  321—389  hat  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  diese  Schrift  auch  Quelle  für  Dionys.  y.  Halik.  (A.  B.  I,  55, 
Tgl  56)  und  Livius  (I,  1,4  ygl.  m.  I,  7)  nnd  indirect  (durch  Vermittlung 
ebes  mythographischen  Handbuchs)  fOr  Tibull.  II,  5  war,  und  dass  A.  auch 
bier  (Tgl.  A.  70)  ans  Demetrios  von  Skepsis  geschöpft  hatte.  „Dass  auch 
die  Darstellung  bei  Yergil.  Aen.  II,  111  ff.  auf  die  nämliche  Schrift  des  A. 
nirüokgeht,  yermuthet  Robert  Archaeol.  Nachlese,  Herm.  XXII.  1887. 
S.  454— 469,  nnd  es  l&sst  sich  beweisen *^  (Maass).  Uebrigens  ygl.  noch 
C.  21.  A.  628. 

54)  Bei  Val.  Max.  VIII,  13,  ext.  7  —  Fr.  30  (ein  Histörchen  yon  einem 
über  500  Jahre  alt  gewordenen  Mann). 

55)  Schol.  Apoll.  Bhod.  IV,  1492  (-»  Fr.  32).  'AXi^avd^og  iv  xamtm 
fyfizindip  K.  t.  X.  (eine  mythische  Genealogie). 

56)  Mehrfach  bei  Steph.  angefahrt.  Fr.  83—38.  Dass  dieser  die  be- 
treffenden Schriften  des  Polyhistors  selbst  ausgezogen  hat,  bezeugt  er 
wenigstens  in  Bezug  auf  die  'ivSiTia  ausdrücklich  u.  d.  W.  Tcd^axf^  («»  Fr.  97) 
h  dl  toig  Tov  noXvlmoQog  dia  toü  %  svqidifj  ^  nQmrq  avXXaßi],  dXX'  f^v 
idi6if^m%ov  tb  ßt,ßX£ov. 

57)  Bei  St^h.  n.  Et.  M.,  Fr.  89-41. 

58)  Mehrfach  b.  Steph.,  Fr.  42-44. 

59)  Steph.  'Aiifiopüc.  *AX.  h  TloXvC^m^  h  x^Cxm  n^ql  ^Qvyiag.  <^aQPa%Ca. 
*AL  n8Ql  <^Q.  x(^t<p,  rdXXog,  6  IIoXvüstciQ  iv  rm  n,  $.  T^/ra>  <=>  Fr.  45 — 47. 
Pseudo-Plut.  de  fluv.  10.  'AX,  Ko^i^Xiog  iv  y'  *^yt«fxe5v  —  Fr.  48.  Dazu 
Fr.  49—51  b.  Steph.  n.  Fr.  52  b.  Plut.  de  mus.  6.  1182  f.  'AX.  iv  t§  awa- 
7«y5  tmv  n,  ^. 
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in  mindestens  2^)^  jcsqI  Avxiag  gleich&lls  in  mindestens 
2  Bachem^O,  ^tfpl  Ktkcxiag^^),  nagl  Kvxqov^^),  'Iv8ixd^\ 
tcsqI  Uvgiag^^),  AlyvnziaKa  in  mindestens  3  Büchern**),  doch 
sind  uns  aus  diesen  Arbeiten  meist  nur  kurze  geographische 
Notizen  erhalten*^.  Günstiger  steht  es  hinsichtlich  der  Schrift 
über  das  delphische  Orakel  {itBQl  xov  iv  jdsiApotg  XQV^'^V' 
QLOv)  in  mindestens  2  Büchern*^),  denn  diese,  in  welcher  Alexandros 
unter  Anderen,  wie  es  scheint,  den  Demetrios  von  Skepsis  und, 
wie  gesagt*^,  jedenfalls  den  Hyperochos  oder  Pseudo-Hyperochos 
ausgebeutet  hatte,  ist  erheblich  von  Pausanias  benutzt  worden ^^). 


60)  Fr.  64—64  M.  1—8  b.  Geffcken  a.  a.  0.  S.  66  ff.,  alle  bei  Stepb., 
welcber  Ka^önoXig.  Movfjtocatog  (Fr.  64.  62,  s.  aber  Geffcken  S.  69)  viel- 
mehr Kaginmv  ngcixca  und  iv  dswiga  KaQtumv  citirt.  Geffcken  8.  68 — 66 
fugt  noch  43  weitere  Bruchstücke  hinzu,  die  meistens,  wo  nicht  alle,  dem 
A.  zuzuweisen  sind.  Ueber  eine  muthmassliche  Quelle  desselben  s.  C.  21. 
A.  676. 

61)  Fr.  66—88,  fast  alle  bei  Steph.,  welcher  öfter  das  Werk  auch 
AvKta%a  oder  (Fr.  86—88)  IIsQCnlovg  Avxlaq  nennt.  Eine  seiner  Vorlagen 
waren  hier  allem  Anscheine  nach,  wie  G.  21.  A.  686  gezeigt  ist,  die  Av- 
xforxa  des  Menekrates  von  Xanthos. 

62)  Fr.  89-98,  alle  bei  Steph. 

63)  Fr.  94  b.  Steph.  XvxqoL 

64)  Fr.  96-97  b.  Clem.  n.  Steph. 
66)  Fr.  98—102,  alle  bei  Steph. 

66)  Fr.  104-116  b.  Steph.  Vgl.  A.  76.  Bei  Plin.  wird  A.  unter  den 
Schiiftstellem  über  die  Pyramiden  aufgezählt  (s.  G.  17.  A.  146)  und  im 
Ind.  III- VU.  IX.  XII.  XIII.  XVI.  XXXVI.  XXXVH  aufgeführt.   Vgl  A.  98, 

67)  Die  Bruchstücke  sind  ja  mit  wenigen  Ausnahmen  ans  Steph., 
s.  A.  63-66. 

68)  Steph.  Jlai^aaeog.  'AXi^av^Qog  .  ,  ,  iv  sr^ooro),  wo  man  yerkehrter- 
weise  UX.  in  ^Xs^avögidrig  oder  'Avaiavög^dr^g  geändert  hat,  s.  G.  22.  A.  108. 

69)  S.  A.  32. 

70)  Dies  Alles  hat,  wie  schon  G.  21.  A.  682o  (vgl  G.  22.  A.  232)  ge- 
sagt ist,  Maass  Sibyll.  ind.  S.  4—32  bewiesen:  Tansanias  hat  aus  ihr 
X,  6  (von  §.  3  aa  §.  6  ab).  6.  12  (bis  §.  11)  abgeschrieben,  und  von  A. 
rühren  daher  die  Gitate  der  Eumolpia  des  Musaeos  (6,  3,  6)  so  wie  der 
PhemonoS  und  der  Boeo  (s.  G.  10.  A.  80.  G.  14.  A.  12)  her,  und  in  den 
Worten  über  die  jüdische  Sibylle  12,  6,  9  (s.  G  21.  A.  411.  G.  38.  A.  61»») 
zeigt  sich  (vgl.  auch  Maass  Herrn,  a.  a.  0.  S.  332  f.)  seine  Eenntniss  der 
angeblich  von  ihr  stammenden,  in  Wahrheit  um  124  von  einem  ägyptischen 
Juden  fabricirten  Sprache  im  jetzigen  3.  B.  der  sogenannten  sibyllinischen 
Orakel  (s.  G.  38.  A.  62);  den  ganzen  Abschnitt  über  die  troische  Sibylle 
aber  (12,  1—8  <»  2-7)  hatte  er  trotz  der  Zweifel  Kalkmanns  (s.  G.  21. 
A.  632  <')  höchst  wahrscheinlich  aus  Demetrios  entnommen  (ygl.  A.  63)  wie 
den  über  die  cumaeische  (12,  4,  8)  aus  Pseudo-Hyperochos  (s.  A.  30).  — 
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Noch  eine  andere  handelte  wiederum  in  mindestens  2  Bachern 
über  Lykoreia,  eine  Eome  von  Delphi'^).  Von  einer  uns 
erhaltnen  chronologischen  Bemerkung  ^^)  ist  es  unsicher,  ob  sie 
aus  einem  Werke  über  Oriechenland  überhaupt  oder  aber 
über  einen  griechischen  Staat  ist^*).  Dazu  werden  auch 
noch  Notizen  über  Iberien  und  Arabien  aus  ihm  augeführt^^). 
Dagegen  war  derjenige  Alezandros,  welcher  einen  Periplus  des 
rothen  Meeres  schrieb'^),  schwerlich  er,  sondern  der  Myndier^^). 
Ob  er  über  Assyrien  und  über  Babylon  in  einem  Werke 
oder  in  zweien  handelte,  und  ob  im  ersteren  Falle  der  Titel 


Nahe  liegt  unter  diesen  und  den  A.  94  angegebnen  Umständen,  wie  schon 
C.  32.  A.  51  angedeutet  ward,  aus  den  dort  entwickelten  Gründen  der 
Gedanke,  dass  ans  einer  anderen  Schrift  des  A.  die  Notiz  bei  Paus. 
VII,  26,  6,  13  stammen  möge,  der  sie  dann  wieder  von  Demetrios  gehabt 
haben  kOnnte,  aber  es  ist  das  nur  eine  höchst  ansichere  Vermuthong. 

71)  Steph.  AvTUDfftta  ntofiri  h  Jtltpoiüß  x.  t,  X.  und  AvXri  nach  der  Be- 
richtigong  von  Maass  Sibyll.  ind.  S.  62  £  jiXeionf^Qos  dsvxiQto  nsQl  Av- 
ttoQtiag^  wo  man  wiederum  fälschlich  'AvcciavdQldrjg  herstellen  wollte, 
8.  C.  22.  A.  108. 

72)  Ueber  den  Zeitraum  von  Gyges  bis  zur  ersten  Olympiade,  Afric. 
b.  Enseb.  P.  E.  X,  10,  7.  489  a  (vgl.  Pseudo- Instin.  Cohort.  ad  Gr.  p.  10  a). 
Müller  zieht  dieselbe  mit  Unrecht  zu  dem  Buch  über  die  Juden  (Fr.  24*). 

78)  Freudenthal  S.  19.  Anm.  Vielleicht  war  Fr.  81*  aus  demselben 
Werke. 

74)  Fr.  81  bei  Steph.  rddsiQcc,    Fr.  108  b.  Steph.  Tä^va, 

75)  Fr.  136»  b.  Ael.  N.  A.  XVII,  1.  'AI,  h  t^  UsQ^nltp  trig  'Egv^gäg 
9ulaaarig.  „Wie  schon  Hulleman  S.  128  bemerkte,  hat  AeL  von  hier 
anch  gleich  darauf  XVII,  6  die  offenbar  erst  nachti^lich  eingeschobne 
Notiz  ip  dh  tf  'Eqv^ifa  ^aXätti^  TCi^og  xoTg  'fjdrj  ^qoBiqrnJLBVOig  ylvovtai 
xal  a%oifn£oi  %,  t.  X.  entnommen**  (Oder).  „Ein  drittes  Bruchstück  steht 
SdioL  AT  D.  d,  109.  Vgl.  Schrader  Porph.  Qu.  Hom.  D.  8.  879" 
(M.  Wellmann)  und  Lehrs  Qu.  ep.  S.  112. 

76)  Wie  schon  Jacobs  zu  Aelian.  a.  a.  0.  und  Lehrs  a.  a.  0.  erkannten, 
während  nach  dem  Vorgange  von  Bauch  S.  15  noch  Freuden thal 
8.  19.  28.  102  es  yerkennt.  Der  Umstand  freilich,  dass  der  Verftisser,  wie 
aus  jener  Stelle  erhellt,  selbst  das  rothe  Meer  durchfahren  hatte,  würde 
noch  nicht  gegen  den  Polyhistor  sprechen,  denn  aus  Fr.  108  b.  Steph. 
Xfipoßoifx^a  scheint,  wie  Freudenthal  bemerkt,  hervorzugehen,  dass 
auch  dieser  Aegypten  bereist  hatte.  Aber  hier  ist  entscheidend ,  dass  eben 
von  A.  Ton  Myndos  jenes  andere  Werk  «a^l  ^tomv  eine  Hauptquelle  des 
Aelianos,  der  dagegen  den  Polyhistor  sonst  wenigstens  nicht  benutzt,  war 
und  die  drei  Bruchstücke  denselben  Charakter  an  sich  tragen,  ja  füglich 
aus  xiqI  ^mv  sein  könnten.  „Auch  die  Iliasscholien  kennen  wir  auch 
sonst  als  Vermittler  des  Myndiers**  (Oder).  Mit  Unrecht  denkt  daher 
Müller  zu  Fr.  135 •  an  einen  alteren  Geographen,  s.  darüber  C.  22.  A.  57. 
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desselben  XaXdatxd  oder  ^A66vQiaKd  war,  ist  ungewiss ^^). 
Am  Genauesten  unterrichtet  sind  wir  von  seiner  Schrift  über 
die  Juden  {%bqI  'lovdaicav)  durch  eine  Reihe  ausffihrlicher 
BruchstQcke^^).  Aus  denselben  ersieht  man,  dass  Alexandros 
hier  lediglich  ,,Auszüge  aus  verschiedenartigen  Werken  jüdischer, 
samaritanischer  und  heidnischer  Auetoren  über  die  ältere  Ge- 
schichte der  Juden  auf  den  Faden  ungefährer  chronologischer 
Abfolge  an  einander  reihte ''  ''^).  Gerade  dadurch  aber  sind  uns 
noch  zahlreiche  Stücke  aus  Schriften  erhalten ,  die  sonst  spurlos 
verschwunden  sein  würden.  Den  grösseren  Theil  dieser  Auetoren 
kennen  wir  nur  durch  ihn.  Es  sind  der  jüdische  Epiker  Philon, 
der  samaritanische  Theodotos,  der  jüdische  Tragiker  Ezechiel, 
der  palaestinisch- jüdische  Geschichtschreiber  Eupolemos,  der 
aegyptisch-jüdische  Chronograph  Demetrios,  die  aegyptisch-jüdische 
Fälschung  unter  dem  Namen  des  Artapanos,  ein  samaritischer 
Anonymos,  dessen  eines  Fragment  ihm  versehentlich  zu  Eupolemos 
gerathen  ist*®),  der  jüdische  Geschichtschreiber  Aristeas®*),  von 
Griechen  der  sonst  auch  nirgends  genannte  Timochares  negl 

77)  Fr.  1.  2  b.  Synkell.  869  G.  Agath.  II,  25.  p.  119  Bonn.  Natfirlich 
benutzte  er  den  Berosos,  s.  G.  21.  A.  411.  412.  416.  416. 

78)  Bei  Euaeb.  P.  E.  IX,  17  ff.  n.  Giern.  Strom.  I.  382  G  u,  ö.  —  Fr.  8—24. 
Giern,  nennt  ausser  a.  a.  0.  nicht  den  A.,  sondern  die  von  diesem  aas- 
gezogenen Schriftsteller  selbst,  obwohl  er  sie  lediglich  aus  ihm  kennt,  wie 
Freuden thal  S.  12  zeigt.  Ein  Bmchstfick  ans  Eleodemos  oder  Malchos 
über  die  Kinder  der  Ghetara  (vgl.  G.  88.  A.  86.  86)  bei  Enseb.  IX,  20,  8. 422  b 
(Fr.  7)  stimmt  wörtlich,  wie  anch  Easeb.  sagt,  mit  loseph.  A.  L  I,  16 
überein,  loseph.  hat  es  also  ans  A.  und  Eoseb.  ans  loseph.,  dies  führt  aber 
nicht  darauf,  dass  auch  Letzterer  die  Schrift  über  die  Juden  ezcerpirt 
habe,  wie  Freudenthal  S.  14.  16.  88 f.  meint,  vielmehr  ist  dies  Bruch- 
stück wohl  aus  den  Aißvad,  wie  Freuden th als  Recensent  v.  Gutschmid 
Litt.  GentralbL  1876.  Sp.  1043  vermuthet:  loseph.  hat  das  Buch  ksqI  'Iov- 
9ttC<ov  bei  Abfassung  der  A.  I.  noch  nicht  gekannt,  bei  der  seiner  Schrift 
gegen  Apion  hat  er  es  auch  nur  flüchtig  angesehen,  nicht  wirklich  benutzt. 
Wenigstens  daraus  also,  dass  er  hier  (1,28)  den  A.  nicht  einmal  unter 
den  Schriftstellern  über  die  Juden  nennt,  kann  nicht  mit  Freudenthal 
S.  88 ff.  geschlossen  werden,  dass  dessen  Schrift  „schwerlich  einen  viel 
grösseren  Umfang  gehabt  habe,  als  die  Fragmente  derselben  bei  Eusebios 
heute  einnehmen",  und  vielleicht  nur  ein  Theil  von  der  »e^l  Ev^Caq  ge- 
wesen sei. 

79)  Freudenthal  S.  1. 

80)  Fr.  8  M.  b.  Euseb.  418  c  — 419  d  (b.  Freudenthal  S.  226  f.). 
8.  G.  88.  A.  87. 

81)  Genaueres  über  sie  Alle  s.  G.  88  (A.  66—108). 
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'Avti6%ov^^,  Theophilos®*),  ferner  der  Verfasser  einer  Ver- 
messung von  Syrien^);  welcher  wahrscheinlicli  derselbe  mit  dem 
in  dem  Werke  über  dies  Land  Ton  ihm  benutzten  Xenophon  von 
Lampsakos  war^^)^  und  die  Schrift  seines  Zeitgenossen,  des 
Rhetors  Molon®^,  wider  die  Juden®').  Auch  der  Samariter 
Eleodemos  oder  Malchos  ist  uns  nur  aus  ihm  bekannt^),  ja 
dass  es  überhaupt  samaritisch- hellenistische  Schriftsteller  gab 
aus  den  helleuisirten  Städten  von  Syrien  oder  Palaestina,  ersehen 
wir  erst  aus  diesen  Auszügen®^).  Verschollen  oder  fast  ver- 
schollen ist  aber  auch  NikostratoS;  auf  den  er  sich  in  dem 
Werk  über  Paphlagonien^^  berief  wie  in  dem  über  Phrygien 
auf  Timotheos  und  Promathidas'^),  in  dem  über  den  Pontos 
Euxeinos  auf  Diophantos^),  in  dem  über  Kilikien  auf  Zopyros®^**). 
Ferner  gehörte  dem  Polyhistor  eine  Schrift  über  die  Orts- 
namen bei  Alkman  (ytegl  x6v  %aq  ^Ahi^vi  tomxiSg  algri" 
ykivmvY^)^  ^^^  Commentar  zur  Korinna,  in  welchem  er,  wie 
gesagt,  den  Armenidas  citirt  zu  haben  scheint,  in  mindestens 
2  Büchern^),  vielleicht  auch  eine  Sammlung  von  Wunder- 


82)  Fr.  21  b.  Euseb.  36.  452  b.  c. 
88)  S.  C.  12.  A.  110. 

84)  Ft.  22  b.  Eoseb.  36.  452  d.  6  91  xr^q  Ik)^laq  e%oivo\i,i%i^iv  y^arpag, 

85)  Wie  schon  G.  22.  A.  285  gesagt  ist. 

86)  S.  G.  35.  A.  124.  135.  136. 

87)  Fr.  5  b.  Euseb.  19,  1—3.  420  d.  421  a  (vgl.  G.  38.  A.  79). 

88)  In  dem  A.  78  besprochenen  Fr.  7. 

89)  Ob  aber  der  UmfaDg  des  Werks  beträchtlich  gp:^88er  als  diese  war 
oder  nicht,  lässt  sich,  wie  ans  A.  78  erhellt,  schwerlich  entscheiden. 

90)  Fr.  42  b.  Steph.  Fayy^a. 

91)  Fr.  47  b.  Steph.  riXXoqx  %atä  fihv  Tiii,6d'B0if  .  .  .  %ttta  dl  TIqO' 
fn^liav  .  .  .  ovi  xaQcnC&Btai  6  JloXvinwif  h  tm  »e^l  d^^vy/crs,  s.  A.  39 
and  G.  27.  A.  5^  (mit  d.  Nachtr.). 

92)  Fr.  33  b.  Steph.  'Aßioiy  s.  G.  21.  A  670. 

92 1>)  Fr.  89  b.  Steph.  'Atp^dicCag,  vgl.  G.  85.  A.  66. 

98)  Fr.  136  f.  b.  Steph.  "AQa^cti.  'Aüüog. 

94)  Fr.  53  b.  Schol.  Apoll.  Bh.  I,  551.  UXiiavd(fog  h  %m  &  xmv  Ko- 
^iwTjs  itcofivriiidtmp  (von  Müller  in  Folge  der  verkehrten  Lesart  KaQt%mp 
itatt  KoqCwrig  fälschlich  zu  der  Schrift  über  Earien  gezogen).  A.*s  um- 
tuende Belesenheit  in  der  poetischen  Litteratnr  (vgl.  A.  70  und  Maass 
Sib.  ind.  S.  21)  tritt  auch  darin  hervor,  dass  er,  wie  Maass  a.  a.  0.  S.  22 
hervorhebt,  auch  den  Panyassis  citirt  zu  haben  scheint,  Steph.  Kqayog 
Vgl  m.  T^ifUlri  (Fr.  75.  84).  Dass  dieser  Gommentar  von  Paus.  IX,  1^  1 
(BoKOTol  .. .  UyovaC)  benutzt  ist,  zeigt  Maass  in  der  Bec.  v.  Ealkmanns 
Pansanias,  Deutsche  L.Z.  1887.  Sp.  55  aus  Fr.  53  vgl.  m.  Steph.  Boimxog 
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geschichten  (@aviia6iG)v  övvayoyi^)  an^^),  wenn  anders  diese, 
wie  schon  oben  bemerkt  ist,  nicht  vielmehr  entweder  von  dem 
Myndier  verfasst,  oder  ein  späteres  Machwerk  eines  anderen 
gleichnamigen  Mannes  waren  ^***);  schwerlich  war  endlich  ein 
anderer  Alexandros  der  Verfasser  der  Jcadoxal  (pLXo66(pov^\ 
zumal  da  diesem  Polyhistor  ausdrücklich  auch  eine  Schrift  ne^l 
IIvd'ayoQiKäv  öviißokmv  beigelegt  wird^'),  die  vielleicht  nur 
ein  Theil  ebendieser  ^laSoxaC  war^'**).  Endlich  haben  wir  noch 
eine  kurze  Notiz  aus  einer  rhetorischen  Schrift^^. 


(wo  er  danach  das  verderbte  %ax*  avrov  in  %at'  'AliictvdQov  verbessert). 
Und  so  mag  denn  ausser  dem  sonst  von  Maass  (s.  G.  22.  A.  234^)  bereits 
Nachgewiesenen  auch  noch  manches  Andere  von  der  auserlesenen  Gelehr- 
samkeit in  diesem  9.  B.  des  Paus,  aus  A.  stammen  (wie  vielleicht  das 
5.  Cap.,  s.  Wilamowitz  Homer.  Unters.  S.  343),  der  sie  aber  seinerseits 
zum  Theil  wohl  wiederum  aus  Demetrios  von  Skepsis  entnommen  hatte 
(s.  auch  darüber  C.  22.  A.  234»»). 

96)  Phot.  Cod.  ISS.  äveyvioadTi  'Als^dvdQOv  0av(M3ta^v  awayatyi^.  liyet 
filv  iv  ti3  ßißUtp  noXXa  xsQatoidfj  %al  aniata^  nXrjv  alXovg  x&v  ov%  atpavmv 
tlaayii  xttvttt  nQO'CaxoQrjaavzag.  Xiyu  d%  nBql  xs  ^mmv  %al  tpvtmv  %al  x^i- 
gmv  xivtov  xorl  noxafimv  xcel  hqtjvcöv  xal  ßoxavmv  %al  zmv  xoiovxmv.  aatpfjg 
dl  triv  tpqaaiv  xal  m€pttXai(odr]g  iatl  %al  ovdh  tov  ri^iog  d9ts(txriQfi(iipog. 
Vgl.  Cod.  189.  146».  Westermann  Paradoxogr.  S.  XVII  f.  Tzetz.  Hist. 
VII,  647  nennt  den  A.  neben  Etesias,  lambulos,  Isigonos  und  Anderen. 
Vgl.  A.  98. 

95*»)  S.  C.  26.  A.  il3^  Horcher  Ptolem.  Chennus,  Jahrb.  f.  Ph. 
Suppl.  N.  F.  I.  S.  279.  A.  6  entscheidet  sich  für  die  dritte  Annahme,  Bauch 
S.  8  und  Freudenthal  S.  21  fflr  den  Polyhistor.  „Nach  der  ganzen  Art 
der  Schriftstellerei  Beider  kann  es  aber  genau  ebenso  gut  der  Myndier 
sein,  und  das  lobende  Urtheil  des  Phot.  über  den  Stil  des  Buches  f&lli 
vielleicht  zu  dessen  Gunsten  in  die  Wagschale,  s.  G.  26.  A.  102»*.  (Oder). 

96)  Aus  ihnen  finden  sich  bei  Laert.  Diog.  eine  Reihe  kurzer  An- 
führungen (Fr.  139.  141—146)  und  VUI,  24 ff.,  vgl.  22 ff.  (—  Fr.  140)  ein 
l&ngerer  Bericht  über  die  in  einer  pythagoreischen  Schrift  {h  ilv^cryo^t- 
%oCg  vnopLpripLactv)  enthaltenen  Lehren;  diese  Lehren  widersprechen  aber 
den  altpythagoreischen,  und  die  betreffende  Schrift  kann  also,  wie  schon 
C.  32.  S.  463  bemerkt  ist,  nur  von  einem  Vertreter  des  sonach  damals 
schon  aufgetauchten  Neupythagoreismus  verfasst  worden  sein,  s.  Zeller 
Ph.  d.  Gr.  I*.  S.  330  f.  337  f.  Anm.  IIP,  1.  S.  74  ff.    Vgl.  C.  32.  A.  462—464. 

97)  Cyrill.  adv.  lulian.  IX.  p.  133.  'AXi^avögog  6  inl%Xriv  IIoXviatmQ  iw 
xÄ  ntQl  IIvd'ayoQi'Kmv  avfißoXmp.  Clem.  Strom.  I.  304  B.  *AX.  h  %&  ». 
77.  6  —  Fr.  138. 

97»»)  Wie  Müller  S.  240  vermuthet. 

98)  Fr.  162  b.  SchoL  Hermog.  VIL  p.  264  Walz.  Nicht  bestimmen  lAsst 
sich,  aus  was  für  Schriften  Fr.  160  f.  bei  Plat.  Qu.  Rom.  104.  289  A  und 
Macrob.  Sat.  I,  18  sind.    Die  drei  Bruchstücke  bei  Plin.  N.  H.  IX.  §.  116. 
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Eastor^)  Yon  Rhodos  oder  sach  Anderen  ein  Oalater  oder 
gar,  was  aber  wohl  nur  auf  einer  Verwechselnng  von  Galatien 
mit  Gallien  beruht  ^^);  ein  Massaliot^  nach  noch  Anderen  aus 
Phanagoreia,  ward  in  Wirklichkeit  wahrscheinlich  entweder  in 
Galatien  oder  aber  in  Rhodos  geboren^  jedenfalls  aber  in  Rhodos 
ausgebildet  und  wirkte  sodann  als  Rhetor  ohno  Zweifel  in  Ga- 
latien, vielleicht  vorher  im  pontischen  Reiche^®*).  Von  geringer 
Herkunft,  gelangte  er  in  Galatien  durch  seine  spätestens  um  70 
geschlossene  Heirath  mit  einer  Tochter  des  dortigen  Fürsten 
Deiotaros  zu  Ansehen.  Hierauf  lebte  er  in  Phanagoreia^^^),  und 
daselbst  hatte  er  Gelegenheit  für  die  Romer  in  hervorragender 
Weise  zu  wirken.  Als  nämlich  Mithridates  65/4  sich  nach  Europa 
geworfen  hatte  und  Phanagoreia  besetzen  Hess,  machte  Kastör 
den  Trjphon,  von  welchem  er  einst  beschimpft  worden  war, 
einen  Eunuchen  des  Mithridates,  bei  dessen  Eintritt  in  die  Stadt 
nieder  und  rief  die  Bürger  zur  Freiheit  auf,  welche  denn  auch 
seiner  Führung  folgten,  Feuer  an  die  Burg  legten  und  vier  Söhne 
des  Mithridates,  welche  dieselbe  besetzt  hatten,  gefangen  nahmen. 
Dafür  erhielt  er  von  Pompeius  den  Ehrentitel  „Freund  des  römi- 
schen Volkes '^  Er  erlangte  aber  auch,  wir  wissen  nicht  wie, 
ein  Fürstenthum  in  Phrygien,  wo  er  in  Gorbeius  residirte,  Hess 
seinen  gleichnamigen  Sohn  51  unter  Cicero  in  Eilikien  dienen, 
ergriff  im   Bürgerkriege   49   gleich    seinem   Schwiegervater   die 


XIII.  §.  119.  XVI.  §  16  (Fr.  149.  147.  148)  mögen  vielleicht,  wie  Rauch 
S.  36  vermuthei,  ans  den  OttVfuiiSiecj  können  aber  auch,  wie  Müller  S.  241 
anniBunt,  aus  einem  anderen  natnrgeschichtlichen  Sammelwerk  stammen. 
Vgl  auch  A.  66. 

99)  C.  Müller  Gastoris  reliquiae  hinter  W.  Dindorfs  Ausg.  d.  Herod., 
Paris  1877.  8.  163—181.  —  Heyne  Super  Gastoris  epochis,  Not.  comm. 
GotÜDg.  I,  2.  S.  66 ff.  n,  2.  S.  40 £  Geizer  Eastors  attisohe  Königs-  und 
Archontenliste,  in:  Virum  illustriss.  £.  Gurtium  yalere  iub.  soc.  philol. 
Gott.,  Qöttingen  1868.  8.  S.  11^20.  L.  Bornemann  De  Gastoris  Ghronicis 
Diodori  Sicoli  fönte  ac  norma,  Lübeck  1878.  4.  Stiller  De  Gastoris  libris 
chronicis»  Berlin  1880.  8.  (Tübinger  Doctordiss.).  Völlig  yerfehlt  ist  West er- 
manns  Art.  Gastor  in  Paulys  Bealenc» 

100)  So  Müller  S.  163. 

101)  Da  er  von  einem  Eunuchen  des  Mithridates  eine  Beschimpfung 
erlitt,  s.  A.  103. 

102)  ViToher  Mommsen  Böm.  Gesch.  III ^  S.  136  und  Bornemann 
8.  27  („PJMnagoriae  praetorem")  entnehmen,  dass  er  dort  Festungs- 
conunandant  gewesen  sei,  und  für  wessen  Befehlshaber  sie  ihn  in  dieser 
Eigenschaft  halten,  weiss  ich  nicht 
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Partei  des  Pompeios  und  sandte  unter  Führung  jenes  seines 
Sohnes  diesem  ein  Reitergeschwader  zur  Hülfe.  Hernach  aber, 
offenbar  um  durch  den  Sturz  seines  Schwähers  noch  hoher  zu 
steigen  y  liess  er  42  durch  den  nämlichen ,  nach  Rom  geschickten 
Sohn  den  Deiotaros  bei  Caesar  anklagen,  dass  jener  diesem  nach 
dem  Leben  getrachtet  habe.  Aber  Cicero  hielt  in  Caesars  Hause 
vor  diesem  die  erhaltene  Yertheidigungsrede  für  den  Galater- 
könig,  und  Deiotaros  rächte  sich  an  dem  Eidam,  indem  er  den- 
selben nebst  dessen  Frau  aus  dem  Wege  räumen  lieas^^).   Von 

103)  Said.  KdatatQ  ^Podtog  tj,  mg  rtya^,  raXdtrig^  ig  dl  aHoi  inlani- 
^riaavy  MaaaceXtmtrjg,  {litcaQ,  og  iuXrd'rj  qnXoQafunog,  yi^ii^ccg  91  ovtog  driXo- 
tccQOV  Tov  avy^ritmov  (!)  d'vyariQtt  dvj]Qid^  in*  avtov  ayku  rj  ya/ticr^, 
dUxi  avtov  KaiaaQL  dtißaXBv,  Dass  Said,  sinnloserweise  den  Deiotaros  als 
Senator  bezeichnet,  that  der  Richtigkeit  seiner  sonstigen  Angaben  keinen 
Abbrach.  Appian.  Bell.  Mithr.  108.  inigec  tov  atQotov  fiiQog  elg  $ava- 
yÖQBUcp  .  .  .  Kdatatq  dl  ^avayoQBvg  '^TUCfiivog  noth  v%6  rov  TQVtpavog 
Bvvovxov  ßaüdmovy  top  TQv<p(ova  iatovta  %ts^vsi  nQoansamVf  %al  to  tcI^- 
d'og  ig  ilBv^SQCttv  avvB%dXBi>.  ot'  di,  naCieBQ  r]8ri  xrig  dnQonoXBmg  ixoikivfig 
vno  'AQtttg)iQvov  r«  xal  iti^mv  vticDV  tov  Mi&QiddtoVf  ^vXa  nsQi&ivtBg  t^9 
ayiQctv  ivBnlyMQaaav ^  %(og  6  ^ilv  'AQxatpiQvrjg  %ocl  /ia^Biog  xal  iSH^^Tjg  xal 
*0^d&Qr}g  %al  Evndt(fa  naidBg  tov  Mi&i^iddtov  dslaavxBg  inl  tm  nvQl  na- 
QsSoaap  Bavtovg  aysad'cci,  114.  dvitprivB  (nämL  üoiini^tog)  dh  %al  tijg  ir 
Kopkdvoig  &6äg  UifxiXaov  ts^ia  .  .  .  %ccl  tov  ^avayogia  Kdatm^a  *P<o(iaüov 
fplXov.  Caes.  B.  C.  III,  4,  6.  CCC  (näml.  equites)  Tarcondarius  Castor  et 
Donilaus  ex  Gallograecia  dederant  (näml.  Pompeio):  horutn  alter  uwa  ve- 
nerat,  alter  (näml.  Castor)  ßtutn  miserat.  Cic.  p.  reg.  Deiot.  10,  28.  hie  vero 
adulescens  (näml.  der  jüngere  K),  gut  meus  in  Cilicia  miles,  in  Graecia 
commilito  fuit,  cum  in  illo  nostro  exercitu  egtUtaret  cum  suis  ddectis  equiti- 
bu8,  quo8  una  cum  eo  ad  Pompeium  pater  miserat,  1,  2.  Castorem  ...  gut 
nepos  avum  in  capitis  crimen  adduxerit.  6,  16  ff.  (Inhalt  dieser  Anklage). 
11,  80.  rex  enim  Deiotarus  vestram  familiam  abiectam  et  obscuram  e  tenebris 
in  lucem  revocavit:  quis  tuum  pcUrem  antea,  quis  esset,  quam  cmus  gener 
esset,  audivit?  Strab.  XII.  568.  inl  dl  tovtto  (näml.  Zayyagüp  notayL^ 
td  naXaitt  tmv  ^Qvyav  oUrit^QUc  Mliov  %al  iti  nQOtBQOv  Voqdlav  %al 
aXXmv  TiycDt'  ovd'  t%vri  atp^ovta  noXiav,  dXXd  xco^i  fieiXQm  (isitovs  "^^^ 
dXXoDV  ol6v  iati  to  Foqdiov  xol  PoqfiBiovg  to  tov  KdatOQog  ßaelXBiov  tov 
SamxopdoQiov ,  iv  9  ya^iß^ov  ovta  tovtov  dniatpa^B  driiotaifog  hoeI  r^y 
Q'vyatBQa  ttjv  iavtov'  to  dl  <pQOV(fiov  xoctienaaB  xal  8iBXvii,rpfcno  to  nXBt- 
atov  f^g  fiatoixiag.  Der  jOngere  E.  entging  der  BAche  seines  Grossvaters 
and  wurde  später  dessen  Nachfolger,  Dio  Cass.  XLYIII,  33.  Dass  nan 
aber  Saokondarios  bei  Strab.  und  Tarcondarins  bei  Caes.  derselbe 
Name  and  folglich  nicht  der  Tom  Vater  des  älteren  E.,  sondern  ein  Neben- 
name  des  Lettteren  selber  ist,  liegt  (wie  Halm  in  seiner  Ausg.  der  ciceron. 
Bede  Praef.  A.  22  bemerkt)  zu  Tage;  aach  rersteht  es  sich  von  selbst, 
dass  Caesars  Aactorität  in  dieser  Frage  grösser  als  die  Strabons  ist,  voraus* 
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der  Rhetorik  {Ti%vvi  QtftoQvxfq)  und  den  sonstigen  rhetori- 
schen Schriften  des  Eastor  so  wie  von  der  über  den  Stil 
hat  sich  wohl  Nichts  erhalten^®*),  desto  mehr  aber  von  seinen 
chronologischen^^);  namentlich;  wo  nicht  ausschliesslich;  yon  den 

gesetzt  dasB  die  üeberlieferang  oiib  die  Schreibung  Beider  richtig  erhalten 
hat;  andrerseits  jedoch  ist  nicht  minder  klar,  dass  die  griechische  Be- 
zeichnong,  welche  Caesar  Yor  Augen  hatte  ^  Taq%ovdaqiog  nnd  nicht  Taq- 
%ovdaQSvg  nnd  K.  folglich  nicht,  wie  Stiller  S.  8  glaubt,  in  Wahrheit 
ein  Earer  ans  der  Phyle  der  Tarkondareer  in  Mylasa  (C.  I.  G.  II.  No.  2694  ^ 
2697)  war.  Ohnehin  hat  wenigstens  Strabon  von  einer  solchen  Herkunft 
Nichts  gewnsst,  sonst  würde  er  (trotz  der  verfehlten  Ausflucht  Ton  Stiller 
S.  9.  A.  8)  XrV.  659  f.  sicher  nicht  unterlassen  haben  den  E.  unter  den 
berühmten  Mylaseem  zu  nennen.  Mithin  hat  Haackh  Art.  Deiotarns  in 
Paolys  Bediene.  IL  S.  893  darin  Recht,  dass  der  Letztere  diesem  seinem 
griechischen  Namen  später  jenen  galatisohen  (oder  phrygisohen?)  hinzn- 
fSgte,  wie  es  auch  um  die  weiteren,  dort  yorgetragnen  Hypothesen  des 
genannten  Gelehrten  stehen  mag.  Einen  irgendwie  wahrscheinlichen  Grund 
endlich  mit  Halm  und  Anderen  das  im  Obigen  einem  und  demselben  E. 
Zugewiesene  unter  mehrere  Personen  zu  yertheilen  kann  ich  nicht  absehen, 
und  auch  Stillers  Bedenken  scheinen  mir  in  keiner  Weise  stichhaltig. 
Ausserdem  s.  A.  106. 

104)  Indessen  lässt  sich  nicht  ausmachen,  aus  was  für  Schriften  die 
Fragmente  18.  24—26  sind.    Vgl  A.  ISO. 

105)  Suid.  fährt  fort:  iyQa^e  d^  'JvayQatpijv  BaßvXmvog  xal  (Bernhardy 
setzt  die  beiden  letzten  Worte  in  eckige  Parenthesen,  y.  Gutschmid  bei 
Stiller  S.  11  f.  yermuthet  wahrscheinlich  richtig  ßaeiUmv  ?'  %aX,  so  dass 
in  diesem  Titel  die  sonst  auffälligerweise  in  dem  Verzeichniss  fehlenden 
6  Bücher  X^vi%d  unter  einer  anderen  Benennung  stecken,  ygl.  A.  107) 
foy  d'ccXacaoKi^atricavTmv  h  ßißX^otg  ß\  XQOPt%ä  {Xq(yifi%mv  ohne  Noth 
Bornemann  S.  22.  27 f.)  ayyoTjftata,  %al  tcb^X  ^m%9i^yMxmv  iv  ßtßXCoig' 
^\  mnii  nei&ovg  ß\  m^l  tov  NeiXov,  Ti%miv  ^toginriv  icorl  ^tsqu.  Dass 
die  in  einem  Pariser  Codex  (2929)  erhaltne  Abhandlung  Kaatogog  ^Podiov 
i^xoqog  zov  %a\  ^iXogcnfutiov  it^ql  fiit^^cov  (ritOQixÄv  (Walz  Bhet.  Gr.  IIL 
8.  712  ff.)  nicht  etwa,  wie  Müller  S.  154  meint,  ein  aus  seiner  Tixvri 
irjtoQinri  ausgezogenes  Stück,  sondern  ein  yiel  späteres  Machwerk  ist,  zeigt 
Stiller  S.  6 f.,  schliesst  aber  daraus  sehr  mit  unrecht,  dass  die  ihm  bei 
Said,  yon  %al  inviBi^yMtmv  ab  beigelegten  rhetorischen  Schriften  nebst 
st^l  NbUov  yon  einem  anderen  Verfasser  als  dem  Chronographen  seien. 
Im  Gegentheil  folgt  aus  dem  Titel  jener  Abh.  wenigstens  so  yiel,  dass  der 
Urheber  desselben  gleich  Suid.  einer  üeberlieferung  nachging,  nach  welcher 
der  B()merfreund  und  der  Bhetor  E.  dieselbe  Person  war.  Mit  Kecht  aber 
weist  Stiller  S.  7.  A.  4  solche  willkürlichen  Vermutbungen  zurück,  wie 
sie  Müller  a.  a.  0.  und  Bornemann  S.  12  in  Betreff  des  Titels  jtegl 
NtUov  aufjgestellt  haben.  Warum  sollte  denn  nicht  £.  auch  ein  eignes 
Bach  über  den  Nil  geschrieben  haben  können?  Dass  ^s  mitten  unter  den 
rhetorischen  Werken  steht,  ist  nur  eine  der  yielen  Unordnungen  bei  Suid. 
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6  Büchern *^^)  X^oviKci^^''),  in  welchen  er  einen  chronologischen 
Ueb erblick  der  Regenten  und  der  Begebenheiten  griechischer  und 
ungriechischer  Volker  von  'Belos  und  mit  bestimmten  Zahlangaben 
von  dessen  unmittelbarem  Nachfolger^®'*)  Ninos  an^®^)  und  zwar 
höchst  bezeichnend  für  seine  eigne  Lebensstellung^^®)  bis  zum 
Triumphjahr  des  Pompeius  61"*)  entwarf.  Mit  Sicherheit  lässt 
sich  nur  so  viel  nachweisen,  dass  dies  Werk  Listen  der  assyri- 
schen Eonige,  und  zwar  diese  an  erster  Stelle^^*),  femer  der 
sikyonischen  und  argivischen  Eonige  und  der  athenischen  Eonige 
und  Ärchonten  so   wie  der  römischen  Eönige  und  Consuln  mit 


106)  Enseb.  Chron.  I.  p.  266,  4  f.  Schöne  (p.  196  Mai)  in  dem  Qnellen- 
yerzeichniss  für  die  römische  Chronologie  (s.  über  dasselbe  Stiller  S.  20  f.) 
e  Kaatoris  VI  librts,  in  guibaa  a  Nino  ac  deorsum  olytnpiades  CLXXXI 
(CLXXIX  mit  Recht  Stiller  S.  14)  collegit. 

107)  Psendo-Apollod.  Bibl.  II,  1,  8  —  Fr.  28.  KuütmQ  dh  o  övyyQu^ag 
Tcc  XQOvma  (mit  Unrecht  setzte  Aegius  aus  Said.  dyvoTJiiata  hinsn)  %.t»l, 
Dass  dies  Citat  nicht,  wie  man  früher  glaubte,  eingeschoben  ist,  zeigt 
Robert  De  Apoll,  bibl.  S.  26  f.  Enseb.  a.  a.  0.  I.  p.  68,  80  f.  (s.  A.  118), 
vgl.  178,  10  ff.  (in)  ehronicis  codicihua,  African.  b.  Enseb.  Pr.  ey.  X,  10,  4. 
488  c  (»  Fr.  6^).  ^x  toov  . . .  Kdetogog  tatOQmv,  Enseb.  Chron.  I.  p.  181,28  f. 
(8.  A.  118). 

108)  Fr.  1  b.  Enseb.  Chron.  I.  p.  66,  8  ff.  (p.  86  Mai). 

109)  Fr.  1.  2  b.  Euseb.  Chron.  I.  p.  66,  16  ff.  primo  Asayriorum  reges 
digessimm  initium  a  Belo  facientes:  cum  vero  ipsiue  regni  annos  certo  non 
tradiderint,  nomen  (solummodo)  commemoravimus ,  sed  tarnen  t^onographiae 
prindpium  a  Nino  fecimus  ek  in  alierum  Ninum,  qui  regnum  a  Sardana- 
pallo  accepit,  desivimue  »  Synkell.  206  A.  p.  887,  7—18  Dind.  (Euseb.  I. 
66,  16  ff.)  TiQoizovg  it,\p  ovv  xovg  UoavQ^mv  ßcKuXelg  %aTaT8xdxa(iBv  (so  Gut- 
schmid  f.  %atßxdxaii,Bv)  t^v  filv  dffxrjv  dno  BiqXov  nsnoLrjftivoi  (so  Gut- 
schmid  f.  nBnovrniivovg)^  t^  dl  tijg  ßccaüLtiag  avtov  ivTj  (iri  «a^adc- 
d6ad'ttt  üa<png  tov  fihv  6v6(uctog  fivrniopivoiisv ,  triv  dl  ccqxV^  ^tf  XQf>^<^- 
yqafpiag  dnb  Nlvov  nenoiiqiJksd'cc ,  xal  %onaXi^yo(iBP  i%l  NCvow  %ov  ducSsid- 
Iksvov  rfiv  ßaeiXeiav  naqd  SaqdcofandXlov, 

110)  Bornemann  S.  6. 

111)  Euseb.  I.  p.  188,  7  ff.  (—  Fr.  12).  anmui  (nftml.  ar^:honU»)  .  .  . 
desinuM  9%fb  Theophemo,  ctUue  aetaie  omnino  quidem  nostrae  regionis  res 
praeelaraque  gesta  cessarunt.  p.  296,  22  ff.  (—  Fr.  19).  Eomanorum  reges 
singillatim  expostUmus  •  .  .  post  quos  seorsum  (xmsules  disponemus  ,  .  .  in 
Markum  Valerium  MessaUam  et  in  Marhum  Pisonem  desinentes,  qui  tempore 
Theophemi  Atheniensium  archontis  (OL  179,  4  »  698  ü.  C.)  eonsüUs  fuenmt. 
Das  Werk  ist  also,  wie  Stiller  S.  6  bemerkt,  zwischen  60  und  (s.  A.  121) 
dem  Erscheinen  von  Varros  Büchern  de  gente  popali  Romani  44  geschrieben. 
Im  Uebrigen  s.  die  richtigen  Bemerkungen  von  Borne  mann  S.  6  f.  gegen 
Gntschmid  Euseb.  I,  2.  p.  241^  Seh.    Vgl  auch  A.  114. 

112)  8.  A.  109  (Fr.  1-4). 
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den  Haoptereignissen  ihrer  Regierung  und  vorauf-  oder  nach- 
geschickten kurzen  Summarien  "^)  enthielt  *^^);  doch  werden  die 
Register  desselben  sich  schwerlich  hierauf  beschränkt  haben ^^^). 
Die  Composition  war  also  allem  Anschein  nach  eine  ähnliche 
wie  später  in  dem  Ghronikon  des  Eusebios^  und  zwar  auch  darin, 
dass  auf  diese  ^^Epitome'*,  d.  h.  also  die  in  den  ersten  Büchern 
gegebnen  Einzeltabellen  in  den  oder  dem  letzten  ein  „Kanon" 
oder  mit  anderen  Worten  eine  synchronistische,  nach  der  Ab- 
folge der  Jahre  geordnete  Gesammttabelle  mit  kurzer  Beigabe 
der  Ereignisse  eines  jeden  Jahres  ^^^)  folgte  ^^^).    Wie  es  scheint, 

113)  Eoseb.  L  p.  63,  30  ff.  Kastor  in  primo  Chronicorum  brevi  volumine 
(Epitome)  ad  huivts  exempli  formam  usque  ad  singülas  syllahas  de  Assyrio- 
rum  regno  enarrat.  Belus,  inquit,  erat  rex  Assyriorum,  et  suh  eo  etc.  (=  Fr.  1). 
55, 13  ff.  siquidem  et  ille  in  Canonihus  suis  huiusmodi  verbis  de  eis  scrihit: 
„primo  etc.  (es  folgen  die  A.  109  angef.  Worte)  =  Synkell.  206  A.  p.  387,  7 
Dind.  &g  %ov  xal  Kaatmg  iv  ztp  navovi  avtov  tpriaiv  oaSe*  ,ynQ<6tovg  x.  r.  X.^* 
«  Fr.  2  (s.  wiederum  A.  109).  Gegen  Müller  S.  166,  welcher  die  Worte 
ad  hutM  exempli  formam,  die  nichts  Anderes  als  „ folgend ermassen'*  be- 
deuten, falsch  erklärt  und  (oaoh  Mai)  die  Epitome  und  den  Kanon  für 
einerlei  h&lt,  s.  Stiller  S.  16 — 17.  Dass  der  armenische  Uebersetzer  schwer- 
lich ein  anderes  Wort  als  'Enitoinj  hei  Euseh.  gelesen  haben  kann,  ver- 
sichert Aue  her  Enseb.  I.  S.  81.  Anm.  Vgl.  181,  28  f.  Seh.  Kastor  in 
hisioruie  epitome.  In  Betreff  der  Summarien  s.  bes.  Euseb.  I.  p.  296,  18  ff. 
Kasior  chronographus,  ubi  brevittr  de  temporibus  tractat  .  .  .  scribens: 
f^manorum  reges  singiUatim  exposuimus  Jnitium  facientes  ab  Aenea  ,  .  . 
post  quos  seorsum  consüles  disponemiM  etc.  (s.  A.  111),  wogegen  es  bei  den 
Sikyoniem  p.  177,  12  addemus,  bei  den  Athenern  p.  182,  21  expcnemus,  bei 
den  Argiyem  p.  174,  14  nocgat^^efitv  (in  der  lat.  üebettragung  des  Armeni- 
•ehen  p.  173, 17  freilich  adposuimtts  oder  iuxta  posuimus)  heisst.  Dass  die 
Epitome  auch  eine  Liste  der  Consuln  enthielt,  welche  Stiller  S.  18  yiel- 
mehr  im  Kanon  sucht,  erhellt  aus  dem  eben  angef.  Sommarium  296,  18  ff., 
und  diese  Analogie  lässt  doch  wohl  (trotz  Euseb.  I.  p.  189,  7  ff.  190,  7  ff.) 
auch  auf  ein  vollständiges  Archontenverzeichniss  innerhalb  dieses  ersten 
Theiles  schliessen. 

114)  Euseb. Lp.  173f.,  10 ff.  177, 11  ff.  181,28ff.  296, 22 ff.  =•  Fr. 6— 13. 19. 
116)  Auson.  Carm.  XXII,  7.  quod  Castor  cunctis  de  regibus  ambiguis. 

116)  loseph.  c.  Ap.  I,  22  »  Fr.  21.  mg  KdatmQ  tctogsi'  Ttgoa^slg  yag 
tavTtiv  xriv  'OXvfinuida  (117)  <prialv'  „l«l  ravtrjg  Ilzolsiicitog  6  Adyov  hUa 
ttna  rdiccv  (uixy  drjinqtQiov  tbv  'Avuyovov  xhv  inmXrid'ivxa  UoXto^icijri}*'". 
S.  femer  Fr.  14  (vgl.  A.  121). 

117)  Wenigstens  kann  man  sich  von  der  Einrichtung  dieses  Kanons 
kaum  eine  andere  Vorstellung  machen  als  die  obige ,  wie  Euseb.  11.  p.  1, 26  ff. 
von  seinem  eignen  sie  in  der  Einleitung  zu  demselben  darlegt:  iv  dh  rcS 
9aQ6vn  (näml.  Xoyo))  inl  to  avto  xovg  xi^owovg  avvayaymv  xttl  avtina^^a- 
^^\g  i%  na(f€iXlT/iXov   zov   nag'  iyidatco  i^SL  tav   ixtav  igi^y^ov   %govi%ov 

Sunuum.,  gii«oh.-iaex.  Litt-Gesoh.  IL  ^^/^^^r^T^ 
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legte  er  derselben  die  Olympiadenreclmung  zu  Grunde  ^^®),  und 
vermuthlich  ging  sowohl  der  Epitome  wie  dem  Kanon  je  eine 
längere  Einleitung  voran  ^^^).  HinsichÜicli  der  Quellen  lässt  sich 
nicht  yiel  mehr  sagen ;  als  dass  zu  ihnen  ohne  Zweifel  Apollo- 
doros  in  ausgedehntem  Masse  gehörte  ^^^),  Das  Werk  ward  jeden- 
falls in  der  Folge  vielfach  benutzt,  gleich  nach  dem  Erscheinen 
von  Varro'*^),  später  besonders  eingehend  von  lulius  Africanus 
und,  vielleicht  nur  durch  dessen  Vermittlung"^,  von  Eusebios "'^). 
Dass  aber  auch  derjenige  Chronograph,  aus  welchem  Diodoros 
seine  kurzen  annalistischen  Angaben,  unter  ihnen  auch  die  litteratur- 
geschichtlichen,  entnommen  hat,  und  welcher  freilich  gleichfalls 
den  ApoUodoros  ausgebeutet  hatte'**),  gerade  Eastor  gewesen 
sei"^),   ist  allerdings   nicht   unmöglich"^),   und    die    allgemeine 

%av6vog  avvta^iv  inoiriadiiriv.  S.  Stiller  S.  17f.  Hat  also  wirklich 
(b.  A.  106)  Said,  die  XQovi%d  des  K.  'AvayQuctpal  ßaaiXicav  betitelt,  so  war 
dies  eine  ungenaue,  nur  auf  den  ersten  Theil  und  nicht  einmal  ganz  anf 
diesen  passende  Bezeichnung. 

118)  Joseph,  a.  a.  0.  Aber  auch  African.  a.  a.  0.  rechnet  den  K. 
wenigstens  zu  Denen,  olg  ifiiXrjasv  'OXvfimddmv,  Danach  kann  ich  nur 
Stiller  S.  18  beistimmen,  wenn  er  meint:  „filum  a  .  .  .  prima  Olympiade 
deductum  e$S€  iure  aliquo  concludamvs  eis,  quae  praeeurrerarU ,  temporibua 
ad  ipsum  ölympiadum  initium  relatia^*, 

119)  In  Anknüpfung  an  die  A.  117  angef.  Stelle  des  Euseb.  sagt 
Stiller  S.  18  mit  Recht:  „si  ah  Eusebio  normam  petas,  nusquam  nm  in 
praefaiione  CanorUs  exposita  fuerufW.  Ausser  ihr  und  Fr.  21  (s.  A.  116) 
mag  auch  Fr.  23  (s.  A.  107)  aus  dem  Kanon  sein,  wie  Stiller  S.  18  an- 
nimmt; jedenfalls  wohl  ein  Gleiches  gilt  von  Fr.  14  (s.  A.  121.  Stiller 
S.  18  f.).  Fr.  5^^  16.  16.  17.  20.  22  passen  so  gut  zur  Epitome  wie  zum 
Kanon  (s.  Stiller  S.  19). 

120)  Wie  Vieles  er  jedoch  nicht  aus  diesem  entnehmen  konnte,  erhellt 
aus  der  Bemerkung  von  Diels  üeb.  Apoll.  Chr.,  Rh.  Mos.  XXXI.  S.  81 
(vgl.  C.  27.  A.  86).  Welchem  römischen  Annalisten  er  gefolgt  ist,  l&sst 
sich  nicht  ausmachen.  In  Fr.  14  (s.  A.  121)  beruft  er  sich  auf  die  Astro- 
nomen oder  Astrologen  Dion  von  Eyzikos  und  Adrastos  von  Neapolis; 
ob  aus  eigner  Leetüre,  steht  dahin.    S.  Stiller  S.  45—47. 

121)  Fr.  14  b.  Augustin.  C.  D.  XXI,  8,2.  est  in  M,  Vaarronis  libris, 
qttorum  inscriptio  de  gente  populi.Bomani:  „Castor  scribit  in  Stella  Veneris 
.  .  .  tantttm  portentum  extitisse,  ut  niutaret  colorem  magnitudinem  figuram 
cursum:  quod  factum  ita  neque  antea  neque  postea  sit.  hoc  factum  Ogyge 
rege  dicehant  Adrastus  Cyzicenus  et  Dion  Neapdlites  mathematiei  nobiles*'. 

122)  S.  Stiller  S.  20—22. 

123)  Wie  weit  dies  der  Fall  ist,  hat  Stiller  S.  20—44  gründlich 
untersucht. 

124)  S.  C.  27.  A.  86. 

126)  Wenn  auch  Müller  S.  177  Unrecht  hat,  so  kann  ich  doch  Stiller 
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Erwägung,  dass  wir  einen  anderen  bestimmten  Chronographen, 
der  es  sonst  gewesen  sein  konnte,  nicht  aufzuzeigen  yermögen, 
spricht  einigermassen  dafür**');  aber  die  besonderen  Argumente, 
durch  welche  man  es  nachzuweisen  versucht  hat,  stehen  auf  sehr 
schwachen  Füssen*^).  Jedenfalls  Ergänzungen  zu  diesem  Haupt- 
werk waren  die  Xqovixcc  ayvornLata^  in  welchen  Eastor  wahr- 
scheinlich chronologische  Irrthümer,  die  von  Früheren  begangen 
waren,  zu  berichtigen  unternahm"^),  und  die  2  Bücher  ^Ava- 
y^atpal  xmv  d'aXaöaoxQatrjödvtcDV]  es   scheint   aber  kaum, 


S.  31  f.  nnr  beistimmeii ,  wenn  er  (mit  Benutzung  des  ohne  zureichenden 
Gnmd  angefochtenen  Fr.  20  b.  lo.  Lyd.  de  magistr.  I,  1)  zu  dem  Ergebniss 
gelangt,  dass  E.  die  Ankunft  des  Aeneias  in  Italien  1183/^  gesetzt  habe, 
nnd  damit  ist  es  ja  wohl  nicht  unverträglich,  wenn  er  wie  Apollodoros 
und  DlodoroB  die  Zerstörung  Troias  in  118^  verlegt  haben  sollte. 

126)  Mit  unrecht  schreibt  Bornemann  S.  1  (nach  dem  Vorgang  von 
Collmann  S.  33 f.)  bereits  Mommsen  Rom.  Chronol.*  S.  156  einen  Theil 
dieser  Annahme  zu:  Mommsen  sagt  nur  (und  mit  Kecht),  dass  zu  Denen, 
bei  welchen  wir  die  frühsten  Spuren  einer  latinisch-albanischen  Eönigsliste 
finden,  wahrscheinlich  auch  K.  gehörte.  Erst  Collmann  De  Diodori  Sic. 
fontib.,  Marburg  1869.  S.  26  —  56  versuchte  mittels  einer,  wie  Stiller  . 
S.  32 — 36  (vgl.  sogar  auch  Borne  mann  S.  8  f.)  zeigt,  verunglückten  Be- 
weisführung darzuthun,  dass  bei  Diod.  VII,  3  ff.  (s.  Euseb.  I.  283  ff.)  die 
betreffende  Liste  und  einiges  Andere  aus  E.  stamme,  und  Geizer  in 
Bursians  Jahresber.  II  (1873).  S.  1064  reihte  hieran  die  obige,  weiter- 
gehende Vermuthung,  die  dann  Bornemann  zu  beweisen  unternahm. 

127)  Wie  unsicher  aber  ein  derartiger  Schluss  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
So  kennen  wir  z.  B.  auch  den  jedenfalls  erheblichen  Historiker  nicht,  aus 
welchem  Plut.  Demetr.  46  seine  Nachricht  über  die  Gesandtschaft  des 
Akademikers  Erates  geschöpft  hat.     S.  C.  2.  A.  578.  574. 

128)  Bornemanns  Gründe  beweisen  nämlich,  so  weit  sie  richtig  sind, 
theils  die  blosse  Möglichkeit,  theils  nicht  mehr,  als  was  ohnehin  fest  stand 
(s.  C.  27.  A.  86),  nämlich  dass  der  betreffende  Gewährsmann  später  war 
als  Apollodoros.  Man  sehe  zunächst  die  Gegenbemerkungen  von  Borne- 
manns  Recensenten  Q.  F.  U(nger)  Philol.  Anz.  X.  1880.  S.  373 ff.,  die  um 
BO  gewichtiger  sind,  da  Unger  trotz  derselben  Bornemanns  Ansicht 
theilt;  in  Bezug  auf  Dasjenige,  was  dieser  übrig  lässt,  aber  s.  Stiller 
S.36.  47f.  Für  besonders  durchschlagend  halten  Geizerund  Bornemann 
S.  5f.  28  den  Umstand,  dass  Diod.  ungefö.hr  ebenda  schloss,  wo  E.  Diese 
Üebereinstimmung  würde  aber  doch  höchstens  dann  Etwas  beweisen,  wenn 
sie  eine  genaue  wäre  und  nicht  eine  bloss  annähernde;  nun  aber  endete 
Diod.  (wie  er  I,  4,  7  angiebt)  erst  ein  Jahr  später  als  E.  (s.  A.  141) 
OL  ISO,  1  -«  60/69  mit  dem  Archen  Herodes,  dem  unmittelbaren  Nach- 
folger (C.  I.  A.  III.  No.  1015)  des  Theophemos. 

129)  Bornemann  S.  22.  27  f.    Stiller  S.  12. 
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dass   uns   irgend    eine  Notiz    aus   diesen    beiden   Schriften   ge- 
blieben ist^^). 

Amphikrates^^^),  der  Verfasser  eines  Werks  xbqI  ivdö^av 
&vö(f&v^^^),  war  vermuthlich^^')  derselbe  mit  dem  Bhetor  aus 
Athen  zur  Zeit  des  Lucullus,  welcher  von  dort  zunächst  nach 
Seleukeia  entfloh;  hier  jedoch  als  Lehrer  aufzutreten  hochmüthig 
verschmähte,  dann  aber  am  Hofe  der  Kleopatra,  Tochter  des 
Mithridates  und  Gemahlin  des  Tigranes,  Aufnahme  fand,  in- 
dessen bald  durch  Verleumdung  in  Verdacht  gerieth  und,  von 
allem  Verkehr  mit  Griechen  ausgeschlossen,  eines  freiwilligen 
Hungertodes  starb,  darauf  aber  von  Eleopatra  ehrenvoll  bestattet 
ward^^).  Er  war  ein  fader  und  schwülstiger  Phrasenmacher  im 
asianischen  Stile  ^^^). 


ISO)  Wider  die  Vermnthung  von  Bornemann  S.  9,  dass  ans  letzterer 
8chrift  der  Katalog  der  seeherrschenden  Mächte  bei  Diod.  VII,  13  (Enseb. 
1.  226)  entnommen  sei,  s.  die  richtigen.  Gegenbemerkungen  von  Stiller 
S.  36  u.  S.  12.  A.  11.  Und  die  auf  Fr.  24  gestützte  Annahme  Borne- 
manns S.  27  f.,  dass  bei  Diod.  X,  3  die  erstere  Schrift  zu  Grande  liege, 
ist  wenigstens  weder  erwiesen  noch  erweislich.  Es  muss  also  dabei  bleiben 
(s.  A.  104),  dass  sich  nicht  sagen  lässt,  aus  welcher  oder  welchen  Schriften 
des  K.  die  drei  Bruchstücke  desselben  (24—26)  bei  Plutarchos  sind.  Ob 
Letzterer  sie  aus  luba  hat,  wie  Barth  De  lubae  'O^oiovTiaiv ,  Gott.  1876. 
S.  30  ff.  vermuthet,  muss  wohl  gleichfalls  dahingestellt  bleiben. 

131)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  300. 

132)  Dasselbe  wird  zweimal  erwähnt,  einmal  (Ath.  XIII.  676  c)  in  Bezug 
auf  die  Herkunft  des  Themistokles  unter  Beifügung  eines  Distichons  und 
einmal  (La.  Di.  II,  101)  in  Bezug  auf  die  Todesart  von  Theodoros  dem 
Atheisten,  s.  C.  2.  A.  7. 

133)  So  Müller  a.  a.  0. 

134)  Plut.  Luculi.  22.  izeXsvzrjas  ^^  nuQoc  Tifadv^  xal  'AfttpixQdtrii  b 
QiqzcDQ'  sC  oft  xal  tovtov  (ivi^iiTiv  xivd  ysviad'ai  diä  tag  'A^'t^vag,  liysttu 
yccQ  vpvystv  ^Iv  avzov  alg  Zslsviieiccv  ti^v  inl  Tiygidi'  ÖBOii^ivcav  d*  avt6^i 
aoquotBveiv  vnsQidtip  %ataXaiovsvaäfitvoVf  mg  ovdl  Xs%dvri  dsX(piva  xmi^olri* 
fistaatdvta  dh  nQog  KXsondtQap  triv  MiJ&qiSdxov  ^yazigay  TiyQdvg  dl 
cvvotnovaavy  iv  diaßoX^  ysvia^at  xaxv  xal  t^s  TCQog  tovs  "EXXrjvccg  iTetiii^^g 
slQyoiisvov  dnonaQTSQ^aai'  taq>rjpai  6s  xal  xovzop  ivzi(i<og  vno  trjg  KXeo- 
ndzQccg  xal  uBiad'ai  negl  Zutpuv  inst  ti>  xm^Cov  ovxoi  nccXovfLsvov, 

135)  Pseudo-Longin.  de  subL  3,  2  sagt  von  ihm,  Hegesias  und  Matris: 
noXXaxov  h^ovaidv  savzoig  do%ovpxBg  ov  ßanxivovaiv  ^  dXla  naC^ovaiVy 
vgl.  4,  4.  ^fi^ix^ttTCt  xal  ov  Ssvotpmvxi  inline  xotg  iv  xoCg  otp^ccXpLoig  ^fuiv 
xogag  Xiytiv  xaQ&hovg  aldijfiovag.  Ob  bei  Lukian.  Bhet.  praec.  9  in  den 
Worten  *Hy7]alov  xal  xmv  afi^l  KQixiav  oder  Kpdxriv  xal  Nriciwxriw  mit 
Weiske  xmv  afig>l  ^'Aii<pi-y%ifdxijv  zu  lesen  ist,  stelle  ich  dahin. 
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Theophan^s'**)  von  Mytilene,  Sohn  des  Hieroetas^^*»), 
erwarb  sich  namentlich  dnrch  seine  Geschicklichkeit  in  den  Staats- 
geschäften dergestalt  das  Yertranen  des  Pompeius,  dass  dieser 
fast  Nichts  ohne  seinen  Rath  unternahm ^^'').  Ihm  zu  Liebe 
wurde  seine  Vaterstadt  Mytilene  62  von  demselben  bei  dessen 
Rückkehr  aus  Asien  frei  gegeben  ^^);  auch  half  dieser  Macht- 
haber ihm  dieselbe  verschönern"^);  so  dass  nach  seinem  Tode 
die  Mytilenaeer  ihm  göttliche  Ehre  erwiesen  ^^).  Dann  be- 
schenkte  Pompeius   ihn  61    auch    mit   dem   römischen   Bürger- 


186)  Sevin  Becherches  sar  la  vie  et  les  ouvrages  de  Th^ophane,  M^m. 
de  TAcad.  XIV.  Müller  F.  H.  G.  lU.  S.  312—316.  C.  Franklin  Arnold 
üniersuchuDgen  üb.  Tbeophanes  von  Mytilene  nnd  Poseidonius  von  Apamea 
(8.  C.  29.  A.  150).  S.  81—100.  Vgl.  anch  Cichorius  Rom  und  Mytilene, 
Leipzig  1888.  8.  S.  6  f. 

136^)  Inschr.  b.  E.  Fabricius  Mitth.  des  dentflcben  archäol.  Inst,  in 
Athen  IX.  1884.  S.  87.  Fvatco  Iloiinrjia)  ^iBqoCxa  vtm  &so(pdv7j  amviJQi  %al 
ih^ita.     Vgl  A.  140.  Ul\ 

137)  Strab.  XIII.  617,  nachdem  unter  den  berühmten  Mytilenaeem  hier 
zuletzt  6  avyyga^psvg  Bsotpdvrig  genannt  ist  (vgl.  C.  35.  A.  236):  ovtog  dh 
tut  jcolitmog  avT^Q  vtctjq^s^  nccl  Ilotinrj^ip  tc5  Mayvco  TtariatTj  q)iXog  [idXiaza 
9ia  tr^v  dQBxiiv  avxriVy  xal  ndaag  avyKatOQd^aaBv  avtm  xäg  n(fd^sig.  Gio. 
ad  Att.  V,  11,  8.  vdlet  .  .  .  eius  auctoritas  apud  ülum  (näml.  Fompeium) 
plurimum  (vgl.  A.  144). 

138)  Plut.  Pomp.  42.  stg  MvtiXr'ivriv  dtpmofievog  (ITo/Ltstiftos)  r^v  noXiv 
liXfvdi^otfe  dtä  Gso<pdvri  %al  tov  dymva  tov  ndxQiov  iXdaccto  tmv  noirixmv 
vno^taiv  (iiav  i%ovxa  xdg  insivov  n^d^sig.  Yellei.  11,  18.  qmbus  (näml. 
Mylilenaeis)  libertas  in  unius  Theophanis  gratiam  postea  a  Pompeio  re- 
sUkUa  est. 

139)  Strab.  a.  a.  0.  fährt  fort:  d<p'  mv  xr^v  re  nax^lda  inoaikrjas,  xd 
lihf  dl*  iushoVf  xd  9h  di    iavxov, 

140)  Tac.  Ann.  VI.  18.  Auch  erhaltne  Mtlnzen  bestätigen  dies  und 
lebren,  dass  es  auch  auf  seine  Gemahlin  ausgedehnt  ward,  denn  nur  diese 
kann  die  Göttin  Archedamis  anf  der  Bückseite  sein.  S.  Mionnet  III.  S.  47. 
Ko.  108.  117.  Visconti  Icon.  gr.  I.  8.286.  Plehn  Lesbiaca  S.  211  f. 
Müller  S.  312.  Ballet  Numism.  Zeitschr.  IX.  1881.  8.  119 ff.  —  Zahl- 
reiche Ehreninschriften  auf  ihn  und  Pompeius,  in  denen  jenem  oder  diesem 
die  Bezeichnung  aeaxrjq  xal  svsgyixag  xorl  %xCexag  xug  noXiog  oder  ein  Theil 
deiselben  beigelegt  wird,  sind  neuerdings  gefunden,  s.  E.  Fabricius  In- 
ichriften  aus  Lesbos,  Mitth.  des  athen.  arch.  Inst.  IX.  1884.  8.  86 — 88. 
Cichorius  Inschriften  aus  Lesbos,  ebend.  XIII.  1888.  8.  67  —  69.  Vgl. 
Ciehorius  Rom  u.  Mytilene  8.  7:  „Und  zwar  geschah  dies  zu  einer  Zeit, 
als  Th.,  dessen  Macht  mit  dem  Tode  des  Pompeius  zu  Ende  ging,  schon 
lange  keinen  Einfluss  mehr  besessen  hatte;  von  einer  adulatio,  wie  Tacitus 
sagt,  kann  also  keine  Bede  sein*^ 
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recht***),  und  er  hiess  von  nun  ab  Cn.  Pompeius  Theophanes *****). 
Kurz,  er  spielte  unter  diesen  Umständen  von  allen  Griechen  in 
dieser  Zeit  die  glänzendste  Rolle***).  Cicero  suchte  59  durch 
seine  Vermittlung  Gesandter  an  Ptolemaeos  Auletes  zu  werden**^), 
aber  Theophanes  zog  es  vor  selbst  diese  Gesandtschaft  zu  über- 
nehmen***). Im  Bürgerkriege**^)  49/8  war  er  Befehlshaber  der 
Ingenieure**^)  und  gab  dem  Pompeius  nach  der  Niederlage  bei 
Pharsalos  den  unglücklichen  Rath  zur  Flucht  nach  Aegypten**'). 
Seine  weiteren  Schicksale  sind  unbekannt**®).  Er  verfasste  ohne 
Zweifel  auf  Antrieb  des  Pompeius  und  noch  zu  dessen  Lebzeiten 
zur  Verherrlichung  dieses  seines  Gönners  eine  Geschichte  des 
dritten  mithridatischen  Krieges,  in  welcher  er,  um  jenen 
zu  heben,  den  LucüUus  möglichst  zu  verkleinern  suchte  uild,  wo 

141)  Cic.  p.  Arch.  10,  24,  vgl.  Valer.  Max.  VIII,  14,  3. 
141^)  S.  A.  136^  Fabricius  a.  a.  0. 

142)  Strab.  a.  a.  0.  fährt  fort:  xal  iavtov  ndvxav  *Elliivmv  initpavi- 
axatov  dvidH^sv.  143)  Cic.  ad  Att.  II,  5,  1. 

144)  Der  allerdings  BchmähBÜchtige  Timagenes  (Fr.  6)  schuldigt  ihn 
wohl  nicht  mit  Unrecht  an,  dass  er  dabei  nicht  sowohl  für  das  Interesse 
des  römischen  Staats  als  für  das  des  Pompeius  zu  sorgen  suchte:  Plut. 
Pomp.  49.  Tinayivrig  Sl  xal  äXXoag  tov  IlxoX^^atov  ov%  ovarig  dvdy%Tjg 
dnsXd'stv  (prjat  nccl  TicctaXintCv  Aiyvnzov  vno  Sso(pdpovg  nsia^iwa  ngdt- 
zovtog  Uoiiitriüp  xQ7iiiatia(i>ovg  xal  axqaxriyCag  %aiv7^g  vno^Bciv,  dXXd  xovxo 
li\v  ov%  ovxmg  ri  &so(pdvovg  iiox^rjg^a  nenoirinB  (pccvsQOV  mg  anicxov  17 
IIoyLnriCov  (pvcig  ov%  iiovcu  xaxoij^cff  ovd'  dvsXsvQ'SQOv  ovxm  x6  (pdoxifMv, 
Vgl.  A.  161.  In  dieselbe  Zeit  ungefähr  fallen  die  Aeusserungen  des  Cic.  ad 
Att.  II,  12,  2.  17,  3.  Im  J.  51  suchte  er  durch  Th.  den  Pompeius  zu  be- 
wegen, dass  er  in  Rom  bleibe  und  nicht  nach  Spanien  gehe  (ad  Att  V, 
11,  3).  Im  nächsten  Jahr,  wie  es  scheint,  adoptirte  Th.  den  gaditanischen 
Ritter  Cornelius  Baibus  (Cic.  ad  Att.  VII,  7,  6.  p.  Balb.  26,  67). 

146)  Beim  Ausbruch  desselben  49  schreibt  Cic.  ad  Att.  IX,  1,  3,  dass 
nunmehr  den  Rathschlägen  des  Th.  zu  folgen  sei.  Dann  Anfang  48  machte 
Vibullius  durch  Vermittlung  des  Th.  und  anderer  Vertrauten  des  Pompeius 
bei  Letzterem  noch  einmal  einen  vergeblichen  Versuch  zur  Aussöhnung  det 
Letzteren  mit  Caesar  (Caes.  B.  C.  III,  18). 

146)  xs%x6v(Dv  inuQxog,  was  dem  Cic.  wenig  gefiel,  Plut  Cic.  38. 

147)  Plut  Pomp.  76. 

148)  Zuletzt  gedenkt  Cicero  44  des  Th.  mit  Rücksicht  auf  eise  Ton 
diesem  mit  ihm  gewünschte  Zusammenkunft,  ad  Att  XV,  9,  1  (vgl.  noch 
VIII,  12,  6.  IX,  11,  3).  Th.  hinterliess  einen  Sohn,  welcher  M.  Pompeius 
Macer  zu  Ehren  des  Pompeius  hiess  und  bei  Augustus,  welcher  ihn  zum 
Bibliothekvorsteher  imd  zum  Procurator  von  Asien  machte,  anfänglich  auch 
bei  Tiberius  viel  galt  (Strab.  a.  a.  0.  Sueton.  Caes,  66.  Ovid.  Amor.  II,  18), 
dann  aber,  als  seine  Tochter  33  n.  Chr.  verbannt  ward,  mit  seinem  Sohne 
sich  selbst  das  Leben  nahm  (Tac.  a.  a.  0.). 
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es  seinen  Zwecken  diente,  auch  vor  Verleumdungen  sich  nicht 
scheute**^).  Dass  das  Buch  einen  Griechen  der  damaligen  Zeit 
in  der  Lust  an  philologisch-antiquarischen  Untersuchungen,  an 
Stamm-  und  Gründungssagen,  an  Etymologien  und  an  Traum- 
geschichten und  Wunderdingen  aller  Art  in  reichem  Masse  ver- 
rieth*^),  war  unter  diesen  Umständen  noch  der  geringste  Fehler 
desselben.  Das  Geographische  war  allem  Anscheine  nach  die 
beste  Seite  an  ihm,  denn  o£fenbar  zeichnete  dies  Werk  durch 
grosse  und  genaue  Localkenntniss  sich  aus,  und  so  ist  es  denn 
nach  dieser  Richtung  von  Strabon  in  ausgedehnter  Weise  be- 
nutzt worden  *^^).  Ausserdem  wird  es  nur  noch  ein  einziges 
Mal  von  Plutarchos  angefahrt *^^).  Trotzdem  war  es**')  für 
diesen  die  Hauptquelle  in  den  betreffenden  Partien  vom  Leben 
des  Pompeius,  eine  Nebenquelle  auch  in  dem  des  LucuUus*^), 
und  nicht  minder  ist  ihm  Appianos  gefolgt  ^^),  grossentheils 
auch  früher  schon  Livius*^®). 

149)  So  gegen  Buülins  Rufns,  weil  dieser  in  seinen  *Iaxoqlai.  (vgl.  C.  29. 
A.  192  2.  £.)  den  Pompeias  Strabo  ungünstig  geschildert  hatte,  Plut. 
Pomp.  37  (—  Fr.  1),  vgl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  113.  Daher  Plut.  49  (s.  A.  144): 
4  Btofpavovg  fio%^ri(f{a. 

150)  Arnold  S.  81  f.  82  f.  90 f.  98  f. 

161)  Im  11.  und  12.  Buch,  wo  er  den  Th.  fünfmal  (Fr.  2—6)  aus- 
drficklich  nennt,  ihm  aber  auch  sonst  vielfach  gefolgt  ist,  s.  Arnold  S.  84 f. 
Im  11.  hat  er  sich,  wie  E.  J.  Neumann  Strabons  Quellen  im  eilften  Bache, 
Leipzig  1881.  8.  zeigt,  anfänglich  an  Artemidoros,  sodann  aber  an  Th.  an- 
geschlossen. Und  so  nrtheilt  er  denn  anch  (s.  A.  187.  139.  142)  über  diesen 
ebenso  günstig  wie  Plutarchos  (s.  A.  144.  149)  ungünstig.  W.  Fabricius 
Theophanes  von  MytüoDe  und  Qnintus  Dellins  als  Quellen  der  Geographie 
des  Strabon,  Strassburg  1888.  8.  will  sogar  nachweisen,  dass  Strabon  im 

7.  12.  nnd  14.  B.  Alles,  was  auf  die  Feldzüge  des  Pompeius  im  Orient  sich 
berieht  und  die  Beschreibung  der  betreffenden  Gegenden  aus  Th.  ge- 
nommen habe,  s.  aber  die  Bec.  t.  Niese  Woch.  f.  kl.  Ph.  VI.  1889. 
Sp.  33  ff.  —  Immerhin  „standen  übrigens  dem  Günstling  des  Pompeius  doch 
auch  sonst  manche  gute   Informationen  von  seinem  Helden  zu  Gebote**, 

8.  Arnold  S.  92  f.         152)  S.  A.  144.  149. 

153)  Wie  Arnold  nach  theil weisem  Vorgänge  von  H.  Peter  Die 
Quellen  Piutarchs  in  den  Biographien  der  BGmer,  Halle  1865.  8.  S.  106—109 
^gethan  hat 

154)  In  welchem  die  Historien  des  Sallnstius  die  Haiiptqnelle,  aber 
nicht,  wie  Peter  8. 108  meint,  die  einzige  Quelle  waren,  s.  Arnold  S.  88  ff., 
welcher  die  Spuren  des  Th.  C.  10.  15.  19.  23  nachweist 

155)  Und  zwar  nicht  bloss  für  die  Feldzüge  des  Pompeius,  sondern 
auch  schon  für  die  des  Lucullus,  C.  67—121,  s.  Arnold  S.  82—92. 

156)  Beides  hat  zuerst  Arnold  gezeigt,  dessen  Untersuchung  über  die 
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Teukros  von  Kyzikos^^^)  verfasste  allerlei  scheinbar  weit  aus 
einander  liegende  historische  Schriften^*®),  in  die  aber  sofort 
ein  gemeinsamer  leitender  Gesichtspunkt  kommt,  sobald  man  ^'^^)  an- 
nimmt, dass  er  etwa  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
wirkte^  und  eine  alchym istische  über  goldhaltige  Erde.  Von 
letzterer  aus  liegt  der  Gedanke^*®)  nicht  fern,  dass  er  auch  mit 
dem  Astrologen  Teukros  von  Babylon,  von  welchem  wir  noch 
einzelne  Stücke  haben*®*),  dieselbe  Person  gewesen  sei'®*),  aber 
immerhin  ist  dies  sehr  unsicher. 


Quellen  des  Th.  selbst  S.  92  ff.  es  natürlich  nur  zu  Vermuthungen,  wie 
z.  B.  dass  er  den  Teukros  (von  dem  sich  nicht  einmal  sagen  lässt,  ob  seine 
Mid-QtdariTicc  vor  oder  nach  denen  des  Th.  geschrieben  waren)  benutzt,  seine 
Nachrichten  über  das  Ende  des  Mithridates  wahrscheinlich  von  Eastor 
erhalten,  sich  über  das  Amisos  Angehende  bei  Tyrannion  erkundigt,  und 
allgemeinere  Gesichtspunkte  bringen  konnte,  wie  dass  er  für  die  Feldsüge 
des  Lucullus  besonders  zu  Aufzeichnungen  im  Localinteresse  griechischer 
Städte  und  geradezu  im  Sinne  des  Mithridates  abgefassten  Schriften  ge- 
griffen habe. 

157)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  608  f.  v.  Gutschmid  üeber  Teukros  den 
Babylonier,  Zeitschr.  der  deutschen  morgenländischen  Geselhch.  XV.  1861. 
S.  104-106. 

158)  Said.  Tsv^Qog  b  Kvi^iirjvbg  o  y(fdipag  nsQl  X(fvao(p6QOv  yrjg,  nBQl 
tov  Bvt<xvxCov,  Mid'QidotxiTimv  n^tt^sonf  ßtßX^ct  8\  hbqI  Tvqov  e',  'Agaßtumv  e\ 
'lovÖalCytriv  tatoqiav  iv  ßtßX£oig  ?',  'B^-qßciip  xmv  iv  KviiniM  a^nriciv  y'  %aX 
Xoma,  Wir  haben  noch  2  Bruchstücke  aus  einem  etymologischen 
Werk,  und  vielleicht  ist  es  derselbe  Teukros,  aus  dessen  *0^io^ol  Ath.  X. 
455  e  ein  hexametrisches  Bäthsel  (»  Fr.  8)  anführt. 

159)  Mit  Gutschmid  S.  106:  „Dass  T.  sich  eingehend  mit  vater- 
ländischer Geschichte  beschäftigt  hatte,  lehrt  seine  Schrift  über  Gymnastik. 
Für  Eyzikos  hatte  der  dritte  mithridatische  Krieg  durch  die  lange  Be- 
lagerung, welche  es  seitens  des  Mithridates  aushielt,  eine  ganz  besondere 
Bedeutung  erhalten ;  ihn  zu  beschreiben  lag  also  einem  kyzikenischen  Histo- 
riker vor  Allen  nahe.  An  den  dritten  mithvidatischen  Krieg  reihte  sich  die 
Unterwerfung  der  Juden,  an  diese  der  Zug  gegen  das  arabische  Volk  der 
Nabataeer;  mit  diesen  merkwürdigen  Völkern  wurden  die  Bömer  damals 
zuerst  näher  bekannt,  ihre  Geschieht«  dem  griechisch-römischen  Publicum 
zu  erschliessen  hatte  gerade  damals  besonderes  Interesse.  Das  Werk  über 
Byzanz  lässt  sich  als  ein  Beiwerk  der  Untersuchungen  über  Kyzikos  auf- 
fassen (beide  Städte  standen  zu  einander  im  Verhältniss  der  ofioyota,  die 
hier  einen  wirklich  politischen  Charakter  hatte,  vgl.  Marqnardt  Cyzicus 
S.  141),  das  über  Tyros  als  nothwendige  Ergänzung  der  jüdischen  Ge- 
schichte'*. 

160)  Den  Müller  S.  608  anregt. 

161)  Theils  handschriftlich,  s.  Gutschmid  S.  105,  theils,  freilich  nur 
eines,  bei  Psellos  in  Westermanns  Paradoxogr.  S.  147 f.    Jedenfalls  war 
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Timagenes*^^)  aus  Alexandreia^^),  Sohn  eines  königlichen 
Geldwechslers,  etwa  zwischen  80  und  75  geboren,  ward  55 ^"'*) 
in  Folge  der  mit  Hülfe  des  Pompeius  von  6abinius,  dem  Pro- 
consul  von  Syrien,  ins  Werk  gesetzten  Eroberung  seiner  Vater- 
stadt gefangen  uach  Rom  gebracht,  wo  er  später  Rhetorik  lehrte 
und  sogar  bei  Augustus  als  gern  gesehener  Gast  aus  und  ein 
ging.  Da  er  aber  mit  seiner  bissigen  Zunge  ^^^)  selbst  den 
Kaiser  und  dessen  Familie  nicht  schonte,  so  verbot  dieser  ihm 
endlich  das  Haus,  ohne  ihn  übrigens  sonst  weiter  zu  verfolgen  ^^^), 
aber  er   fand   Aufiiahme   bei  Asinius  Polio  ^•*)  und  lebte  allem 

er  späteateiiB  Zeitgenosse  des  Porpb  jrios,  der  seines  Bachs  Introd.  in  Ptolemaei 
libmm  de  effectibns  astrortun  p.  200  Bas.  gedenkt. 

162)  Auch  Agathokles  heisst  bald  Babylonier  bald  Kyzikener,  s.  A.  187. 
Zwischen  Babylon  und  Kyzikos  muss  also  eine  engere  Verbindung  be- 
standen haben.    Vgl.  Gntschmid  S.  105. 

163)  Bonamy  Recherches  sar  la  vie  et  les  onvrages  de  Timag^ne, 
M^m.  de  TAcad.  XIU.  S.  1  £F.  Müller  F.  H.  G.  UI.  ß.  817-323.  — 
G.  Schwab  De  Livio  et  Timagene,  historiamm  scriptoribus  aemolis, 
Stuttgart  1834. 

164)  Suid.  Ttiucyivrig  ßaaiXtuov  aQyvQafiotßov  vtog  'AXB^avdQEvg,  $iqta>Q^ 
^  di  tiveg  AlyfncxMg^  og  IttI  Tloykicrilov  xov  y^Byakav  alxyMX<oxog  ax^'Big  iv 
^Pm^f^  vno  Tov  Faßwlov  f^mvri^  vno  ^avaxov^  xov  vtov  Svllov^  %ttl 
hotpünBvaBv  iif  'PmiAji  in£  x'  avtov  IIoyi,n'qCav  xal  ficv'  uvxov  ln{  xb 
Kttiaa(fog  xov  Avyovaxov  xal  ftsxinttxa  [ini  X8  KaUsccf^og  Fatov  'lovUov 
«al  fuxineixa  Avyovaxov  Bein  es  ins)  uficc  Kai%iXC(p,  innecmv  dl  xrjg  axolrjg 
9ia  xb  Mu^ifTjöiaaxrig  slvai^  iv  ayq^  ^»^ye  Tovaxl«vco  XByoydvoi.  xal  ixsli- 
ttvoB  d*  iv  'AXßuvtp  (Codd.  Jaßavcp)  ifiioai.  ßovXri^slg  (texa  deinvov  %al 
9ipTiPto^8^  ßißXüt  9'  iyQtnps  noXXd. 

164^)  Dio  Cass.  XXXIX,  66. 

164«)  Hör.  Episi  I,  19,  16  f.  mit  Schol.  Plut  de  adul.  et  am.  27.  68  B. 
Vgl  Ben.  Epist  91.  Plut.  Qu.  symp.  I,  18,  8.  634  F. 

166)  Ben.  Biiet.  Controv.  V,  83.  Sen.  de  ir.  HI,  28.  Wenn  er  aber 
wirklich  wegen  seiner  boshaften  Beden  seine  Schale  aufgeben  mnsste  (s. 
A.  164),  so  kann  dies  doch  nur  aof  Befehl  des  Kaisers  geschehen  sein. 
Sein  Nachfolger  in  der  Leitung  derselben  ward  (nach  Suid.  TloXlmv)  Asi- 
nius Polio  Trallianus,  ohne  Zweifel  ein  Freigelassener  des  Asinius 
Polio.  Vielleicht  jedoch  vermuthet  ThorbeckeDe  Asin.  PoL  S.  102  richtig, 
dass  er  -vielmehr  freiwillig  wegen  hohen  Alters  seine  Schule  aufgegeben 
Habe,  ids  er  bei  Polio  ein  Asyl  fand,  und  dass  gerade  dadurch  sich  sein 
Brsatz  durch  dessen  Freigelassenen  erklärt 

166)  Welcher  sich  früher  (nach  Sen.  de  ir.  a.  a.  0.)  beim  Kaiser  oft 
mit  ihm  gestritten  und  sich  mit  ihm  verfeindet  hatte  und  erst  durch 
Augustus  selbst  mit  ihm  ausgesöhnt  worden  war.  Letzterer  hatte  denn 
auch  Nichts  dagegen,  dass  Polio  ihn  aufoahm.  Sen.  a.  a.  0.  in  contubemio 
Polumü  Amrn  consenuit. 
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Anschein  nach  nunmehr  auf  dessen  Villa  bei  Tusculum^^^),  bis 
er  hochbetagt  in  Albanum  nach  einem  Gastmahl  in  Folge  von 
üeberladung  des  Magens  starb  ^®^*^).  Unter  seinen  Werken  war 
auch  eine  Geschichte  der  Thaten  des  Augustus,  die  er 
aber  aus  Rache  fQr  seine  Verweisung  aus  dessen  Umgebung  ver- 
brannte ^^^).  Sonst  ist  nur  noch  ein  anderes  von  ihm  bekannt, 
von  welchem  ein  erstes  Buch  unter  dem  Titel  BccötlicDv  an- 
geführt wird^^),  welches  wir  aber  höchst  wahrscheinlich  noch 
annäherungsweise  in  dem  Auszuge  des  lustinus  aus  Trogus 
Pompeius  besitzen.  Denn  wenn  nicht  Alles  trügt;  waren  die 
Historiae  Phüippicae  des  Letzteren  nichts  Anderes  als  eine  freie 
Uebertragung  desselben^**),  bei  welcher  vermuthlich  sogar  die 
Bücherzahl  (44)  festgehalten  wurde,  so  dass  jene  Titelanführung 
nur  eine  abgekürzte  ist  und  die  vollständige  Ueberschrift  etwa 
Baöi^kicDv  täv  ix  Maxedövmv  yeyovotmv  t6t0(fiai  lautete  ^*^'*). 
Es  war  also  ein  nach  einer  zeitgemässen  Erweiterung  und  Er- 
neuerung des  Planes  der  ^ikiTCnvxa  des  Theopompos  sauber  aus- 
gearbeitetes, aus  den  verschiedenartigsten  Darstellungen  eines 
Theopompos,  Ephoros,  Deinen,  Timaeos,  Phylarchos,  Polybios, 
Poseidonios,  Caesar  und  Anderer  ^^^®)  mit  vielem  Fleisse  zusammen- 


166^)  In  welcher  dieser  selbst  1  n.  Chr.  verschied. 

166  <')  Sein  Leben  beschrieb  Enagoras  von  Lindos,  Said.  Evayo^ttq, 

167)  Wie  Sen.  de  ir.  a.  a.  0.  erzahlt.    Vgl.  A.  170. 

168)  Steph.  MtXvcci  (»  Fr.  2).    h  nq6tm  Baatlimv. 

169)  S.  darüber  v.  Gatschmid  Trogos  nnd  Timagenes,  Bhein.  Mos. 
XXXVII.  1882.  S.  648—566  (vgl.  L.  Centralbl.  1872.  Sp.  669),  an  dessen 

'  Darstellung  sich  das  Folgende  wörtlich  anschliesst. 

169 *>)  Wie  Gatschmid  S.  664  meint:  „Sein  Werk  war,  wie  Bonamy 
und  St.  Croiz  richtig  gesehen  haben,  eine  Geschichte  der  Alexander- 
monarchie und  der  aus  ihr  hervorgegangenen  Beiche;  wenn  Mfiller  8.  820 
das  einzige  genauere  Citat  Fr.  2  auf  ein  dem  des  Nepos  ähnliches  bio- 
graphisches Werk  bezieht  und  die  Mehrzahl  der  Fragmente,  die  in  ein 
solches  nicht  passt,  aas  einer  Geschichte  seiner  Zeit  herleitet,  so  sehen  sie 
vielmehr  durchweg  als  Beste  eines  solchen  oniversalgeschichtlichen  Werkes 
aas  a.  s.  w.**. 

169  <')  Die  grösstentheils  bei  Trogus,  Curtios,  Polyaenos  (als  die  mittel- 
baren Quellen)  erscheinen.  Vgl.  G.  21.  A.  661.  üeber  die  Gewährsmänner 
des  T.  in  den  gallischen  Dingen,  auf  den  auch  die  Beschreibung  von  Gallien 
bei  Ammian.  Marcell.  XV,  9  ff.  zurflckgeht  (s.  A.  171),  handelt  aaafOhrlioh 
Wilkens  Quaestiones  de  Strabonis  aliorumque  rernm  GuUicarum  anctorum 
fontibus,  Marburg  1886.  8  (Doctordiss.).  S.  29  ff.  (mit  sorgfältiger  Benutzung 
der  frflheren  Arbeiten  von  A.  Miller  Strabos  Quellen  über  Gallien  und 
Britannien,   Regensburg  1868.  4.,   Gardthausen   Die   geograph.    Quellen 
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gestelltes  universalgeschichtliches  Mosaik,  und  zwar  nicht  bloss 
im  Ganzen,  sondern  auch  jeder  einzelne  Abschnitt  war  mehr 
oder  weniger  ein  solches  Mosaik ^^^*).  „Die  ersten  sechs  Bücher 
bei  Trogus'^  (und  es  wird  nicht  zu  kühn  sein,  dies  ohne  Weiteres 
auf  Timagenes  zurückzuführen),  „welche  die  älteste  orientalische 
Geschichte  bis  zu  ihrer  Verschlingung  mit  der  griechischen  und 
die  griechische  Geschichte  bis  zu  ihrem  Aufgehen  in  die  make- 
donische enthalten,  geben  nur  die  Einleitung.  Den  Kern  bildet 
die  Geschichte  der  makedonischen  Monarchie  und  der  aus  ihr 
entstandenen  Reiche  bis  zur  Verwandlung  des  letzten  derselben 
in  eine  römische  Provinz.  Dann  geht  der  Verfasser  in  den 
letzten  vier  Büchern  auf  Parther  und  Römer  über,  die  beiden 
noch  rivalisirenden  Mächte,  die  sich  in  die  Weltherrschaft  theilen, 
fOhrt  die  Geschichte  der  Ersteren  bis  auf  die  Rückgabe  der  er- 
beuteten Feldzeichen  durch  Phraates  an-  Augustus  und  wendet 
sich  dann  zu  dem  Volke,  welchem  der  Sieger  angehört,  behandelt 
jedoch  nur  die  Ursprünge  Roms  bis  auf  Tarquinius  Priscus,  weil 
er  sie  bis  dahin  als  eine  Art  von  Ausfluss  der  griechischen 
Geschichte  betrachtet.  Zum  Schluss  giebt  er  die  Historie  der 
westlichen  Länder,  Galliens  und  Spaniens,  die  ganz  in  die  römische 
Machtsphäre  fallen  ^^^^),  und  führt  die  hispanische  Geschichte 
herab  bis  zur  Pacificirung  der  Cantabrer  durch  Augustus.  So 
schliesst  er  mit  dem  Principate  des  Augustus  als  dem  neuen 
Weltreiche,  in  das  die  gesammte  hellenistische,  orientalische  und 
abendländische  Entwicklung   eingemündet   sei,   wie  vormals  die 

Ammians,  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  F.  VI.  1878.  S.  507—556  und  MommBen 
Ammians  Geographica,  Hermes  XVI.  1881.  S.  602-636).  Er  zeigt  (S.  22  ff.), 
clasB  zuerst  Caesar  den  Poseidonios,  dann  T.  Beide  und  Strabon  im  4.  B. 
ausser  verschiedenen  Nebenqnellen  alle  Drei  verwerthet  hat.  Ein  paar 
Berichtigmigen  giebt  Kaerst  Jahresber.  LVIII.  S.  850f.  (vgl.  A.  169«').  S.  auch 
A.  174^ 

1%9^)  Gutschmid  S.  549  f.  legt  dies  genauer  dar  an  der  Zusammen- 
kiUong  der  Amazonengeschichte  bei  lustin.  II,  4  und  lordan.  Get.  7  f.  aus 
5  bis  6  verschiedenen  Berichten. 

169  ®)  Ein  besonderes  geographisches  Werk  des  T.  über  Gallien  anzunehmen, 
welches  dann  also  für  Strabon  und  Ammian.  Marc.  Quelle  gewesen  wäre,  wie 
St.  Croix,  Bonamy,  Schwab  S.  12,  Wilamowitz  bei  Mommsen  a.  a.  0. 
S.  622.  A.  4  und  Wilkens  S.  SOff.  und  im  Grunde  auch  Gardthausen 
S.  547  und  Mommsen  S.  621  f.  selbst  gethan  haben,  dazu  ist  nach  dem 
Obigen,  seitdem  Gutschmid  den  Charakter  des  grossen  historischen  Werkes 
ias  Klare  gestellt  hat,  auch  nicht  der  geringste  Grund  mehr  vorhanden, 
wie  auch  Kaerst  S.  351  urtheilt.    S.  auch  A.  174^. 
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makedonische  Monarchie  die  gesammte  yoraufgegangene  Ent- 
wicklung in  sich  aufgenommen  hatte.  Auf  diese  Weise  verbindet 
er  eine  grossartige  universalhistorische  Grundanschauung,  welche 
Griechen  und  Makedonier  als  Träger  der  Geschichte  erst  durch 
die  neue  römische  Monarchie  abgelöst  werden  lässt,  mit  einem 
Compliment  für  Augustus"®),  den  Philippos  seiner  Zeit"^'^^). 
Dabei  ist  er  aber  von  einer  entschieden  „abgünstigen''  Stimmung 
gegen  die  Römer  beseelt,  die  ihre  Erfolge  nicht  sowohl  ihrem 
Verdienst  als  ihrem  Glück  verdanken  "°*^)  und  die  Weltherröchaffc 
denn  auch  mit  den  Parthern  theilen  müssen ^^®^).  So  belesen 
aber  Timagenes  nach  diesem  Allen  "^)  und  so  umfassend  seine 
Gesichtspunkte  waren,  so  fehlte  es  ihm  doch  nicht  bloss  an  der 
rechten  Kritik,  sondern,  wie  schon  die  namentlich  überlieferten 
Bruchstücke  lehren,  an  jeder  wirklichen  Sorge  um  die  Wahr- 
heit "^^).    Er  schrieb  „mit  pikanter  Rhetorik":  Kleitarchos,  seine 


170)  Daraus  folgt  denn,  dass  dies  grosse  Werk  vor  dem  Zerwürfoiss 
mit  diesem  und  vor  der  anderen,  nachmals  (s.  A.  167)  yernichteten  Schrift 
verfasst  war. 

170'»)  Gutschmid  S.  563  (doch  habe  ich  mir  ein  paar  Kürzungen 
erlaubt). 

170«)  lustin.  XXX,  4,  16.  sed  Macedonas  Bomana  fortuna  vicit.  Ebenso 
im  Gegensatz  zu  Polybios  auch  Plutarchos.  Vgl.  lustin.  XXIX,  ft,  8.  XXX, 
8,  2,  wo  „die  Makedonier  den  Römern  gegenüber  herausgestrichen  werden", 
femer  auch  XXVIII,  2.  XXXVIII,  4—7  und  zu  diesem  Allen  Gutschmid 
S.  662.  Die  Römerfeindlichkeit  des  T.  ist  auch  ausdrücklich  bezeugt  von 
Sen.  Ep.  91,  18.    T,  felicitati  urhis  inimicus  etc. 

no^)  lustin.  XLI,  1,1.  Parthi,  penes  quoa  velut  divistone  orhis  cum 
Bomanis  facta  nunc  orientis  imperium  est  Und  §.  7  werden  die  „Parther 
sogai^als  Sieger  über  die  Römer  verherrlicht".  Schon  G.  Schwab  a.  a.  0. 
hat  mit  Recht  die  Worte  des  Liv.  IX,  18,  6.  quod  levissimi  ex  Graecis,  qui 
Parthorum  quoque  contra  nomen  Bomanum  gloriae  favent  etc.  und  damit  die 
ganze  Polemik  IX,  17 — 19  auf  T.  bezogen,  und  diese  Polemik  ergiebt  über- 
dies eine  Reihe  von  Parallelen  für  die  Darstellung  der  Geschichte  des 
Alexandros  bei  Trogus  und  Curtius,  wie  sie  fcLr  den  Letzteren  Eaerst 
Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Curtius  (Gotha  1878).  S.  42  ff.  nachgewiesen 
und  dadurch  den  Indicienbeweis  von  Schwab  vervollständigt  hat.  Von 
den  12  namentlichen  Fragmenten  des  T.  findet  sich  wenigstens  eines  (Fr.  9  b. 
Strab.  rV.  188)  auch  bei  lustin.  XXXII,  8,  9—11  wieder.  Ausserdem  s, 
A.  172.  178^ 

171)  Ammian.  Marc.  XV,  9  (==  Fr.  7).  T.  et  diligentia  Gr accus  et  sermone 
haec,  qtAoe  diu  sunt  ignorata,  collegit  ex  multiplicihus  libris. 

171*»)  So  dass  es  in  so  weit  mit  jenem  levissimi  ex  Graecis  (s.  A.  170*^) 
seine  Richtigkeit  hat. 
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Hauptqaelle  für  die  Geschichte  des  Alexandros^^^),  war  auch  in 
der  DarstelluDgs weise  sein  Vorbild  ^''^'*).  In  freierer  Art^'^)  als 
Trogus  hat  sich  auch  Curtius  an  ihn  angeschlossen  ^^^*')5  nicht 
minder  war  er  Quelle  des  Polyaenos^'*),  und  Strabon  hat  ihn 
in  ausgedehntem  Masse  benutzt  ^^^^);  weiterhin  endlich  begegnen 
wir  seinen  Spuren^  wenn  auch  nicht  gerade  reichlich,  bei  Quinti^ 
lianus^^*),  losephos,  Plinius,  Plutarchos,  Ammianus  Marcellinus 
und  Anderen  ^'^). 

Timagenes  oder  Timogenes  von  Miletos^  Bhetor  und 
Historiker  aus  ungewisser,  möglicherweise  erst  nachalexandrinischer 
Zeit^  schrieb  Briefe  und  ein  Werk  in  3  Büchern  über  Herakleia 

172)  Curt.  IX,  6,  21  (=»  Fr.  1).  auctor  est  Clitarchus  et  Timagenes, 
172^)  QuintiL  X,  1,  75  preist  ihn  als  Erneuerer  von  dessen  Darstellongs- 

konst,  indem  er  nach  den  C.  21.  A.  42  angef.  Worten  fortföhrt:  longo  post 
intervcdlo  temports  natus  T.  ffel  hoc  est  ipso  probdbüiSy  quod  intermissam 
historiae  scribendae  industriam  nova  laude  reparavit.     Vgl.  Müller  S.  23. 

173)  Schon  Droysen  Helleniflm.  I',  2.  S.  406  bemerkt,  Cortius  möge 
es  nicht  anders  mit  seiner  Vorlage  gemacht  haben  als  deren  Urheber  mit 
Kleitarchos,  indem  er  diesem  gegenüber  yielfEich  y,sein  Genie  frei  walten 
Hess".  Und  Gatschmid  S.  553  weist  mit  Recht  auf  die  Thatsache  hin, 
„dass  TrogQB  das  gleiche  Thema  in  2,  Cartius  in  10  Büchern  behandelt  hat". 

173^)  S.  Gutschmid  a.  a.  0.:  „Trogus  und  Curtius  stimmen  nicht 
bloss  in  den  Partien  überein ,  die  aus  Eleitarchos  stammen,  sondern  auch 
in  denen,  wo  sie  von  ihm  abweichen,  seine  Berichte  aus  guten  Quellen 
ergänzen  oder  durch  Zathaten  von  oft  sehr  fragwürdigem  Aussehen  weiter- 
spinnen; regelmässig  stehen  dann  Beide  zusammen  gegen  Diodor,  den 
treuen  Epitomator  des  Kleitarchos,  vgl.  H.  Crohn  De  Trogi  Pompei  apud 
antiquos  aactoritate  (Strassburg  1882).  S.  24'*.  S.  auch  Droysen  a.  a.  0. 
S.  405  ff.  Weiteres  b.  Teuf  fei  Rom.  L.-G.  §.  292,  3.  Kaerst  Forschungen 
m  Gesch.  Alexanders  des  Gr.,  Stuttgart  1887.  S.  92  ff,  (vgl.  S.  186)«führt 
aber  doch  vielleicht  mit  Becht  auf  T.  die  ungünstige  Beurtheilung  des 
Alexandres  bei  Curtius  und  Instlnus  zurück,  s.  freilich  dagegen  l^iese 
Deutsche  L.-Z.  1888.  8p.  1749,  aber  dazu  auch  die  Gegenbemerkungen  von 
Kaerst  Jahresber.  LVIII.  S.  851. 

174)  S.  darüber  Gutschmid  S.  552  f.  und  die  dort  von  ihm  ange- 
föbrten  Parallelen  zwischen  Polyaenos  und  lustinus. 

174^)  S.  A.  169<^  und  Gutschmid  S.  555:  „Die  geographischen  Schilde- 
rungen nahmen  bei  T.  einen  breiten  Baum  ein:  von  12  Fragmenten  sind 
5  ftos  solchen  entnommen  .  .  .  und  es  ist  bemerkenswerth,  dass  auch 
zwischen  Strabon  und  Trogus  in  Nachrichten,  die  nicht  an  der  Heerstrasse 
liefen  und  oft  ein  ganz  individuelles  Gepräge  tragen,  auffällige  und  häufige 
B^Ohrungen  Statt  finden". 

175)  S.  A.  172»  und  I,  10,  10  —  Fr.  12. 

176)  S.  Müllers  Fragms.  nebst  Plin,  Ind.  UI  (vgl  III.  §.  132.  XXXUI. 
i  118  —  Fr.  10.  11). 


Digitized  by 


Google 


382   Dreiunddreissigstes  Cap.  Historiker:  Sokr.  Artav.  Oljmp.  Emp.  Strat. 

und  die  berühmten;  und  zwar  besonders  wohl  litterarisch  be- 
rühmten Männer  aus  dieser  Stadt  "^. 

Sokrates  von  Rhodos ^^*)  schrieb  vermuthlich  als  Zeit- 
genosse über  den  Bürgerkrieg  in  mindestens   3  Büchem^^^). 

Ueber  Ariston  den  Jüngeren  von  Chios  s.  C.  32. 

Artavasdes,  König  von  Armenien,  34  von  Antonius  ge- 
fangen, starb  30  und  hinterliess  ^^^  griechische  Tragoedien,  Beden 
und  Geschichtswerke. 

Olympos,  Arzt  der  Kleopatra,  schrieb  deren  Geschichte ^^^). 

Empylos  von  Rhodos,  ein  Rhetor  und  Freund  des  M.  Brutus, 
schrieb  unter  dem  Titel  Brutus  über  die  Ermordung  Caesars^®*). 

Straton  aus  Epeiros^®**),  ein  anderer  zu  den  engsten  Ver- 
trauten des  M.  Brutus  gehörender  Rhetor,  scheint  gleichfalls, 
aber  freilich  erst  in  der  augusteischen  Zeit,  über  das  Leben 
oder  vielleicht  auch  nur  über  den  Tod  desselben  geschrieben 

177)  Said.  TtpLayivrjg  tj  Tiiioyivrjg  MiXrjaiog  t6tOQi%6g  %cel  (i^tmQ,  ksqX 
^Hqa%XiCag  xf^g  iv  tc9  IlSvta)  %ccl  tmv  i^  avti^g  Xoyüav  dv^Qoiv  ßißUa  y' 
xal  inictoXäg,  Dazu  unmittelbar  yorher:  Ttykoyhrig^  taxoQt%6g.  xsi^lnXovp 
näarjg  d'aXdaarig  h  ßißXioig  y'  (oder  «')•  Vielleicht  war  dies,  wie  Bonamy 
und  Müller  vermnthen,  derselbe  mit  dem  Milesier,  jedenfalls  nicht  mit 
dem  Alexandriner. 

178)  Müller  F.  H.  G.  III.  S.  826. 

179)  Ath.  ly.  147  e.  Zcox^atij?  dh  b  'Podiog  h  xQ^toi  ifitpvXiov  noXifiov, 
Das  Brachstück  b.  Ath.  XI.  784  d.  ßofißvXiog'  ^QMeiov  *Po^taxoy,  ov  ne^l 
trjg  Idiag  ZcanQdtrjg  tpriaCv  x.  t.  X.  ist  doch  wahrscheinlich  Yon  einem  Bhoder 
und  also  von  diesem  S.,  wenn  anch  aus  einer  anderen  Schrift  desselben, 
schwerlich,  wie  Eaibel  im  Ind.  angiebt,  von  dem  Koer,  dem  Verf.  der 
'Ent%X7\csig ,  s.  C.  27.  A.  188.  184.  In  Bezug  auf  die  Schrift  m^l  o^toviy) 
xal  xonoav  xcrl  nvffog  xal  Xi^tov  aber,  welche  Müller  gleichfalls  dem  Rhoder 
zazuweisen  geneigt  ist,  s.  wiederum  C.  27.  A.  184. 

180)  V^ie  schon  C.  1.  A.  8  bemerkt  ist. 

181)  Plut.  Anton.  82.  r^v  91  iaxQvg  avxjj  (nSml.  KXBonuxi^)  üvprj^rig 
OXviinog^  i  (pqdanoa  xdXri^'kg  ^XQV^^  avpißovXm  xal  üvvBQym  x^g  xa^aiQioimg^ 
d^g  avxog  6  X>Xvfinog  etQri%S9  Usxoqiav  xivd  x&v  n^ayfidxtov  xovxatv  inÖe- 
dmncig,    Müller  F.  H.  G.  HI.  S.  826  f. 

182)  Plut.  Brut  2  (der  es  ohne  Zweifel,  wie  Heeren  De  fönt.  Plut. 
S.  124  richtig  urtheilt,  selbst  gelesen  hat,  vgl.  Hill  scher  a.  a.  0.  S.  891  f.). 
6  dh  *lSfmvXog,  ov  xttl  avxog  (näml.  6  Bgovxog)  iv  xaCg  iniaxoXaCg  xal  ot 
tpiXoi  fiifivrivxai  noXXdnig  oltg  cv(ißu>vvxog  ttvxm^  (rixmif  (tlv  ifv^  xal  xora- 
XiXome  (h%q6v  (ihv  ov  ipavlov  dh  avyyQafipLa  ng(fl  xrig  Kcc^auQog  d9€ii,ifia6mg^ 
o  BQovtog  imyiyQctnxa^,  Vermuthlich  lebte  er  zur  Zeit  dieses  Ereignisses, 
wie  Hillscher  a.  a.  0.  bemerkt,  bereits  selbst  in  Rom.  Ausserdem  s.  über 
ihn  A.  12.   Müller  F.  H.  G.  III.  S.  127. 

182  »>)  Appian.  B.  C.  IV,  181. 


Digitized  by 


Google 


AkesandroB.    Aenesidemos.    Agathokles.  383 

zu  haben  ^^®)  und  kann  wenigstens  derselbe  gewesen  sein  mit 
dem  Verfasser  eines  Werks  über  die  Kriege  des  Philippos 
und  des  Perseus  gegen  die  Römer^^***). 

Akesandros  schrieb  über  Kyreneinmindestens2Büchern*®^. 

Aenesidemos  verfasste  Trivvaxd^^). 

Agathokles^*^)  von  Kyzikos  oder  Babylon,  vielleicht  schon, 
wie  bereits  bemerkt,  was  aber  doch  nicht  allzu  wahrscheinlich 
ist,  der  mehrfach  genannte  Schüler  des  Zenodotos^^^,  schrieb 
über  Kyzikos  in  mindestens  3  Büchern^')  und  mag  wohl 
derselbe  gewesen  sein  mit  dem  Verfasser  von  ^Ttcoijlv  1^(1  ata  in 
mindestens  7  Büchern^®'')  und  dies  letztere  Werk  dasjenige,  welches 
Cicero  ^^)  Historia  nennt. 

182*^)  Aus  Plut.  Brut.  62  f.  dvexooQrjasv  (6  Bqovtog)  antoxi^oi  fisja  dvsiv 
rj  t^iößv,  iv  olg  r^v  xal  ZxQaxonv  6  ano  X6y<ov  (rixoginmv  ysyovmg  avx^ 
ev9TJ&rjg.  xal  xovxov  ^yyiaxa  naQaaxrjcafiBvog  sccvx^  %al  to  ^^fpog  yvfivbv 
inl  T^g  Xaßijg  xatg  x^if^^v  dfKpoxigmg  i(ft£cccg  xal  mginscatv  ixslsvxTicsif, 
ol  di  tpaaiv  ovx  avxov  aUa  tov  ZxQdxonva^  noXXa  nävv  xov  Bqovxov  Ss~ 
ffiivxog^  unoaxQSipavxa  xtjv  oipiv,  inoexf^aai  xo  i^(pog'  insivov  d^  9V(jifj 
TCifOößttXovxa  x6  oxiqvov  %ai  ^icoaavxa  avvx6(i€og  dno&avitv.  ,xovxov  d\  xov 
ZxQuxoivtx.  MsaadXag  ixaii^og  mf  Bqovxm  KalaccQi  diccXXayflg  inl  cxoXijg 
voxs  ngoariyccys  xal  daTiQvaag  slnsv  ^^ovxog  iaxiv,  m  KccCaat^,  b  dvTKf  6  xm 
ifMD  B(fovx€o  xriv  xhX^vxalav  vnovQyriaag  xdqiv^^.  dnoSs^d^svog  ovv  6  KaiaccQ 
iaxfv  avxov  ^v  xs  xotg  novoig  nccl  iv  xoig  nsql  "Ahxiov  dyßciv  tva  x&v  n^ql 
avxbv  dyad'cöv  ysvonivfov  *EXX'qvoav  Bchliesst  wohl  mit  Recht  Hillscher 
a.  a.  0.  S.  392  f.  dies,  nnd  dass  die  letzten  Worte  von  <>t  Si  ab  (unmittel- 
bar oder  mittelbar)  ans  diesem  Buche  geflossen  seien:  der  gute  Grieche 
veigass  in  seiner  Darstellung  nicht  seine  eigne  Person  hervorzuheben. 

182*)  La.  Di.  V,  61  im  Homonymenverz. :  xixaQxog  {Zxqdxmv)  [axoQinog, 
^iXCjtnov  xod  IIsQaioog  xmv  ^Pm^aCtov  noXsfirjüdvxoav  ysyi^ccqxbg  nqd^eig 
(Müller  F.  H.  G.  III.  S.  178),  vgl.  Hillscher  a.  a.  0.  S.  393. 

183)  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  1561.  1760  (Fr.  4.  6).  iv  TZQcata)  nsgl  Kvqrivrig. 
n,  498  (Fr.  6).  iv  xotg  nsgl  Kv^r^vrig.  Plut.  Qu.  symp.  V,  2.  676  B.  iv  x(p 
mgl  AißvTig  (=  Fr.  1).    Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  286 f. 

184)  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  1300.    Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  286 f. 

185)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  288-290. 

186)  C.  12.  A.  98,  vgl.  C.  30.  A.  6.  17. 

187)  Ath.  XIV.  649  f.  Uyad^oaXiig  6  ifvftxijvoff  iv  xgixm  x&v  nfql  xrig 
naxgldog  (=»  Fr.  6) ,  dagegen  IX.  875  f.  'A.  6  BaßvX(oviog  iv  icqwxtp  n^ql 
JTvftxov  (=«  Fr,  2)  nnd  Schol.  Hes.  Theog.  486.  *A,  6  BaßvX(ßviog  («=  Fr.  7), 
vgl.  A.  162.  Ath.  XII.  516  a.  *A.  iv  xgCxcp  n.  K.  (=-  Fr.  5).  —  In  Fr.  8  b. 
Fest  p.  269  Muell.  handelt  er  von  der  Wanderung  des  Aeneias  mit  dessen 
Enkelin  Rhoma  nach  Italien,  vgl.  C.  21.  A.  532^*  K 

188)  Fr.  9  b.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  761. 

189)  De  divin.  I,  24,  50  (ein  Histörchen  über  einen  karthagischen  Feld- 
herm  Hamilkar  aus  dem  Jahre  305)  =  Fr.  10. 


Digitized  by 


Google 


384      Dreiunddreissigstes  Cap.   Historiker:  Aglao&tb.  Alexarch.   Alexis. 

Aglaosthenes^^)  verfasste  Na^taxd  vielleiclit  erst  in 
nachalexandrinischer  Zeit^^^).  Ob  Laosthenidas^  welcher  einmal 
als  Urheber  von  KgrixiKa  angeführt  wird,  die  jedenfalls  schon 
vor  der  Zeit  des  Apollodoros  von  Athen  geschrieben  waren  *^*), 
in  Wahrheit  mit  ihm  die  nämliche  Person  war,  erscheint  min- 
destens als  sehr  zweifelhaft^^'). 

Alezarchos,  Verfasser  von  'JraAtxa***),  und 

Alexis  von  Samos,  Verfasser  einer  Chronik  von  Samos 
(!^(»ot  Ikciiimv)  lebten  vielleicht  auch  erst  in  nachalexandrinischer 
Zeit^»^). 

Andriskos  verfasste  Na^taxd  in  mindestens  2  Büchern ^^^). 

Antileon  schrieb  tcsqI  xqovcdv  in  mindestens  2  Büchem^^^ 
vielleicht  erst  in  christlicher  Zeit 


190)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  292—294. 

191)  Dies  Werk  ist  unter  Anderem  in  den  pseudo-eratosthenischen 
Katasterismen  (IL  III.  XXX.  XXXI.  XXXIX)  viel  benutzt,  vgl.  Robert 
£rat.  Cai  S.  8.  26.  243. 

192)  Diod.  Y,  80,  4  in  einer,  wie  es  scheint,  von  Dosiadas  ab  chrono- 
logischen Reihenfolge:  ä  filv  'Eni^BvCdri  x&  ^ioXhytp  nqoG%6vxBg^  a  Sh 
JmaiadTi  xal  ZmaiyiQcitri  xal  Actoa^sviöa^  s.  C.  4.  A.  47.  C.  27.  A.  48^.  49, 
vgl.  C.  19.  A.  77  und  unten  A.  239^ 

193)  In  den  JNTagiaxa  war  nach  Pseudo-Eratosth.  IL  XXX  sehr  aus- 
führlich über  die  Kindheit  des  Zeus  gehandelt.  Aus  diesem,  wie  mir 
scheint,  ungenügenden  Grunde  vermathet  Robert  a.  a.  0.  S.  241.  A.  11, 
dass  bei  Diod.  a.  a.  0.  der  Name  Laosthenidas  in  Aglaosthenidas  zu  ver- 
wandeln und  unter  diesem  Aglaosthenidas  jener  AgIaosthenes  zu  verstehen 
sei.  Auch  Bethe  Herm.  XXIV.  1889.  S.  402.  S.  408.  A.  1  (s.  C.  27.  A.  48*».  49) 
erklärt  diese  Coiyectur  für  durchaus  zweifelhaft.  Viel  wahrscheinlicher  ist 
es,  dass  der  Name  AgIaosthenes  für  den  bei  Tzetz.  z.  Lykoph.  704.  1023 
(*»  Fr.  7.  6)  genannten  Paradoxographen  hergestellt  werden  müsse,  s. 
Müller  S.  294. 

194)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  298  f.  Dieser  Titel  erscheint  freilich  nur 
bei  Pseudo-Plut.  Parall.  min.  7.  304  D  (=-  Fr.  1),  wird  aber  indirect  durch 
Serv.  z.  Verg.  Aen.  111,  334  (—  Fr.  2)  bestätigt. 

195)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  299.  Der  einzige  Gewährsmann  ist  Athenaeos, 
welcher  XIII.  572  f  das  2.  und  640  d  das  3.  B.  citirt  (=  Fr.  1.  2),  üeber 
die  X.  418  e  yon  ihm  angeführte  Schrift  kbqI  avtaQ%sCag  (-=:  Fr.  3)  von 
dem  nämlichen  oder  einem  anderen  A.  s.  C.  2.  A.  59.  Müller  F.  H.  G. 
IV.  S.  299. 

196)  Beischr.  z.  Parthen.  9.  ix  xijg  a  'Avdgioiov  Ncc^ia^mv  (»  Fr.  1)  19. 
W.  iv  Naiicc%mv  ß'  (Fr.  2),  dazu  Fr.  3  b.  Ath,  III.  78c.  Müller  F.  H.  G.  IV. 
S.  802—304. 

197)  La.  D.  III,  3.  iv  Öswigm  n.  %.   Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  806. 
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Apollodoros  aus  Artemita^*®)  verfasste  UaQd'txa  in  min- 
destens 4  Büchern  ^^^^  in  denen  er  auch  die  Geschichte  des  baktrisch- 
indischen  Reichs  bis  in  die  Zeiten  des  Königs  Enkratides  hinein 
(nach  180)  erzählte*^).  Andrerseits  war  er  spätestens  ein  Zeit- 
genosse des  Strabon.  Wohl  ein  anderer  Mann  dieses  Namens 
war  e«,  welcher  Hovrixa  in  mindestens  2  Büchern  schrieb^^). 

Apollonios  von  Askalon,  vielleicht  erst  aas  christlicher 
Zeit,  wird  nur  einmal  erwähnt*^). 

Apollonios  von  Acharnae  hinterliess  eine  Schrift  7CS(fl 
xAv  ioQtäv^^. 

Archemachos*®*)  aus  Euboea*^)  ist  uns  als  Verfasser  von 
zwei  Werken,  EvßoVxd  in  mindestens  4  Büchem^^)  und  Mbto- 
vo^aöCai,^'^)  bekannt. 

Archin  OS  verfasste  Ss66aXixa^^). 

Aristokritos*^)  schrieb  %bqI  MtAiJrov*^^)  und  mindestens 
2  Bücher  gegen  Herakleodoros  {ta  n^Qog  ^HgccxXsoSfOQov  avti- 

Aristoteles  von  Chalkis  schrieb  3r£pl  £v/3otas"*)  spätestens 
im  Anfang  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts,  wahrschein- 
lich aber  schon  früher  und  möglicherweise  schon  in  voralexan- 
drinischer  Zeit**'). 

198)  Strab.  IL  118.  XL  616.  526  =•  Fr.  1.  6.  4.  Müller  F.  H.  ö.  IV. 
S.  808  f. 

199)  Ath.  XV.  682  c.  'A.  d'  iv  xstagta  Tlagd'ni&v  —  Fr.  7.  Strab. 
XI.  609.   XV.  686.  U.  6  xä  Uaf^vAa  yQUipag  (nonieag)  »  Fr.  2.  6. 

200)  Fr.  6. 

201)  ScboL  Apoll.  Rh.  U,  169.   h  zA  n^eito). 

202)  Bei  Steph.  'AendXmv. 

203)  8.  die  Fragmente  ans  Harpokr.,  Ath.  u.  A.  b.  Müller  F.  H.  G.  IV. 
8.  812  f.  204)  Möller  F.  H.  G.  IV.  S.  814—316. 

206)  Strab.  X.  466.    Plut.  de  Is.  et  Os.  27.  861  F  =»  Fr.  8.  7. 

206)  Harpokr.  *AX6vvfjcog  (—  Fr.  4).  h  d'  EvßoiMmv.  Die  anderen 
Bmohstücke  (1 — 8)  sind  ans  dem  3. 

207)  Fr.  6  (b.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  262)  —9. 

208)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  317. 

209)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  484—436. 

210)  BeiBchr.  z.  Parthen.  11.  26.  =  Fr.  2.  2*.     Dazu  Fr.  1.  8. 

211)  Clem.  Strom.  V.  661  B  =-  Fr.  4.  'A.  iv  tfj  n^mx^  xmv  nifog  'Hga- 
nleodcoi^  dvxido^ovfkhtov.  .  212)  Harpokr.  "Aifyovi^a. 

218)  Denn  schon  LjBimachos  citirt  ihn,  s.  A.  806.    Dass  Wilamowitz 

Herrn.  XIX.  S.  442   (vgl  C.  27.  A.  7)   ihn  mit  zu   den   Schriftstellern   ans 

der  ersten  H&lfbe  des  6.  Jahrh.  rechne,  wie  Rühl  Jahrb.  f.  Ph.  OXXXVII. 

8.  119  (vgL  S.  121)    behauptet  und  Kaerst  Jahresber.  LVIII.  8.  826  ihm 

SvmcnfL,  gTieo]i.-aIez.  Litt.-Oeioh.  IL  26 
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Ueber  Artemon  von  Klazomenae  s.  C.  26.  A.  74. 

Astynomos  schrieb  über  Eypros^  vielleicht  jedoch  erst 
in  nachalexandrinischer  Zeit*^*). 

Athenaeos  erscheint  einmal  (wenn  der  Name  richtig  über- 
liefert ist)  mit  einer  Angabe  über  Semiramis*^). 

Athenikon   oder   Athenion    oder    Athenakon    verfasste 

Domitius  Callistratus'^'^  schrieb  über  Herakleia  in 
mindestens  7  Büchern*^). 

Ueber  Charon  vod  Naukratis  und  Chares,  den  Verfasser 
von  mindestens  2  Büchern  XQOvvxd,  s.  C.  30.  A.  23**^). 

Demagoras**^)  von  Samos^"),  jedenfalls  älter  alsDionysios 
von  Halikamassos***),  scheint  TgcDixd  geschrieben  zu  haben***). 


nachschreibt,  vermag  ich  ans  den  von  Wilamowitz  gebraachten  Worten 
nicht  herauszulesen. 

214)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  348.  216)  Diod.  II,  20,  8. 

216)  Herodian.  de  solit.  dict.  p.  10,  2.  I,  30,  2.  II,  915,  11.  Lentz.  'A^hrj- 
yaxcoy  (Ad^rjvmav  W.  Dindorf)  6  xa  Saiiod-gä^ia  ygciflfag.  Schol.  Apoll. 
Rh.  I,  917,  wo  'A^Tivüx^  öberliefert  ist.  Möller  F.  H.  G.  IV.  S.  846,  wo 
aber  Fr.  2  =  Schol.  T  II.  H,  718  (A^rivuCmv),  Eustath.  z.  d.  St.  p.  1088,  1 
{EvqmCSriq  .  .  .  xal  'A9"rivCmv  xal  TriXinXiCdrig  zn  tilgen  sein  wird.  Ueber 
den  Namen  s.  Jacobi  in  Meineke  F.  C.  G.  V.  S.  XXI.  Kock  C.  A.  F. 
III.  S.  869. 

217)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  358-856. 

218)  Das  7.  führt  Steph.  'Olvfutri  (»  Fr.  9)  an,  der  fast  in  allen  seinen 
Citaten  Joititiog  voranschickt,  während  in  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  1126.  II,  780 
(»  Fr.  2.  1)  nnd  einmal  auch  bei  Steph.  Ta^^ai  («-  Fr.  3)  schlechtweg 
KaXUax(fatog  steht.  Seh.  Ap.  Rh.  II,  816  scheint  sein  Name  aasgefallen 
za  sein,  s.  Keil  z.  d.  St.  Ob  die  Geschichte  von  Samothrake  (Dionys. 
A.  R.  I,  68  »  Fr.  11)  von  demselben  £.  war,  steht  dahin. 

219)  Dazu  kommt  aus  ganz  ungewisser  Zeit  Charon  von  Karthago, 
s.  Suid.  Xtt(ffiiiv  Ktt^xrjdoviog  taxoQinog,  iyi^a^e  tv(fccinfovg  oaot  iif  t^  Evi^ion^ 
Tial  'Aola  ysySvaoiy  Büyvg  ivdo^nv  avdifmv  h  ßißX£oig  d\  Blovg  hptoüag 
Yvvai%6v  h  d'.  Vgl.  Müller  F.  H.  G.  IV.  8.  860:  „fortasse  Carthaginiemi 
vel  Naucratüae  triimenda  8%mt  Ai&iomnd  sive  Aifiv%dy  Ä^^i^rixa  (de  legibus 
Minois)  nee  non  üeifinXovg  xmv  intog  xwv  ^HQanXiovg  6xriXmv  (nisi  hie 
fortasse  est  "Avvtovig  nsQ^nXovg),  quae  omnia  vindicat  Suidas  GharofU 
Lampsaceno", 

220)  Müller  F.  H.  G.  IV.  8.  878. 

221)  Suid.  'AX%vwCd9g  ^fii(fm  —  Fr.  3. 

222)  A.  R.  I,  72  —  Fr.  2. 

223)  Nach  Fr.  2  zu  urtheilen.  In  Fr.  1  b.  Schol.  Enrip.  Phoen.  7  ist 
wohl,  wie  Müller  vermuthet,  Timagoras,  der  VerfMser  von  Srjßatiuif 
herzustellen. 
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Ueber  Demetrios  yod  Erythrae,  den  Rhetor  und  Geschieht- 
Schreiber^  8.  C,  30.  A,  181,  über  Demetrios,  den  Verfasser  von 
juqI  x&v  %ttx\  Afyvnrov,  C.  17.  A.  145***). 

Demokritos  von  Ephesos  schrieb  über  das  Heiligthum 
in  Ephesos  in  2  Büchern**^)  und  über  die  Stadt  Samo- 
thrake**^,  ist  also  vielleicht  vielmehr  den  Periegeten  zu- 
zurechnen**'). 

Demoteles,  wie  es  scheint,  zwischen  Alezandros  Polyhistor 
und  Apion  verfasste  offenbar  Atyv%tiaxd  oder  ein  ähnlich  be- 
titeltes Werk**«). 

Diogenes  von  Sikyon  schrieb  ta  xbqI  n6lo%6vvi]öov^^). 

Aelins  Dios,  aus  dessen  Buche  xsgl  ^AlsliavdQsiag  So- 
patros  einen  von  Photios*^),  welcher  absonderliche  Fabeleien  in 
demselben  fand,  gelesenen  Auszug  machte*^^)  und  wir  noch  ein 


224)  Ans  völlig  Ungewisser  Zeit  sind  Demetrios  von  Odessos,  der 
eine  Localgeschichte  seiner  Heimat  ecbrieb,  und  Demetrios  von  Salamis 
aaf  Kypros,  beide  nnr  von  Stepb.  v.  ßyz.  je  einmal  genannt,  femer  die 
von  Tzetzes  und  Clemens  je  einmal  angeführten  VerfEisser  von  IIcciKpvXutyid 
und  *jlQyoXiiui^  endlich  Demetrios  von  l^oesene,  welcher  nccxa  aotpiatmv 
schrieb  (La.  Di  YIII,  74)  nnd  vielleicht  derselbe  mit  dem  Tadler  Piatons 
(Dionys.  v.  HaL  Epist.  ad  Cn.  Pomp.  1.  p.  767  R.),  aber  schwerlich,  zumal 
wenn  Letzteres  zutrifft,  mit  dem  bei  Ath.  L  29  a.  IV.  139  c  erwähnten 
Grammatiker  D.  von  Troezene  war,  welcher,  wie  schon  C.  30.  A.  270  bemerkt 
ist,  den  Didymos  BißliolaJ^ocg  nannte.    S.  Muller  F.  H.  G.  lY.  S.  381—883. 

225)  Ath.  XII.  626  c.    drifk6%Qitog  'Ecpiaiog  iv  tm  fCQOxsQtp  nsgl  tov  h 

226)  La.  Di.  IX,  49  im  Homonym euTerzeichniss:  thagtog  (J7ifjk6%Qiros) 
mgl  xov  [sQOv  rov  iv  'Etpiam  yiygatpdiQ  xal  xr^g  noXsofg  Zafio^Q^iirjg. 
8,  Mflller  F.  H.  G.  IV.  S.  888  f. 

227)  Aus  ganz  ungewisser  Zeit  ist  Damokritos,  s.  Suid.  Jafioxgixogy 
UfxcQi%6g.  Tauxtxa  iv  ßißXioig  ß'.  nsgl  '[ovdctüßV  iv  m  q>rjci.v  oxi  Xffvafjv 
ävav  napaX'^v  n^csxvvow  %.  x,  X.    S.  Müller  F.  H.  G.  IV.  8.  377. 

228)  Er  wird  nur  von  Plin.  N.  H.  Ind.  XXXVI  und  XXXVI.  §.  84  und 
unter  den  Schriftstellern  Aber  die  Pyramiden  §.  79  erw&hnt,  s.  Müller 
F.  H.  G.  IV.  S.  386.    Ueber  seine  Zeit  s.  C.  17.  A.  146. 

229)  La.  Di.  VI,  86  im  Homonymenyerzeichniss :  äsvxsQog  Zixvmviog  o 
yoaipag  %a  «s^l  TlcXonowriCov ^  s.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  392.  Ueber  den 
vielleicht  erst  der  christlichen  Zeit  angehürigen  Diogenes  von  Kyzikos 
8.  Müller  F.  H.  G.  IV.  8.  891.        280)  Cod.  161.  p.  104»  12  ff. 

231)  Oder  vielmehr  Auszüge,  die  dem  6.  B.  seiner  Ezcerptensammlung 
einverleibt  waren:  in  xmv  AlXCov  dlov  moi  'AXs^avdgelccg  %€cl  in  xmv 
JiywtxutnAv  *EXXccvUoVy  9i  iv  (i^^iTiä  %al  nXaa[taxi%ä  noXXa  evXXi^ag  %ccl 
äuitpo^  ^xsga  slg  x6  xiXog  xov  Ixrov  Xoyov  naxavxiicag  sagt  Phot.  a.  a.  0. 
8.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  897—899. 
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Bruchstück  besitzen^'*),  ist  vielleicht  derselbe  mit  dem  Verfa4sser 
der  phoenikischen  Geschichte  ^^^).  Für  die  Bestimmung  seiner 
Zeit  gewinnen  wir  aber  dadurch  nur  einen  unvollkommenen  An- 
halt, und  sehr  fraglich  ist  die  Yermuthung^^),  er  möge  auch 
derselbe  mit  dem  Akademiker  Dion  von  Alexandreia  gewesen 
sein,  welchen  die  Alexandriner  56  gegen  Ptolemaeos  Auletes 
nach  Rom  schickten,  wobei  er  umkam **^),  und  von  dem  uns 
eine  Nachricht  über  die  Trunkliebe  der  Aegypter  erhalten  ist"^, 
ohne  Zweifel  demselben,  welchen  wir  als  Freund  und  Schüler 
des  Antiochos  von  Askalon  kennen ^^^,  und  vermuthlich  auch 
demselben,  welcher  Tisch-  und  Trinkgespräche  schrieb*^). 

Epimenides  oder  vielmehr  Pseudo-Epimenides  schrieb 
in  dorischem  Dialekt  ttsgl  'Podov.  Eine  zweite  Fälschung  aus 
der  Alexandrinerzeit  'unter  dem  Namen  dieses  alten  Theologen 
war  ein  Brief  an  Solon  über  die  Verfassung  des  Minos*'^). 
Dazu  kam  eine  kretische  Theogonie,  ein  Erzeugniss  ganz 
besonderer  Plattheit  und  Abgeschmacktheit  in  durch  und  durch 
euhemeristischem  und  dabei  moralisirendem  Sinne,  wie  denn  z.  B. 
die  gewaltsame  Entthronung  des  Kronos  beseitigt  ward,  so  eng 
sich  auch  im  Uebrigen  dies  Machwerk  an  die  hesiodische  Theo- 
gonie anschloss.    Von  der  ächten  Theogonie  des  Epimenides  ent- 


Fr.  1  b.  Anon.  de  peripl.  Scyl.  Caryand. 
288)  Fr.  2  b.  Joseph,  c.  Ap.  I,  17,  vgl.  A.  I.  VIII,  6,  8. 

284)  Von  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  891/ 

285)  Strab.  XVII.  796.  Cic.  p.  Coel.  10,  28.  21,  61.  Zeller  Pb.  d«  Gr. 
III  »,1.  S.  609.  A.  1. 

286)  B.  Ath.  I.  84  b. 

287)  S.  G.  82.  A.  282. 

288)  Flut.  Qu.  symp.  Pro.  612  D.  E.  «al  dCavu  tov  i£  'jlnadruUag  .  .  . 
Xöyovg  na(fä  n6%op  yspoiihovg  (vgl.  C.  2.  A.  778.  778). 

289)  Dessen  Ui^htheit  Demetrios  yon  Magnesia  an  dem  attischen 
Dialekt  (xal  xavt^j  vitf  La.  Di  I,  112)  erkannte,  ygL  Hill  er  Die  litter. 
Th&tigk.  der  sieben  Weisen,  Rhein.  Mus.  XXXIII.  1878.  S.  627  1  (vgl. 
C.  19.  A.  98.  100.  104).  Ohne  Zweifel  mittelbar  auf  denselben  Demetr. 
geht  die  Nachricht  bei  La.  Di.  I,  116  im  HomonymenYers.  zurück:  yByova^i 
dh  %al  'Enifievidtti  alXoi  dvo,  o  tb  yspsal^og  %al  t^itog  6  daifioxl  yeyifte^ 
fpmg  nt(fl  'P69ov.  Vgl.  Hiller  S.  628:  „Ath.  VII.  282  e  erw&hnt  eine 
TBlxnnaiffj  taxoqCocy  welche  nach  Einigen  von  dem  Kreter  Epimenides, 
nach  Anderen  von  Telekleides  ver&sst  war  (büxb  'ExtfutvCSrig  icxlw  o 
Kifiig  rj  TriXsidBidfjg  ^  alXog  Ti^).  Da  die  Teichinen  vorsugsweise  als  die 
ältsten  Bewohner  von  Rhodos  galten,  so  dürfen  wir  wohl  trotz  Demetrios 
die  beiden  Schriften  identificiren",  so  dass  also  in  Wahrheit  auch  dies  ein 
dem  alteo  Theologen  untergeschobnes  Product  war. 
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femte  sich  dasselbe  so  yoUstandig^  dass  man  glauben  mochte, 
dieselbe  sei  bei  seiner  Abfessung  nicht  mehr  vorhanden  gewesen ^^^^), 
wenn  nur  nicht  eine  Reihe  zum  Theil  poetischer  und  mit  dieser 


239^)  DafQr  könnte  auch  zu  spreehen  scheinen,  dass  Demetr.  v.  Magn. 
(s.  A.  2S9)  dem  Ansohein  nach  nur  diesen  einzigen  '/evsaloyog  kannte,  von 
dem  er  doch  wohl  irrthümlieh  (da  dieser  ja  überdies  sicher  gleichfalls  ein 
Kreter  war)  annahm,  derselbe  habe  wirklich  auch  Epimenides  geheissen 
und  also  sein  Machwerk  gar  nicht  dem  alten  E.  unterschieben  wollen. 
Aber  dieser  Anschein  trügt.  Der  Ausdruck  ysvsaXoyog  ist  wohl  gebraucht, 
um  den  genealogischen  Prosaschriftsteller  zu  bezeichnen.  Den  Eindruck 
eines  solchen  aber  macht  die  uns  bei  Diod.  Y,  66 — 77,  8  aufbewahrte  Ge- 
sammtsumme  seiner  Erzählung  auf  das  Entschiedenste.  Denn  dass  dies 
im  Ganzen  genommen  (s.  C.  27.  A.  48^)  der  Ursprung  dieses  Abschnittes 
ist,  hat  in  Anknüpfäng  an  die  oben  A.  192  angef.  Angabe  des  Diod.  80,  4 
Bethe  Untersuchungen  zu  Diodors  Inselbuch,  Hermes  XXIV.  1889.  S.  402  -410 
(vgL  C.  27.  A.  48*>)  gegen  die  Annahmen  von  Robert  Erat.  Cat.  S.  241  f., 
durch  welchen  auch  0.  Kern  De  Orphei  etc.  theogonüs  (s.  C.  14.  A.  2). 
S.  78 f.  sich  hat  irre  führen  lassen,  überzeugend  nachgewiesen.  Dass  es 
aber  auch  eine  ächte  Theogonie  des  E.  gab,  hätte  Hiller  a.a.O.  S.  626  ff., 
dem  Kern  8.  62  fr.  und  Diels  bei  Kern  S.  79  mit  Recht  entgegengetreten 
sind,  nicht  bestreiten  sollen.  Denn  nicht  bloss  kannte  (wie  Hill  er  selbst 
zngiebt)  schon  Eudemos  von  Rhodos  (Fr.  CXVH  Spengel  b.  Damask.  de 
princ.  p.  383  Kopp)  dieselbe  (vgl.  Kern  S.  68),  sondern  auch  schon  Xeno- 
phanee.  Die  Angabe  nämlich,  dieser  habe  (in  seinen  polemischen  Gedichten) 
nicht  bloss  den  Homeros  und  Hesiodos,  sondern  auch  den  Thaies,  Pytha- 
goras  und  E.  angegriffen  (La.  Di.  IX,  18.  yiyoatps  91  xal  iv  insai  nal  (^hy 
iUyeiais  [oder  nal  iXeysioig  oder  xal  (^9i'y  iXsyeücgt  wie  Wachsmnth 
Sillogr.»  S.  66ff.  will,  vgl.  Susemihl  Philol.  Anz.  VII.  1876.  S.  300  f. 
A.  9]  %al  Idfißovg  Hud'*  ^Haiodov  xal  ^OftT/^ov,  inicruontav  aizmv  ra  neQl 
^imv  flifuikiva  . . .  dvTido^aaai  xb  Xiyetat  0aXy  aal  JJvd'ocyoQ^,  na^d^aad'ai 
dl  %al  'EntfiBvidav  kann  trotz  des  Widerspruchs  von  Hill  er  Deutsche  L.-Z. 
1886.  Sp.  478  f.  kaum  auf  etwas  Anderes  bezogen  werden  als  mit  Wachs- 
muih  a.  a  0.  S.  60,  der  sich  freilich  nicht  ohne  Weiteres  auf  La.  DL 
I,  110  berufen  durfte,  auf  ebendiese  Theogonie.  Denn  was  sollte  sonst 
gemeint  sein?  Aber  auch  in  Bezug  auf  La.  Di.  a.  a.  0.  bemerkt  Diels 
a.  a^  0.  mit  vollem  Recht:  „ego  quidem  haec  InolrioB  (näml.  'EniykBvidrig) 
KovQi^xap  xttl  KoQvßdvxav  yivBCtv  %aX  ^Boyovlav  inri  nBvxaimsxCXia  'A^yovg 
pmmrjyüxv  ts  %al  'idamvog  slg  KoXxovg  dnonXoviß,  inrj  i^aKiaxä.iM  nsvxa- 
%6öia  «.  T.  L  sie  profecta  esse  a  Löbone*'  (s.  G.  19.  A.  104)  „haud  facile 
credam,  Dicendum  erat  d-toyopücv  nal  Kovffi^tmv  xal  KoQvßdvtmv  yiwsatv, 
quomquam  vel  sie  non  inUUegitur,  cur  eiusdem  generis  argtunentum  in  dtws 
Ubros  disiedum  sit,  et  si  cku>  revera  finxit  carmina  Lobon,  cur  sHchorum 
tmmerum  tU  in  proximis  non  separavit?  Accedit  immerus  JD  versuum  duobus 
earmimbus  Pix  aufficiens.  Ergo  quod  in  Sölonis  eatälogo  (Laert.  I,  61) 
factum  esse  vidit  Eillerus  (l-  '•  P-  5^^)>  «*«»  *♦*  Epimenidis  usu  venire  mihi 
credQnk:  figmentis  Löbonianis  inserta  suni  ß  Laertio  Äl^xandrinae  erudir 
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Fälschung  unverträglicher  Bruchstücke  das  Gegentheil  bewiese^. 
Diese  tragen  aber  in  wesentlichem  Unterschiede  von  ihr  auch 
durchaus  keinen  so  speciell  kretischen  Charakter  an  sich,  dass 
es  wahrscheinlich  wäre,  als  könnten  die  uns  anderweitig  be- 
kannten kretischen  Geschichten  {K(ffitixa)  zu  demselben 
ächten  Gedicht  gehört  haben  **^^);  vielmehr  wird  in  ihnen  noch 
eine  andere,  vielleicht  erst  der  älteren  christlichen  Zeit  angehörige 
Fälschung  zu  erkennen  sein. 

Herakleitos  von  Lesbos  schrieb  eine  makedonische  Ge- 
schichte*")- 

üeber  Hieronymos  den  Aegypter  s.  C.  14.  S.  376. 

Hippasos  der  Lakone  verfasste  eine  Politie  der  Lakonen 
in  5  Büchern"«). 

Hippostratos^  verfasste  jedenfalls  ein   Genealogien- 


tionis  Vera  specimina.     Ut  igitur  Curetum  et  Corybantum  generoHo  et  Ar- 
ganautica  Lohoni  libenter  reddimus,  ita  theogoniam  mordicm  tenemus". 

240)  Man  findet  dieselben  jetzt  am  Beaten  bei  Kern  S.  68ffl  Ans  der 
Uebereinstimmnng  einer  dieser  Anführungen  Fr.  I.  bei  Philod.  de  piet. 
p.  19-  Gomp.  Iv  Sl  zoCg  ^elg  'EniyfAsvidriv  <l£  diffogy  %al  wntog  <«a  ndrra 
ö>v0T^vaft  (in  welcher  Schrift  sich  deren  noch  zwei  p.  4«.  46  G.  —  Fr.  VII.  IV 
finden)  mit  der  Angabe  des  Eudem.  a.  a.  0.  geht  der  Ursprung  dieser 
Fragmente  ans  der  ächten  Theogonie  oder  wenigstens,  wenn  man  mit 
Hill  er  S.  527  auf  den  etwas  zweifelnden  Ausdruck  iv  tol^e  elg  *Ex,  (näml. 
crvaqpf^oftfVotg)  so  viel  Gewicht  legen  will,  ans  einer  jOugeren  poetischen 
Ueberarbeitung  derselben  hervor.  Bei  Diod.  a.  a.  0.  wird  dagegen  nur  bis 
Uranos  und  Ge  zurückgegangen.  S.  auch  Paus.  VIII ,  IS,  1  (2)  »  Fr.  IIL 
EnifLevi^rjg  91  6  K(f7ig. 

240^)  Was  Kern  S.  78 f.  hiegegen  geltend  macht,  halte  freilich  auch 
ich  mit  Bethe  S.  410.  A.  1  für  ungenügend.  Dass  aber  diese  K^ixd 
(s.  Pseudo-Erat.  Cat  XXVII.  p.  148  Rob.  vgl.  V.  p.  66  ff.  Schol.  Germ, 
p.  77. 156  Br.)  auch  nicht  mit  der  von  Diod.  benutzten  kretischen  Theogonie 
einerlei  waren,  wie  Robert  a.  a.  0.  glaubte,  zeigt  Bethe  S.  410  (vgl. 
8.  402  ff.). 

241)  La.  Di.  IX,  17  im  Homonymenverz.  titagtog  (Hgänlsnog)  Aiaßtog 
tctoifiav  yfyoaipmg  MaxB^ovmr^v,  Ist  dieser  H.  oder  der  alte  Ephesier  der 
Urheber  der  Nachricht  über  Pittakos  La.  Di.  I,  76?  S.  Susemihl  Rhein. 
Mus.  XLI.  1886.  S.  144.  A.  1. 

242)  La.  Di.  VIII,  84  im  Homonymenverz.  %%nqog  C^nnaaog)  yeyQUipiBg 
iv  B*  pipXü}ig  Attumvmv  noUtsücv  rjv  dh  x«l  avzog  Adumv,  Ein  Bruch- 
stück ist  bei  Ath.  L  14  d.  e  erhalten.  S.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  480. 
Andere  Schriftsteller  dieser  Art  waren  Molpis  (s.  A.  262),  Nikokles 
(s.  A.  278),  Polykrates  (s.  A.  282^),  dazu  Pausanias,  s.  Suid.  i7ov0«- 
viag  Adnav. 

248)  Müller  F.  H.  G.  IV.  8.  4321 
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werk'^);  ob  dasselbe  aber  nur  sikelische  Genealogien  enthielt 
oder  ob  die  sikelischen  Genealogien  nur  einen  Tfaeil  desselben 
bildeten,  und  ob  der  Titel  xsqI  Mlvm^^)  nur  einen  Abschnitt 
dieses  Werkes  oder  eine  besondere  Schrift  bezeichnete,  ist  un- 
gewiss***). 

Eleophanes  schrieb  %bqI  aycivmv^^''). 
Erates  von  Athen  schrieb  xsqI  tc5v  'Ad'iivrjöi  d'vöiäv^, 
Lykeas   von    Naukratis,    welcher   Alyvxti^axa    verfasste, 
lebte'  vielleicht  erst  in  nachalexandrinischer  Zeit*^^). 

Meliton  schrieb  xbqI  täv  ^A^r^vri6i,  ysväv  in  mindestens 
2   Büchern**»). 

Andron  aus  Alexandreia,  welcher  XQOViua  verfasste*^),  und 
Menekl es**^)  von  Barka'^),  werden  einmal  in  einer  Weise 
verbunden  mit  einander  geuannt,  dass  allem  Anscheine  nach  der 
eine  von  ihnen  sich  auf  den  anderen  berufen  hatte,  und  bereits 
derjenige,  auf  welchen  diese  Berufung  Statt  fand,  frühestens  unter 
Ptolemaeos  Physkon  (146 — 118)  gelebt  haben  kann,  möglicher- 
weise, ja  wahrscheinlich  aber  auch  erst  später***).     Jedenfalls 


244)  Fr.  6  b.  SchoL  Find.  Py.  VI,  4.  o  ubqI  £i%eUag  yevealoyav, 
S46)  Phiegon  Mirab.  Fr.  69  >-  Fr.  1. 

246)  Wie  Müller  richtig  bemerkt  Denn  anch  Fr.  1—3  könnten  in 
sikelischen  Qenealogien  gestanden  haben,  andrerseits  ist  es  aber  auch  eben- 
so gnt  denkbar,  dass  die  sikelischen  Genealogien  and  die  Abhandlung 
aber  Minos  blosse  Theile  eines  om&ssenderen  Qenealogienwarkes  gewesen 
seien.  Auf  sikelische  Dinge  beziehen  sich  Fr.  4 — 7,  sämmtlich  in  den 
Pindarscholien,  von  denen  Fr.  4  b.  Seh.  Nem.  n,  1  (über  Eynaethos  von 
Chios)  das  wichtigste  ist.  Seh.  Ol.  II,  8  wird  H.  „im  7.  ß."  citirt  (—Fr.  6). 
Bei  Harpokr.  'jißoifig  (»  Fr.  8)  schwanken  die  Handschriften  zwischen 
Hippostratos  u.  Nikostratos,  and  Bekker  hat  Letzteres  aufgenommen. 

247)  Schol.  Find.  OL  IX,  148.     Müller  F.  H.  G.  lY.  S.  886. 

248)  Said.  Elifscmvri  ->  Fr.  1.  Vgl  Said.  Kwi^Biog,  Phot  Kvvtiog 
«»  Fr.  2.  SohoL  Soph.  0.  C.  100  >-  Fr.  6.  —  Einen  anderen  Titel,  aber 
wohl  ?on  demselben  Buch  giebt  Harpokr.  'OfifinCdai  (»  Fr.  4).  Zilhv%og 
iiß  ß*  ss^l  pÜDV  &iia(ftdwsiw  ipfjal  tbv  KQccxritcc  vo(i^iovtoc  iv  xaig  *Ibqo- 
M  Ol  Ca  ig  *Oikri^ttg  bIvm  anoyövovg  jov  xoirizov,  Müller  F.  H.  G.  IV. 
S.  869  f. 

248^)  Ath.  Xin.  660  f  (=  Fr.  2).  iv  zgCtip.  XIV.  660  d.  e  (—  Fr.  3). 
Plin.  N.  H.  XXXVL  §.  S4  (—  Fr.  1).  Ind.  XXXVI.   Ausserdem  s.  C.  18.  A.  16. 

249)  Harpokr.  Ka^ttog  citirt  das  erste.    Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  446. 

260)  Müller  F.  H.  G.  H.  S.  862. 

261)  Müller  F.  H.  G.  IV.  8.  448—461. 

262)  Ath  IV.  184  b  »  Andr.  Fr.  1.    Men.  Fr.  9. 

268)  Ath.  a.  a.  0.  schreibt  nämlich:  ov  yec^  oldag  Icxo^tySvta  Mevt%Xia 
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war  dieser  Meuekles  der  Verfasser  der  zweimal^  erwähnten 
jiirßvxd.  Ob  aber  auch  die  Svvaymyii*^^)  und  rXmööoxo- 
fiov^^^)  betitelten  Schriften  von  demselben  Menekles  herrührten^ 
ist  sehr  zweifelhaft,  und  ein  Gleiches  gilt  von  der  Periegese 
von  Athen,  von  welcher  es  obendrein  streitig  war,  ob  Menekles 
oder  Kallikrates  sie  geschrieben  habe*"). 

Menippos  verfasste  eine  Schrift  über  die  Lyder,  die  aber, 
wie  es  scheint,  vorwiegend  nur  ein  Auszug  aus  den  AvdiMxa 
des  Xanthos  war*^). 

Mnesimachos  von  Phaselis*'^^)  schrieb  negl  £xv^äv  in 
mindestens  2  Büchern  ^•®)  und  ein  anderes,  wahrscheinlich  mytho- 
graphisches  Werk  ^^axotf/to^*^*). 

Molpis  der  Lakone  schrieb  eine  von  Didymos***)  benutzte 
Aaxcivwv  xoX^teia. 

tdv  Baffxaiov  avyygectpia  hi  dl  "Jvdfffova  iv  xoCg  XQOvinoig  xov  'AXB^avSffia^ 
Qxi  'AlB^avdQBig  elatv  ot  natdevcavtsg  ndvtag  tovg  '^EXlT^vag  nal  tovg  ßaQ- 
ßccQOvg,  iHXeiTtovcrjg  ^dij  T^g  iynvxXiov  naidsütg  dut  tag  yeifOfiivag  cvvb- 
Xsig  KLviqasig  iv  xotg  %ata  tovg  'AXeiäv^Qov  ducdoxovg  xQovovg.  iyivsro 
ovv  apaviaaig  ndXiv  xaidsCag  andarig  xara  xov  ^ßdofiov  ßaaiXsvaavta 
Alyvnxov  IlxoXenaiov ,  xov  nw^lmg  vno  xav  'AXe^avd(fi<ov  %aXov(tsvov  Ka%SQ- 
yixrjv.  ovxog  yuQ  %.  x.  X.  8.  C.  16.  A.  90.  Da  bei  Andron  das  Werk  ge- 
nannt wird,  mag  dieser  wohl  der  Gitirende,  Menekles  der  Citirte  ge- 
wesen sein. 

264)  Schol.  Find.  Py.  IV,  10.  Anon.  de  molier.  bello  claris  10  (Wester- 
mann Paradoxogr.  S.  216)  —  Fr.  1.  2. 

266)  Ath.  IX.  890  b.  M,  iv  x^  ngmx'g  xrjg  SwayiDyrjg  —  Fr.  7. 

266)  Said.  JianSviov  »  Fr.  7^  —  Bei  Ath.  XIII.  694c  wird  Menetor 
xsqI  dvtt&riikdxmv  citirt,  s.  Müller  F.  H.  6.  IV.  S.  462,  dessen  Yermuthong 
S.  484.  A.  ^*f  dass  anch  hier  Menekles  gemeint  and  dieser  Name  hersu- 
stellen  sei,  sehr  überflüssig  ist 

267)  Denn  das  wird  doch  wohl  hier  KaXUxQdxrjg  rj  MsvsnXrjg  (Schol. 
Aristoph.  Pac.  146  »  Fr.  4)  und  MsvsuXrjg  ij  KatXinQaxrig  (Harpokr.  ^E^fuci 
—  Fr.  6.  Schol.  Aristoph.  Av.  896,  wo  Müller  rj  f.  nal  herstellt  »  Fr.  8) 
iv  xm  ne^l  *A^rfifmv  bedeaten. 

268)  La.  Di.  VI,  101  im  Homonymenverz.  n^xog  (Mivinitog)  o  ygd^g 
xd  nsql  Avdmv  «al  Sdv^-ov  inixeitofisvog, 

269)  Schol.  Apoll.  Rh,  IV,  1412.  b  ^acriUxrjg,  Müller  F.  H.  G.  IV. 
S.  468. 

260)  Iren.  b.  Seh.  Ap.  Rh.  II,  1016.    iv  a    nB^l  Z%v9&v. 

261)  Seh.  Apoll.  Rh.  II,  477.    IV,  1412  (über  die  Nymphen). 

262)  Bei  Ath.  IV.  140  a  (—  Fr.  1).  S.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  463. 
Darüber,  dass  auch  Fr.  2.  8  (140  d.  141  d  ff.)  ans  Didjmos  stammen,  s.  d. 
Nachtr.  z.  C.  30.  A.  337^  and  G.  82.  A.  688.  Dazu  kommt  XIV.  644  d 
(—  Fr.  8).     M6Xnig  h  Ad%mv, 
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Mo 8 m es,  wenn  anders  dieser  Name  richtig  überliefert  ist, 
verfasste  Aiyvycttaxcc  in  mindestens  2  Büchern **^^). 

Myron  von  Priene***),  vermuthlich^^)  derselbe  mit  dem 
Rheior  dieses  Namens,  von  welchem  wir  noch  ein  paar  ent- 
schieden die  asianische  Schule  verrathende*^)  Bruchstücke  bei 
Rutilius  Lupus ^^)  haben,  schrieb  als  rhetorisches  Schaustück 
eine  Art  von  historischem  Roman  Meöötiviaxd^'^)  in  mindestens 

262^)  Das  1.  wird  citirt  Seh.  Apoll.  Rh.  IV,  262,  wo  Müller  F.  H.  G. 
IV.  S.  369  durch  die  schlechtere  Lesart  Kocii^rig  (f.  Mioafirig)  irre  geführt  ist. 

263)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  460 f. 

264)  So  Boeckh  De  Pausaniae  stilo  Asiano,  Berlin  1824.  S.  5.  Anm. 
=  Kl.  Schrr.  IV.  8.  211.  A.  4. 

266)  Ruhnken  Hist.  crit.  orat.  S.  93  der  Leidaer  Ausg.  (b.  Reiske 
Or.  Ati  VIU.  S.  167).    Boeckh  a.  a.  0.    Blass  Griech.  Beredskt  8.  84  f. 

266)  I,  20.  II,  1  (Tgl.  Müller  8.  461).  Blass  a.  a.  0.  bemerkt,  dass 
er  nach  demselben  „offenbar  ein  Sachwalter**  gewesen  sei 

267)  Pans.  FV,  6,  2,  4.  MvQ(ova  dh  in£  ts  äXloig  natafta^eiv  icxiv  ov 
m^oo^mykBvov  sl  ipsvdrj  ts  %al  ov  nid'avä  do^si  Xiyeiw,  «al  ovx  ^xKvra  iv 
x^Sb  t^  Mscaviv^ani  avyyQaq>^  n.  t.  l.  Dass  dies  richtig  ist,  lehrt  noch 
weit  mehr  als  der  sofort  von  Paus,  hinzugefügte  Beleg  nano^ti-ns  ya^  x.  t,  X. 
dessen  eigne,  aus  M.  gezogne  Darstellung,  in  welcher  doch  die  Vorlage 
noch  mit  Kritik  behandelt  ist,  s.  Kohlmann  Quaestiones  Messeniacae 
(Bonn  1866).  8.  4 — 11.  Denn  nicht  bloss  hat  dieselbe  von  jener  ihrer 
Quelle  her  eine  dem  Paus,  sonst  fremde  rhetorische  Färbung  (s.  bes.  die 
antithetische  Schilderung  8,  1  f.,  2—7  und  die  Sentenzen  4,  4,  7.  9,  4,  7. 

11,  2,  6.  13,  2,  4,  vgl.  13,  1  und  die  Reden  der  Könige  und  Heerführet 
6,  2,  6.  7,  4,  9  ff.  8,  3,  8,  auch  5,  2,  6,  vgl.  auch  8,  1,  2  n.  12,  1,  2),  sondern 
auch  allerlei  historische  Schniteer,  welche  alle  darauf  hinauslaufend  die 
Erzählung  pikant  zu  machen  (4,  4,  8.  5,  1,  2.  8,  1,  1,  vgl.  12,  1,  2,  dazu  die 
Taktik  der  Leichtbewaffneten  11,  2,  6  ff.  und  die  Charakteristik  der  alten 
Spartaner  ganz  nach  den  späteren,    7,  4,  9.  8,  3,  11,   Tgl.  8,  1,  3  und  6. 

12,  1,  2)  und  ein  reichliches  Mass  von  Un Wahrscheinlichkeiten  und  von 
romantischen  Geschichten,  Orakeln  und  Mirakeln  (C.  9.  12.  13)  finden  sich 
in  ihr.  Dass  M.  den  Aristomenes  schon  im  ersten  messenischen  Kriege 
auftreten  liess  [Paus.  6,  2,  3  unmittelbar  vor  den  eben  angef.  Worten: 
opSqu  060V  ov  MBCQTiViov  {tovxov  yäg  Sri  Bvsna  top  nuvta  inoiricdfiijv 
loyov)  'Aifunoitiptiv  y  dg  xal  nQöiTog  xal  (MXuituc  to  Meoai^vfig  ovofMi  ig  d^üofia 
«^ifyoys,  tovxov  tov  avdqa  insicriyays  (thv  b  JlQifivBvg  ig  tifif  avyyQoctpiQV, 
^Ftavm  Sh  iv  toig  insatv  ovdhv  'jQiatOfLivi^g  ictlv  dq>ceviate(fog  iq  !i;|rUXevff 
tv  'JXiddt  OfHj^fls.  didfpoqa  ovv  inl  tooovtov  fli}ri%6tmv ,  xQoaiü^aL  (tev  tov 
itSQOv  (un  t&v  Xoycav  xal  ovx  ^l'^^  dfttpotsQOvg  vneXsineto^  ^Putvog  di  fioi 
Moirjoai  ^XXov  itpuiveto  sUota  ig  t^  'AQictOfiivovg  ^Xix/av],  ist  auch  in 
andere  Schriftsteller  (Plut.  Ag.  26.  Clem.  Protr.  27  A  —  Euseb.  P.  E. 
rV,  16,  12.  167  b)  übergegangen,  wahrscheinlich  doch  wohl  (mittelbar)  aus 
ihm,  und  wenn  daher  Diod.  XV,  66,  4  dies  als  die  Angabe  Ton  Einigen 
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2  Büchern**®)  in  einem  sehr  spartanerfreundlichen  Sinne *^^),  die 
Grundlage  der  Darstellung  des  ersten  messenischen  Kriegs  bei 
Pausanias**^)  wie  wahrscheinlich  zuvor  schon  bei  Diodoros*^^). 
Auch  Athenaeos  scheint  diese  Schrift  selbst  in  Händen  gehabt 
zu  haben*'*). 

Nikandros  von  Chalkedon*'*)^  wenn  überhaupt  noch  aus 
alexandrinischer  Zeit,  so  doch  nicht  früher  als  im  letzten  vor* 
christlichen  Jahrhundert;  schrieb  ein  IIsQi^Tcitsiai,  betiteltes 
Werk  in  mindestens  6  Büchern*^),  aus  welchem  wir  noch  zwei  die 
bithynischen  Eonige  Prusias  und  Nikomedes  betreffende  historisch 
ganz  werthlose  Bruchstücke  besitzen*'*). 

ißvioi)  bezeichnet  und  VIII,  6,  2  dasselbe  Orakel  in  Prosa  anf&hrt,  welches 
bei  Paus.  9,  2,  4  in  5  Trimetern  and  bei  Euseb.  V,  27,  3.  221  d  in  2  Hexa- 
metern steht,  so  ist  wahrscheinlich,  dass  auch  er  den  M.  benutet  hat,  und 
dass  folglich  das  allerdings  ohne  Zweifel  aus  Letzterem  stammende  Excerpt 
über  Eleonnis  und  Aristomenes  Diod.  VIÜ,  10  ff.  nicht  mit  Jacobs  Verm« 
Schrr.  YIII.  S.  87  f.  und  Kohlmann  S.  9  dem  Diod.  abzusprechen  ist, 
sondern  gerade  von  diesem  aus  M.  entlehnt  sein  dürfte.  Ob  übrigens,  wie 
Fielitz  b.  Eohlmann  S.  11.  A.  1  vermuthet,  von  jenem  Orakel  die  hexa- 
metrische Form  die  ältere  und  die  iambische  von  M.  aus  einer  Tragoedie 
entnommen  ist,  stelle  ich  dahin;  mit  Becht  aber  schliesst  Niebuhr  Vorles. 
üb.  alte  Gesch.  1.  S.  817  (trotz  Herod.  I,  174)  aus  letzterer,  dass  M.  ein 
verhältnissmässig  junger  Schriftsteller  war,  s.  Eohlmann  S.  6.  A.  1.  vgl. 
A.  269. 

268)  Fr.  1.  2  b.  Ath.  XIY.  667  c.    VI.   271  f.    Mv^iov  6  n^irivevs  iv 

268^)  Wie  Immerwahr  Die  Lakonika  des  Paus.  (Berl.  1889).  8.  140 
aus  den  beiden  eben  (A.  268)  angef.  Fragmenten  schliesst. 

269)  IV,  5,  2,  6  -  18,  2,  6,  aber  auch  wohl  zum  Theil  schon  yon  C.  4 
ab,  s.  A.  267,  zumal  da,  wie  Immer  wahr  a.  a.  0.  bemerkt,  die  Geschichte 
Yon  Polychares  und  Euaephnos  4,  4,  5  ff.  gleichliüls  mit  geringen  Ab- 
weichungen bei  Diod.  YIII,  6  wiederkehrt  und  auch  die  Erw&hnuog  des 
Tyrannen  Apollodoros  von  Easandreia  6,  1,  4  eine  sp&te  Quelle  verrftth; 
jedenftdls  aber  nur  bis  zum  Tode  des  Aristodemos,  da  mit  diesem  Ereigniss 
M.  schloss,  s.  Paus.  6,  1,  1  f.  top  yäq  noXsiiov  toütov  .  .  .  *Pucv6s  jb  iv 
tolg  i%eütw  inoiijCBv  6  Brivaiog  «al  6  iT^tijyevg  Mviftop'  X6yoi  91  nsiol  Mv- 
Qtavog  icxLV  ri  cvyyQaqffj.  avvsx^f  C'^^  ^V  '■^^  navta  J{  aQX^S  is  ^^  noki- 
(MV  xiiif  xbXbvxtiv  ovditintp  dii^wiftai^  (ligog  dl  m  SitdtBffog  rj^i^nsto,  o  i»>Ip 
trjg  TS  'Afitpsüig  tijp  aXaaiv  «ol  tä  i^i^g  cvvid^nsp,  ov  nffocn  t^g  'Affi^to- 
driykov  xBUvxrig  (es  folgen  die  C.  14.  A.  156  und  dann  die  A.  267  znletst 
angef.  Worte). 

270)  8.  A.  267.  269.         271)  8.  A.  268.  268»>. 

272)  Ath.  XI.  496  d.  e  (»  Fr.  1).    Müller  F.  H.  G.  IV.  8.  462. 

278)  Ath.  XIll.  606  b  (—  Fr.  2). 

274)  In  Fr.  1  (s.  A.  272)  citirt  Ath.  iv  xBxuifxtfi  üifovaiov  cvikmwii^xnv. 
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Nikanor*'^),  ein  zum  Wenigsten  schon  von  Varro  benutzter 
Geschichtschreiber  von  Alexandros  dem  Grossen,  wird  lediglich 
wegen  seiner  Erwähnung  der  persischen  oder  chaldaeischen  Sibylle 
Namens  Sambethe  angeführt  ^^^. 

Nikobule^  vielleicht  erst  aus  nachalexandrinischer  Zeit^ 
wird  zweimal  mit  Nachrichten  Über  den  grossen  Alexandros  citirt, 
aber  das  eine  Mal  mit  der  Andeutung,  dass  ein  Mann  hinter 
diesem  angenommenen  Weibernamen  stecke ^^^). 

Nikokles  verfasste  eine  wiederum  wahrscheinlich  von  Di- 
dymos  benutzte  Aaxciv&v  noki^xaia  in  2  Büchern^^^. 

üeber  Nikokrates  s.  C.  27"^). 

Phanodikos  ^^^**)  schrieb  delische  Geschichten  (^iq- 
kt^axa)^^^)  und  vielleicht  auch  ein  besonderes  Werk  über  die 
sieben  Weisen"**). 


Mit  Recht  nimmt  Müller  an,  dass  hiermit  nur  ein  Theil  jenes  Werkes 
^xneint  ist,  sei  es  nun  dass  der  Titel  des  letzteren  wirklich  IIsQinitstai 
oder  etwa  ÜBgmixsiai  tcov  xijs  Bi^-wütg  ßaaiXicav  war:  genauer  hätte  Ath. 
«£^l  77^.  c,  schreiben  sollen.  Mit  Müller  sind  wohl  Prusias  II  (180—149) 
und  Nikomedes  II  (148—91)  zu  verstehen. 
276)  Müller  Scr.  AI.  M.  S.  162 f. 

276)  Varr.  b.  Lactant.  iDstit.  I,  6  ff.  und  in  den  anderen,  ans  ihm  her- 
stammenden C.  38.  A.  61^  angegebnen  Stellen.  S.  Maass  De  Sibyll.  indio. 
S.  32—66.     Vgl.  C.  21.  A.  632«. 

277)  Ath.  X.  484  c.  Ntiiopovlfi  dh  1q  6  dva^-slg  zavt^  tä  cvyyqay^otxa, 
637 d.    Müller  Scr.  AI.  M.  S.  167. 

278)  Ath.  IV.  140  b  (=»  Fr.  1).  h  ngotigip  .  .  .  trjs  Aantovmv  noU- 
xsCag,  Hier  ist  freilich  Aristokles  überliefert,  aber  nach  dem  Folgenden 
140  d.  141a  (^a-  Fr.  2)  wird  mit  Schweighänser  Nikokles  und  nicht  mit 
Wilamowitz  Aristokrates  (vgl.  A.  21—28)  herzustellen  sein,  üeber  Di- 
djmos  als  Qnelle  aller  dieser  Anführungen  s.  wiederum  (vgl.  A.  262.  282^) 
C.  30.  A.  337*  mit  d.  Nachtr.  u.  C.  32.  A.  632.  633.  Ob  die  von  Müller 
F.  H.  G.  rV.  S.  464  f.  unter  Fr.  3  zusammengestellten  Angaben  von  dem- 
selben N.  {nBQl  ^Eto^iag  Schol.  Plat.  Phaed.  108  D.  p.  381  Bekk.,  wo 
aber  der  Bodl.  Tt/iioxX??^  giebt)  sind,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

279)  Hinzuzusetzen  zu  dem  dort  A.  108  Angeführten  ist,  dass  bei  Steph. 
Boimtia  die  Handschriften  zwischen  Ni.%o%(fcizrig  und  NmocxQocxog  (vgl. 
ebendas.  A.  104)  schwanken.         279*)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  473 f. 

279«)  Fr.  1—8  b.  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  211  {iv  a  JriXwHmv),  419.  Serv. 
zu  Verg.  Aen.  VI,  14. 

279<^)  Fr.  4.  6  b.  La.  Di.  I,  31.  82.  Es  ist  dies  nicht,  wie  Boeckh 
C.  I.  Q.  L  S.  19  glaubte,  indem  er  in  Folge  dessen  meinte,  Ph.  habe  viel- 
leicht nicht  lange  nach  Aristoteles  geschrieben,  der  Prokonnesier  in  der 
Inschrift  bei  Boehl  I.  A.  G.  492,  sondern  diese  ist  viel  älteren  Datums, 
t.   auch  T.  Wilamowitz  Lectiones  epigraphicae ,  GOttingen  1886.  S.  3  ff. 
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Pbilippos  von  Theangela  in  Earien  schrieb  KaQixd^^). 

Peisistratos  von  Lipara  wird  nur  einmal  genannt^^). 

Polygnostos  schrieb  über  Kyzikos*®*). 

Polykrates  verfasste  Aaxfovvxij  von  denen  uns  Athenaeos 
ein  längeres  Bruchstück  aus  Didymos  erhalten  hat'®**). 

Polyzelos*®*)  von  Rhodos*^)  schrieb  seine  ^PoS^axd^^^) 
wahrscheinlich  schon  vor  Parmeniskos*^). 

Praxion  yerfasste  MeyaQi,%a  in  mindestens  2  Büchern*®^). 

Protagorides^'*)  von  Kyzikos*^)  schrieb,  wenn  anders 
er;  wie  dies  wohl  kaum  zu  bezweifeln  ist,  derselbe  mit  dem 
Verfasser  der  xiofiixal  Cörogiai^^),  von  welchem  ohne  Zweifel 
wohl  auch  die  'AxQoaöst^g  igioti^xai*^)  herrührten,  in  min- 
destens 2  Büchern  war,  frühestens  unter  Antiochos  IV  Epi- 
phanes  (176 — 164)*^0  gleichfalls  in  mindestens  2  Büchern  xsqI 


Strab.  XIV.  662  (=  Fr.  2);  nsgl  KaQmv  Schol.  Pseudo-Eurip. 
Rhes.  606  («  Fr.  8),  nsQl  Kuq&v  %a\  AsXsyav  Ath.  VI.  271  b  (—  Fr.  1). 
Ausserdem  erscheinen  er  und  der  sonst  unbekannte  Philippos  von  Chalkis 
bei  Plut.  Alex.  46  (==  Fr.  4)  unter  Denen,  welche  den  Besuch  der  Amazone 
bei  Alexandres  für  ein  nXdafut  erklärten.    Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  474  f. 

281)  Schol.  Apoll.  Bh.  IV,  786.    Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  478. 

282)  Ebendas.  I,  996.  iv  zois  negl  KviUov.  Müller  F.  H.  G.  IV. 
S.  481. 

282^)  IV.  189  d  ff.  (vgl.  C.  80.  A.  887 ^>).    Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  480  f. 
288)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  481  f. 

284)  Ath.  VIIl.  861  c  -=  Fr.  2.  Hygin.  Astron.  II,  14  =-  Fr.  1  Plut 
Sol.  16  —  Fr.  8. 

286)  Ath.  a.  a.  0. 

286)  Wenn  anders  Robert  Erat.  Gat.  S.  228.  281  mit  Recht  annimmt, 
dass  Hygin.  a.  a.  0.  seine  Erwähnung  aus  diesem  genommen  habe. 

287)  Harpokr.  Zni^ov.  iv  f  Msya^inrnv.     Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  488. 
287^)  Nicht  Protogenides,  wie  bei  Christ  Gr.  L.-G.  auch  noch  in  d. 

2.  Aufl.  S.  472.  A.  8  u.  im  Ind.  steht 

288)  Ath.  IV.  176a  —  Fr.  2  Müller  F.  H.  G.  IV.  S  484 f. 

289)  Die  irrthümliche  Auffassung  dieses  Titels  bei  Meineke  F.  C.  G. 
I.  S.  12  berichtigte  0.  Schneider  Nicandrea  S.  16 f.:  er  bedeutet  „Spass- 
geschichten".  Sollte  aber,  wie  Meineke  Anal,  crit  in  Athen.  S.  68  glaubt, 
diese  Erklärung  nicht  angehen,  so  würde  wenigstens  nichts  wie  er  yer- 
mnthet,  'ivdtnäv^  sondern  Alyvnttanmv  für  %<ü(ii%av  bei  Ath.  m.  124  c  su 
schreiben  sein,  wie  M.  Haupt  Opusc.  UI.  S.  610  f.  darthut 

290)  Ath.  IV.  162  b.  ^ 

291)  Ath.  m.  124  c  d  —  Fr.  4.  Jl^mxwfo^Cdrig  S'  iv  f  %Av  TuofunAv 
ietOQimv  xhv  *Avti6%ov  tov  ßaailimg  %€cta  j6v  90t€C(i6v  (näml.  NstXov)  dtrj- 
yoili^vog  nlovv  Xiyet  x.  t.  X.    DasB  hier  Antiochos  Epiphanes  gemeint  ist, 
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täv  inl  ^dfpvxi  TcavriyvQBmv^^)  oder  nsQl  ^atpvixwv 
ayrnvonv^^). 

Pythaenetos^^)  verfasste  Alyivr^ri^xa  in  mindestens 
3  Büchern^^). 

Staphylos*^)  von  Naukratis*®')  schrieb  SsööaXtxd  in 
wenigstens  3  Büchern ^^*),  xegl  ^A^rivmv  in  wenigstens  2^^), 
nsQl  AloXimv^)  und  tcbqX  '^QxdSov^^). 

Stesikleides  von  Athen  verfasste  ein  Archonten-  und 
Olympioniken  Verzeichnisse^). 

zeigen  0.  Schneider  a.  a.  0.  und  M.  Hanpt  a.  a.  0.,  vgl.  Polyb.  XXVIII, 
17,  10.  Dass  dieser  P.  aber  dieselbe  Person  gewesen  sei  mit  dem  Prota* 
goras  bei  Nikandros  Alex.  8,  wie  J.  G.  Schneider  Alexiph.  S.  33  unter 
dem  Beifall  von  Meineke  a.  a.  0.  und  Haupt  a.  a.  0.  S.  611  vermuthet, 
ist,  wie  0.  Schneider  richtig  nrtheilt,  mindestens  im  höchsten  Grade 
imgewiss.  Wenn  aber  Müller  S.  484  meint:  „Protagorides  (Cyeicenus) 
foriasse  vixü  temporihtM  Antiochi  Grypi  (gut  primum  solus,  deinde  cum  An- 
tio^ho  Cyzieeno  regnavit  inde  ab  an.  125  a.  Gh.).  Is  enim  cum  prae  ceteris 
imtnani  luxu  ludos  Daphnicos  celebraverit  (v,  Posid.  fr.  31),  facile  auctor 
exiMere  cdicui  potuit,  ut  ludorum  istorttm  magnificentiam  voluminihus  con- 
signaret",  so  kann  dies  zwar  richtig  sein,  aber  s.  0.  Schneider  a.  a.  0. 
S.  16:  „guo8  ludos  tameisi  iam  Antioch'us  UrHus  sive  magnus  celehrare 
solebat  (cf,  lAv.  XXXIII,  49),  tarnen  Antiochus  Epiphanes  tam  insana 
paene  munifieentia  institmt  convocatis  undique,  etictm  e  Oraecia^  hominihus 
(cf.  Polyb.  XXXI,  3  sq.),  fU  non  dubitem,  quin  hos  ab  Epiphane  eelebratos 
ludcs  Protagorides  sibi  elegerit  haud  ingrcUam  plerisque  legentium  scribendi 
materiam". 

292)  Aib.  IV.  176  a.  188  f.  >=-  Fr.  2.  8.  h  dsvriQtp. 

2»8)  Ath.  IV.  160  c  —  Pr.  1.   h  vm  n^cStat. 

294)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  487. 

296)  Ath.  Xni.  689  f.  —  Fr.  6.  h  tgitip  «e^l  AlyCvnq.  Sohol.  Apoll. 
Bh.  IV,  1712  »  Fr.  3.  h  nfftitip  ne^l  AlyCvriq.  Tzetz.  ad  Lyc.  176.  Seh. 
Find.  Nem.  VI,  88.  h  (tä)  nqmxm  {tmii)  Jlytvririxmv  =-  Fr.  1.  2. 

296)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.' 606— 607. 

297)  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  680  >-  Fr.  1.  Zenob.  V,  76.  Tzetz.  Hist. 
IX,  883ff.  —  Fr.  18. 

298)  Schol.  ADT  U.  JI,  176.  iv  xj}  ä  (s'?  y'  D)  esccaXmmv  —  Fr.  3. 
Seh.  Apoll.  Rh.  IV,  816.  h  xQittp  tav  ns(^l  BswaXüev  « «Fr.  2.  Harpokr. 
ITBififftai.   iv  tj^  y*  (oder  d*)  niffl  SBtxaXmv  «-  Fr.  4. 

299)  Harpokr.  'Eni^oiov  «—  Fr.  6  iy  «'  xmv  «fi^l  'A^vmv, 

800)  Harpokr.  Tlqovalci  —  Fr.  7. 

801)  Sex.  Math.  I,  261  -»  Fr.  8. 

802)  Dasselbe  wird  nur  einmal  erw&hnt,  bei  La.  Di.  II,  66  {iv  ty  d^- 
Xovrav  Httl  'OXvfintopinmv  dvayQa(p^)  in  dem  Artikel  über  Xenophon,  wphl 
ohne  Zweifel  ans  Demetrios  von  Magnesia,  s.  v.  Wilamowitz  Ant.  v.  Kar. 
S.  880 ff.    VgL  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  607. 
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.  Suidas^^)  schrieb  0s66aX^xcc  in  mindestens  2  Büchern^) 
und  ward  bereits  von  Lysimachos  angeführt '^^),  lebte  also 
spätestens  wohl  zu  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts ,  wahrschein- 
lich aber  früher. 

Theagenes  der  Makedone  schrieb  MaxsdovLxä^  KaQixd 
und  tcsqI  Alyivrig^^). 

Theodoros  von  Hierapolis,  welcher Äfplayaif/ov schrieb'^, 
war  vielleicht  entweder  derselbe  mit  demjenige^n  Manne  dieses 
Namens,  welcher  ein  Werk  über  die  Nomendichter  von  Ter- 
pandros  an,  oder  mit  demjenigen,  welcher  ein  Werk  über 
Dichter  oder  endlich  mit  dem,  welcher  ein  solches  über  die 
Römer  verfasste^'). 


808)  Müller  F.  H.  G.  ü.  S.  464 f. 

804)  Fr.  1  b.  SchoL  Apoll.  Rh.  II,  1281.  Sovidag  dh  ip  ä  SBCCOLkinmv. 
Fr.  2  ebend.  1016.  h  ß.  Steph.  "AfivQog  (<»  Fr.  7)  citirt  iv  t«^  rspsaXo- 
yiaig ,  vgl.  Maller  S.  466:  ^,n%8%  .  .  .  corrupta  swnt  ex  h  Tolg  SetxaXinoig, 
putandum  est  Theasälica  in  geneaiogüs  potissimum  urbium  conditarum  versaia 
esse''.  Zweimal  wird  S.  («-  Fr.  4)  neben  Eineas  (Fr.  8.  4,  s.  C.  21.  k.  197) 
genannt,  Strab.  VII.  829.    Steph.  Jmdmpr}. 

806)  Lysim.  Fr.  11  (vgl.  C.  17.  A.  118)  bei  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  668: 
2ovi9ag  yct^  (o-  Fr.  6)  %al  'A^iatotilrig  o  niQl  Evßoiag  ntiiifciyfMctsv- 
yjvog  X.  T.  X.,  8.  Keil  z.  d.  St.:  „Suidae  9eccaUnd  ifUeUeguntur,  Aristo- 
telis  autem  Cfudcidensis  ntQl  Evßoücg  liber'', 

806^)  Die  MaxeSopind  cog  Sopatros  aus  (Phot.  Cod.  161.  in  xav  Sstt- 
yivovg  .  .  .  MajiBdovixcov  natQimv)^  ziemlich  zahlreiche  Bruchstücke  aas 
ihnen  giebt  besonders  Steph.  (ausserdem  s.  Beischr.  z.  Parthen.  6  =  Fr.  11), 
aus  den  Ka^i%d  nur  das  einzige  überhaupt  erhaltne  Fr.  16  (KatvccXüx)^  aus 
ne^l  AlyCvrig  haben  wir  zwei  (17  f.)  b.  Schol.  Pind.  Nem.  111,21.  Schol. 
Plat.  Apol.  19  C.  S.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  608-611.  Geffcken  Do 
Steph.  Byz.  S.  36  f. 

806)  Fr.  1.  2  b.  Ath.  X.  412  e.  418  b.   a  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  612—614. 

807)  La.  Di.  II,  108  im  Homonymenverzeichniss:  nifkntog  {Se^wifog) 
6  ntQl  tmv  vofMnoicov  nsnffoyiiuzBVfiipogj  uff^afisvog  anh  TtQ/xuvdQov  .  .  . 
ißdoftog  6  Ttt  «sqI  *P(oita^(ov  nenQayiutzsvfiipog  .  .  .  i%%atSi%atog  o  yty^tt- 
ipmg  n8(fl  not^tmv.  Aus  ganz  ungewisser  Zeit  sind  die  schon  C.  27.  A.  110 
berührten  TQai^fi  des  Theodoros  von  Ilion,  die  auch  bei  Serv.  z.  Verg. 
Aen.  I,  28  (wo  Müller  richtig  Theodorus  f.  Theodatus  herstellt,  gemeint 
sind).  Ein  Mythograph  Theodoros  erscheint  SchoL  Apoll.  Rh.  IV,  264 
{iv  xp),  vielleicht,  meint  Müller  S.  613,  der  bei  Ptolem.  Heph.  VII  ge- 
nannte Samothraker,  der  aber  in  Wahrheit  wohl  nur  eine  erschwindelte 
Person  ist  Endlich  werden  bei  Suid.  Tluvi^nm  dslfucti  noch  die  *Tnoiivrj- 
fkofu  von  Theodoros  von  Rhodos  {xov  'PoSimv  ctQ€iznyov)  angefahrt,  wo 
aber  Müller  S.  816  mit  gutem  Grunde  vielmehr  Theodotas  vermuthet, 
s.  C.  21.  A.  466*.  466«. 
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Theogenes  schrieb  xbqI  AlyCvfi^^^). 

üeber  Theophilos  s.  C.  12.  A.  108. 

Theotim  OS  schrieb  tcsqX  KvQi^vfig  in  mindestens 
2  Büchern»«). 

Xenagoras"®)  schrieb  XQovi^xd  in  mindestens 4  Bttchem *'***) 
and  xsqI  viJ^öv*"). 

Zenodotos  von  Troezene  schrieb  yermuthlich  vor  Varro 
Ober  romische  Geschichte'*'). 

Von  einer  Reihe  anderer  Geschichtschreiber''*)  ist  es  wenigstens 


808)  Schol.  Find.  Nem.  DI,  81.  SehoL  Fiat  Apol.  19  G  (p.  881  Bekk.) 
—  Fr.  17  f.    Müller  F.  H.  G.  IV.  8.  611. 

809)  Das  1.  wird  Schol.  Find.  Fj.  Y,  3S  ».  Fr.  1  angefahrt.  Die  beiden 
anderen  AnfOhrangen  (Fr.  2.  8)  stehen  gleichfalls  in  den  Findarscholien. 
Auf  die  'ItaXina  bei  dem  Schwindler  Fsendo-Flnt.  Far.  min.  8  ist  natürlich 
Kiebts  zn  geben.    S.  Müller  F.  H.  G.  IV.  8.  617. 

810)  Müller  F.  H.  Q.  IV.  S.  626—628. 

dlt)  Das  4.  citirt  Harpokr.  K^avuUUiai  (— i  Fr.  4).   S.  Fr.  1—7. 

812)  Fr.  8—18.  Wenn  die  C.  21.  A.  682^  angeführte  Yermathung  yoo 
Knaack  richtig  ist,  dass  im  Et.  M.  Z(pf{Mia  Androkles  aus  Philosteph. 
citirt  werde,  so  mnss  ein  Gleiches  von  X.  gelten,  und  er  rückt  damit  in 
die  ältere  Alezandrinerzeit  hinauf.  Jedenfalls  citirt  ihn  schon  Dionys.  v. 
Hai.  A.  R.  I,  72  (*-  Fr.  8).  Uebrigens  vgl.  noch  d.  Nachtr.  a.  G.  22.  A.  826 
hinter  diesem  2.  Bd. 

818)  Müller  F.  H.  G.  lY.  S.  681.  Der  Titel  wird  nicht  angegeben. 
Die  altste  Erwähniuig  ist  freilich  erst  bei  Dionys.  t.  Hai.  A.  R.  II,  49 
(»-  Fr.  1),  und  das  Gitat  bei  Flut.  Romnl.  14  (»Fr.  2)  stammt  wohl  ohne 
Zweifel  aus  luba  (s.  A.  867),  Dionys.  und  luba  haben  aber  wahrscheinlich 
ihre  Angaben  nicht  ans  eigner  Leotüre,  sondern  aus  Yarro,  s.  Samt  er 
Qoaestiones  Yarronianae,  Berlin  1891.  8.  (Doctordiss.).  S.  67. 

814)  ASthlioB  Yon  Samos  (*A^t  IktfUmv  in  ionischem  Dialekt,  d 
jwrinut  Ath.  XIY.  660d  »  Fr.  4),  Agaklytos  («e^l  XyXv^.niai),  Amphi- 
lochos  (s.  G.  21.  A.  880^.  Schol.  Eurip.  Phoen.  670,  wenn  jedoch  die 
C.  21.  A.  226  ausgesproohne  Yermnthung  richtig 'Ist,  yor  Dionys.  y.  HaL), 
Antenor  (iT^vixa),  Antipatros  {^%^^V6li9i9\  Antigenes  (Plut.  Alex. 46. 
Miller  Scr.  A.  M.  S.  167),  Aristokles  (Müller  F.  H.  G.  lY.  8.  800 f.), 
Apollothemis,  Architimos  (^^xa^txa),  Aristaenetos  (se^l  ^«njlc- 
do«),  Arittonikos,  Aristophanes  ans  Boeoiien  (^O^oi  Sr^ßaUiv  und 
Bouattnä)^  Astynomos,  Athanadas  {'Afißiftt%$%d),  Autokrates  {'Axcttnd)^ 
BalagrOB  (od.  Balakros?  MaMSovina)^  Gharikles  (««^Iro«  dcuftov  dymvog), 
Claudius  lolans  {Ooiwinind),  Dämon  (»cpl  Bvtavxünf)^  Demognetos 
(«f^JTy^ev),  Demoteles  {Aiyvnvuena)^  Eohemenes  (Ä^ifrixa),  Empedos 
(Ano^wTifLQVivyiotxa)^  Eparchides,  Erxias  {Kokotpaviuiui  und  vielleicht, 
8.  Ath.  YIII.  860  d,  n^ql  'Podov^  wenn  der  Yerf.  nicht  vielmehr  Herrn  las 
hiest,  8.  Kaibel  z.  d.  St.),  Eualkes  ('E^Miaxce),  Euagoridas  von  Elis 
{X)lvfMtoptnai)^  Eukrates  (PoSuina)^  Qorgon  («s^l  t&w  iw  *P6d<p  ^«toy) 


Digitized  by 


Google 


400    Dreinnddreissigstes  Cap.   Historiker  aos  spät.  od.  anbeBtinunbarer  Zeit. 

zur  Zeit  nicht  einmal  mit  irgend  einer  Wahrscheinlichkeit  bestimm- 
bar^ ob  sie  noch  der  alexandrinischen  oder  schon  der  christlichen 
Zeit  angehörten. 


Harmodios  von  Leprea  {nsgl  tav  naqa  ^lyalsvai  oder  %atä  ^lya- 
XsCav  vofiifitov),  Hegesidemos  von  Eytbnos,  Hekataeos  yod  £retria 
(Plut.  Alex.  46,  wo  anch  er  unter  den  Bekämpfem  der  C.  21.  A.  24  n.  6. 
erwähnten  Erdichtung  des  Onesikritos  in  Bezug  auf  die  Amazone,  ge- 
nannt wird,  vgl.  anch  A.  280;  in  der  verderbten  Stelle  bei  Skymn. 
Y.  869  Müll,  schrieb  man  früher  fälschlich  ovQBXQtsvg^  8.  jetzt  vielmehr 
C.  11.  A.  10),  Heropythos  CSIqoi  KoXo<pmvt(ov),  Hierokles  (^lUotoQfg), 
Hippagoras  {ksqI  zijg  KaQxrjdovüov  oder,  wie  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  430 
vermuthet,  MattsSovoav  noXiTSiag),  Hippias  Yon  Erythrae  {nsgl  'E(fv9Qmv)f 
Histiaeos  {^oivinind) ,  Kleitophon  (raXatma),  Kreon  oder  Paeon 
von  Amathns  {KtmQiaiid)^  Eonon  ('/raXtica,  wogegen  Soh.  Apoll.  Bh.  I,  1166 
[sa  Fr.  8]  wohl  mit  Keil  KwaVS^tav  herzustellen  und  vor  hv  %&  tghm  tijg 
Nrifsiddog  [z^TjXia^o^ ?]  mit  Reinesius  Srjfiog  einzufQgen  ist,  vgl.  d.  Nachtr. 
hinter  diesem  2.  Bd.  z.  C.  22.  A.  826.  —  Müller  F.  fl.  G.  IV.  S.  867  f.), 
Kreophylos  (Etpsaltov  (o^ot),  Kritolaos,  Kriton  von  Pieria  (s.  Suid. 
u.  d.  W.),  Ktesikles  (^^cvtica),  Lysanias  Ton  Mallos  (uBgl  'Eifstqlag\ 
Makareus  (JToiaNa),  Malakos  (^A^ot  Zi(pv£mv)y  Megakles  oder  Mega- 
kleide 8  (««^l  IvHltav  uvdQmv)^  Melisseus  {dfXtpixd),  Menelaos  der 
Peripatetiker  Ton  Anaea,  Menesthenes  {IloXiziiid)^  Kikandros  von 
Alexandreia  (ne^l  tmv  'AQtoxotiXovg  fiad^rmv),  Nikias  (i^^xadixce,  dazu 
8.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  463  f.  auch  über  Nikias  von  Malea,  vgl.  C.  19. 
A.  70),  Nikomedes  {Mansdovt^d,  Aa%fdai(iovtnd^  nsgl  'Oogfitog),  Parthax 
('itaXind),  Pauaanias  der  Lakone  (s.  A.  242),  Petellides  Ton  KnoBos, 
Phanokrito8,PhiletasyonEphesos,  Philippos  von  ChaUds  (Plut.  Alex. 46, 
8.  A.  280),  Philippos  von  Megara  (La.  Di.  II,  118 f.  über  Stilpon,  vgL  C.  2. 
A.  22.  42.  61),  Philistides  {JSvyy8in%d\  Philistos  von  Naukratis  (in  dem 
Art.  b.  Suid.  vermengt  mit  dem  Syrakuser,  so  dass  dem  Nankratiten  ntir 
MyvntuxKd,  negl  trjg  MyvntCmv  d'soXoylag,  %8qI  Aißvrig  %al  £v(fCag  ver- 
bleiben, dazu  nsgl  NccvxQdtovg,  falls  dies  in  negl  Navu^dtBcag  zu  ändern  ist, 
während  Toups  Aenderung  der  unmittelbar  vorangehenden  Worte  ngog  tov 
TQtndffavoif  Xoyov  in  n,  t.  Xagtovog  X. ,  wo  denn  kein  Komma  hinter  diesen 
Worten  zu  setzen,  sondern  die  Schrift  über  Naukratis  gegen  Gharon  von 
Naukratis,  s.  A.  219.  0.  30.  A.  28,  gerichtet  gewesen  wäre,  sehr  zweifelhaft 
erscheint),  Philokrates  {0tTxaU%d)^  Philomnestos  {nsQi  tmv  iv  *P69m 
£fiip»siav,  8.  C.  87.  A.  9),  Philonides,  Philteas  (iNTa^Mnca),  Polychar- 
mos  von  Naukratis  (nfsgl  'JfpQodiTrig,  vielleicht  derselbe  P.  Av%ucnd\  Posei- 
dippOB  (nsQl  Kvidw,  Tgl.  0.  86.  A.  59),  Possis  von  Megara  (Msya^iKcc), 
Prokies  von  Karthago,  Protarchos  von  Tralles,  Pyrgion  {Kif^xi%d 
if6fUfia)^  Skamon  von  Mytilene  {Evffriftazaj  nsgl  Aiaßov),  S  eleu  kos  von 
Emesa  (s.  Suid.  u.  d.  W.),  Skythinos  (*Iczoq^vj)^  Sostratos  {Tvqqi^imu^ 
O^axixa),  Telephanes  (ntQl  xov  acxsog),  Telesarchos  {UoyoXixd), 
Tenpalos  von  Andres  (HXaiand),  Themison  {%sqI  UaXXrividog) y  The- 
mistagoras    von    Ephesos    (X^veirj    ßißXog),    Theognis    (ar«pl    tmv    iv 
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Unter  dem  Namen  des  Dem  ad  es  war  nicht  bloss  eine 
Schrift  tcsqI  rijg  iavrov  daSexastiag^^^)  gefälscht,  von  der 
uns  noch  ein  längeres  Bruchstück  erhalten  ist^^^),  and  dazu 
noch  verschiedene  andere  Reden ^^^^),  sondern  es  soll  sogar  eine 
vorgeblich  von  ihm  geschriebene  Geschichte  von  Delos  und 
den    Sogen   dieser   Insel    existirt   haben ''^,   was    aber  doch,  so 


PoSm  ^cioiv),  Theokies,  Theseas  {KoQtv9'i€c%d),  Timagoras  {Orj- 
ßaXiuiy  8.  A.  223),  Timomachos  (JTvw^taxa),  Xenion  (Ä^TjTixa),  Zenis 
(x£^2  Xiov)  and  andere. 

315)  838—326. 

316)  In  verschiednen  Handschriften  der  attischen  Redner,  daher  auch 
in  den  Aasgaben  derselben,  zoletzt  besonders  heraasgegeben  von  Blass 
hinter  Deinarchos,  Leipzig  1871.  8.  Dass  D.  nichts  Schriftliches  hinterliess, 
besangen  Gic.  Brat.  9,  36  and  Qaintil.  11,  17,  13.    XII,  10,  49. 

316^)  Ein  Yerzeichniss  von  14  solchen  Beden  mit  nsgl  trig  dcoSfxast^ag 
an  der  Spitze,  die  fast  alle  entsprechenden  Beden  des  Demosthenes  oder 
unter  dessen  Namen  entgegengesetzt  waren,  findet  sich  in  dem  schönen 
Cod.  Laurent.  LYI,  1  aas  dem  13.  Jahrh.,  s.  R.  Scholl  Zu  Demosthenes 
und  Demades,  Hermes  IIL  1869.  S.  274—281.  Dasselbe  bestätigt  die  Yer- 
mnthong  von  Sanppe  0.  A.  II.  S.  316.  Anm.,  „dass  in  der  That  noch  dem 
Tsetzes  oder  seinen  Gewährsmännern  solche  Deolamationen  gegen  De- 
mosthenes anter  D.  Namen  vorgelegen  haben,  aas  denen  recht  sonderbare 
Stüproben  wie  Chil.  VI,  16  ff.  112  ff.  entnommen  sind.  Die  beiden  Reden, 
welche  er  hier  ansdrücklich  namhaft  macht,  finden  sich  in  diesem  Yer- 
zeichniss wieder:  ngog  rov  %axa  xfig  sl^vrig  and  havxCog  ^Alovriakaig^^ 
Die  erstere  war  aber  sicherlich  nicht  der  deraoBthenischen  Bede  ntgl 
slgr^vrig  entgegengestellt,  sondern  wahrscheinlich  der  nichtdemosthenischen 
'KbqI  %&v  nQog  'JXi^avdQOv  cw^^Sv^  s.  Scholl  S.  281.  A.  1.  Noch  be- 
seichnender  ist  es,  dass  sogar  auch  die  11.  Bede  anter  dem  Namen  des 
Demosthenes,  die  sicher  selbst  bereits  gefälscht  war  (s.  G.  36.  A.  3),  hier 
ihr  Glegenbild  fond:  vnlg  rijg  ^lUnnov  iniötoXrjg,  ebenso  die  13.,  mit  der 
es  mindestens  ähnlich  steht:  n^og  xov  niTchq  rrjg  owtocistog.  Diese  Mach- 
werke hatten  also,  wie  Scholl  S.  282  bemerkt,  den  bereits  festgestellten 
Kanon  der  demosthenischen  Beden  zur  Yoranssetzang.  Sie  entstanden  also 
ent  nach  Kallimachos.  Dass  im  üebrigen  weder  die  Stoffe  noch  die 
Trivialität  der  Proben  einen  Anhalt  für  eine  späte  Entstehangszeit  giebt, 
hat  derselbe  kurz  and  gut  gezeigt,  and  ich  möchte  nicht  einmal  mit  ihm 
^^anz  anbedenklich  behaupten,  dass  ^^die  bestimmten  Zeugnisse  Ciceros 
und  Quintilians  (s.  A.  316)  wie  Dionyeios*  Stillschweigen  das  Yorhandensein 
von  ihnen  allen  vor  der  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  nothwendig  aus- 
schliessen*^  Der  10.  Titel  ivavxCog  toig  iv  Msöoi^inj  entspricht  der  in  die 
sweite  philippische  Bede  eingeflochtenen  Episode  über  die  mesaenischen 
Vorgänge,  der  18.  luttoi  üvfiitäxcav  der  rhodisohen  Bede,  wie  Scholl 
S.  281.  A.  1  bemerkt. 

817)  Said.  JruMdrjg,  iyifaipMiß  'AnoXoyicyMf  n^og  'OXvfinidSa  t^g  iavtov 
SuBBMrHL,  griech.-alex.  Lltl-Gefoh.    II.  26     ^^ 
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sonderbar  ist,  dass  es  vielleicht  auf  irgend  einer  Verwechselung 
beruht"»). 

Von  djeri  historischen  Schriftstellern  endlich,  welche  vor- 
wiegend bereits  der  ältsten  Eaiserzeit  angehören,  mag  schon  hier 

luba  II  ^^^),  König  von  Mauretanien,  Sohn  König  lubas  I 
von  Numidien  und  Abkomme  von  Masinissa^^),  behandelt  werden. 


dtodsxaBx^g ,  *IiSzoqCav  nB^l  Jr^lov  nal  x^g  ysviasmg  tmv  Arixovq  naiStov. 
Ein  Bruchstück  Schol.  Hesiod.  Theog.  913  hat  sich  erhalten. 

318)  Viel  zu  zuversichtlich  schreibt  Müller  S.  377:  „dubium  vix  est 
cUium  quendam  eiusdem  vel  similis  nominis  virum  cum  oratore  apud  Suidam 
confundi^'.  Scholl  S.  279  dagegen  meint,  wir  hätten  „auch  für  dies  Werk 
den  Platz  in  den  Ehetorenschulen  zu  suchen,  wo  dergleichen  Variationen 
mythologischer  Themen  beliebt  waren".  Allein  damit  ist  die  Seltsamkeit 
nicht  erklärt  es  gerade  dem  D.  unterzulegen:  für  Keinen  passte  es  doch 
weniger.  Die  Entstehungszeit  ist  auch  hier  völlig  dunkel:  sollte  wirklich 
der  Redner  D.  als  Verfasser  gleich  ursprünglich  hingestellt  sein,  so  wird 
man  wiederum  wohl  eher  an  eine  nachalexandrinische  zu  denken  haben. 

319)  S^vin  Recherches  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Juba  le  jeune, 
M^m.  de  TAcad.  des  inscr.  T.  IV.  S.  467  ff.  Hulleman  De  vita  et  scriptis 
lubae,  Utrecht  1846.  8.  (Steht  mir  nicht  zu  Gebote).  Spiro  Art.  luba  in 
d.  Encykl.  v.  Ersch  u.  Gruber.  Goerlitz  lubae  11  regis  Mauritaniae  vita 
et  fragmentorum  pars  I.,  Breslau  1848.  8.  (Doctordiss.).  De  lubae  II  regis 
Mauritaniae  fragmentis,  pars  altera,  Breslau  1862.  4.  (Gymnasialprogr.). 
Plagge  De  luba  II  rege  Mauretaniae,  Münster  1849.  8.  (Doctordiss.). 
C.  Müller  F.  H.  G.  III.  S.  466  —  484.  L.  Müller  Numismatique  de  Tan- 
cienne  Afrique  III.  Kopenhagen  1862.  S.  103  —  126.  H.  Peter  Ueber  den 
Werth  der  historischen  Schriftstellerei  von  König  luba  11  von  Mauretanien, 
Meissen  1879.  4.  hat  zuerst  den  schriftstellerischen  Charakter  des  I.  völlig 
klar  gestellt  (s.  jedoch  G.  30.  A.  333.  366).  De  la  Blanchäre  De  rege 
luba  regis  lubae  filio,  Paris  1883.  8.  ist  mir  nur  durch  die  Rec.  v.  H.  Peter 
Philol.  Anz.  XV.  1886.  S.  117—121  bekannt  —  Bei  den  Griechen  wird  er 
bald  'loßag^  bald  'lovßag  genannt,  einmal  (s.  A.  367)  'loßdzrig. 

320)  Sein  Grossvater  war  Hiempsal  (Suet.  Caes.  71),  welcher  nach 
lugurthas  Sturz  König  von  Numidien  ward  (Pseudo-Caes.  Bell.  Afr.  56), 
Sohn  des  Gauda  (vgl.  Sali.  lug.  66).  Der  Vater  von  Gauda  und  dem 
Bastard  lugurtha  aber  war  Mastanabai,  ein  Sohn  von  Masinissa  (Sali, 
a  a.  0.).     S.  C.  I.  L.  n.  No.  3417: 

REGI.  IVBAE.  RE<GIS> 
IVBAE.  FILIO.  REGI<S> 
HIEMPSALIS.  N.  REGIS  GAV<DAE> 
PRONEPOTI.  REGIS.  MASINISS<AE> 
PRONEPOTIS.  NEPOTI 
IIVIR.  QVlNQ.  PATRONO 
COLONI 
und  über  diese  Inschrift  A.386.  Vgl.  Goerlitz  I.  S.3f.,  aaob  Plagge  S.  Iff. 
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Elr  wird  etwa  um  51  oder  50  geboren  sein"^).  Sein  Vater 
hielt  zur  Partei  des  Pompeius  und  gab  sich  daher  nach  der 
Sehlacht  bei  Thapsos  46  selbst  den  Tod,  um  nicht  in  die  Hände 
des  Siegers  zu  fallen ^^^).  Der  junge  luba,  damals  noch  ein  un- 
mündiges Kind,  zierte  den  Triumph  des  Gaesar^^'),  ward  dann 
aber  in  Rom  offenbar  gut  erzogen,  trat  dem  Octavianus  nahe, 
begleitete  diesen  in  den  Krieg  gegen  Antonius  und  erhielt  dann 
25  entweder  statt  des  väterlichen  Reicbes  oder  aber  noch  zu 
demselben  oder  vielmehr  einem  Theil  desselben  einen  Theil  von 
Gaetulien  und  das  ehemalige  Besitzthum  der  Könige  Bokchos  und 
Bof;o8  oder  Boguas  (Bogud)  Mauretanien^^)  mit  der  Residenz  in 
loL  Diese  Stadt  erweiterte  und  verschönerte  er  bedeutend  und 
nannte  sie  seinem  kaiserlichen  Gönner  zu  Ehren  in  Caesarea 
am  ^*).  Ferner  wurde  er  fönf  Jahre  später  20  mit  Kleopatra  Selene, 
der  Tochter  des  Antonius  und  der  Kleopatra,  vermählt  ^^®).    Ein 

321)  S.  A.  828.  888. 

822)  Pseado-Caes.  Bell.  Afr.  94.  Dio  Caas.  XLIII,  8.  Appian.  B.  C. 
U,  800.    Weiteres  b.  Spiro  8.  819. 

828)  Appiao.  B.  C.  II,  101.  iv^a  Kai  'loßa  naig^  'loßag  h  üvyyffaipsvg, 
ßQBtpog  wv  itt,  xagi^ysto.  Plat.  Caes.  65.  t&gs  %al  vtog  ip  ^%sivoVy 
%oikt>dTi  vT^niog,  iv  tm  d'QidfAßoi  naQTjxd^,  iiaxaQiatdtTjv  aXovg  almciVy 
ix  paQßaQOv  %ttl  voiiddog  ^EXX^mv  tolg  noXvpuicd'Betcctoig  ivagi^fiog  yivsüd'cu 
avyy^aipevüi.  Vgl.  Aelian.  N.  A.  VII,  23  a.  Said.  'loßag,  Aißvrig  xal  Mav- 
Qovöücg  ßaciXevg^  ov  Xucßortsg  %al  fuaatiytMtavteg  {l)  ot  *Pa>fiorto(,  ov  iirjv 
awBilaw  duc  tjjv  nalÖBvciv  {naidelav  Spiro  S.  820.  A.  3  wohl  mit  Recht): 
über  den  UrspruDg  dieser  Verkehrtheit  s.  G.  Müller  S.  465.  A.  2. 

824)  Manretania  Tingitana  und  Caesariensis.  Dio  Cass.  LIII,  26.  nav- 
0uiiivQv  dl  Tov  noXifiov  tovtoo  (es  ist  der  cantabrische  Krieg  gemeint)  .  .  . 
Tm  ($hv  *l6ß^  tijg  ts  Fanovllag  Tiva  ccvxl  trig  nat^mag  aQXV9i  insinsQ  ig  xov 
xdyp  ^PoDfta^ayp  noci^ov  ot  nXslovg  avtmif  iasyeyQtifpono ,  %al  xä  xov  Bdx^ot;  %ctl 
Boyovov  idoDHi.  Strab.  XVII.  828.  /üix^of^  filv  oip  n(f6  r^iiÄv  ot  nsql  Boyov 
ßucUsig  %al  B6%%ov  %axBl%ov  avxriv  (näml.  Mauretanien)  (piXoi  ^Pot^almv 
ovxBg'  i%Un6ifX€av  dh  xovxtov  'lovßug  na^iXtußB  x^v  dQxrjv,  dortog  xov  Zb- 
ßuüxov  KaüsaQog  Kai  xavtruv  uvx^  xf^v  clqxtiv  fXQog  x^  xaxQip^  %.  x.  X.,  vgl. 
A.  828.  384.  VI.  288.  vv9l  9'  sig  lovßav  niQticxrjnsv  rj  xs  MavQOvaüc  xal 
noXXa  iti(f7j  xrig  aXXrig  Atßvfjg  dta  xtjp  nffog  *Peii(taüivg  s^oiaP  x$  %ctl  (ptXlav. 
Vgl.  Dio  Cass.  LI,  15  (e.  A.  826)  u.  d.  Nachtr.    Ueber  die  Zeit  s.  A.  883.  384. 

825)  Strab.  XVII.  881.  f^v  dl  h  x^  nunaXCff  xavxtj  itoXig  'laX  ovofuc, 
f}r  inmxicag  'lovßag  6  xov  JJxoXbpmIov  navriQ  iiixavofucce  KaicäQetav,  ix*^" 
0wr  «al  Xii/kiwa  xal  ngo  xov  Uptivog  vriclov  %,  x,  X.  Plin.  V.  §.  20.  promon- 
ioriwm  ApoUinis  oppidumque  ibi  celeberriniHm  Caescwea,  ernte  vocitatum  lol, 
lübae  regia.    Er  legte  hier  anoh  eine  königliche  Bibliothek  an,  s.  A.  867. 

826)  Dio  Cass.  LI,  15.  rj  dh  KXeonaxQa  'loßq:  xov  *Ioßov  «ai^l  awaanriisB, 
tovtqt  yaq  6  KuGsaq  xqatpBPxi  iv  xy  *IxuXCif  xal  ^9tqa%B%fßafUvm  ot  xavxr^ 
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6  n.  Chr.  ansgebrochner  Aufstand  der  Gaetuler  gegen  ihn  ward 
durch  Cornelius  Cossus  gedämpft"^.  Inzwischen  hatte  er  nach 
dem  Tode  seiner  Gattin,  die  ihm  einen  Sohn  Ptolemaeos  hinter- 
liess**®),  eine  zweite  Ehe  mit  der  Glaphyra,  Tochter  des  Königs 
Archelaos  von  Eappadokien^,  geschlossen^  wenn  anders  dieser 
Angabe '•*^),   was  aber  doch  wohl  anzunehmen  steht,  überhaupt 


zs  nal  xriv  ßaaiXsCav  trjv  nat(fcpav  idans.  Plnt.  Anton.  87.  xal  Klsonavi^av 
fi,lv  TTiv  i|  KlBondtgag  'loßa^  reo  ;(a9(€<TTa'rQ)  ßaaiXi<ov,  avvcoHiasv  (näml. 
'Oxraß^a).  Said,  fährt  fort:  fiv  9s  inl  Avyovatov  Kalcaqog^  %al  tr^v  KXbo- 
ndxgag  d'vyatiqa  üsli^vrjv,  f}v  ix  tov  KaüfaQog  Fcctov  (!)  yevonivrjiv  ins- 
noiTito,  yvvaßca  BÜXritpe,  Vgl.  anch  Strab.  XVII.  828  (s.  A.  826).  Ueber 
die  Zeit  s.  Mommsen  Observv.  epigr.  XIV.  CoroUaria  de  Cleopatra  labae 
domoqae  Archelai  regis  Cappadociae,  Ephem.  epigr.  I.  1872.  S.  276  f.,  der 
freilich  nnr  sagt:  „non  post  a.  U.  C.  743,  quo  ea  annum  agehat  quintum 
decimum".  Auf  Münzen  aas  dem  6.  Regierangsjahr  des  I.  (vgl.  A.  388) 
erscheint  nämlich  Eleopatra  neben  ihrem  Gatten,  auf  anderen  Münzen  in 
fast  beispielloser  Weise  allein,  was  Mommsen  durch  die  Hypothese  er- 
klärt, dass  entweder  Mauretanien  eigentlich  ihr  oder  das  ganze  Reich 
beiden  Gatten  gemeinsam  übertragen  sei.  In  beiden  Fällen  müsste  die 
VerlobnDg  schon  5  Jahre  früher  geschehen  sein ,  wenn  anch  die  eigentliche 
Ehe  bis  zar  Mannbarkeit  der  Eleopatra  verschoben  werden  masste,  also 
kaum  vor  20  y.  Chr.  Statt  fand. 

827)  Dio  Cass.  LV,  28.    Vgl.  Flor,  IV,  21,  40.    Vellei  II,  116. 

828)  S.  A.  324.  881.  334.  886.  837.  Dio  Cass.  LIX,  26.  Snet.  Calig.  26. 
Sen.  Tranqa.  an.  11.  Dazu  eine  Tochter  Brasilia,  die  nachherige  Gemahlin 
des  Antonius  Felix,  Praefecten  von  ludaea,  Tac.  Hist.  V,  9.  Cleopatrcie  H 
Antonii  nepie.  Nächst  den  Münzen  aus  dem  6.  Regierangsjahr  des  I.  folgen 
(vgl.  A.  838)  die  aus  dem  81.,  und  auf  ihnen  steht  er  allein  und  war  also 
6  n.  Chr.  wahrscheinlich  unbeweibt.  Der  Tod  der  Kleopatra  trat,  wenn  es 
mit  der  Angabe  über  die  zweite  Ehe  ihres  Gemahls  (s.  A.  880.  331)  seine 
Richtigkeit  hat,  spätestens  2  n.  Chr.  ein. 

829)  S.  über  ihn  C.  22  z.  E. 

380)  loseph.  A.  I.  XYII,  13,  4.  nagccnlriata  9h  xai  Flatpvgqi  x^  yvvtn%l 
avxov  (näml.  *AqxBXdov)  tvyxdvsi,  ßaaUiag  'Aqx^^ov  ^yar^l  ov6fj,  ^ 
avv(p%n  naqd'ivov  Xaßmw  'AXi^av^Qog  ^Hgadov  iihv  vtog  'AQxeXdov  9h  cc9sX- 
q>6g'  insl  91  avfißaivet  tov  'AXiiav9ifav  ^nh  natifog  tsXsvrriüai, ^  '^^ß^  ^^ 
Aißvfov  ßctatXBt  yafiBttai'  fietaatdvxog  (!)  91  tov  Aißvog  xtlif^^ovifav  iv  Kameet- 
9o%ia  naifd  tm  nocTql  'AgxiXaog  äyszon  xiiv  avvoiitovaav  avxm  Maqtduftrir 
iTißaXdv»  Dass  nsxaatdvTog  (oder,  wie  es  in  der  anderen,  gleich  anzu- 
fahrenden Stelle  heisst,  xsXtvxi^ifavxog)  thatsächlich  unrichtig  ist,  erhellt 
daraus,  dass  Glaphyra  7  n.  Chr.  starb  nach  der  eignen  Angabe  des  loseph. 
B.  I.  II,  7,  4.  a£iov  9h  fivrifiTjg  riyricdiirjv  %al  x6  xrjg  ywaiHog  avrov  (näml. 
'AQX^Xdov)  rXa(pvQag  Svag^  ij««^  i^v  ^ydxTUf  filp  'Aqx^Xuov  xov  Kanntit' 
9oHoäv  ßa0iXi<og^  yvvri  9'  *AX8idv9Qi>v  yeyof^tbf  x6  xifmxov,  Sg  rjv  d9BXq>6s 
(ihw  'Aifx^Xdov  ntQl  ov  9iiiiiL9w^  vtog  9'  *HQm9ov  xov  ßafftXimg  .  .  .  laxd  91 
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sa  trauen  ist^^),  und  dann  wahrscheinlich  diese  seine  zweite 
Gemahlin  auch  schon  wieder  yerstossen^'^).  Er  regierte  min- 
destens 48  Jahre'^*^)  imd  starb  also  frühestens  23  und  spätestens 
Anfang  24  n.  Ghr.^.     Die  spanischen  Städte  Gades  und  Neu- 


aa9Tog{l)  ixavsX^ovaav  avtriif  xal  %riifsvov0ttv  naffä  xm  naxi^l  ^eaadiisvog 
o  i^^ocQxris  Uffx^Xaog  inl  xoaovtov  i^axog  ijX^sv ,  aaxf  na^axiffipM  xr^v  avvoi- 
navcav  avxm  MaQucfiiirjv  dnansfitlfdfiBvog  imihrjp  uyayia^ai.  naQocysvofiivri 
xfUwwf  elg  *Iovdaüiw^  fiex*  olCyov  xf^g  d<plit<og  xqovov  ido^ev  iniaxdvxa  xov 
'JXiiapdifov  avx^  Xiyeiv  „unixifT}  fklv  6  itaxd  Aißvfiv  üot  ya^fto^,  ü^  dh  ov% 
d4f%*c^tid€c  xovxq>  ndXip  inl  xrj^  ^fij^y  saxüar  dv€c%dfim$ig  ^  x^lxov  ofvd^, 
%a\  xavxa  xov  d9eXq>6v^  a  xoXiirjQd^  xov  Ifkov  y^rj^ivfi.  nXriv  ov  nsgioflfOfutt 
xr^v  vßQiVj  dxoXijiffOfiai  Si  as  xal  firi  d'tXovaav^^,  xovxo  ditiyricaykivri  xo 
O'Fag  dvo  ii6Xig  riiiigag  iß^a, 

331)  Mommsen  S.  277  f.  hat  aaf  Gmnd  Yon  ihr  das  Bruchstück  einer 
attischen  Inschrift  C.  I.  A.  III.  549  folgendermassen  ergänzt:  ^  ^ßyovXrj  xal 
<o  dijfMg  ß^aaÜLiOCav  ^flacpv^av^  iÄ<9>2^e>laov  d'vy^^axiqa  *l6ßay  yvvai:%(^a 
d^er^g  l^exa)  (vgl.  A.  336^).  Goerlitz  I.  S.  7  ff.  and  Plagge  S.  18  ff. 
befi^nügen  sich  damit  sie  einfach  za  verwerfen.  Höchstens  hält  Letzterer 
es  fflr  möglich,  dass  I.  die  Qlaphyra  neben  der  Kleopatra  Selene  zur  Frau 
genommen  habe.  Er  übersieht  aber,  dass  derselbe  mit  Letzterer  4  y.  Chr. 
schon  16  Jahre  yerheirathet  war  und  folglich  Ptolemaeos  schwerlich  später 
geboren  sein  kann,  wobei  auch  die  rhetorische  Floskel  von  Tac.  Anu. 
IV,  23.  adhuc  raptabat  Africam  Tacfarinas  aucius  Maurorum  auxiliis,  qui 
Fiolemaeo  lübae  ßio  iuventa  incurioso  libertos  regios  et  servilia  mini- 
steria  heOo  mutaverani  in  Bezug  auf  diesen  im  J.  24  n.  Chr.  noch  sehr 
wohl  Terstftndlich  ist. 

332)  So  nach  theilweisem  Vorgänge  yon  Norisius  Cenotaphia  Pisana 
8.  S3S  Spiro  S.  321  und  C.  Müller  S.  466.  Sonst  bliebe  nur  übrig  den 
zwc^iten  Theil  der  Nachricht  des  loseph.  ganz  zu  verwerfen. 

333)  Nach  dem  Zeugniss  der  Münzen,  die  ausser  dem  6.  und  31. 
(8.  A.  326.  328)  aus  diesem  Jahre  sind,  bei  Mionnet  VL  S.  699-- 604. 
No.  11—62.  SuppL  IX.  S.  216—218.  No.  3—16  und  in  den  anderen  bei 
Spiro  S.  321.  A.  37  verzeichneten  Werken,  und  zwar  von  26  ab  gerechnet, 
dalier  denn  die  frühere  Annahme,  er  habe  schon  30  oder  29  sein  väter- 
liches Reich  und  dann  26  statt  dessen  Mauretanien  erhalten,  schwerlich 
statthaft  ist,  s.  dagegen  auch  Strab.  XVII.  828  (vgl.  A.  324).  Vgl.  A.  334 
und  Goerlitz  L  S.  7f. 

834)  Dies  von  L.  Müller  a.  a.  0.  S.  114f.  gefundene  Ergebniss  ist  gegen 
die  Anfechtungen  von  Niese  Beiträge  zur  Biographie  Strabos,  Hermes  XIII. 
1878.  S.  36f  A.  1  siegreich  von  Bühl  Das  Todesjahr  lubas  II,  Jahrb.  f. 
Ph.  CXVII.  1878.  S.  642—644  vertheidigt  wordeo.  Aus  Strab.  VL  288 
(t.  A.  324)  erhellt,  dass  I.  etwa  18  n.  Chr.  noch  lebte,  dagegen  wird  er 
XVII.  828  (bald  nach  den  A.  324  mitgetheilten  Worten).  'loßag  i^kv  oiv 
vBiBüxX  ixsXavxa  xov  ßiov^  dtadidsmxat  dh  xr^v  a^j'?^  ^^^f  TlxoXsfuieög  ys- 
yovmg  i{  Uvxmviov  ^yaxQog  xal  KlsondxQag  (vgl.  840.  Aißvriv  ooij  vno 
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karthago  ehrten  ihn  durch  Emennang  zu  ihrem  Duumvim*'^). 
Die  Athener  Hessen  ihm  eine  Statue  auf  dem  Ptolemaeon  er- 
richten ^^^).  Er  war  ein  überaus  fruchtbarer  Schriftsteller*^^; 
aber  diese  Fruchtbarkeit  ward  dadurch  ermöglicht,  dass  er  seine 
eignen  Werke  einfach  aus  denen  Anderer,  und  zwar  meist  sogar 
von  Zeitgenossen  oder  wenig  Aelteren  und,  wo  dies  nicht  der 
Fall  war,  doch  nur  aus  allbekannten  Quellen,  wie  Berosos  imd 
Onesikritos,  zusammenschrieb,  wobei  er  sich  denn  obendrein  noch 
kritiklos  über  die  ünzuverlässigkeit  des  Letzteren  täuschte  ^^^). 
Von  seltneren  Vorlagen  hat  sich  zum  Mindesten  bisher  nur 
Hannos  Periplus  bei  ihm  nachweisen  lassen,  den  er  allem  An- 
schein nach  in  seinen  Ai^ßvTca  wiedergab,  und  zwar  wohl  laut 
seinem  eignen  Vermerke^*'),  wie  er  denn  wenigstens  so  ehrlich 

^Fai\uc(oig,  i^oa  t^g  vfno  'lovßa  fi^v  ngorsgov^  vvv  91  IlxoXsybalqi  tm  ins^vov 
naidf)  als  ein  jttngst  Verstorbener  bezeichnet,  woraus  denn  sonach  einfach 
folgt,  dass  das  17.  B.  des  Strab.  frühstens  23,  also  5  Jahre  nach  dem  6., 
yermathlich  aber  auch  kaam  später  geschrieben  ist.  Ans  Tac.  a.  a.  0. 
aber  geht  hervor,  dass  24  schon  Ptolemaeos  regierte. 

386)  Das  Erstere  bezengt  Ayien.  Or.  marit.  275  If. ,  das  Letztere  eine 
Münze  (Mionnet  VI.  p.  662,  14),  auf  deren  Vorderseite  IVBA  REX  IVBAE 
F.  II.  V.  Q.  («■  duumvir  quinquenncilis) ,  und  auf  deren  Rückseite  CN. 
ATELLIVS  PONTI.  II.  V.  Q.  steht  (so  dass  also  der  Pontifex  Cn.  AteUiu« 
sein  College  in  dieser  Eigenschaft  wie  nach  einer  zweiten,  entsprechenden 
Münze  später  der  seines  Sohnes  Ptolemaeos  war),  und  ein  bei  Neukarthago 
gefundner  Stein  mit  der  A.  820  mitgetheilten  Inschrift,  die  leider  bei 
Wernsdorf  Poet.  Lat.  min.  T.  V.  P.  III.  S.  1419  (S.  502  Lemaire)  in 
seiner  sonst  vortrefflichen,  bei  C.  Müller  S.  466 f.  wiederabgedruckten  Er- 
läuterung derselben  in  der  sehr  fehlerhaften  Gestalt,  in  welcher  sie  ursprüng- 
lich veröffentlicht  ward,  benutzt  ist,  während  inzwischen  nach  Ximenes 
Diario  durch  Shaw  Voyage  U,  156  und  ungenau  nach  ihm  durch  Eckhel 
Doctr.  numm.  IV.  S.  158*>  (Wien  1794)  wesentlich  bereits  die  richtige  be- 
kannt wurde,  die  noch  bei' C.Müller  nicht  einmal  erwähnt  wird.  Vgl. 
Goerlitz  I.  S.  8f. 

836»»)  Neben  der  des  Chrysippos,  Paus.  I,  17,  2.  Vgl.  La.  Di.  VII,  182. 
Cic.  Pin.  I,  11,  89.     Vgl  auch  A.  331. 

886)  Suid.  ^ygaiffS  noXXa  naw. 

886^)  Hiernach  ist  das  von  den  Späteren  seiner  Gelehrsamkeit  ertheilte 
hohe  Lob  (s.  A.  828.  826.  887.  Plut.  Sertor.  9  —  Fr.  19  [vgl.  A.  847]. 
navxofv  tatOQi%(6tccTov  ßtcaiXia.  Plin.  V.  §.  16  [nach  den  A.  887  angef. 
Worten J.  luba  —  imperitavit:  sttidiorum  clariUtte  memorabilior  etiam  quam 
regno)  auf  ihr  richtiges  Mass  zurückzufilhren.  Eine  Zusammenstellung  von 
verschiednen  Fabeleien,  die  er  sich  in  seiner  Leichtgläubigkeit  hat  auf- 
binden lassen,  giebt  Spiro  S.  322. 

887)  Vgl.  Plagge  8.  89  f.  Peter  S.  6  ff.  S.  Ammian  Marcell.  XXII, 
15,  8  »  Fr.  29.  rex  autam  Ittha  ISmiearum  confiniB  textu  librorum  a  monU 
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gewesen   zu   sein   scheint  überall   seine   Quellen   zu   nennen'^). 
So    bezeichnete   er,    wie  schon  oben^^^)  gesagt   ist,    in  seineu 


quodam-  ariri  eum  (nftml.  Nihm)  exponit,  qui  Situs  in  Mauretania  despedat 
oeeanum  ond  Solin.  32,  2.  p.  165  Momms.  originem  hdbtt  (Nilus)  a  monte 
inferioris  Maurttaniae,  qui  Oceano  propinquat,  hoc  adfirmant  Punici  libri: 
hoc  lubam  regem  aecipimus  tradidisse  (beide  aus  derselben  QueUe),  ferner 
Solin.  24,  15.  p.  124.  haec  de  Atlante,  qtiem  Maitri .  Äddirim  nominant,  et 
HoHfionis  Panici  Ubri  et  nostri  annales  prodiderunt,  luba  etiam  Ftdlemaei 
fi2ius(!J,  qm  uiriusque  Mauretaniae  regno  potitus  est  nach  Plin.  V.  §.  16 
(^  Fr.  26).  luba  Ptolemaei  pater,  qui  primus  utrique  Mauretaniae  im- 
peritavit  .  .  .  simüia  prodidit  de  Atlante,  vgl.  §.  8.  fuere  et  Hannonis  Cor- 
thagimensi%un  ducis  commentarii  Punicis  rebus  florentissimis  eaplorare  am- 
bitum  Afrioae  missi,  quem  seeuii  plerique  a  Chaecis  nostrisque  ete,  Aih. 
III.  88  b  (■-  Fr.  24).  Aly^iXiavog  dh  iUysv  'loßav  rov  MciVQOVüiav  ßa€iXia^ 
awdqa  nolvfM^iataxov,  ip  toiüg  m^l  Atßvfn  avy/^äfifiaci  nvrjuovavovta  toii 
ntzQiov  TMilsi^ö^oci  <pda%Biv  tc4t6  naqu  TOii;  A^ßva^  n^Xov  iansf^inöwy  worauf 
Demokritofl  erwidert:  ei  fkiv  xt  xovxmv  'loßccg  töxogat^  xai^ixa  Axßvnaiku 
ßißXois  ift  T8  xai:g  "Aifpmifog  nXawatg:  von  den  beiden  Erklärungen,  welche 
Peter  8.  6.  Anm.  *  für  möglich  erkl&rt,  l&sst  der  ZuBammenhang  nur  die 
letstere  su:  die  Aißvnal  ßißlot  sind  die  unmittelbar  vorher  genannten 
ei^en  ovyyQaftftaxa  nsffi  Atß&rig  des  I.  und  die  "Awawog  nXdvai  der  von 
ihm  ausgeschriebne  Periplus  des  Hanno.  Also  kannt-e  Ath.,  wenn  er  auch 
das  Werk  des  I.  nicht  selbst  gelesen  hatte,  doch  anderweitig  diesen  Sach- 
Terhalt,  und  entschieden  falsch  ist  die  Auffassung  von  Müller  8.  468  und 
Plagge.  Dasu  weist  Peter  8.  6.  A.  ^#>|c  mehrere  Anklänge  bei  Plin.  im 
6.  B.  an  die  erhaltne  üebersetzung  dieses  Periplus  nach,  die  sich  eben  aus 
der  Benotsung  der  Aißvnd  des  L  in  diesem  B.  erklären.  Die  BOcherzahl 
dieser  Aißvnd  selbst  lässt  sich  aber  auch  nicht  annähernd  bestimmen,  da  die 
Anffihrung  bei  Pseudo-Plut.  Parall.  min.  2S  ja  wahrscheinlich  ein  Schwindel- 
citat  ist  Von  den  übrigen  erhaltnen  Bruchstücken  (24—26.  28—88)  sind 
bei  Weitem  die  meisten  aus  Plinius,  ein  paar  aus  Plut.  de  soll.  an.  17.  25 
—  Fr.  32  f.),  ausserdem  s.  A.  870.  „Die  Fragmente  lehren  übrigens,  dass  I. 
ia  dieser  Schrift  eingehend  über  die  Elephanten  handelte,  und  es  lässt 
sich  mit  ihrer  Benutzung  dieselbe  als  Hanptquelle  für  Plin*  VIII.  §.1—85 
erweisen.  Da  nun  aber  femer  Plin.  hier  vielfältig  mit  Aelian.  N.  A.  überein- 
stimmt (ygL  %,  1  m.  V,  49.  §.  2  m.  IV,  10.  VII,  44  —  Plut  a.  a.  0.  17. 
f.  4  m.  VI,  56  u.  IX,  56.  $.  4f.  m.  II,  11.  §.  12  m.  VI,  21.  §.  18  f.  m.  1,88. 
§.  28  und  A.  m.  VII,  86.  §.  24  m.  VI,  61.  VIII,  16),  so  ist  sie  auch  als 
Quelle  ffir  die  Elephantemgeschiehten  bei  LeUsterem  anzuseteen,  doch  hat 
derselbe  sie  nicht  unmittelbar  benutet,  sondern  seine  Auszüge  sind  ihm 
durch  Alexandres  yon  Myndos  übermittelt  worden 'S  (M.  Wellmann).  VgL 
d.  Naohtr.  z.  C.  25.  8.  851  ff.  Benutzung  bei  Paus.  V,  12,  8  (vgl  L  Fr.  85  b. 
PÜD,  VIU.  §.  7)  ▼ermnthet  W.  Gurlitt  üeb.  Paus.  8.  262.  8.  816.  A.  10, 

SSS)  Wie  Peter  8.  18  mit  Reeht  ihm  nachrühmt   S.  A.  840.  848,  845. 
348.  851.  862. 

888^)  8.  0.  21.  A.  417. 
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*j466vQLaxd^^^)^  die  mindestens  2  Bücher  enthielten^  als  solche 
eben  den  Berosos^.  Eine  dritte  geographisch-historische  Schrift 
über  Arabien  nnd  überhaupt  den  ganzen  Orient  bis  nach 
Indien  hin,  auch  Aegypten  und  Aethiopien,  mit  denen  sie 
begann  ^^);  stellte  er  zur  Belehrung  für  den  Enkel  des  Augustus^ 
den  C.  Caesar^  zusammen ,  bevor  dieser  1  n.Chr.  zur  Ordnung  der 
dortigen  Verhältnisse  abging*^*),  und  hier  war  theils  Onesikritos  sein 

839)  Nicht  glücklich  handelt  über  sie  Plagge  S.  62—64.  Goerlitz 
IL  S.  2  f.  sieht  zu  ihnen  ausser  Fr.  21  f.  Müll,  auch  noch  Fr.  88.  89. 

840)  Fr.  21  b.  Tatian.  ad  Gr.  86.  p.  142  Otto.  88,  12  ff.  Schwartz.  Bfj- 
Qtoaog  9i  iativ  dvrjg  [nuvmtcctogj  nal  tovtov  TS%fiTiqiov  'loßag^  og  negl 
'Acav^ÜDV  ygatpatv  nctqa  BriQaaov  q>rjci  fieita^'fj'Kivat  zriv  iotoqlav.  9loi  d\ 
avx&  ßtßloi  XB(fi  'AoöVQ^oav  dvo,  Clem.  Strom.  I.  329  A.  B.  eag  qtrjai  Bij- 
Qoaaaog  iv  taig  XaldaCtiaCg  tatogiaig.  'loßag  dh  nsgl  'AacvQCmv  yqaqxaw 
bfioloyst  T^y  tütogioiv  nagä  Brigwaaov  siXritpivat  (ucQtvQmp  dlrid'siav  taif9g{, 
S.  Beros.  Fr.  14  a.    Vgl.  Müller  II.  S.  496.  496. 

341)  Denn  dass  I.  hier  überhaupt  alle  Länder  behandelte,  die  C.  Caesar 
zu  berühren  gedachte,  erhellt,  wie  Peter  S.  7  bemerkt,  besonders  aus 
Plin.  VI.  §.  170  (•-  Fr.  41).  luba  qui  videtwr  düigetUissime  perseciftM  haeCy 
„d.  h.  die  Westküste  des  rothen  Meers,  Troglodytice*'.  Ohne  Zweifel  ge- 
hört demnach  auch  Fr.  39  a  über  Indien  bei  Solin.  (s.  A.  846)  hieher,  Ober 
welches  Müller  mit  Unrecht  bemerkt:  „vereor  ne  temer e  h.  L  luba  citetur". 
Ausserdem  s.  J.  0.  Sprengel  Die  Quellen  des  älteren  Plinius  im  12.  und 
13.  Buch  der  Naturgeschichte,  Rhein.  Mus.  XLVL  1891.  S.  62—66.  67  f. 
Unsere  Eenntniss  von  diesem  Buch  verdanken  wir  im  Wesentlichen  näm- 
lich dem  Plinius,  der  dasselbe  gleich  den  Aißv%d  (s.  A.  887,  ausserdem 
vgl.  A.  869)  in  ausgedehntem  Masse  abgeschrieben  hat  (ygl.  Ind.  V.  VI. 
VUl.  X.  XII-XV.  XXV.  XXVI.  XXVIII.  XXXI-XXXIIL  XXXVI.  XXXVII 
bald  mit  bald  ohne  rex).  Fast  alle  Bruchstücke  bei  Mfiller  (89—67)  sind 
aus  ihm.  Fast  fortlaufend  ist  unter  Anderem,  wie  es  scheint,  (s.  A.  842. 843) 
VI.  §.  96—206  und  wohl  auch  schon  §.  66—96  (ygl.  A.  846^)  ans  diesem 
Werke  übersetzt,  und  die  Untersuchung  von  Sprengel  gelangt  zu  dem 
Ergebniss,  dass  in  XII,  17—186.  XIII,  26—113.  136-- 142  dieses  neben  den 
Aißv%d  in  dem  Masse  die  Hauptquelle  war,  dass  hier  auch  die  ganze 
Anordnung  des  Stoffs  beibehalten  ist.  Und  so  erhellt  denn,  „dass  der 
Verfasser  den  Begriff  (Geographie  im  weitesten  Sinne  fasste,  sich  keines- 
wegs auf  die  Beschreibung  der  Oertlichkeit  beschränkte,  sondern  ans  der 
Geschichte  und  Mythologie  der  Länder,  namentlich  aber  über  deren  Thier- 
nnd  Pflanzenwelt  Alles  beibrachte,  dessen  er  irgendwo  habhaft  werden 
konnte:  das  meiste  unsGebliebne  ist  zoologischen  oder  botanischen  Inhalts'*. 
(Sprengel  S.  63). 

842)  Plin.  VI.  §.  141  (—  Fr.  44).  hoc  in  loco  (näml.  Charace)  genüum 
esae  Dionysium  .  .  .  quem  cid  comwentcmda  omnia  m  orientem  prctemisit  divos 
Aug%t8tu8  üuro  in  Armeniam  ad  Parthdcas  Arabicasgue  res  maiare  fiUo,  nan 
me  praeterü  .  .  .  in  ha€  tarnen  parte  arma  Romana  sequi  placet  nobis  I%U)am- 
que  regem  ad  eundem  C.  Caesarem  scripHs  volumimbus  de  eadem  expeditiane 
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Führer  •**),  theils;  wie  bereits  bemerkt  ist^,  jener  wiederholt 
genannte  König  Archelaos  YonEappadokien^;  die  sonstige  reiche 
Belesenheit  war  also  hier  sicher  zum  Theil,  vielleicht,  ja- ver- 
muthlich  zum  grössten  Theil  diesem  Letzteren  abgeborgt ^^^). 
In  einem  vierten  Werke,  einer  römischen  Geschichte  oder 
^Archaeologie"*^,  und  einem  fünften,  den  'OjtocoTijra^  in 


Arabica.  XII.  §.  56  (■»  Fr.  51)  luba  rex  iia  voluminibiM^  quae  seripsit  ad 
C.  Caesarem  AugtisH  filium  ardentem  fama  Aräbiae.  XXXII.  §.  10  (==  Fr.  46). 
luba  his  voluminibus ,  quae  seripsit  ad  C.  Caesarem  Augusti  filium  de  Arabia, 

848)  JÜD.  VI.  §.  92  (=-  Fr.  89).  quae  prodü  Onesioritus  .  .  .  narrata 
proxime  a  luba.  Vgl.  §.  124  und  C.  21.  A.  80.  Ueber  die  Benatzong  des 
Androsthenes  s.  C.  22.  A.  89;  vielleieht  war  aber  auch  diese -durch  Onesi- 
kritos  vermittelt  gleichwie  die  des  Nearchos,  s.  C.  21.  A.  80.   C.  22.  A.  28. 

344)  C.  22.  A.  855. 

845)  Solin.  52,  19.  p.  266  Mornms.  (»  Fr.  89  a).  ut  lubae  ei  Archelai 
regum  Ubris  editwn  est.    Vgl.  Peter  8.  7 f. 

846^)  Was  Sprengel  ganz  übersehen  hat,  welcher  in  Folge  seiner 
Unbekanntschaft  mit  Feters  Abb.  sich  von  1.  in  der  früheren  Weise 
ein  viel  sn  vortheilhaftes  Bild  macht.  Aus  I.  stammen  bei  Plin.  XII. 
f.  17  f.  80.  85  (s.  Sprengel  S.  67  f.)  die  Citate  des  Herodotos,  XIL  §.68 
ÖMB  des  Eratosthenes ,  höchst  wahrscheinlich  VI.  §.  81  die  des  Megasthenes 
und  Eratosthenes  (s.  Sprengel  S.  68  f.),  VI.  §.  58  die  Erwähnung  des  Pa- 
trokles,  Megasthenes,  Dionysios  (vgl.  C.  22.  A.  67.  76),  VU,  22  f.  die  An- 
ftthmngen  des  Etesias  und  Megasthenes  (s.  dazu  Solin.  a.  a.  0.  vgl.  m. 
207,  20  Momms.  und  Sprengel  S.  68),  überhaupt  alle  Citate  des  Letzteren. 
Für  andere  Proben  von  Gelehrsamkeit  in  den  vermnthlich  auf  I.  zurück- 
gehenden Partien  bei  Plinios  und  auch  für  einen  Theil  von  diesen  war 
wohl  Timosthenes  der  Vermittler  (s.  C.  22.  A.  79.  82.  85.  97^  E.  A.  Wagner 
Erdbeschr.  des  Timosth.  S.  34  ff.  55  ff.),  sei  es  nun,  dass  dieser  eine  dritte 
unmittelbare  QneUe  des  I.  war,  oder  dass  dieser  ihn  eben  nur  durch  Ver- 
mittlung des  Archelaos  oder  auch  des  Varro  benutzt  hatte.  Dass  er  aber 
aach  den  n^^lnlav^  des  Timagenes  ausgebeutet  hätte,  erklärt  Goerlitz 
L  S.  18  (den  Sprengel  S.  68  seltsam  missversteht)  mit  Becht  für  eine 
zwar  mögliche,  aber  schlechthin  unerweisliohe  Vermuthung. 

846)  Sie  wird  bald  *Pco|iux}:k^  ioxoi^ia  (Steph.  'Aßmgtyipeg.  'Sletüc^Fr.  1.  8. 
iir  nifiot^  und  h  nQcntp^  vgL.  Steph.  Aaßivtov  ■»  Fr.  2.  'loßag  iv  st^oto»), 
bald  'Pmiui'inrj  affxaioXoyüc  (Steph.  No^iMvxia  •»  Fr.  15)  genannt,  aber  gerade 
Fr.  15,  wo  dann  freilich  die  Buchzahl  h  devxiifm  nicht  richtig  Überliefert 
sein  kann,  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  das  Werk  bis  in  die  letzten 
Zeiten  hinabging.  Sollte  der  Titel  wirklich  i^xautXoyla  gelautet  haben, 
80  würde  auch  dies  noch  Nichts  hiegegen  beweisen,  wie  Peter  S.  8  durch 
die  Anal<^e  der  'loi^ttVxi?  a^xatoXoyla  des  losephos  darthut  Gegen  die 
Annahme  von  0.  Gilbert  Gütt.  gel.  Ana.  1875.  S.  330  ff.  (vgl.  A.  869),  es 
■ei  wahrscheinlich  gar  kein  eigentliches  Geschichtswerk,  sondern  auch  eine 
antiquarische   Arbeit  mit    eingewobenen   Geschichtsersählungen    gewesen, 
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wenigstens  15  Büchern^^;  einer  Sammlung  Yon  Aehnlichkeiten 
namentlich  in  griechischen  und  römischen  Sitten,  Einrichtungen 
und  Wörtern,  schrieb  er  den  Varro^  und  zwar  diesen  natürlich 
ohne  Zweifel  nicht  zum  Wenigsten  auch  nach  der  sprachlichen 
Seite  ^^),  Dionysios  von  Halikarnassos'^),  Sulpicius  Galba*^*), 
des  Augustus  Gedächtnissrede  auf  dessen  23  v.  Chr.  gestorbnen 
Enkel  Marcellus,  den  Nepos'^*),  den  Livius***)  aus.  Zwar  scheint 
er  in  den'OfiotorTjrsg,  der  damals  verbreiteten,  von  Tyrannion,  wie 
schon  bemerkt  ist^^^^),  von  Varro   und  Dionysios  getheilten*^) 


8.  A.  852.  353.  357.  Da  die  Zahl  der  sicheren  Bruchstücke  nur  9  beträgt 
(s.  A.  347),  so  ist  es  für  diese  Frage  durohans  nicht  entscheidend ^  datt 
nur  3  von  ihnen,  15,  17  (vgl.  A.  352),  18  (b.  Flui  Süll.  16)  eigentlich 
historisch  sind. 

347)  Fr.  85  b.  Hesych.  KtxQtrji  iv  nevtena^dendtm  tav  nsQl  bfiOiotiitav, 
Mit  Unrecht  haben  Spiro  und  Müller  ausserdem  nuo:  noch  Fr.  84  b.  Ath. 
IV.  170  e.  'loßas  6  ßaüiUvg  iv  totg  'Ofioi6tTjüi  %.  z.  X.  dieser  Schrift  sa- 
ge wiesen.  Peter  S.  llf.  zeigt,  dass  der  römischen  Greschichte  von  den 
Bruchstücken  bei  Müller  (1—20)  nur  1—4.  6.  11(?).  12.  16.  16(?).  17.  18 
zugetheilt  werden  können,  unter  denen  nur  für  15.  16.  18.  sich  nicht  be- 
stimmen  lässt,  aus  wem  I.  geschöpft  hat  (s.  A.  348—363),  während  Fr.  19 
(vgl.  A.  336^)  überhaupt  nicht  unter  seine  Bruchstücke  gehört  (s.  H.  Peter 
Quellen  Plutarchs  in  den  Biogrr.  der  Römer  8.  63  f.)  und  Fr.  20  ans  einer 
andern  Schrift  ist  (s.  A.  358),  7—10.  13.  14  aber  aus  den  'Ofiototritig, 

848)  Fr.  12  b.  Flut  Qu.  Rom.  4.  264  D.  Tavr»  %al  h  'lößag  Uto^rinB 
xal  BctifQOiv  (vgl.  A.  366).  Fr.  11  b.  Plut.  ebend.  89.  226  D  vgl.  m.  Vari^ 
L.  L.  VI,  13.  Fr.  6  b.  Flui  Rom.  16  —  Qu.  R.  31  (vgl.  A.  357).  Fr.  7  b.  Plut 
Nnm.  7  vgl.  m.  Varr.  L.  L.  VII,  34  (Macrob.  Sat.  III,  8,  6.  Serv,  ad  Vergw 
Aen.  XI,  642).  Fr.  9  b.  Ath.  III.  98  b  vgl.  m.  Varr.  L.  L.  VI,  18.  34.  Vgl. 
Peter  lub.  S.  11.        349)  S.  Peter  a.  a.  0.  S.  llf. 

360)  Dies  hat  zuerst  Eiessling  luba  u.  Dionys.  v.  Hai.,  Rhein.  Mus. 
XXIII.  1868.  S.  672f.  aus  der  fast  wörtlichen  üebereinstimmung  von  Fr.  1^8 
(s.  A.  346)  mit  Dionys.  A.  R.  I,  9.  69  und  der  sachlichen  von  Fr.  4.  14  b. 
Plut.  Rom.  14.  Qu.  R.  78.  282  E  mit  D.  A.  R.  U,  30.  6  erechlosseo,  so  dass 
in  Folge  dessen  H.  Peter  S.  3  seine  frühere  Ansicht  (Quellen  Plut.  S.  76 f.) 
aufgegeben  hat.  Vgl  auch  Fr.  10  b.  Plut  Qu.  R.  24  mit  Varr.  L.  L.  V,  27. 
Peter  S.  10 f.  Diese  beiden  Werke  des  I.  erschienen  folglich,  wie  Peter 
S.  10.  A.  4c>|c  erinnert,  später  als  8  v.  Chr. 

351)  Fr.  6  b.  Plut.  Rom.  17.  Ulm  9h  xal  Tccqinitog  .  .  ,  mg  'l6ßag  tprial 
FaXßav  SovXnUiov  tato^BtP,  vgl.  Teuffei  R.  L.-G.  §.  208,  2. 

362)  Fr.  17  b^  Plut.  Comp.  Marc,  et  Pelop.  1.  inuig  dh  Aißüp,  KnUu^ 
Mal  Ninrnti  nal  zAv  *E7ihf9i%mv  ttp  ßa^dsi  'loßoi  nwrsvofisv. 

863)  8.  A.  852  und  die  scharfsinnige,  auf  Vergleich  von  Plut.  Marc.  11 
und  der  eben  angef.  Si  der  Comp,  mit  der  Schilderung  des  Marcellus  bei 
Liv.  gegründete,  für  mich  überzeugende  Auseinandersetsung  von  Peter 
S.  9  f.        368^)  S.  C.  so.  A.  190^-  <». 
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Ansicht^  ^^da^s  das  Lateinische  eine  Tochtersprache  des  Oriechischen 
oder  doch  eine  Mischsprache  aas  demselben.und  dem  Barbarischen 
sei",  huldigend***^),  auch  eigne  Etymologien  versucht  zu  haben, 
aber  lauter  verkehrte^.  In  der  Folge  hat  übrigens  Plutarchos 
diese  beiden  letzigenannten;  Schriften  in  ausgedehntem  Masse 
benutzt'^^.  Granz  in  das  sprachliehe  Qebiet  schlug  eine  sechste 
nspl  fp&OQ&g  kdl^emg  in  mindestens  2  Büchern^^)  ein^  in  das 

364)  Wilmanns  De  Varronis  libris  gramm.  S.  128  f. 

366)  Fr.  8  b.  Plut.  Num.  18  6  'loßag  .  .  .  yXt<y;ifo/Ltcyo$  i^sXXrjviaat  xov- 
vofMM.  Vgl.  Bom^  16  (■■  Fr.  6),  o^nm  tozs  totg  ^EllffwtxoSs  ^iiMtat  xmv 
'lx€tZin£p  iniMxviiivQMf,  Num.  7  (=-  Fr.  7).  xAv  *EUrivt%Ö9V  ovofMaxatv  xoxs 
fidXXov  rj  vvv  xoCg  AaxCvoig  dvwasnffanivoiP, 

356)  Fr.  7.  8.  9  u.  Fr.  10  b.  Plut.  Qu.  R.  24.    S.  Peter  S.  11  f. 

367)  In  den  Qu.  Rom.,  im  Romolna  u.  Numa,  und  (s.  u.)  anch  im  Marcellas, 
einzeln  auch  anderswo  (s.  A.  862. 868  u.  Fr.  18,  vgl  A.  846).  Ueber  di^  achätz- 
bsren  Untersachungen  von  Soltau  De  fontibus  Plutarohi  io  secundo  bello 
Puidco  enarrando,  Bonn  1870.  8.  (Doctord.)  und  Barth  De  lubae  ^Otioto- 
xri^iw  a  Plntarcho  expreasis  in  quaeationibua  Romanis  et  in  Romulo  Numaqne, 
GOitingen  1876.  8.  (Doctord.)  artheilt  H.  Peter  S.  3  mit  Recht,  es  seien  in 
ihnen  die  sicheren  Reanltate  von  kübnen,  wenngleich  oft  scharfainnigen 
Hypothesen  so  wenig  geschieden,  dass  auch  die  erateren  niobt  nach  Ver- 
dienst anerkannt  worden  sind.  Daaa  freilich  das  firgebnisa  yon  Soltau, 
im  Marc.  9—13.  24 — 29  sei  I.  Quelle,  durchaus  nicht  so  verfehlt  ist,  wie 
man  nach  dem  sehr  bestechenden  Widerlegungsversuch  von  0.  Gilbert 
a.  a.  0.  8.  838  glauben  sollte,  erhellt  aus  der  A.  863  angeführten  Erörterung 
ron  H.  Peter.  Noch  weiter  geht  Renas  De  lubae  regis  hiatoria  Romana 
a  Plntarcho  ezpressa,  Wetslar  1880.  4.^  indem  er  hier  nachzuweisen  sucht 
(was  er  auch  noch  von  anderen  plutarchischen  Römerbiographien  annimmt), 
dass  Plut.  den  Romulua  und  Numa  fast  vollsiAndig  aus  I.  abgeschrieben 
habe.  S.  dagegen  die  vortreffliche  Recension  von  L.  Cohn  PhiL  Anz. 
XIII.  1888.  S.  448—462,  der  auch  darin  wohl  Recht  hat,  dass  Plut.  weder, 
wie  Barth  meint,  die  ^Oftm^xrjxBg  noch,  wie  Reuss  will,  die  römische 
Geschichte  allein  verwerthet  hat,  sondern  für  die  Antiquitäten  vorwiegend 
jene  (s.  A.  347),  fQr  das  Historische  vorwiegend  diese,  dass  sich  aber  im 
Binzelnen  vielfach  nicbt  entscheiden  Iftsst.  Dass  ganze  Capitel  in  den  Qu. 
Born,  (wie  4  s-  Fr.  12,  s.  A.  348)  aus  I.  stammen,  giebt  indessen  auch 
H.  Peter  S.  11  zu  und  stützt  sich  für  die  Abhängigkeit  des  Letzteren  in 
Fr.  6  (s.  A.  848)  von  Varro  auf  den  von  Thilo  De  Yarrone  Plutarchi  quae- 
siaonum  Romanarum  auetote  praecipuo,  Bonn  1S63.  8.  (Doctord.).  S.  24.  82 
geführten  Beweis,  dass  gerade  die  Schilderung  der  Hochzeitsgebräuche  in 
den  Qu.  R.  varronisoh  ist.  Dass  aber  Varro  hier  von  Plut.  überhaupt  nur 
durch  Vermittlung  des  I.  benutzt  iat,  will  er  (8.  9)  Barth  S.  12  f.  zwar 
nicht  einräamen,  allein  auch  die  emente  Untersuchung  von  Glaesser  De 
Varronianae  dootrinae  apud  Plutarchum  vestigiis,  Leipzig  1881.  8.  (Doctord.) 
fBhrt  zu  demselben  Ergebnias. 

368)  Fr.  86  b.  Suid.  u.  Phot.   S%o^§^lisai^  lea^  *l6^  iv  §*   ^»OQÜg 
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der  botanischen  Merkwürdigkeiten  die  Abhandlung  über  die 
Euphorbia^^)  oder  tcsqI  oäov**^),  die  aber  vielleicht  nur  ein 
Theil  der  Jißvxd  gewesen  sein  mag,  endlich  in  das  der  Kunst- 
geschichte die  beiden  umfassenden  Compilationen  über  Malerei 
in  wenigstens  8  Büchern  ^^)  und  GeatQvxrj  tötoQia  in  min- 
destens 17^^*).  Welche  Quellen  er  jedoch  hier  hatte,  und  auf 
welchem  Wege  die  besonders  bei  Athenaeos  erhaltenen  Beste 
des  letztgenannten   Werkes  an  diesen  gelangt  sind,   lässt  sich, 

Xi^smg.  Hieher  sieht  Müller  mit  sehr  zweifelhaftem  Recht  (s.  A.  839) 
noch  Fr.  87  f.,  dagegen  Goerlitz  II.  S.  11  noch  Fr.  20  (s.  A.  847)  b.  Ath. 
VI.  229  c  u.  Fr.  81  b.  Ath.  I.  15  a  (vgl.  A.  862). 

359)  Fr.  27  b.  Plin.  XXV.  §.  77  f.  invenü  .  ,  .  rex  luba  (nöonl.  herham) 
qiMm  appdlavit  Euphorheam  medici  «tu  nomine  ,  .  .  sed  luibae  volumen 
quogue  extat  de  ea  herba  et  darum  prcieeanium,  invenit  eam  in  monte 
Atlante,  Vgl.  V.  §.  16  nnmittelbar  nach  den  A.  387  angef.  Worten:  praeierque 
gigni  herham  ibi  euphorheam  nomine  ah  inventore  medico  euo  appdlatam. 

360)  D.  h.  über  den  Saft  dieser  Pflanze.  Die  Einerleiheit  kann  nicht 
bezweifelt  werden.  Zu  entfernen  ist  das  aach  auf  Müller  S.  473  über- 
gegangene fälsche  Citat  Gal.  II.  297.  Wohl  aber  s.  Galen.  XIII.  271.  onog 
9i  iati  qtvtov  tivog  dyuivd^mdovg  iv  t^  xdiv  MavqoveCtov  yi  (pvofiivov^ 
d-egfiOTCttog  tij  Svwd(iBi^  xal  yiyQantai,  nsQl  avTOv  ßißliiftov  zi  {ungov  *l6ß^ 
x6  ßaatlsvüavxi  rmv  Mavgovcüov  und  das  fernere  Bruchstück  bei  Dioskor. 
Mat.  med.  III,  86.  T.  I.  p.  435  Sprengel:  twpogßiov  divdgov  iürl  vagdrino- 
sidhg  Aißvn6vj  yivvmfiBvov  iv  tcS  Harä  Mccv(fOV€td9a  "AtXapti ,  onov  (j^botov 
dQifAVxdxov  X.  t.  X.  rj  fiiptoi  svQseig  avtov  nutä  'loßav  zov  ßacUia  ttjg 
Aißvrjg  insyvaa^rj.  Goerlitz  I.  S.  34—87.  Plagge  S.  61—66.  —  Dass  da- 
gegen I.  nicht  Phjsiologica  (Fr.  68  ff.  b.  Müller)  geschrieben  hat,  suchte 
schon  Goerlitz  I.  S. 49  za  erweisen,  jetzt  s.  H.  Peter  8. 1.  A,**^:  „dieser 
Titel  stützt  sich  nur  auf  die  Auctorität  des  Citatenfälschers  Fnlgentius  II,  4. 
luba  in  l^iysiologie ,  s.  M.  Zink  Der  Mytholog  Fulgentius  8.  71**.  Die 
beiden  anderen  Bruchstücke,  welche  Müller  dieser  angeblichen  Schrift  zu- 
getheilt  hat  (68  a  bei  Plin.  X.  §.  126  u.  69.  Geopon.  XV,  2.  p.  1069  Nicl. 
'loßag  d*  b  ßaatXtvg  Aißvatv  iv  Xd^vant  ivUvtp  q>rial  dsCv  nouid^ai  itsXüfctig) 
mögen  aus  den  Aißvnä  sein,  s.  Goerlitz  I.  8.  80.  33;  sicher  ist  es  nament- 
lich Yon  dem  letztern  nicht,  zu  welchem  Müller  bemerkt:  „fortaase  I%iba 
etiam  de  re  rustica  scripeit**, 

361)  Fr.  72  b.  Harpokr.  TlaQQdaiog,  iv  r\  irspl  ((Dy^aqpioy.  Fr.  71  b. 
Harpokr.  UoXvyvatzog,  iv  xotg  itegi  ygcctpinrig.  Phot.  Cod.  161.  p.  308  a,  30 
(«=  Fr.  70)  berichtet,  dass  Sopatros  im  ersten  B.  seiner  'EnXoynU  auch  den 
Sevxtgog  Xoyog  xmv  negl  yif€t<pm^g  'loßa  ausgezogen  habe.  Der  Titel  war 
aUo  wohl,  wie  Müller  annimmt,  «e^l  ygatp^Tifig  xal  t^Qdtpatv, 

362)  Das  17.  excerpirte  Sopatros  im  11.  semer  'EnXoyai  nach  Phoi. 
Cod.  161.  p.  104^  35  (»  Fr.  75),  das  4.  citiren  Ath.  IV.  1:75  d.  u.  Hesych. 
KXamia  (Fr.  73  f.).  Dazu  Fr.  76—82  oder  vielmehr  (s.  A.  864)  83,  doch 
B.  in  Bezug  auf  81  A.  858. 
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wie  es  scheint,  theils  gar  nicht,  theils  nur  sehr  annähernd  be- 
stimmen^. Endlich  besitzen  wir  von  ihm  noch  ein  Epigramm 
auf  einen  Schauspieler  in  seiner  Umgebung*^*).  Gegen  welche 
seiner  Schriften  sich  speciell  die  Polemik  seines  Zeitgenossen 
Didymos  richtete,  wissen  wir  nicht*^);  natürlich  kann  man  in- 
dessen neben  den  grammatischen  Arbeiten  nur  noch  an  die 
musischen  denken^^^.  Bezeichnend  für  seine  Leichtgläubigkeit 
ist  auch  eine  Anekdote,  wie  er  in  seinem  Eifer  im  Sammeln 
alter  BQcher  Yon  den  Händlern  betrogen  worden  sei^^);  eine 
andere  bezieht  sich  auf  einen  leidlich  guten  Witz,  den  er  gemacht 
haben  soll^^).  Dio  Cassius  und  Appianos  haben  ihn  schwerlich 
benutzt^®*);  desto  unzweifelhafter  ist,  dass  Alexandros  von  Myndos 

368)  S.  C.  30.  A.  883.  Vgl.  A.  871.  üeber  Ath.  X.  4Uf— 41ß  b  s.  Bapp 
De  fontib.  Ath.  in  reb.  mus.,  Leipz.  St.  VIII.  1886.  S.  166  f.  Aasserdem 
▼gl.  A.  371. 

364)  Fr.  83  b.  Ath.  VIII.  343  f.  aus  Amarantos  nsgl  a%7ivris.  DaBselbe 
stand  aber  wohl  ohne  Zweifel,  wie  Spiro  S.  323  urtheilt,  in  der  SscetQi>%7i 

866)  S.  G.  30.  A.  264.  882. 

366)  Zur  Polemik  gegen  die  SBatgiKrj  tatoffia  war  in  den  Commentaren 
desselben  zu  den  Dramatikern  wohl  Gelegenheit  genug. 

367)  Dayid.  oder  vielmehr  Elias  in  Aristot.  Categ.  Seh.  in  Aristot.  28* 
13  fP.  vo^svovtcci  yetif  t«  ßtßX{a  nBVta%mg  .  .  .  '^  dia  <ptXotifi£av  ßaaiXi- 
x^.  'loßdtovg  ya^  %ov  Aißvmv  ßaaiXiag  avvdyovtog  (oder  cvvayayovTog) 
rd  TIv^ayoQov  %al  nToXe(Miü)v  (s.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II ^  2.  S.  146. 
A.  4)  %d  (nicht  nal,  wie  seltsamerweise  Spiro  yermuthet)  'AQiatoxiXovg 
xivhg  naitfiXsütg  xdgtv  xd  xv%6vxa  avyyifdfifiaxa  Xafißdvovxsg  ^%idqovv  (vgl. 
Horat.  A.  P.  882)  xal  icrgnov  did  noQad'ioBmg  vimv  nvqqmv  (oder  nvgdiv, 
vgl.  Dion.  Chrys.  Or.  XXI.  p.  606,  20  R.),  tva  axotBv  (oder  axot  dfjd'sv)  xriv 
i%  xov  XQovov  d^ioniexlav.  Vgl.  C.  32.  A.  472  *>.  AUerdings  wÄre  es  hier- 
nach dem  Ptolemaeos  Philadelphos  nicht  besser  ergangen.  (Bernays  ver- 
steht freilich  vielmehr  lubas  Sohn  Ptolemaeos,  aber  schwerlich  mit  Recht). 
Vgl.  übrigens  Preller  Hall.  L.Z.  1840.  Ergänzungsbl.  No.  12.  S.  94.  Alb. 
Jahn  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1842.  8p.  617  f.  1186.  Bernays  Die  hera- 
klitischen  Briefe  (Berlin  1869),  S.  116  f. 

368)  Qnintil.  VI,  3,  90. 

369)  L.  Keller  De  Inba  Appiani  Cassiique  Dionis  anctore,  Marburg 
1872.  8.  (Doctordiss.).  Zu  den  Quellen  des  Hannibalischen  Krieges,  Rhein. 
Mus.  XXIX.  1874.  S.  88 — 96.  Der  zweite  punische  Krieg  und  seine  Quellen, 
Marburg  1876.  8.  (vgl.  die  Recc.  von  C.  Peter  Jen.  L.Z.  1876.  S.  169  ff.  u. 
bes.  O.  Gilbert  Gott  gel.  Anz.  1876.  S.  321—360)  hat  trotz  des  günstigen 
Urtheils  von  A.  v.  G(utschmid)  L.  Centaralbl.  1878.  Sp.  771  f.  nicht  ein- 
mal so  viel  festgestellt,  dass  I.  für  Appian.  B.  L.  1—66  die  einzige  Quelle 
gewesen  sei;  höchstens  könnte  man  bei  ihm  eine  vollständigere  Begründung 
für  die  Annahme  von  0.  Peter  Quellen  des  Liv.  im  21.  u.  22.  B.  S.  77  und 
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ihu  ausgeschrieben  und  wie  stark  Plinius  ein  Gleiches  gethan  hat'*'®); 
Athenaeos  dagegen  hat  höchstens  vielleicht  die  &satQixii  löxoqCa 
stellenweise  unmittelbar  verwerthet,  von  den  anderen  Werken,  aus 
denen  er  Auszüge  giebt,  aber  wohl  keines  selbst  gelesen''^). 


Vierunddreissigstes  Capitel*). 

Die  späteren  Aerzte^). 

Die  Medicin  trägt  gegen  Ende  des .  alexandrinischen  Zeit- 
alters alle  Zeichen  des  Verfalls  an  sich.  Die  exacte  wissen- 
schaftliche Forschung,  welche  anfangs  in  Männern  wie  Hero- 
philos,  Brasistratos,  Eudemos  u.  A.  Vertreter  gefunden  hatte, 
hörte  auf;  die  Aerzte  dieser  Zeit  mit  Ausnahme  des  Herakleides 
von  Tareut  begnügten  sich  damit  an  den  überlieferten  Theorien 
festzuhalten  oder  die  Arzneikunde  zum  Gegenstand  eigener  Specu- 
lation  zu  machen.  Es  ist  daher  erklärlich,  dass  Anatomie  und 
Physiologie  ganz  vernachlässigt  wurden,  während  die  praktische 
Heilkunde,  vor  Allem  die  Arzneimittellehre,  in  den  Vordergrund 
trat.  Vortheilhaft  fiir  die  Ausbildung  dieses  Zweiges  der  medi- 
cinischen  Wissenschaft  war  das  Interesse,  das  einzelne  Fürsten 
der  damaligen  Zeit,   von    denen   zum  Theil    schon   nach  dieser 

Nissen  De  pace  a.  201  a  Gh.  Oarthaginiensibns  data  (Marburg  1870.  4.). 
S.  IB  finden  wollen,  dass  er  wirklich  hier  eine  der  Quellen  gewesen  sei. 
Allein,  dass  auch  diese  Annahme  nicht  richtig  und  vielmehr  das  obige 
CFrtheil  zu  fällen  ist,  hat  m.  E.  Gilbert  a^  a.  0.  S.  829 ff.,  auch  wenn  man 
seine  A.  846.  367  besprochene  Ansicht  fallen  lässt,  doch  voll  überzeugend 
erhärtet.  Vgl  auch  Zielinski  Die  letzten  Jahre  des  2.  pun.  Kr.,  Leipzig* 
1880.  8.  Kellers  Untersuchung  ist  auch  schon  desshalb  misslungen,  weil 
sie  von  grundfalschen  Voraussetzungen  über  den  schriftstellerischen  Werth 
des  I.  ausgeht,  wie  dies  H.  Peter  a.  a.  0.  S^  2f.  kurz,  aber  schlagend  zeigt. 

870)  S.  A.  837.  841.  846 ^  869.  Auch  Philostratos  V.  Apoll.  II,  18.  Ibt 
(»  Fr.  84)  hat  die  Aißvyta  wohl  unmittelbar  benutzt,  s.  C.  22.  A.  28. 

871)  Gerade  das  einzige  Citat  mit  Buchzahl  (s.  A.  862)  ist  sicher  nicht 
aus  eigner  Leetüre  hervorgegangen^  s.  G.  80.  A,  264.  888.  Unmittelbare 
Benutzung  der  Oeatgt^ri  üftoQia  an  gewissen  Stellen  behauptet  Schoene- 
mann  De  lexicogr.  S.  79.  A.  1  und  sucht  sie  S.  101  für  XIV.  660  e  ff.  (m.  £. 
mit  zweife4haftem  Erfolg)  zu  beweisen,,  lässt'  sogar  dahingestellt,  ob  sie 
nicht  im  Wesentlichen  anf  XIV«  C^  77^81.  668  e— 662  d  auszudehnen  ist. 

*)  Verüasst  ¥0»  M.  Wellmann,  < 

1)  Sprengel  Gesch.  d.  Medicin  I  ^  S..647.— 668.  662^668. 686 ff.  Pusehr 
mann  Qesoh.  des  medicin.  Utnterrich^  &  6^-rr?(K  76  ff. 
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Bichtang  hin  die  Rede  war^^),  insbesondere  der  letzte  Eonig 
von  Pergamoa,  Attaloß  III  Philometor*),  Mithridates  VI 
von    Pontos*)    und    Nikomedes*)    von    Bithynien    der    Arznei- 

1*)  S.  C.  I.  8.  öf.  C.  26.  A.  66.  66.  169. 

2)  lostm.  XXXYI,  4,  3  f.  amissa  deinde  regni  administratione  hortos 
fodiebat,  gramina  serebat  et  noxia  innoxiis  permiscebat,  eaque  omnia  veneni 
8UC0  infecta  velut  pecultare  munus  amicis  miUebat,  ab  hoc  studio  aerariae 
artis  fabricae  se  tradit  cerisque  fingendis  et  aere  fundendo  procudendoque 
ohleetaiwr,  Vgl.  Plut.  Demetr.  20.  "AxxaXoq  dl  b  ^iXofiritmQ  inTinsve  rag 
(paQitanmdBig  potavag^  ov  (lovov  ^oünvaiiov  %cc\  iHifiogoVy  alXä  xal  ndveiov 
Hai  anovitov  xal  doQ'önvioVj  avx^  iv  xoCg  ßuailsioig  üneigatv  %al  qtvTSvtow, 
onovg  TB  xal  xagvov  ttvroBt^  ^ifyov  nsnoirmivog  sÜivat  xal  mofiiisad'ai  %a&' 
mQav.  Diese  wanderbare  Liebhaberei,  die  weiter  Nichts  als  ein  Ansfluss 
des  Wahnsinns  und  feiger  Furcht  war,  führte  ihn  zar  Zabereitang  mehrerer 
Arzneimittel,  die  in  der  Folgezeit  seinen  Namen  führten:  Oal.  XIII,  414. 
Amvxti  rl  dia  tov  Xevnov  nenigeag^  mg  "Analog  7ial"Hifag,  vgl.  446.  Geis, 
y,  19,  11.  VI,  6,  6.  Trotz  seines  Eifers  in  der  Erforschung  der  Kräfte  der 
Pflanzen  ist  er  weniger  anf  dieaem  Gebiet  schriftstellerisch  thätig  gewesen. 
.GaL  XIL  261.  o  yovv  riititSQog  nots  ßaüiXivg  "Attalog  ildtxopa  qtaCvexw, 
yqatpfovj  %alxoi  tpiloziiioxaxa  axfop  nBQl  xr^v  xmv  xoiovzmv  nsigav.  Möglicher- 
weise hat  er  auch  wie  Mithridates  Yersnche  mit  Giften  und  Gegengiften 
an  Verbrechern  vornehmen  lassen,  wenngleich  Galenos,  dessen  Urtheil  über 
ihn  parteiisch  gefärbt  ist,  es  nicht  ausdrücklich  sagt.  Vgl.  Gal.  XIV.  2. 
XIIL  416.  Bei  Plinius  erscheint  er  Ind.  XXVÜI.  XXXI  und  XXVIII.  §.  24. 
XXXII.  §.  87  (ÄUalus)  und  Ind.  XXXIJU  (Attalua  medieus). 

8)  Die  Hauptetelle  über  ihn  findet  sich  bei  Plin.  XXV.  ff.  §.  6ff.:  namque 
Jliithridates ,  maxifnus  «ua  aetaU  regum,  quem  debeUaüit  Pompeitis,  omnium 
ante  se  gemtorum  düigentissimus  vitae  fuisse  argumentis  praeterquam  fama 
ifUellegüur.  imi  ei  excogitatum  coiidie  venenum  bibere  praesumptis  remediis 
ut  eansuetudine  ipsa  innoxiwm  fierety  primo  inventa  genera  antidoti,  ex 
quibus  unnm  eUam  nomen  eius  retinet,  ülius  inventum  sanguinem  anatum 
PonHcarum  miseere  a9Uidotis,  qucniam  veneno  viverent,  ad  illum  AscUpiadis 
wedendi  arte  ckm  volmkma  composita  extcmt,  cum  soUicitatus  ex  urbe  Borna 
praecepta  pro  se  mitteret  .  .  .  is  ergo  in  reliqua  ingeni  magnUudine  medicinae 
peeiUiariter  euriosus  et  ab  omnibus  subiectis,  gut  fuere  mfigna  pars  terrarum, 
singula  exquiren»  scrinium  commentationum  harum  et  exemplaria  effectusque 
in  arcanis  suis  reliquit,  Pompeius  autem  omni  praeda  regia  potitus  trans- 
ferre  ea  sermone  nostro  Ubertum  suum  Lenaeum  grammalieae  aHis  iussit 
vUaegue  ita  profuit  non  minus  quam  reipublieae  victoria  «TJo.  Nach  diesem 
Zeugniss  hinterliess  er  also  duden  Schrank  voll  von  Untersuchungen  über 
die  Arzneikräfte  der  Pflanzen,  über  welche  er  bei  seinen  Unterthanen  Er- 
kundigungen einzog,  Proben  und  Mittheilongen  über  deren  Wirkungen. 
Vgl.  QelL  XVII,  16.  Plut.  Pomp.  87  u,  d.  Nachtr.  Am  Bekanntesten  ist 
das  nach  ihm  benannte  Gegengift  Mithridatium  (Mithridatios  b. :  Gell, 
a.  a.  0.  §.  6),  das  sich  aus  64  Bestand theüen  susammensetzte.  Vgl.  Plin. 
XXIX.  §.  24.  Gal.  XIV,  2.  .  .  .  nagmaanivri  dl  xrjv  Mi^QidaxHOV  6vo¥ 
fiaSofM'yijy,  xal  avxriv  dno  xov  evv^ivxog  ovxm  nXrfi'si'aap,    oydff  xot  Mt^Qt- 
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mittellehre  und  Naturwissenschaft  entgegenbrachten,  unter  ihrem 
Einfluss  wurde  besonders  die  Lehre  von  den  Giften  und  Gegen- 
giften ausgebildet.  Mithridates  und  Attalos  haben  sich  vielfach 
mit  der  Bereitung  von  beiden  beschäftigt,  ja  Mithridates  bat 
sogar  ein  Recept  zu  einem  wirksamen  Gegengift  erfunden^).  So 
erklärt  es  sich,  dass  Nikandros,  der,  wie  wir  gesehen  haben*), 
zur  Zeit  des  letzten  Attalos  in  Pergamon  lebte,  ohne  von  Medicin 
eine  Ahnung  zu  haben,  0riQMKoi  und  'Akeinpagfiaxa  dichtete,  in 
denen  er  in  möglichst  unverständlicher  Weise  die  Gifte,  Gegen* 
gifte  und  ärztlichen  Recepte  in  Verse  brachte*^).  Ein  Gegen- 
stück zu  seinen  Poesien  ist  das  mit  Abbildungen  versehene 
^Pi^oto^ixov  des  Krateuas''),  das  unter  dem  Einfluss,  vielleicht 
auf  Anregung  des  Mithridates  entstanden  ist.  Die  wunderbare 
Liebhaberei  des  Letzteren   war  so  bekannt,   dass  ein  alexandri- 

datfig  ovT09y  mansQ  nal  o  nad'*  'fjfueg  ^'AxxaXog^  iansvifsv  ifineiificiv  ^%Biv 
itndvxmv  a%B9oif  x&v  anXmv  <puQyLd%oav^  oifa  xoig  oXB^'^Coig  avxixixanxtti, 
nsi(fdS(Ov  avtav  xdg  dvvdfisig  inl  navfjQoiv  av^Qt&nmv^  mv  Q'difaxog  %€txi- 
yvaaxo.  xivd  p^kv  aiv  avxmw  dvevgev  inl  xpctXayyüov  IdCmg  äQiM^ovxa^  xiwd 
91  inl  ünoQTCÜoVj  mönsg  inl  rav  ixiSvmv  älXcc  .  .  .  ndvxa  d'  ovp  ecvxä 
fi/|as  o  Mid'QiSdxTjg  "iv  inoCriCB  (fdgiianoVy  iXnlcag  %^eiv  dymybv  inl  ndei 
xotg  SXs^Qioig.  Die  CompoBition  steht  b.  6al.  XIV.  106  fiP.  164,  Gele.  V, 
28,  3,  Scrib.  Larg.  p.  69  Helmreich,  eine  Mi^qMxov  ^qianri  (}a].  XIY. 
166  ff.,  ein  Gegengift  dd'avaaüc  genannt  Gal.  XIV.  148.  ein  anderes  ri  dia 
o%Cy%ov  XByofiivri  XIV.  162,  ein  Gegengift  ans  Steinen  XIII.  829,  eine  difxrjQiaxri 
Mid'Qiddxeiog  XIII.  28,  eine  dgmfiaxinri  und  9Uivd%Bia  XIII.  62.  64.  Die  Com- 
position  eines  Gegengiftes  fand  Pompeius  in  seinem  Geheimseoretär,  Plin. 
XXIII.  §.  149.  in  sancHioris  MUhridatis  mcucimi  regia  devicti  Cn.  Pompeius 
invenit  in  pecuiiari  commentario  ipsius  manu  compoHHonem  antidoH  e  duabuß 
nueibus  siccis,  item  ficis  totidem  ei  rvitae  foliis  XX  simtd  trüis,  addito  saiis 
grano;  ei,  qui  hoc  ieiunus  sumcU,  nüllum  venenum  noeiturum  illo  die.  Mehrere 
Pflanzen  sind  von  ihm  benannt  und  höchst  wahrscheinlich  beschrieben 
worden,  so  das  scordion  oder  scordotis,  vgl.  Plin.  XXV.  §.  68,  und  die  eupak)ria, 
ygl.  Plin.  XXV.  §.  66.  In  Bezog  auf  seine  Anffihrang  über  Mineralog^ches 
bei  Plin.  XXXVII.  §.  39,  s.  C.  26.  A.  169. 

4)  Ob  Nikomedes  II  oder  III,  mnss  dahingestellt  bleiben.  Vgl.  GaL 
XIV.  147.  dvxldoxog  nQOfpvXavixiiiri  dido(iivrj  .  .  .  xavxtj  Ntnofki/idrjg  o  ßaöi- 
Xtvg  ixQTJxOt  stnoxe  vn6nxovg  ttxt  xovg  %S7tX7i%6xccg.  Man  ersieht  hierans, 
dass  dieser  Nikomedes  in  gleicher  Weise  wie  Mithridates  ans  Fnrcht  ver- 
giftet zn  werden  mit  Gegengiften  operirte.   Vgl.  Gal.  XIII.  929.  XII.  666.679. 

6)  Gal.  XIV.  2.    S.  A.  8. 

6)  C.  10.  A.  96.  96. 

6^)  Dass  8nid.  ihn  als  Ucxgog  bezeichnet  (C.  10.  A.  88),  ist  natürlich 
bedeutungslos. 

7)  S.  A.  68.  69. 
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nischer  Arzt  Zopyros  es  wagen  konnte  ihm  sein  berühmtes 
Gegengift  brieflich  mitzutheilen^).  Den  hervorragendsten  Arzt 
der  damaligen  Zeit^  den  Bithynier  Asklepiades,  versuchte  er  durch 
glanzende  Versprechungen ^  aber  freilich  vergebens,  an  seinen 
Hof  zu  ziehen*).  Hervorragende  Vertreter  auf  dem  Gebiet  der 
Arzneimittellehre  sind  ausserdem  Herakleides  von  Tarent, 
Zopyros,  Apollonios  Mys.  Charakteristisch  für  diese  Periode 
ist  das  in  der  Putzsucht  der  damaligen  Zeit  begrOndete,  seit 
Herakleides  von  Tarent  immer  mehr  zunehmende  Interesse  der 
Aerzte  fCbr  die  Zubereitung  kosmetischer  Mittel.  Die  fürstliche 
Protection  fehlte  selbst  dieser  einseitigen  Ausbildung  der  Arznei- 
mittellehre nicht,  war  doch  die  Königin  Eleopatra  als  Meisterin 
der  Toilettenkunst  so  bekannt,  dass  auf  ihren  Namen  ein  Hand- 
buch dieser  Kunst  gefölscht  werden  konnte  ^^).  Ausser  in  Per- 
gamon,  wo  noch  zu  Galenos  Zeiten  eine  bedeutende  medicinische 
Schule  bestand,  wurde  die  medicinische  Wissenschaft}  nach  wie 
Tor  in  Alexandreia  von  den  Ptolemaeern  gefördert,  allerdings 
mit  Ausnahme  von  Ptolemaeos  VII  Physkon,  welcher  auch  die 
Aerzte  aus  Alexandreia  vertrieb  und  sie  zwang  sich  auf  den 
Inseln  und  in  Kleinasien  niederzulassen^^).  Das  bekannte  Gegen- 
gift des  Zopyros  war  für  einen  Ptolemaeos,  vermuthlich  Ptolemaeos 
Auletes  verfasst*®**),  Apollonios  von  Kition  widmete  seinen  Com- 
mentar  zu  der  hippokrateischen  Schrift  xsqI  agd'Qmv  einem  Ptole- 
maeos ßaifilsiig^^^),  Dioskurides  Phakas  endlich  stand  bei  dem 
Vater  der  Kleopatra  in  hohem  Ansehen*®*).  Aerzte  wie  Zopyros, 
Apollonios  von  Kition,  Apollonios  Mys,  Dioskurides 
Phakas,  Ammonios,  Gorgias,  Sostratos,  Philoxenos  haben 
in  Alexandreia  gewirkt**).  Das  Verdienst  derselben  ist  die  hohe 
Ausbildung  der  Chirurgie,  die  zur  Entdeckung  der  Theorie  des 
Steinschnitts  führte.  Daneben  ging  die  von  den  Hauptmeistem 
der  Alexandrinerzeit  überkommene  rein  philologische  Thätigkeii 
Die  meisten  dieser  Aerzte  haben    den  Hippokrates   commentirt 


8)  GaL  XIV.  160. 

9)  8.  A.  74. 

9^)  a  Ugener  VergeseeneÄ,  Rhein.  Mos.  XXVIII.  1878.  8.  412  f. 

10)  8.  C.  16.  A  90. 
10*»)  a  A.  61. 
10<0  a  A  14Si\ 
10«)  a  A  164. 

11)  Cell.  Vn  praef. 
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und  durch  Glossensammlungen  sein  Verständniss  zu  ^rschliessen 
versucht;  so  Herakleides  von  Tarent^  Epikles,  Apollonios 
von  Kition,  Asklepiades,  Lysimachos  von  Kos,  Herakleides 
von  Erythrae,  Dioskurides  Phakas.  Ihre  Polemik  galt  vor- 
nehmlich den  M^eig  des  Bakcheios:  Herakleides  von  Tarent, 
Apollonios  von  Kition,  Epikles  hahen  gegen  ihn  geschrieben. 
Ausserdem  entstanden  in  Kleinasien  neue  medicinische  Schulen. 
In  Smyrna  wurde  ungefähr  um  die  Wende  des  ersten  Jahr- 
hunderts eine  Schule  der  Erasistrateer  von  Hikesios")  be- 
gründet, zu  der  Menodoros,  Charidemos,  Hermogenes  ge- 
hörten. Eine  Schule  der  Herophileer  entstand  zu  Strabons 
Zeiten  im  Heiligthum  des  Men-Kar  zwischen  Karura  und  Lao- 
dikeia^^),  als  deren  Vorsteher  der  jüngere  Zeuxis,  Alexandros 
und  Demosthenes  Philalethes  genannt  werden. 

Eine  gänzliche  Umgestaltung  erfuhr  die  Medicin  zu  Pompeius 
Zeiten  durch  ßen  schon  genannten  bithynischen  Arzt  Asklepiades, 
die  interessanteste  ärztliche  Persönlichkeit  dieser  Zeit,  der  ein 
neues  philosophisch  begründetes  System  der  Medicin  schuf.  Seine 
Lehren  erregten  in  Rom,  wohin  er  gegangen  war^  gewaltiges 
Aufsehen;  er  gründete  eine  eigne  Schule  der  Asklepiadeer,  die 
eine  grosse  Zahl  von  Anhängern  aufzuweisen  hatte.  Der  be- 
deutendste unter  ihnen,  Themison  aus  Laodikeia,  wurde  der 
Urheber  der  methodischen  Schule,  die  sich  im  Wesentlichen  auf 
die  Lehren  des  bithynischen  Arztes  gründete,  und  die  trotz  der 
Anfeindungen  der  pneumatischen  und  eklektische  Secte  lange 
Zeit  bestand.  Ungefähr  um  die  Wende  des  zweiten  Jahrhunderts 
und  im  Anfang  des  ersten  lebte 

Hikesios^*),   ein   Erasistrateer^*^),    der,   wie   gesagt,   eine 


12)  S.  A.  14. 

13)  S.  wiederum  A.  14.  Es  ist  sicher  kein  Zufall,  dass  gerade  in  Syrien, 
wo  durch  die  Seleukiden  medicinisches  Interesse  geweckt  war,  die  Medicin 
eine  Heimstätte  fand.  Zwei  bedeutende  Aerzte,  Asklepiades  und  Themison, 
stammen  ans  dieser  Gegend. 

14)  Strab.  XII.  680.  fista^v  dh  xftg  AecodinB^as  xal  Koiqovqiop  ti(f6v  hti 
Mrivog  Kdgov  nalovftsvov  xifioofisvov  d^ioXöymg,  avviatr}  dl  nad"'  r^fucg  dida- 
a%aXBiov  ^HQfxptXBltov  latQmv  fiiya  vno  Zev^tdog,  %al  fieva  ravTa  'AXsidvdgov 
%ov  ^iXtxXri^ovgy  Tta^'dxsq  inl  x&v  notziffoav  xmv  ijfiBtiQmv  iv  ^iWQvr^  t6 
tav  'E(fa6tatQaTSÜop  vjto  *lHsa£ov,  Die  Angabe  des  Strabon,  dass  H.  inl 
tav  nati^mp  gelebt  habe,  ist  wohl  nicht  ganz  genau.  Er  scheint  älter  zu 
sein,  da  er  von  Herakleides  von  Tarent,  dessen  jüngerer  Zeitgenosse  er 
freilich  danach  noch  immer  sein  konnte,  benutzt  ist  (Gal.  XIH.  811.  a>g  b 
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Scliule  der  Erasisiraieer  in  Smyrna  gründete  ^^),  deren  Anhänger 
sich  nach  ihrem  Stifter  of  ano  Uxsöiov  nannten  *^^).  Er  ist 
Verfasser  einer  Schrift  xbqI  vkrjg^^)  (über  die  materia  medica) 
in  mindestens  2  Büchern,  in  der  er  ausser  anderen  Aerzten  vor- 
nehmlich den  Diphilos  von  Siphnos  benutzte ^^)  und,  wie  schon 
früher  bemerkt  wurde,  einer  zweiten  de  conditura  vini^^)  und  war 
bekannt  als  Erfinder  mehrerer  zusammengesetzter  Mittel  ^^).  Einer 
seiner  Schüler  war  Herakleides*®),  von  dem  wir  weiter  Nichts 
wissen.  In  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  lebte 
Herakleides   von   Tarent**).     Er  war,   wie  wir  bereits 

TaQavzivos  *HQa%Xe£Srig  ^ygaipt  ttjv  *I%saCov  (liXaivav)  und  Herakleides  wieder 
sicher  vor  Apollonios  von  Eition,  welcher  gegen  ihn  polemisirte  (Erot  82,  1), 
d.  h.  vor  50  v.  Chr.,  gelebt  hat,  s.  A.  21.  ,>Nur  wenn  man  annimmt,  dass 
er  erst  im  Altier  die  Schule  in  Smyrna  stiftete,  kann  Strabon  doch  ziemlich 
Recht  haben".    (Susemihl). 

14^)  Ath.  III.  87  b.  *I%iaiog  61  6  'EifaaiatQatsios  x.  t.  1.  Er  war  ein 
Freund  des  Erasistrateers  Menodoros  (von  dem  wohl  der  menodorische 
Trank,  Gal.  XIII.  64,  stammt),  s.  Ath.  II.  69  a.  Nach  Plin.  XXVD.  §.  31 
war  er  non  partae  auctoritcftis  medicus. 

15)  Yermuthlich  bald  nach  jener  Vertreibnng  der  Aerste  durch  Physkon 
aas  Alexandreia.    S.  A  14. 

16^)  La.  Di.  y,  6  (im  Homonymenvers.).  oy6oog  (nämL  'UQaTiUlSrig) 
iaxifog  xww  a%o  *I%i€iov'  ivaxog  UttQog  TaQccvttvog,  ifinBt(fi%6g. 

16)  Ath.  in.  118  a.  'Inioiog  d'  iw  ß'  nsQl  vXrig  nrilafivdag  %vßuit  slvai 
fpri0i  i^sydla.  Die  Gitate  aus  dieser  Schrift  im  7.  Buche  des  Ath.  stammen 
wahrscheinlich  aus  Dorion,  vgL  M.  Wellmann  Dorion,  Herm.  XXIII.  1888. 
S.  192.  A.  2.  Citirt  wird  er  von  Ath.  an  folgenden  Stellen:  II.  58  f.  59  a. 
III.  S7  b~f.  ii6e.  118  a.  VIL  278a.  282  a.  288  c.  294  c.  298  a.  b.  304  c.  806 d.  e. 
808  d.  309  b.  311  f.  312  c.  313  a.  d.  314  b.  315  d.  320c.d.  321a.  323a.  327  d. 
328  b.  c.  XV.  681  c.  689  c.  Die  Citate  bei  PUnias  XX.  §.  35.  XXII.  §.  40. 
XXVII.  §.  81  rühren  von  Sextius  Niger  her,  s.  M.  Wellmann  Seitius 
Niger,  Herm.  XXIY.  1889.  S.  568.  Diphilos  und  Hikesios,  Jahrb.  f.  Ph. 
CXXXVIL  1888.  S.  364.  Plin.  nennt  ihn  als  Quelle  für  die  B.  14.  15.  20—27. 
Dasu  kommt  Tertull.  de  an.  25.   Vgl.  auch  C.  25.  A  85. 

17)  8.  Jahrb.  a.  a.  0. 

18)  S.  C.  25.  A  37.    Plin.  I.  §.  14.  15.  XIV.  §.  120. 

19)  'if  *I%iaiog  fikilaiva  oder  rj  'IvlbcIov  wird  von  Galen,  nach  des  Heras 
va^^^  XIII.  780,  nach  Eritons  Schrift  nBQl  r^s  xmv  q>aQfi,ci%a}v  avv&iascag 
XIII.  787,  nach  Herakleides  von  Tarent  XIII.  811  beschrieben.  Ein  anderes 
Mittel,  XixTj  7xitfto(,  steht  bei  Gal.  XIII.  814.  nach  Herakleides.  Vgl.  Gal. 
XIII.  809.    Sor.  neql  na»,  yvv.  p.  146.  245.    Paul.  Aegin.  III,  64.  VII,  17. 

20)  Vgl.  A.  16»». 

21)  Kuehn  De  Heraclide  Tarentino,  Leipdg  1823  —  Opusc.  acad.  med. 
et  phü.  U.  S.  150 flF.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  lU»,  2.  S.  3.  A.  1.  M.  Wellmann 
Zar  Gesch.  der  Med.  im  Alterth.,  Herm.  XXIII.  1888.  S.  556  ff.    Ueber  sein 

Digitized  by  VjOOQ IC 


420  ViernnddreiBsigBtes  Capitel.    Die  späteren  Aerzte. 

sahen  y  Schüler  des  Herophileers  Manidas^*)  und  als  solcher 
anfangs  selbst  Herophileer,  später  ging  er  aber  zur  empirischen 
Secte  über*^  und  ward  eines  ihrer  berühmtesten  Mitglieder**). 
Galenos  rühmt  wiederholt  seine  Zuverlässigkeit^  Selbständigkeit 
und  unbestechliche  Wahrheitsliebe '^);  und  er  war  in  der  That 
kein  einseitiger  Vertreter  der  empirischen  Schule^  die  mit  Ver- 
nachlässigung der  rationell-ezacten  Forschung  die  Erfahrung  in 
den  Vordergrund  stellte;  stand  ihm  auch  die  letztere  am  Höchsten, 
so  benutzte  er  sie  doch  dazu,  um  mit  ihrer  Hülfe  zur  Eenntniss 
der  verborgenen  Ursachen  zu  gelangen**).  Er  scheint  nach  dem 
Vorbilde  der  grossen  alexandrinischen  Aerzte  menschliche  Leichen 
secirt  zu  haben  *^;  ist  dies  der  Fall,  dann  hat  er  vermuthlich  in 
Alexandreia  gewirkt  In  dem  System  seiner  Schule  lag  es  be- 
gründet, dass  er  die  wissenschaftlichen  Resultate  seiner  Vor- 
gänger in  umfönglicher  Weise  berücksichtigte*^),  ohne  jedoch 
die  selbständige  Forschung  dabei  ausser  Acht  zu  lassen.  Sein 
Hauptverdienst    liegt    auf    dem    Gebiet    der    Arzneimittellehre. 

Zeitalter  8.  A.  14.  „Zeller  a.  a.  0.  hat  seinen  SchliUB  ans  Gels.  I.  Pro.  p.  8 
(s.  A.  70),  dass  H.  noch  vor  Asklepiades  gelebt  habe,  gegen  Haas  De  phil. 
scept.  Bucc.  S.  64  ff.  siegreich  aufrecht  erhalten.  Die  Bifite  des  H.  fiel  also 
sogar  schon  in  den  Anfang  des  1.  Jahrh.    Vgl.  C.  82.  A.  486'*.  (Snsemihl.) 

22)  C.  24.  A.  294;  GaL  XUI.  462.  tpa^(ui%aiv  wv&i6sig  nufLnolXmp 
a^lmv  ivaCvov  n^axog  iv  otda  MavzCag  6  ^Hf^oipCknog  iyQcnpBPj  ov  lue&ritrig 
ysvöfiBvog  ^HqainXBldriq  6  Ta^wxSwoq  ov  lUwov  iv  t^  x£v  tpaqpMnmv  tifffiBt. 
^aCvexui  iiiiiovfisvog  i%Bivov^  alla  wd  %axa  x6  diuivfixt%6v  ftiffcg  xiig  xi%inig. 
Vgl.  XIII.  602.  XII.  989. 

28)  Gktl.  Xn.  989.  alXa  MavxCag  (ikivy  mg  i^  difxijg  ^  ^HgotpiXeiog^  ovxm 
xal  diifiksivsv  axffi  nuvxog'  od'  ^H^aniXiCSfig  i«l  rijy  xÄv  ifiMHQinmv  laxi^Av 
dytoytiv  ini%(fivsv  iaxQog  &Qi6xog  xd  x8  dXXa  xrjg  xiivr^g  ysyovwg  %al  ntiUxmv 
(pa(fnd%<op  ifU€8i(fog,    Vgl.  Gels.  I.  praef.  p.  2. 

24)  CaeL  AnreL  A.  M.  I,  17.  p.  64.  Empirteorum  gufßät  aöli  HeraeUdi 
Tarentino  respondere.  etenim  eorum  posterior  atque  omnium  prdbabüior  apud 
8U08  invenitur. 

25)  Gal.  XVni*.  735.  dvriif  ov^'  ^vena  doyfucxog  %axu6%ev^g  'tpivod- 
fisvog^  tag  av  ot  noXXol  xmv  doyfiaxt%mv  ino£ricav,  o^x*  dyvitwucxog  XBpl  xijv 
xiivr^v^  dXX'  ilhtsif  xig  xal  aHog  TicairiD^  x^ißmv  xd  iffya  xijg  Utx^ixfjg,  Vgl. 
XII.  989. 

26)  Gkil.  IX.  775.  xoig  nsQl  Tagurttpov  ^HqanUCdnv  i%  xrjg  nsfyag 
dd'QOÜraai  xr^v  d'iaifücv. 

27)  Cael.  Aar.  A.  M.  III,  17.  p.  236.  aUqwmdo  eUam,  wt  Heraclides 
TarentifiM  memorat  quarto  libro  de  intemis  passionibus,  intestinorum  verti- 
cttia  distetUis  cutibM  apparent,  cum  peritonaeo  ditiecto  sola  fuerit  ac  mper- 
posita  cutis. 

28)  M.  Wellmann  Herrn,  a.  a.  0. 
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Er  hat  nach  dem  Zeugniss  des  Galenos^)  yortrefflich  über  die 
Zubereitung  und  Würdigung  der  Medicamente  geschrieben^  doch 
dabei  nur  die  selbsterprobten  behandelt^)  und  gilt  dem  Galenos 
f&r  massgebend  auf  diesem  Gebiet'^).  Drei  Schriften  über  Arznei- 
mittellehre werden  uns  genannt:  XQog  'Avtioxida,  XQog  ^A6xv- 
ddfiavxa^)    und    Lt^atvdtrig^^    wohl    eine    Militarpharma- 

29)  Gal.  XI.  794.  tavza  xb  ovv  avayiytannmv  %qri  tov  ^^siqov  ysvia^ai 
vlrjg  ßovlo^POPf  ixi  91  n^fog  xovtoig  xd  d"'  *Hqa%XBCdov  xov  Taqavxlvov 
%al  KgaxBva  nal  MavxCov,  yiyqanxai  d\  ov%  hnoiag  ovxmg  Imlvoig  ovd* 
»lg  ^v  H^QOt^ai  navxa^  %a4^dnsQ  x^  JtocnovQidjj  .  .  .  all'  Id^  fi^,  sl 
avxag  itvxs^  vbqI  cnevacüxg  xs  nal  doiunaalag  tpaQfidxmv  ^y^a'^av^  mcneff 
"HoanUarig  6  Taqavxtvog  %.  x.  X.    Vgl.  A.  69. 

80)  QsL  Xm.  717.  nuftog  yä(f  dviiQ  sh^SQ  xig  alXog  icxC^  xd  did  xrjg 
Mtlffag  ttvx^  %e%Qin8Pa  fUra  yifdtpap.    Vgl.  XI.  796. 

81)  Gal.  XIII.  818.  xavxa  (n&ml.  Beschreibong  der  (liXaipa  7xe<rAKi) 
yifdffmnog  xov  ^H^nXiCdov  tv  xoig  nqhg  *Apxio%ida  ^avy^diat  nmg  iwioi  xmv 
p^x*  ttoxop  ov%  itj^vla^av  avxov  xr^v  yQatpi^  .  .  .  xovxo  d'  etvxo  ndUv  fiet" 
il&9mg   tifttpxtovxat   x^   x*   dlrfitl^    %al   xj    xov    TuQavxlvov    xs    tuxI  ^Hga 

8t)  Beide  Schriften  enthielten  Arzneiformeln  nnd  Vorschriften  über 
deren  Bereitung.  Nicht  selten  fanden  sich  in  beiden  dieselben,  Gal. 
xm.  786.  Nach  Diosk.  praef.  p.  2  hat  er  in  diesen  Werken  die  Be- 
schreibung 4cr  Pflanxen  gänzlich  unterlassen,  auch  die  Metalle  nnd  Spece- 
reien nicht  alle  erw&hnt:  'loXUig  (ihp  ydq  6  Bidvvog  xol  ^HQCCüXs^Sirig  6 
TaqopxifPog  in  oXlyop  ij^fccvxo  x^g  avxijg  n^ayfiaxelag  (wie  Dioskurides), 
r^v  ßox€tVL%fjv  navxBXng  idaapxeg  naqddociPj  ov  (itjv  ovdl  xäp  fisxaXXiTiciv 
^  dffwfidxatv  ndvxap  if*v?i(rdfj0ay.  Er  polemisirte  gegen  Diejenigen,  welche 
über  Pflanzen  und  deren  Wirkung  geschrieben  hatten,  ohne  sie  je  zu 
Geeicht  bekommen  zu  haben,  und  verglich  sie  mit  Herolden,  welche  die 
Erkennungszeichen  eines  entlaufenen  Sklaven  ausriefen,  ohne  ihn  gesehen 
m  haben,  Gal.  XL  796.  Diese  Polemik  ist  yermuthlich  gegen  Andreas  ge- 
richtet, dem,  wie  schon  G.  24.  A.  281  bemerkt  ist,  auch  Galen.  Schwinde- 
leien Torwirft,  und  den  H.  sicher  benutzt  hat,  s.  Gels.  VIII,  20.  p.  859. 
Hermes  XXm.  S.  669.  Der  Titel  nQog  xr^v  'Apxtoxida  steht  bei  Gal  Xill. 
726.  811.  Xn.  691.  847.  957.  988  (vgl.  C.  24.  A.  819),  VQhg  'AexvSdfiuvza  Gal. 
Xm.  717  (mit  einem  grösseren  Fragmente).  XIV.  181.  Ghtlenos  hatte  mehrere 
Ausgaben  der  letzteren  Schrift,  in  denen  die  Gewichte  varürten,  s.  XIII.  721: 
Xsxtdog  ^xopMiuixog  ^d\  lov  ^voxov  ^ß\  iv  iploig  d\  x£p  dvxiyQdtpmv  yi- 
j^ttMxai  (^a\  KfvaonoXXr^g  ^%b' .  ^  ii\  %riQOv  ^hs',  iv  xun  d*  dvxiyQdq>a>v  o^b 
TOP  nrjQOP  ovxB  xop  16p  iVQOfiBP.  Vgl.  XII.  688.  In  den  von  H.  empfohlenen 
Mitteln  spielen  Silberglätte,  Erdharz,  Alannschiefer,  Terpentinharz,  Atrament- 
■tein,  Gallapfel,  Kupferschlag,  geschabter  Grünspan,  Meerzwiebel,  Krokos, 
Blei  weiss,  Galbannm,  Opium,  Pfefifer,  Zimmet,  Opobabam,  Earpobakam 
eine  Rolle,  üeber  die  Bereitung  yieler  berühmter  Arzneimittel  scheint  er 
nach  dem  Urtheil  des  Galenos  desshalb  geschrieben  zu  haben,  um  der 
PotESuoht  zu  genügen,  vgl.  Gal.  XII.  445.  tptUvtxai  6^  xal  o  TaQapxipog 
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kopoee**).  In  der  Bearbeitung  dieses  ganzen  Gebiets  sehloss  er 
sich  an  seinen  Lehrer  Mantias^)  an;  ebendemselben  folgte  er 
in  der  Behandlung  der  Diaetetik.  Eine  besondere  diaetetische 
Schrift  wird  von  ihm  unter  dem  Titel  liber  regtdaris  sive  diaeteticon 
(diaiTr^tLxov)  erwähnt^,  üeber  Nahrungsmittel  und  Diaetetik 
handelte  er  auch  in  seinem  vermuthlich  nach  dem  Vorbilde  des 
Numenios,  aber  in  Prosa  verfassten  Zv^noöioVy  das  von  Athenaeos 
mehrmals  citirt  wird^')  und  eine  nicht  unwichtige  Quelle  för 
die  beiden  ersten  Bücher  desselben  gewesen  zu  sein  scheint^). 
Therapeutische    Arbeiten^®)    sind    drei    von   ihm    bezeugt:    täv 


*Hqa%Xsi8rig  itoXXa  xal  donifia  qpa^fiaxtt  rijg  xofifMDTixijg  d'ewfficcg  ^epe%ay 
ysfQacpfog,  %altoi  (iTqno}  xoaavtrig  tQvq)rig  %atexiyvarig  rag  ywaincig  oarj  vvv 
^Gxiv.  aXXa  xal  xa  zov  'HganXeCSov  xofl  KXsondtQag  (vgl.  A.  9^)  offoi-  t' 
aXXoi  fiBx'  avtovg  iv  ta  fisra^v  ysyovaaiv  latgol  fpagyntna  navxa  avvi^d'ootaBv 
6  Kg^tmv  x.  r.  X.  Derartige  Mittel  stehen  z.  B.  b.  Gal.  XII.  486.  885.  847, 
welcher  diese  Arzneimittellehren  überhaupt  hänfig  benutzt:  VI.  629.  XII. 
402.  435.  454.  583.  688.  730.  741.  748.  786.  867.  992.  XIII.  83.  828.  507. 
826.  857.  Bei  Geis.  V,  26,  11  findet  sich  ein  Catapotium  gegen  den  Hasten 
aus  Safran,  Myrre,  langem  Pfeffer,  Costus,  Galbanum,  Zimmet,  Bibergeil 
und  Mohnsaft  bestehend.  H.  v.  Tarent  wird  von  PJinius  im  Schriftsteller- 
verzeichniss  zu  B.  12.  u.  18  genannt  und  ist  identisch  mit  dem  Heraclidea 
medicus  Ind.  XII.  XIII.  XX— XXVil,  der  XX.  §.  86.  193.  XII,  18  citirt  wird. 

33)  Gal.  XIII.  725:  vvvl  d^  inl  tä  naganXrioia  xoig  rrQoyeyQafifAivoig 
fistaßiJGOfitti  toGovxov  ixi  ngoad-elg  vnlg  avxmv,  Zxi  xal  xa^*  bxbqov  ßißUav 
6  ^HQaxXfCdrjg  intysyQccfifiivov  ZxgatimxTjv  ^ygailts  xa  avxa  tpagyLcma  xavct 
xo  xghov  iv  avxotg  x^  xd^si  [»,6vov  savxm  9taq)(ovrjitag. 

34)  Kuehn  a.  a.  0. 

35)  S.  A.  22.  Ausserdem  hat  er  den  Apollodoros  (Gal.  XIV.  181),  De- 
metrios  von  Apameia  (Gal.  XIII.  722),  Andron  (XU.  984,  s.  C.  24.  A.  819), 
Hikesios  (XIII.  811),  vermuthlich  auch  den  Andreas  (vgl.  A.  32.  C.  24. 
A.  280)  und  sicher  noch  andere  Aerzte  in  diesen  Schriften  benutzt. 

86)  Cael.  Aur.  Ac.  M.  III,  22.  p.  264.  item  (von  H.  ist  die  Rede)  primo 
lihro  regulari  sive,  ut  Gracci  dicunt,  diactetico,  nutriens  chölericos  prima  die, 
cetcris  utens  congrue. 

87)  Ath.  II.  64  a.  'HganXsidT}g  6  Tctgctvxtvog  iw  Zvpbnoaim  x.  x.  X.  64 e. 
67  e.   III.  74  b.  79  c.  120  b.   Vgl.  iL  53  c. 

38)  S.  M.  Wellmann  Zur  Gesch.  der  Med.  im  Alterth.,  Herm.  XXIIl. 
1888.  S.  561.  A.  3.  —  „Ob  H.  aber  auch  *0^agxvxi%ci  schrieb  (s.  C.  25. 
A.  196),  ist  mindestens  äusserst  zweifelhaft".   (Susemihl). 

89)  Auch  in  ihnen  hat  er  Rücksicht  auf  seine  Vorgänger  genommen. 
So  hat  er  in  der  Schrift  xmv  inxog  J^sganBvxind  den  Hippokrates,  Diokles, 
Phylotimos,  Euenor,  Neileus.  Nymphodoros,  Andreas,  Protarchos,  in  der 
x(ov  i^ixog  d'sganBVTiMcc  den  Serapion  benutzt.  Vgl.  Herm.  XXIII.  a.  a.  0. 
Die  mei8ten  Fraj^mente  aus  diesen  Schriften  stehen  bei  Cael.  Aur.  A.  M. 
I,  17.  p.  64.   II,  9.  p.  94.    II,  29.  p.  145.   II,  38.  p.  174.   III,  4.  p.  195.   III,  8. 
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ixtog  ^SQa%Bvtixa  in  mindestens  4  Büchem^^^),  räv  ivrog 
^sQanevtixäj  die  ebenfalls  bis  zum  4.  Buche  citirt  werden ^)^ 
und  eine  Nix6^,aog  betitelte  Schrift*^).  Was  wir  über  seine  Be- 
handlung yersebiedener  Krankheiten  erfahren ^^)y  findet  auch  noch 
heute  bei  Sachkennern  Beifall.  Auch  über  Gifte  und  Gegengifte 
gab  es  von  ihm  ein  Buch  ®riQvaxd  oder  nsQl  d'tiQicov^),  und 
hier  war  er  vermuthlich  von  dem  lologen  Äpollodoros  abhängig. 
Wie  die  meisten  Empiriker  schrieb  er  femer  über  Hippokrates; 
nämlich  Commentare  zu  allen  sogenannten  hippokra- 
teischen   Werken**)    und   eine   Schrift  gegen   die  Ae^etg   des 


p.  214.  m,  17.  p.  236.  p.  246.  ÜI,  21.  p.  263.    M.  Chr.  I,  4.  p.  323.  III,  8. 
p.  468.   V,  2.  p.  666. 

39^)  öal.  XVIII*  736.  dyiovamiuv  d'  avtov  (näml.  'HQa7Üis^dov)xrig  ^ijasmg, 
7f9  iyffWipB'P  iw  %a  tsxdfftm  vav  iiitog  d'eQansvxi'nav  avtoig  6v6^aaiv  ovxmg 
Sxovcrig  x.  x.  X, 

40)  Cael  Aur.  A.  M.  III,  17.  pl  236.    Vgl.  A.  27. 

41)  Cael.  Aar.  A.  M.  I,  17.  p.  66.  item  iubet  (näml.  Herakleides  bei  der 
Behandlung  der  Phrenesie)  post  Tiaec  mediccuninibus  i*ngi  caput  et  nares 
hoc  genere  eonfecOa:  peucedani,  castorei,  opii,  ut  in  libro,  quem  Nicolaum 
vocfU  etc. 

42)  Die  Lethargie  erklärte  er  z.  B.  aus  der  Ueberfüllung  des  Magens 
mit  Nahmngssäften  nnd  aus  der  Dicke  der  Eörpersäfbe.  Darum  wendet 
er  Klystiere  an,  die  ans  Wasser  mit  einer  Abkochung  von  Centanrium  oder 
Absinth  bestanden.  Er  gab  auch  Bibergeil,  Salzwasser  und  Thymianblfite 
zu  trinken.  Dem  Kranken  liess  er  den  Kopf  bähen,  das  Haupt  Hess  er 
scheeren  und  mit  Bibergeil,  Sphondylium,  Essig,  altem  Oel  salben.  Er 
▼erwandte  auch  Umschläge  und  gebrauchte  Bäder  u.  s.  w.  Vgl.  Cael.  Aur. 
A.  M.  II,  9.  p.  94.  Ausserdem  finden  sich  bei  ihm  Mittel  gegen  Magenweh, 
Peripneumonie,  Phrenesie,  Bräune,  Darmzwang,  Epilepsie,  Podagra,  Hals- 
starre. Nach  Gels.  HI,  6.  p.  86.  16.  p.  96  hat  er  femer  über  das  Fieber 
gehandelt.  Danach  empfahl  er  solchen  Fieberkranken,  die  an  der  Galle 
oder  an  einer  Verdauungsstörung  litten,  massiges  Trinken,  damit  auf  diese 
Weise  neuer  StoflF  mit  dem  verdorbenen  yermischt  werde.  Seine  Be- 
handlung der  yiertägigen  Fieber  verwirft  i^eilich  Celsus.  Und  auch  mit 
Aogenoperationen  hat  er  sich  abgegeben.  Denn  Celsos  VII,  7,  6  beschreibt 
sein  Verfahren  beim  Verwachsen  des  Lides  mit  dem  Weissen  des  Auges, 
f3gt  aber  freilich  hinzu,  er  seinerseits  könne  sich  nicht  entsinpen,  dass  je 
ein  Kranker  nach  dieser  Methode  geheilt  seL  Die  Chirurgie  endlich  be- 
rücksichtigte er  ebenfalls  in  seinen  therapeutischen  Schriften,  s.  Gal. 
XVin*.  736  flF. 

43)  Gal.  XIV.  7.  Ig  dvayvmaBmg  ßißUov  xivog  (näml.  xtjv  didyvmciv  g>aQ' 
liantov  iv%6lmg  xig  fia^Oixai),  onotd  d-'  'Hq(x%Xs18qv  xov  Taqavxlvov 
SriQiaiid  «.  X.  X.   Vgl.  Gal.  XIV.  186. 

44)  Gal.  XVI.  196.  o  y>kv  ydg  rXav%lag  %a\  'HganXcidrig  6  TaQavxCvog 
%ccl    Zsv^ig   o£  VQmxoi   ndvxcc   xd  xov  naXatov  cvyygdiifMxa  i^riyT}cd(kevoi 
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Bakcheios  in  3  Büchern  ZQog  Baxxstov  xbqI  täv  *I%%o- 
HQatovs  Idismv^).  Endlich  yerfasste  er  ein  Werk  Qber  seine 
eigne  Schule  xeifl  t^g  iimeiQ^xrig  atgsösrng^  nnd  als  früherer 
Herophileer  JCQog  rö  ^egl  6q>vyiiciv  Tfpoy/Aov*'). 


x6nm  cwsatdvm^  alXa  aXXotB  aXXag  n^vBixay,  Der  Commentar  som  4.  B. 
der  Epidemien  wird  von  Erot.  115,  4,  welcher  hier  das  2.  B.  desselben  an- 
führt, iijjyriti%ov  t%  ^  imdfjiUag  genannt,  der  som  6.  B.  wird  von  Gal. 
XII*.  793  citirt:  e^  tb  stixov  xAv  iniSrnumv  vtp'  *lnn(ni(ftixovg  tfvyyey^afi- 
niwatp  iXvurivavxo  noXXol  xmv  i^riyrixav  .  .  .  äcxt  rivayiidüdyiv  iya  dia 
xovxo  xr^v  XB  uctXaioxTixtt  xmv  uvxiygatpiov  Iniirf^tiqüai  xa  xb  vnofiVTifUixa 
x&v  n^mxtßv  i^rjyrjaafiipmv  xb  §i(iX£ow,  iv  otg  «ol  ZBV^ig  iüxi  ^%uiy  o  TuQtcv- 
xtvog  xol  o  'EQV^gaiog  ^if^axXe^ij;,  der  znm  3.  Bach  XVII*.  608,  der  zu 
den  Aphorismen  XVin*.  187,  der  bu  der  Schrift  %ax*  Irix^Biov  XVIU^  716. 
H.  erkl&rte  mit  Zeoxis  die  hippokrateisohe  Schrift  nBQl  %vfi,wf  för  un&cht, 
8.  Gal.  XVL  1. 

45)  Erot  32,  2.  xa  xov  Taffavxlpov  [*H^ct%XBCdov'\  xqüi  ngbg  BaxxBCov 
Siuy^d'itfavxog  ...  Fr.  LXXUL  p.  22,  18.  6  9h  Tft^avxiwog  ^H^anlBidtig  h 
xm  ß'  %ifbg  Btt%x6io9  nsgl  xmv  'innoTi^xovg  XiiBtov  tfniciv  «.  t.  X,  Derselben 
Schrift  gehören  noch  folgende  Stellen  an:  Er.  7,  19.  14,  3.  76,  14.  95,  6. 
128,  14.  ^eine  Worterklärungen  und  Etymologien  sind  nicht  selten  thöricht, 
vgl.  22,  19.  76,  14.  95,  6.  Vermuthlich  waren  die  Glossen  nicht  alphabetisch, 
sondern  wie  bei  Bakcheios  nach  den  Schriften  des  Hippokrates  geordnet 
In  der  Einleitung  scheint  er  eine  Aufzählung  der  Schriftsteller  gegeben  sn 
haben,  die  auf  dem  Gebiet  der  hippokrateischen  Glossenerkl&rung  thätig 
gewesen  waren,  ygl.  Erot.  31,  7.  Klein  S.  XXVmf.  Apollonios  von  Kition 
yerfasste  eine  Gegenschrift  gegen  ihn  in  18  Büchern,  vgl.  Erot  32,  1. 

46)  Gal.  XIX.  38,  wo  dieser  als  sein  Werk  bezeichnet:  €VPO^ig  xmr 
*HQaHXet9BÜov  nsgl  xrig  ifi^fi^ix^g  atffiasmg  {'.    Vgl.  Haas  a.  a.  0.  S.  64f. 

47)  Gal.  Vill.  726.  xol  XiyBi  di  xivag  Xoyiciuovg  in  avxoig  (uämL  b^ioft^g 
'AXi^avdftog  b  ^c laXfj^ijs) ,  ag  otBxai,  ntd'awovg  iv  xiß  c'  xmv  aQBonovxav^ 
coanBQ  xoel  b  TaQavttvog  *Hqa%kBld7ig  iv  otg  dvxiXiyBt  nqbg  xb  negl  üt^vyp^v 
"H^ofplXov,  Vgl.  C.  24.  A.  95.  Seine  Definition  des  Pulses  steht  YUL  720. 
6  \i\v  TaQavzivog  ^H^ainXBCdrig  ifiJXBtQinm  n^inoveav  vnoyQafprjv  noiOVf^BVog 
xbv  atpvyfiov  slvaC  tprici  %{vtiatv  aQxrjptetv  %ttl  nagdiag.  Einige  Empiriker 
nahmen  dieselbe  an,  während  sie  bei  den  Dog^atikem  auf  Widerspruch 
stiess.  ~  „Noch  berichtet  Osann  Fharmaceutische  Aufschriften,  Philo- 
logus  IX.  1854.  S.  762  (nach  Simpson  Notes  on  some  ancient  greek 
medical  yases  for  containing  Lykion  etc.,  Edinburgh  1853)  fiber  ein  Ton- 
gef&BS  für  Lykionsalbe  mit  der  Aufschrift  UPAKAEIOT  ATKON^  welche 
er  wohl  mit  Recht  auf 'H^axX^^ov  Av%iov  zurückführt  Derselbe  Osann 
Heraklides  yon  Tarent,  Jahrb.  f.  Ph.  LXXIII.  1866.  S.  710  f.  meint  schweif 
lieh  mit  Recht,  dass  bei  Serv.  z.  Verg.  Geo.  II,  197,  wo  Tarent  als  Vater- 
stadt des  Hercules  bezeichnet  wird,  dies  auf  eine  Verschreibung  aus  Hera- 
kleides zurückgehe,  und  weist  auf  das  Bild  auch  des  H.  in  ganzer  Figur 
in   der   Wiener  Handschrift   des   Dioskurides   hin,    ygL   Montfancon 
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EpaenetoB  schrieb  ein  'OifaQtvtixov  (oder  vielleicht 
t>i;aQtvttxä)^,  welches  der  Aristophaneer  Artemidoros  in  seinen 
schon  erwähnten  FkäMai  oifaftvtixcU  ausschriebt^),  und  eine 
Schrift  x$qI  Xaxävmv^),  in  der  er  seinerseits,  wie  es  scheint, 
den  ^Tixiv^og  des  Nikandros  benutzte;  er  muss  also  in  der  ersten 
Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  gelebt  haben  ^^).  Er  ist  identisch 
mit  dem  Rhizotomen^).    Hdchst  wahrscheinlich  gehört  auch 

Euthydemos  aus  Athen,  der  gleichfalls  ^OifaQtvtixd^) 
und  x$qI  la%avmv^)  geschrieben  hat,  zu  den  medicinischen 


Palaeogr.  ani  8.  199.    Visconti  Icon.  gr.  L  S.  408  fif.  411  f.  Tf.  XXXIV. 
Nr.  8  u.  d.  Naohtrr.  s.  C.  10.  A  86''.   (Susemihl). 

48)  8.  die  beiden  C.  25.  A.  194  beepTOcheoen  VeneichniBse  der  Ver- 
&Mer  Yon  'O^a^nmwtf  bei  Ath.  XII.  616  c  und  Foll.  VI,  70  iL  Diese  8chrift 
wird  Ton  Ath.  häufig,  aber  sohwerlich  irgendwo  (s.  G.  80.  A.  248)  ans 
eigner  Benatsung  angeführt,  stets  ausser  VII.  603  e  mit  Titel,  nnr  VII.  840  d 
(wonach  Kai b eis  Index  zn  berichtigen  ist)  h  'Chp(i^wn%oii^  sonst  immer 
h  (oder  iy  xqi)  X>^uqxvti%a,  Die  Citate  im  7.  B.  (894  d.  397  c.  304  d.  805  e. 
Jmqiop  %ul  *E,  812  b.  818  b.  828  f)  stammen  ans  Dorion  na^l  Ix^mp, 
dessen  Werk  Ath.  ans  Pamphilos  kennt,  s.  M.  Wellmann  Dorion,  Herm. 
XXm.  8.  189.  Ueber  II.  58  b  s.  C..25.  A.  197  mit  d.  Naohtr.  C.  80.  A.  248. 
Dara  kommen  IIL  88  o,  „womit  es  wohl  nicht  oder  doch  annähernd  nicht 
anders  stehen  wird,  s.  89  d  and  C.  17.  A.  66  mit  d.  Nachtr.'*  (Susemihl), 
imd  die  A.  49  angegebenen  8tellen.  Der  Titel  mgl  l%^vmv  VII.  328  f  be-  ^ 
ruht  auf  einem  Versehen:  er  gehört  in  dem  nnmittelbar  yorhergehenden 
Dorionciiat,  s.  M.  Wellmann  a.  a.*0.  8.  189.  A.  8. 

49)  8.  C.  80.  A.  209.  243.  Ath.  IX.  ^87  d.  e.  'AqxifUdtoqo^  91  o  'Aguno- 
9>«irfiOff  iw  taCg  ini^gatpoiiivaig  oiffafftvxixttig  ylaoemg  nal  üäfMpiXog  h 
*AUi€ipd(fevg  iv  xoi^  nB^l  dvofuitünf  nal  yXioccnv  'Enaiptxov  naqaxC^txcii 
liyoma  ip  x^  'Ch^aifxvxmtß  oxi  6  tpaciavog  (i^ig  xax^Qag  nceXeixai,  8.  dasn 
Schoenemann  De  lex.  anüq.  (Hannos.  1886).  8.  107  n.  ygl.  Ath.  XIV. 
662 d— 668 d  n.  C.  84  — >  668  d— 664b  and  dasu  8choenemann  a.  a.  0. 
S.  107.  A.  2.    Ausserdem  s.  IX.  871  e.  896  f. 

60)  Schol.  Nie.  Ther.  586.  Jfi(iiixQH)g  6  XXaQog  xt^v  ßovnXevQOP  dipS^ov 
ihai  qniCiP,  ov%  icxi  Öi,  aXXa  Xdxcepov,  ov  (irruMPSvai  Nijucvdgog  iv  x^ 
inty^tpoydvtp  ^Ta%M^ip  xoi  'Entäptxog  ip  x^  n^ql  Xa%avmp.  Vgl.  C.  10. 
A  98.  122.  125  ^ 

61)  8.  Herm.  XXIII.  8.  192  ff.  Ueber  die  Blfiteieit  des  Artemidoros 
etwa  nm  50  ▼.  Chr.  s.  C.  80.  A.  207. 

62)  Dessen  Name  nennmal  in  dem  Ton  Rohde  Rhein.  Mas.  XXVlIi. 
S.  264  ff.  yerOffentlichten  yierten  Tractat  ns^l  loßoXmv  yorkommt. 

68)  Ath.  XIL  616  c.  nQaxoi  Sh  Avdol  nal  xt^p  noQvnriP  iiivdOP'  nsgl 
^g  xrjg  amvaaiag  ot  xä  'Ojpa(fxvxtnä  avpd'spxeg  slifiqna^i  .  .  .  nal  Evd'v- 
hii^og  X.  T.  X. 

64)  Vgl  8choenemann  a.  a.  0.  8.  106.  Citate  ans  dieser  Schrift 
stehen  nor  bei  Ath.  II.  58f.  JSv^v^ijfto^ <6>  (so  Kaibel)  'Ad^aiog  h  xip  negl 
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Schriftstellern.  Er  ist  älter  als  Epaenetos;  yermuthlich  hat  er 
also  schon  im  zweiten  Jahrhundert  gelebt^^).  Ausserdem  hat  er 
noch  eine  Schrift  tcsqI  xaQC%(ov  verfasst^. 

Krateuas  der  Rhizotom  lebte,  wie  gesagt^  zur  Zeit  Mithri- 
dates  des  Grossen,  dem  zu  Ehren  er  eine  Pflanze  benannt  hat^^. 
Sein  Hauptwerk,  das  den  Titel  'P/foTOfttxo'v  führte^®),  war  mit 
Abbildungen  der  beschriebenen  Pflanzen  versehen*^.  Dioskurides 
rühmt  seine  Genauigkeit  in  der  Arzneimittellehre  mit  dem  Zu- 
sätze, dass  er  viele  sehr  heilsame  Wurzeln  und  einige  Pflanzen 
unbezeichnet    {anaQa6rni^i(6Tovs)y   d.  h.   unbeschrieben    gelassen 

Xcexdvcav  aiyivap  'Iv9i%riv  %ctXsC  %riv  %oXo%vvxrj^  diä  x6  Ksnofiüf^at,  t6  ünigfuc 
Ix  xrig  'lvdi%rig.  IIL  74  b.  IX.  869  e.  871a.  Theophrastos  ist  von  ihm  be- 
nutzt, vgl.  Ath.  IX  369 e  =  Theoph.  h.  pl.  VII,  4,  4.  0.  Schneider 
Nicandrea  S.  116. 

66)  S.  Harm.  XXIII.  S.  192  f.  mit  A.  8. 

66)  Ath.  III,  116  a— c.  m.  118  b.  VII.  807  b.  808  e.  816  f.  828  d.  Diese 
Citate  stammen  aas  Dorion,  s.  Herm.  XXIII.  S.  188. 

67)  Plin.  XXV.  §.  62. 

68)  Es  handelte  also  von  den  medicinischen  Kräften  der  PflaDzen. 
Der  Titel  steht  Schol.  Nie.  Th.  680.  KQUtevag  iv  tm  ^Piiotoiunm  nffoatl^etui 
Ott  nQoßatcc  uQva  sl  (tri  tfrf'^oi,  idv  rtg  %owXri96va  xqi'ipag  fiBd"'  vicnog 
6m,  fftigyoi,  Citate  Schol.  Nie.  Th.  620.  617.  666.  683.  866.  868.  860.  Schol. 
Theoer.  II,  48.  V,  92.  XI,  46.  Diosknr.  U,  163.  186.  199.  208.  IE,  4.  180. 
IV.  86.  76.  118.  Gal.  XIX.  69.  Plin.  XIX.  §.  166.  XX.  §.  68.  XXII.  §.  76. 
XXIV.  §.  24.  187.  XXV.  §  62,  vgl.  Ind!  XX-XXVII. 

69)  Plin.  XXV.  §.  8.  praeter  hos  Graeci  auctores  prodidere,  quos  suis 
locis  dixitnus,  ex  his  Oratettas,  Dionysius,  Metrodorus  ratione  blandissima 
sed  qua  nihil  paene  aJiud  quam  difficuUas  rei  intellegatur.  pinxere  natnque 
efßgies  herharum  atque  ita  suJbscripsere  effeciiM  etc.  Nach  diesen  Worten 
könnte  es  scheinen,  als  habe  er  die  Beschreibungen  der  Pflanzen  unter- 
lassen und  nur  deren  Wirkungen  verzeichnet  Dagegen  spricht  aber  der 
Umstand,  dass  Pflanzenbeschreibungen  von  ihm  bezeugt  sind;  vgl.  Diosk. 
II.  160.  Plin.  XXII.  §.  76.  Schol.  Nie.  Th.  856  u.  ö.  Demnach  halte  ich  den 
Schluss  von  Koebert  De  Pseudo-Apulei  herb,  med.,  Bayreuth  1888  für 
gerechtfertigt,  dass  Plinius  den  K.  nicht  selbst  eingesehen  hat,  sondern 
seinen  Bericht  über  ihn  und  seine  Citate  einer  oder  richtiger  mehreren 
Mittelquellen  verdankt.  Eine  derselben  ist  Sextius  Niger,  aus  dem  die- 
jenigen Krateuascitate  stammen,  welche  bei  Dioskurides  wiederkehren,  s. 
Plin.  XXIV.  §.  167  (vgl.  C.  17.  A.  129.  C.  24.  A.  29)  —  Diosk.  IV.  116.  Diosk. 
11.  166  «  Plin.  XX.  §.  68,  vgl.  M.  Wellmann  Sextius  Niger,  Herm.  XXIV. 
S.  667fP.  Für  Dioskurides  gilt  Dasselbe  wie  für  Plinius,  auch  für  sein 
ürtheil  über  E.  in  der  Praefatio  p.  2,  s.  A.  60.  Galen,  stellt  den  E.  hoch, 
s.  XI.  796  (s.  A.  29).  xavtd  tc  ovv  (nSmlich  des  Dioskurides  Werk)  dvocytyvm' 
tfxf  tv  XQH  ^^v  ^finsiQOv  ysviad'ai  vXrig  §ovX6fiBvov,  ixi  d\  nqog  xovxoig  xu  %■' 
'HQauXfiöov  xov  'faqavxCvov  %al  KqaxBva  xal  Mavx(ov,  vgl.  797.   XV.  184. 
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habe^).  Zur  Zeit  Mithridates  des  Grossen;  also  um  dieselbe 
Zeit  lebte 

Zopyros  in  Alexandreia^^);  der  sein  im  Älterthum  boch- 
beruhmtes  Gegengift  Ambrosia,  wie  schon  bemerkt,  dem  Mi- 
thridates brieflich  mittheilte  ^*).  Er  ist  uns  durch  allerlei  Medica- 
mente**) und  besonders  Gegengifte^)  bekannt  und  war  Lehrer 
des  ApoUonios  von  Kition  in  der  Chirurgie**).  Vielleicht  gehört 
in  diese  Zeit  auch 

Epikles  aus  Kreta**),  der  aus  dem  Lexikon  des  Bakcheios 
ein^i  Auszug  gemacht  bat**^),  in  welchem  er  aber  wiederholt 
abweichende   Ansichten   verfocht  **  °).      Dieser    Auszug    ist   von 

60)  Diofik.  Praef.  p.  2.  Kgatsvag  dh  6  (^iotoftog  ical  'Avö^itcg  6  £at(f6g 
(ovTOi  yaQ  doTtovöiP  dngißiatSQOP  xmv  lommv  nsifl  tovto  th  fiigog  dveatQci- 
(p^at)  nolXdg  ^l^aq  ^x^exoxdxag  %uC  ttvag  ßotdwag  dnaQaarinBuizovg  Btaaav. 

61)  Wenigstens  verfasste  er,  wie  schon  oben  (s.  A.  10^)  bemerkt  ist, 
für  einen  Ftoletnaeos  rex  (vielleicht  Auletes)  sein  bekanntes  Gegengift  Am- 
brosia, s.  Geis.  V,  28,  2.  aUerum,  quod  Zopyms  regt  Ptolemaeo  dicüur 
cfnnposuisse  aique  amhrosiam  nominasse,  ex  hts  constat  etc. 

62)  Als  Probe  schlug  er  demselben  vor  einem  Verbrecher  erst  Gift 
ond  dann  dies  dvt^Sotov  oder  umgekehrt  zn  geben,  Gal.  XIV.  150.  Scrib. 
Larg.  169  u.  ö.    Herm.  XXIII.  S.  556. 

63)  Verdienstvoll  ist  seine  Eintheilnng  der  Arzneimittel  nach  ihren 
Wirkungen.  So  werden  von  Orib.  XIV,  46  Mittel  angeführt,  welche  den 
Schleimabgang  durch  Mund,  Nase  und  Augen  befördern:  nsgl  tav  vyga- 
aiav  ilnovroDV  8ioc  atofiaxog  xal  (tvoUv  xal  6(pd'al[i6äv,  i%  tcöv  Ztonvgov, 
Vgl.  Orib.  XIV,  50.  62.  66.  58.  61.  64. 

64)  Die  Zusammensetzung  des  Bekanntesteh  berichten  Gal.  XIV.  115 
(nach  Andromachos).  150  (s.  A.  62,  nach  ApoUonios  Mys).  206  (nach  Heras) 
und  Geis.  a.  a.  0. 

65)  Wie  dieser  selbst  im  Comm.  zu  Hipp,  negl  ag^goDV  I.  p.  2  Dietz 
bezeugt.  Plnt.  Quaest.  symp.  III,  6  scheint  nach  ihm  den  einen  Unter- 
redner benannt  zu  haben. 

66)  Sicher  lebte  er  nach  Bakcheios,  vermuthlich  auch  nach  Kikandros. 
S.  Erot.  48,  17  f.  d^sXyrjtai*  Banx^^og  (pri<si  dTiXd^Tjzat^  rj  knicn&xai'  'Em- 
%Xrig  8\  i%nul,rixai  xal  ind'Xißrixai ,  mg  %al  N£%avBqog  i^riysixcci.  E.  pole- 
misirt  auch  hier  gegen  Bakcheios;  stammt  nun  diese  ganze  Polemik  aus 
ihm,  so  hat  er  den  Nikandros  benutzt  Andrerseits  schrieb  er  vor  Diosku- 
rides  ^axäfi,  d.  h.  (s.  A.  162)  vor  30  v.  Chr.,  der  nach  Erot.  31, 16  wiederum 
gegen  ihn  polemisirte. 

66^)  Erot.  81,  18.  c5  (näml.  Baxxc/oo)  drj  xov  i(inBtQi)i6v  dvyxQOViiaavxa 
^iXivop  dta  i^aßißXov  ngayfiaxB^ag  dvxsmsiVy  nainsg  *Ent%Xiovg  xov  Kgri- 
xhg  inixsfjtoftivov  xccg  Ba^xsiiyü  Xi^tig  dtd  .  .  .  avvzd^fav  x.  x,  X,  Vgl. 
Klein  Erot.  S.  XXVI.  A.  80. 

66°)  Erot.  14,  14.  87,  16.  47,  16  u.  ö. 


Digitized  by 


Google 


428  Vienmddreifnigstes  CapiteL    Die  gpftteren  Aerzte. 

ErotianoB  häufig  (21  mal)  benutzt;  die  Bücherzahl  ist  leider  bei 
demselben  ^^)  ausgefallen. 

Zur  Zeit  des  Pompeius  lebte  als  Arzt  in  Rom 
Asklepiades*^)  aus  Prusa  oder  Eaos  in  Bithynien^),  ein 
Mann  von  niederer  Herkunft  und  ohne  Vermögen.  Ursprünglich 
als  Lehrer  der  Beredsamkeit  thätig;  wandte  er  sich  plötzlich, 
da  ihm  diese  Beschäftigung  nicht  genug  abwarf;  der  Heilkunst 
zu  und  verstand  es  mit  seiner  seltnen  Begabung  alles  Bestehende 
in  den  Staub  zu  ziehen  ^^).   An  die  Stelle  des  alten  Heilverfahrens 

66^)  Erot.  a.  a.  0.  Eine  CharakteriBtik  dieser  Epitome  steht  bei  Eroi 
84,  21  £  tmv  dh  atkatv  'EniinXrig  fikv  o  *a%ä  ato^xstov  notrjüäfuvog  v^ 
dvayQatpfiv  nata^ov  avmoiUas  iyivBxo  ^tjXcot^s*  ngog  tüdI  yciQ  (ikti  nanag 
i^riYJjoaod'ai^  ixi  %al  ra  ^wrayiietta^  h  otg  avtmv  indüxri  xateyiyifainOj 
atmniiaag  (lOfifprjg  tnavfjg  aktog  iyiveto  xoig  dvctytPtoönovin,  ndXii^  yäg 
idifjüB  %a9*  sndüTtiv  y^agfifp  i^riystü^M  nrj  triv  avdyvtociv  si  voiftifi  %(g  l<rriy, 
dXkd  lud  xriv  Xi|iy,  i  %axctxixa%xai.  Eine  eindringende  Spraofakenntniss 
ging  ihm  vollständig  ab;  das  zeigte  sich  besonders,  wenn  er  auf  eigene 
Faust  Wortbedeutungen  ableitete.    Vgl  Erot.  84,  6.  100, 12.  128,  10. 

67)  Fun.  XXVL  §.  12,  s.  A.  69.  Damit  stimmt,  dass  Sex.  Math.  VIL  202 
ihn  als  Zeitgenossen  des  Antiochos  von  Askalon  bezeichnet:  iovM  yu^  dut 
xwixmv  o  'Avxio%og  xrjv  nQOSiQrjfiivriv  xtd'ivai  axdciv  nal  *Ac%Xfpeuidriv  xo9 
UtXQOV  alvlxxBü^ai^  dvaiQOvvxa  iilv  xo  rjy€(iovi*6v,  nccxd  dh  xhw  avxhp 
XQOvov  avt^  yBv6(iepov.  -^  Chr.  G.  Gumpert  Asclepiadis  Bithyni  ira- 
gmenta.  Weimar  1794.  8.  G.  M,  Raynaud  De  A.  Bithyno  medico  ac  philo- 
Bopho,  Paris  1862.  8.  Bruns  Qoaestiones  Asclepiadeae  de  vinomm  di- 
versis  generibns,  Parchim  1884.  4.  —  „Ob  die  im  Anfang  des  18.  Jahrh. 
in  einem  Grabe  anweit  der  appischen  Strasse  gefundene  Bflste  (s.  Visconti 
Icon.  gr.  I.  S.  390 ff.  u.  Tf.  82)  wirklich  die  seine  ist,  steht  dahin,  da  sie 
nur  die  Unterschrift  'AZKAHUIAdHZ  hat".   (Susemihl). 

68)  Strab.  XII.  566.  avSgBg  d'  d^iöloyoi  naxd  nttidiiav  ysyovaaiv  h 
xji  Bi^wioi  .  .  .  o  <T«>  MvQlsixvog  'Aß%l7iniddrjg  (^ygafiftaxuiogy  laxQog  <t€^ 
h  IlQOvatcüg.  Gal.  XIV.  688.  ngoiaxriaav  91  x^g  fihv  Xoyi%7Jg  utgiaetog  ^Inno- 
xQdxrjg  Kmog  .  .  .  fi^Bxd  d\  xovxov  JionXfjg  6  Ka^^axiog  .  .  .  'Aünlrinidd'qg 
Bt^vbg  Kutvog^  og  %al  Il^ovolug  inalstxo, 

69)  Plin.  XXVI.  §.  12  f.  durabat  tarnen  antiquitas  firma  mtignasque  am- 
fessae  rei  vindicäbat  reliquias,  donec  Asclepiades  aetate  Magni  Pampei  orandi 
magister  nee  satis  in  arte  ea  quaestttosus ,  ut  ad  alia  quam  forum  sagacis 
ingenii,  huc  se  repente  convertU  atque,  ut  necesse  erat  homini,  qui  nee  id 
egisset  nee  remedia  nässet  oculis  usuque  percipienda,  torrenH  ae  meditata 
cotidie  oratione  hlandiens  omnia  abdicavit  totamque  medicinam  ad  causas  re- 
vocando  coniecturae  fecit,  quinque  res  maxume  commimium  auxüiorum  pro- 
fessus,  abstinentiam  cibi,  alias  vini,  fricoHonem  corporis,  ambulatumem, 
gestationis,  quae  cum  unusquisque  semet  ipsum  sibi  praestare  posse  intdle- 
geret,  faventibus  cunetis  ut  essent  vera  quae  facülima  erant,  Universum  prope 
httmanum  genus  eircumegit  in  se  non  alio  modo,  quam  si  caelo  demissus  ad- 
venisset.     trahebat  praeterea  mentts  artifxdo  animos  iam  vina  promittendo 
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setzte  er  ein  neues  ^^,  indem  er  seinem  Mangel  an  gründlichen 
arstlidben  Kenntnissen  entsprechend,  aber  zugleich  mit  Menschen- 

aegris  dandoque  tempestive,  tarn  frigidam  aquam,  et  gwyniam  cauAos  tnor- 
homm  scrutari  prius  Herojphüus  instüuerat,  vini  rationem  inltistraverat 
G£4qpkaiiUus  apud  priseos,  ipse  cognominari  se  frigida  danda  praeferens, 
%t  auetor  e$t  M.  Varro,  aUa  quoque  hlamdimenta  exoogikibat,  tarn  »tupen- 
dmdo  lectüha,  quarum  iacttUu  aut  tnorbos  exUnuaret  aui  samnos  adliceret, 
tarn  haJneas  avidissima  hominum  cupidme  imsHtuendo  et  alia  muHta  dictu 
grata  <üque  itusunda,  magna  auctorüate  nee  minore  fama,  cum  occurrisset 
igncio  funeri,  rdato  homine  ab  rogo  atque  servato,  ne  qms  levibus  momefUis 
tantam  eow>er8ionem  factam  exietimet.  id  solum  possumus  indignari,  w%wn 
AofNMiem  e  leviseima  gente  sine  opibua  üGis  oreum  veetigdlis  sui  causa  repente 
leges  säUUis  humano  generi  dedisse,  quas  ta$nen  postea  abrogavere  mvUu 
Asckpiadem  adiuvere  muUa  in  antiquorum  cura  nimis  anxia  et  rudia,  ut 
obruendi  aegras  veste  sudaresque  omni  modo  eiendi,  nunc  corpora  ad  ignes 
torrendi  solesve  adsiduo  quaerendi,  in  urbe  nimbosa,  immo  vero  tota  ItdUa 
imitatriee,  tum  primum  pensüi  bälmearum  usu  ad  inßnitum  blandiente, 
praeterea  in  quibusdam  morbis  med&ndi  cruciatus  detraxit,  ut  in  anginis, 
qua$  cwräbant  in  fauces  Organa  demisso.  Vgl.  VII.  §.  124  (s.  A.  88).  ,^ber, 
wie  Hill  scher  a.  a.  0.  S.  389  f.  sehr  richtig  dargethan  bat,  der  beredte 
Arzt  und  Freund  des  Crassns,  fiber  welchen  Gic.  de  er.  I,  14,  62  den 
Letzteren  im  Jahr  91  sich  folgendermassen  äussern  l&sst:  neque  vero  Ascle- 
piades  is,  quo  nos  medico  amieoque  usi  sumus,  cum  eloquentia  tfineebat  ceteros 
medicos,  in  eo  ipso,  quod  omate  dicebat,  medidnae  faeuUate  utd>atur,  non 
ehquentiae,  war  nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  der  Bithjnier, 
sondern  ein  älterer,  gleichnamiger  Mann,  der,  wie  die  Praeterita  zn  be- 
weisen scheinen,  91  sogar  schon  gestorben  war.  Dies  Letztere  hat  Piderit 
s.  d.  St  bereiti  bemerkt,  trotzdem  bezeichnet  er  ihn  im  Index  als  den 
Bithjner.  Der  Letztere  begann  dagegen  sicherlich  seine  ärztliche  Thätig- 
keit  erst  bekftchtlich  nach  91,  und  Gic.  will  wohl,  wie  Hillscher  bemerkt, 
gerade  durch  den  Zusatz  is,  quo  —  usi  sumus  verhfiten,  dass  man  nicht  an 
diesen  yiel  berühmteren  jüngeren  und  gleichfoUs  beredten  Arzt  denken 
soll«'.  (Susemihl). 

70)  Cels.  I.  piaef.  p.  8.  nuOo  vero  quidquam  post  eos  qui  supra  oomprehensi 
suni  (nämL  JpoOonius  et  Glaucias  et  äUquanto  post  HeracUdes  Tarentinus 
et  aldqui  non  mediocres  viH,  s.  A.  21  u.  G.  24.  A.  286)  agitawte,  ttm  quod 
aoceperat,  donec  Aselepiades  medendi  rationem  ex  magna  parte  mutavit,  Plin. 
a.  a.  O.  Indessen  scheinen  seine  therapeutischen  Grundsätze  in  Wahrheit 
doch  nicht  so  neu  zu  sein.  Schon  Kleophantos  hatte  ähnliche  aufgestellt 
(s.  G.  24.  A.  209  ff.),  und  der  enge  Anschluss  des  A.  an  ihn  ist  uns  von 
Gels.  III,  14  selbst  ausdrficklich  bezeugt  Ausserdem  scheint  Erasistraios 
Tomehmlich  seine  Lehren  beeinflnsst  zu  haben,  s.  G.  24.  A.  161.  166.  Be- 
zeugt ist  allerdings  von  Gal.  III.  468,  dass  er  an  keine  Auctorität  glauben 
wollte:  cv  (näml.  Asklepiades)  d'  avtOy  sÜt'  ictCvy  üx  ov%  Itfi;»,  (iri  noXv- 
«^a7f*on{tfa(,  vnlg  mv  ovdlv  ole^ti  catpis,  unotpaipse^ai  toXfiolg  ov%  itSmg, 
0  tag  *H(fOipßiov  dtamvaw  uvatopyAq^  h  %utsyvm%akg  'Effaeuft^dtov  ^  «al  |m- 
n^ov  fpqom£imif  *Inno*(fdtovg, 
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kenntniss  und  scharfem  Verstände  begabt,  dabei  keine  Handhabe 
der  Charlatanerie  yerschmähend^^).  Alles  durch  möglichst  leichte 
und  einfache  Mittel,  Diaet,  Wein,  Reibungen,  Spaziergänge,  Ver- 
besserung des  Lagers,  Bäder  u.  dergl.  zu  heilen  suchte  ^^)  und 
dadurch  sich  in  der  That  wirkliche  Verdienste  um  den  Fort- 
schritt der  Medicin  erwarb  und  es  glücklich  erreichte,  dass  er 
für  einen  der  berühmtesten  Aerzte  galt^'),  so  dass  ihn  Mithri- 
dates,  wie  gesagt,  zu  sich  einlud.  Aber  er  machte  in  Rom  so 
viel  Glück,  da^  er  dessen  Anerbietungen  ausschlug  und  dem- 
selben an  seiner  Stelle  seine  Schriften  übersandte  ^^).  Grossen 
Ruhm  erwarb  er  sich  dadurch,  dass  er  einen  Menschen,  dessen 
Leichenbegängniss  gefeiert  wurde,  ins  Leben  zurückrief^*').  Durch 
seine  Erfolge  wurde  er  so  vermessen,  dass  er  sich  zu  der 
Aeusserung  hinreissen  liess,  man  solle  ihn  nicht  mehr  für  einen 
Arzt  halten,  wenn  er  jemals  krank  würde.  Und  in  der  That 
ist  ihm  das  Schicksal  hold  gewesen:  er  starb  im  höchsten  Alter 
in  Folge  eines  Falles  von  einer  Leiter^***).  Bei  einem  Manne 
dieser  Art  war  es  natürlich,  dass  er  sein  medicinisches  System 
auf  allgemeine  philosophische  Grundlagen  erbaute,  und  zwar 
schloss  er  sich  dabei  namentlich  an  die  epikureischen  Lehren 
an,  jedoch  mit  grosser  eklektischer  Freiheit,  indem  er  z.  B.  den 
epikureischen  Sensualismus'^)  dergestalt  auf  die  Spitze  trieb,  dass 

71)  Apul.  Flor.  IV,  19,  a.  A.  86. 

72)  Vgl.  Plin.  a.  a.  0. 

73)  Vgl.  Plin.  a.  a.  0.  und  YII.  §.  124.  summa  autem  (n&ml.  fama  est) 
Äsclepiadi  Prusiensi  condita  nova  secta  spräis  legaiis  et  pollicitixtionibus 
Mithridatis  regis  etc.  (s.  A.  76).  Vgl.  XXVI.  §.  13,  wo  er  mit  einem  Ab- 
gesandten des  Himmels  verglichen  wird.  Scrib.  Larg.  p.  4  Helmreich. 
at  Äsclepiades,  maximus  auctor  medicinae,  negavit  aegris  danda  medicamenta. 
Das  Urtheil  des  Galen,  über  ihn  ist  ongdnstig,  s.  XI.  324.  ovnm  yaq  ov%* 
'j4c%X7inuc9rjg  tv  %a%'  avzov^  b  itQOtpavmg  dvaiaxvvti^aag  xs  %ai  m<msQ 
inad'Xov  ziva  xata  xr^g  dXrjd'eCag  unodv6afuvog  ovx'  'E^üCexQUxog  «.  t.  1. 
Vgl.  II.  166  n.  öfter. 

74)  Plin.  XXV.  §.  6.  ad  ülum  (näml.  Mühridaiem)  Äsdepiadis  medendi 
arte  dari  Volumina  composiia  eoctaiü,  cum  soUicüatus  tx  urbe  Borna  prae- 
cepta  pro  se  mitteret  .  .  .   Vgl.  §.  124  (s.  A.  73). 

76*-^)  Plin.  VII.  §.  124.  summa  autem  Äsclepiadi  Psusiensi  (näml.  fama 
est)  .  .  .  reJato  e  funer e  homine  et  conservatOj  sed  maxime  sponsione  facta 
cum  fortuna,  ne  mecJtcus  crederetur,  si  uinquam  invalidus  uUo  modo  fuisset 
ipse.  et  vicit  suprema  in  senecta  lapsu  scalarum  exanimatus.  Vgl.  Plin. 
XXVI.  §.  16.  Gels.  U,  6.  p.  38  Dar.  Diese  Erwecknngsgeschiohte  wird 
aasfflhrlich  von  ApuL  Flor.  IV,  19  mit  allem  rhetorischen  Schmuck  erzählt. 

76)  Antioch.  y.  Ask.  b.  Sex.  Math.  VII,  201.    aUog  Si  xtg  iv  lax^tni 
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er  in  der  Seele  gar  keinen  besonderen  vernünftigen  Theil  gelten 
lie8s''^)y  sondern  dieselbe  fär  das  aus  allen  Sinnen  zusammen- 
gesetzte pnenmatische^^*^)  Ganze  erklarte  ^^);  und  indem  er  sich  in 
seiner  Corpusculartheorie  enger  an  die  Atomenlehre  des  Pontikers 
Herakleides ''^)  als  an  die  leukippisch-demokritisch-epikureische, 
ja^  wie  es  scheint,  ohne  wesentliche  Abweichung  anschloss.  Nach 
seiner  Ansicht  bestehen  nämlich  alle  Dinge  und  so  auch  Leib 
und  Seele  ^)  aus  kleinen  Eorperchen  {oyxoi),  welche  aber  nicht 
untheilbar  sind,  sondern  vielmehr,  von  Ewigkeit  her  in  be- 
standiger Bewegung  begri£fen,  vielfach  mit  einander  zusammen- 
stossen  und  sich  dadurch  in  unzählige  Theile  zersplittern,  der- 

p^9  ovdsvog  dsvtiQogy  ämofiktvog  Sl  xol  ipiXocotpüxs  ^  ImCQ'Bxo  tag  filf 
ai§^€sig  owag  %al  dlrj^mg  a9XiXi^il}eig  clyai,  Xcytp  Sh  fkr^Slp  SXtog  iifiag 
TunaXafißavsiv  (was  Sex.  mit  ßecht  auf  A.  beiieht).  Ueber  den  Sinn  dieser 
Worte  und  die  völlige  Uebereiostimmong  dieser  Erkenntnisslehre  mit  der 
des  Epikuroe  s.  Zell  er  Fh.  d.  Gr.  III^  1.  S»  650.  A.  2:  dass  man  zu  den 
Principien,  also  den  UrkOrpem  nnd  dem  Leeren,  erst  durch  Schlüsse  aus 
den  sinnlichen  Wahmehmungen ,  also  durch  Yerstandeserkenntniss  (XiSyoff) 
gelange,  nahm  auch  er  an.  Sex.  Math.  III,  6.  Vlli.  220,  vgl.  Cael.- Aar.  M.  A. 
I,  14,  8.  A.  78.  81.  84.  Die  Angabe  bei  Agt.  Plac.  820  b,  14  f.  (—  Stob.  £kl.  I. 
p.  896  H.  162,  18  W.)  'A.  neiaaw  nirriaiv  ala^xqv  inB^f^varo  kann  daher 
unmöglich  genan  sein. 

77)  Sex.  Math.  VIL  202.  dpuHfovrca  fihv  to  fiyetkovi%6v.  380.  av^h 
olmg  wuLQ%Biiß  ZI.  fiysi^ovinov. 

77^)  S.  A.  80. 

78)  Tertoll.  de  an.  15.  Mesaenius  cUiquis  IHoaearchuSy  ex  medicis  auiem 
Andreas  et  Asdepiades  üa  abstuUruni  principcUe,  dum  in  ammo  ipso  voluni 
es9e  sensus,  quorwn  vindicatw  principale.  Cael.  Aar.  M.  A.  I,  14.  p.  46. 
Ascl.  regnum  ammae  aliqua  parte  conaiÜHtum  negat.  etenim  nihil  aliud 
esse  dicit  cmimam  quam  sensuum  omnium  coetum:  inteUectum  atUem  oecul- 
tarum  vel  latentium  rerum  per  voluhüem  fieri  motttm  sensuum,  qui  ab  acci- 
denttbus  sensibüibus  oUque  antecedenii  perapectione  perfkitur.  me$noriam  vero 
oHemo  eorum  exereitio  dicit,  A8t.  Plae.  p.  387,  7  f.  Diels  («  Pseado-Flut. 
IV,  2.  Stob.  Ekl.  L  p.  796  H.  819,  4  f.  W.).  'AüTtXrjTuddng  h  latQog  (ans- 
tpip^ato  tri9  ^Xfiv)  üvyyvfivttcUcp  xAp  alo^csnv.  Vgl.  Zeller  a.  a.  0. 
A.  4.    8.  561.  A.  2. 

79)  S.  über  diese  Zeller  a.  a.  0.  11%  1.  S.  1035  f. 

80)  Und  zwar  sind  die  Molecfilen  der  letzteren  klein,  glatt  nnd  rund, 
wie  auch  Demokritos  nnd  Epikuros  lehrten,  s.  Chalcid.  in  Plat  Tim.  CCXV. 
p.  213  Meors.  262  Wrob.  a^t  enim  molee  (=-  oyxoi)  qtMedam  eunt  leves  et 
glbbasae,  eademque  admodum  delicatae,  ex  quibue  anima  subsietit,  quod 
totum  Spiritus  est,  ut  Äsclepiades  putat  etc,  Psendo-Galen.  Hist.  ph.  24. 
p.  613,  7  £t  fffvxfiv  xQivv9  o?  ^v  «Ptvfia  %avxl  t6  anfiati  n8Qi%8^[iBvov 
Znov  ^v  yMXkov^  onov  dl  fixtov  vofi^ovciv  $lpaiy  ovtoi  dh  ot  nsifl  'J^nlrj- 
Muiävi9  sUCv, 
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geBtalt;  dass  genauer  erst  aus  diesen  die  Sinnendinge  sich 
zusammensetzen^^).  Auf  diese  Voraussetzungen  erbaute  nun 
Asklepiades  seine  Solidarpathologie:  Gesundheit  und  Krankheit 
sind  nach  ihm  abhängig  von  dem  Yerhältniss  dieser  Grundtheile 
des  Organismus,  welche  Wegen  ihres  steten  Abflusses^)  auch 
einer  steten  Erneuerung  bedürfen  und  so  theils  durch  die  Speisen, 
die  nicht  verdaut,  sondern  durch  den  ganzen  Körper  vertheilt 
werden^),  theils  aus  der  Atmosphäre  durch  das  Einathmen  ihre 

81)  Gael.  Aurel.  a.  a.  0.  p.  46.  primordia  corporis  pritno  constituerat  aUmos 
(dies  ist  eine  unrichtige  Beseichnong),  carpuacula  irUelketu  sensa,  sine  uUa  qudli' 
täte  solita  atgve  ex iniiio  eomiUäa  (sicher  verderbt:  cammutabiHa?  Wellmann , 
„aber  schwerlich  mit  Recht*'  Snsemihl),  aetemum  se  movenHa,  quae  s%$o 
in  cursu  offensa  mutuis  ietibus  in  infinita  partium  firagmenta  (J^^avciiata 
nannte  sie  nach  Stob.  Ekl.  I.  p.  860  H.  148,  28  W.  Herakleides  und  nach 
diesem  Bericht  also  wohl  auch  A.)  sohantur  magnOudine  atque  schemaie 
differentia,  quae  rursum  eundo  sibi  adiecta  vd  eoniuneta  amma  fadunt 
sensibüia,  vim  in  semet  mutationis  habeniia  out  per  magnitudinem  aut  per 
müiti^udinem  aut  per  Schema  out  per  ordinem.  nee,  inquit,  raHone  earere 
videtur,  quod  nullius  faciant  quaUtatis  corpora  ete.  Sex.  Fjrt.  III,  88.  ^HQa- 
%Xiidfig  dh  h  üoiftiKog  %al  'Jcnirjntädrig  6  Einwog  avd^fiovg  (d.  h.  wahr- 
scheinlich „nicht  mit  einander  yerbondene**)  oy^ovg.  Pseudo- Grälen.  Bist 
pbil.  18.  p.  610,  21  ff.  Diels.  *H.  h  J7.  xtd  *A,  6  B.  dvdQfLOvg  Syxovg  xäg 
aQxag  vnotUtsvxat,  x&9  oloy.  Sex.  Math.  X,  818.  of  d\  ns^X  top  11.  *U. 
«al  'A,  ii  dvoftoütp  filv  nafhiftmw  9i,  ntU^dnsQ  xmv  «ya^fMMr  Bywop  (n&ml. 
ido^aoav  r^v  xmv  n^ayyMxav  yiveeiv).  Pseado-Ckm.  Becogn.  UI,  16.  AseL 
oynovg,  quod  nos  tumores  vel  dationes  possumus  dioere  (n&mL  ele$Henta  esse 
dieO).  Dionys.  v.  Alex.  b.  Easeb.  P.  £.  XIY,  28,  4.  778  b.  owofut  91  .  .  . 
avtoig  aXlo  *Hq,  ^ifispog  iiuiltüsv  oynovg^  na^^  oi  %al  'A.  h  tax^hg  inUipo- 
voitfqcs  xh  Bvofuc.  Psendo-GUlen.  Introd.  XIV.  698.  %eexa  dl  xov  'A,  cxoi%sta 
avd'^mnov  Bywn  d-Qavcxol  xol  mo^i,  Gal.  XIV.  260.  il  i»hv  yo^  .  .  ^.  «vv- 
eiexTJxH  xä  fcdvxa  ...  In  xipmv  Byxmv  %al  moffmr  nata  xov  Uexgdv  U,  %.x,L 
Vgl.  Sex.  Math.  III,  6.  x^  'A^xXrixiddrfif  .  .  .  fu^  p,lit  oxi  vvqxol  xufig  sUhp 
iv  iiiUfp  6yN0i  usfid-Bi  dutipi^opxsg  aXkrilmv ,  dsvxiqtf  dh  ixi  nupxod'sif  vy^ov 
HSQTi  Ntfl  nvevueexog  iv  Xoym  ^smqfixAv  ^iM»y  ovpfiQaviexai  di  almvog  umf- 
{it^i^xav,  Vni.  220.  vofixav  Synav  iv  votixoCg  aQaimiiMfiv  (s.  A.  111). 
Zeller  III*;  1.  S.  661  f.  A.  6.  Diels  Doxogr.  S.  260  ff.  ~  Interessant  ist 
es  übrigens,  dass  der  deutsche  Erneuerer  der  Atomentheorie  Dan.  Sennert 
(gest.  1687)  Kon&chst  von  A.  ausging,  s.  Lasswits  Vierteyahrssohr.  f. 
wissensch.  Philos.  III.  S.  408  ff. 

82)  Sex.  Math.  III,  6  anmittelbar  nach  den  eben  angef.  Worten:  T^/q; 
91  Sxi  &diaUmxoC  xiveg  slg  x6  inxhg  i£  tifiav  dnotpo^ed  ylvovxa^^  noxl  ^ 
nltünfg,  noxh  91  iXdtxovg  nffbg  xifv  ^wscxrinvUnv  nsfflaxaöiv.  Vgl.  6.  spo- 
xaiiov  9Uri[P  fsoverig  xrjg  ovclag^  mexs  t«^6  fi,fj  ^vo  xovg  iXaxlotovg  x^ 
vovg  ^nofkivstv  fi^tfil  ini9ixs9^M,  ntU^dnsq  flsys  %al  'Ao%Xfini9i9fig  ^  9vo 
inUfsiing  9uc  xijv  6ii6tfixa  xrig  (ofjg. 

88)  Gels.  L  Praef.  p.  4.  aeceduntque  Asetepiadis  oemM,  giM  omma  ista 
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Ergänzung  finden^^^);  zu  den  zwischen  ihnen  gelagerten  Hohl- 
räumen (xoQOv)^).  Aus  den  Lungen  werden,  so  lehrte  er  weiter, 
jene  eingeathmeten  Grundbestandtheile  durch  die  Lungenarterie 
ins  Herz  geführt  und  aus  dem  Herzen  in  die  Arterien^).  So 
erklärte  er  denn  auch  den  Athmungsprocess  und  den  Puls  aus 
dieser  Corpusculartheorie^^^).  Li  therapeutischer  Hinsicht  aber 
stellte  er  für  jeden  Arzt  den  allgemeinen  Satz  auf,  den  Kranken 
sicher,  schnell  und  angenehm  zu  heilen ^^).  Darin  wich  er  ganz 
entschieden  von  den  Grundsätzen  der  empirischen  Schule  ab, 
dasB  er  den  Gebrauch  von  Arzneimitteln  sehr  beschränkte,  ja 
wenigstens  beim  Fieber  und  bei  den  acuten  Krankheiten  gänz- 
lich verwarf,  weil  sie  fast  alle  den  Magen  angriffen  und  dem 
Körper  schlechten  Nahrungsstoff  zuführten^').     Dagegen  stellte 

vana  et  mpervacua  esse  praponwü:  nihil  enim  concogui,  sed  crudam  ma-  • 
teriam,  steift  assumpta  est,  in  corpus  omne  diduci.    Vgl.  Cael.  Aur.  A.  M. 
I,  14.  p.  44.    Gal.  XV.  247.    XIX.  878.  879. 

88^)  S.  A.  86.  86^ 

84)  Cael.  Aarel.  a.  a.  0.  p.  42.  fieri  etiam  vias  ex  camplexione  corpuscu- 
lorum  inteHectu  sensas,  magnitudine  et  schemate  differentes,  per  qua»  succth 
rum  ductus  solito  meatu  percurrens  si  nullo  fuerit  impedimento  retentus, 
sanitas  maneat,  impeditus  vero  staUone  corpusculorum  morbos  efficiat 

86)  GaL  VIII.  748.  tovvavxCov  'Acxlrifciddov  do^avtog'  ol!etai  yag  h 
dpf^Q  ovtog  %€d  xr^v  xoQdütp  xal  xäq  d^riQ^g  diaaxiXlec^at  nXrnfovfiivas 
^evevfucxog,  slcffiowxog  avtatg  dtd  XsmofkiQSucv^  ^  ivxog  iavxmv  i%ovciVy 
oxav  dl  nlrjQm^sicmv  elg  x6  ipatqoe^kv  ov%ixi  (i'Qy  xaxaXBÜtttv  ai^tg  elg 
Tijv  ifLnQoa^tv  vmffxoveav  iavxcctg  naxuexaciv  (pvcst  xov  xixmva.  Vgl. 
III.  466  £  und  A«  86^ 

85»>)  Aet.  p.  412  f.  Diek  (—  Pseudo-Plut  Plac.  IV,  22,  2).  'AenXrjntddfjg 
xov  iihv  xvBvikOpa  xarrig  dC%r^  awiaxrieiv^  alxlav  d\  %fig  avanvofig  xr^v  iv 
xtp  ^mifcc%i  XenxofiiffBiav  vnoxC^Bxai,^  9(f6g  ijv  xov  i^md'sv  diga  fsiv  xb  luxl 
<piif8od'ai  naxvfugrj  ^yra,  nccXiv  Sl  dnol^siod-aL  fiijxiri  xov  ^mffanog  ot^ov  xs 
ovxog  (iiix'  insiaSixsü^ai  fii^'  vnocxiyBtv  vnoXsinofiivov  9i  xivog  iv  xm 
^aQaiu  XenxofUQOvg  asl  ßqaxiog  (ov  yd^  dnav  tuno^vtxai),  fCQog  xovxo  ndXw 
%o  sCam  vnofkivov  (jxr^vy  ßaf^rjxa  xov  inxbg  dvxensiotpiQSüd'ai'  xavxa  9h 
xaig  emva^g  dneixdiei.  xr^v  dh  %uxd  itQoaigeeiv  dvanvor^v  yivBO^aC  9170» 
ovvayo\Uvmv  x&v  iv  xm  nvsv^Atvi  Xinxoxdtmv  n6Q(ov  xol  xmv  ßQuyx^tov 
oxsvovfuvcav  xf  ydg  iiy^xiqtf  xav^'  vnaxovti  ngoaiQicsi,  Ueber  seine 
PulBtheorie  s.  Gal.  Ul.  646.  718  f.  756.  767. 

86)  Gels.  II,  4.  p.  78.  Äselepiades  officium  esse  medud  dicit,  ut  tute,  ut 
ceieriter,  ut  iucu/nde  curet, 

87)  Scrib.  Larg.  p.  8  Helmreich,  at  Äselepiades,  maximus  auctor  me- 
dicinae,  negavit  aegris  dcmda  medicamenta:  quidam  enim  hoc  mM^daeio  etiam 
pro  argumenta  utv^ur,  poteram  tarnen,  si  verum  id  esset,  dieere:  viderit 
Äselepiades  quid  senserit;  forsan  non  owmino  in  Aotie  partem  animum  in- 
tendit  .  .  .  üZe  enim  febricitantibus  vtHisque  praedpitibus  correptis,  quae 

BvMMUtBh,  grieoh.-ftlex.  Litt-Getoh,  IL  28 
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er  aber  auch  wieder  die  Behauptung  auf,  dass  es  mit  dem  Arzte 
schlecht  bestellt  sei,  der  nicht  gegen  jedes  einzelne  Leiden  zwei 
oder  drei  erprobte  Mittel  in  Bereitschaft  habe^).  An  die  Stelle 
der  Medicamente  setzte  er  diaetetische  Mittel,  und  er  hat  die  hohe 
Bedeutung  der  Diaetetik  in  einer  Weise  anerkannt  wie  Niemand 
von  seinen  Vorgängern.  Massigkeit  im  Essen ^^),  Wassercuren, 
besonders  Kaltwassercuren^),  Reibungen,  über  die  er  zuerst 
ziemlich  weitläufig  gehandelt  hat*^),  Weingenuss,  beziehungs- 
weise Enthaltung  vom  Weine^),  passive  Bewegung**),  Bäder**), 


oiia  nd^  Graed  dicimt,  negatfit  tnedicamenta  danda,  quia  ciho  vinoque 
apte  interdum  dato  remediari  tutitts  eos  existimavit  Vgl.  Geis.  III,  4.  p.  78. 
Asclepiades  tnedicamenta  sustülit  etc.  V.  praef.  p.  160.  hortvm  (n&ml.  medica- 
mentorum)  aifitem  ustMn  ex  magna  parte  Asclepiades  non  sine  causa  sustülit; 
et  cum  amnia  fere  medicamenta  stomcuihum  laedant  maiique  succi  sint,  ad 
ipsius  victus  rationem  potius  omnem  euram  suam  transttdit,  Plin.  XXVI. 
§.  17.    GaL  XII.  410. 

88)  Scrib.  Larg.  p.  8  f&hrt  fort:  ceterum  in  libro  qui  9C€cifaa%Bv£v ,  id 
est  praeparationum,  inscribitur,  contendit  tUtimae  sortis  esse  medicum,  qui  non 
ad  singula  quaeque  wtia  hinas  temasve  compositiones  expertas  et  protinus 
paratM  habeat 

89)  Plin.  XXVI.  §.  18.  So  verbot  er  bei  der  dXtansnit  üeberföllung 
des  Magens,  GaL  XU.  410. 

90)  Cael.  Anr.  A.  M.  1, 14.  p.  44.  laudat  etiam  in  salutaribtis  praeceptis 
vitae  varietatem  atque  vehementer  utile  dicit  aquam  bibere  et  frigida  lavari, 
quam  "iftvxQolovaüxv  appellant  et  frigidam  bibere, 

91)  Gels.  II,  14.  p.  68.  de  firictione  vero  adeo  muUa  Asclepiades,  tarn- 
quam  inventor  eiw,  posuit  in  eo  volumine,  quod  communium  auxiliorum  in- 
scripsit,  ut,  cum  trium  tantum  faceret  mentionem,  huius  et  aquae  et  gesta- 
tionis ^  tarnen  maximam  partem  in  hac  conaumserit.  A.  hat  nach  dem 
Zengniss  des  Celsus  sich  ziemlich  ansfdhrlich  darüber  verbreitet,  wann  und 
wo  man  sich  solcher  Reibungen  bedienen  solle;  doch  hat  er  Nichts  er- 
funden, was  nicht  schon  Hippokrates  angedeutet  hätte.  Er  empfiehlt  sie 
besonders  bei  chronischen  Krankheiten.  Vgl.  Cael.  Aur.  A.  M.  III,  17. 
p.  246.  defricatio  autem  adiutorium  est  chronicae  passioflis,  non  acutae  vel 
celeris  etc. 

92)  Plin.  VII.  §.  1^4.  summa  autem  (näml.  fama  est)  Asclepiadi  iVu- 
siensi  .  .  .  reperta  ratione  qua  vintun  aegris  medetur  etc.  Vgl.  Scrib.  Larg. 
a.  a.  0.    Plin.  XXVI.  §.  18. 

98)  Gels.  II,  16.  p.  60.  Dieser  ganze  Abschnitt  über  die  passiven  Be- 
wegungen stammt  aus  A.  Sie  sind  nach  seiner  Meinung  bei  chronischen, 
schon  in  der  Abnahme  begriffenen  Krankheiten  eu  empfehlen.  £r  rilth  die 
gestationes  aber  auch  bei  neu  entstandenen  heftigen  Fiebern  an,  besonders 
beim  Brennfieber.  Er  kennt  verschiedene  Arten  der  gestatio:  1)  die  sanfteste 
Art  ist  das  Fahren  zu  Schiff,  entweder  im  Hafen  oder  auf  einem  Fluss; 
2)  heftiger  wirkt  die  Fahrt  auf  hoher  See  und  das  Tragen  in  einer  Sänfte; 
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das  waren  seine  Mittel ,  um  Krankheiten  zu  verhüten  oder  zu 
beseitigen.  Er  erklärte  sich  ganz  entschieden  gegen  den  Miss- 
brauch der  Brechmittel  aus  Aerger  über  die  Gewohnheit  Derer, 
welche  durch  tagliches  Erbrechen  die  Fähigkeit  viel  zu  essen  zu 
erwerben  suchten^^),  ebenso  im  Anschluss  an  Erasistratos  gegen 
die  von  seinen  Vorgängern  häufig  angewandten  Purganzen  ^^), 
weil  durch  diese  Mittel  die  Eörpersäfte  eine  widernatürliche  Be- 
schaffenheit annähmen.  Den  Gebrauch  von  Klystieren  hat  er 
eingeschränkt^^)  y  den  Aderlass  dagegen  ziemlich  häufig  ange- 
wandt*®), im  Gebrauch  von  Schröpfkopfen  ist  er  vorsichtig^*). 
Die  ärztliche  Wissenschaft  verdankt  ihm  die  Unterscheidung  der 
acuten  und  der  chronischen  Krankheiten.  Die  acuten  sind  nach 
ihm   mit  Fieber   verbunden,   die    chronischen   fieberlos ^^).     In 

8)  noch  heftiger  daa  Fahren  anf  einem  Wagen.  Ist  keine  von  diesen  Arten 
in  Anwendung  zu  bringen,  so  empfiehlt  er  die  Bewegung  in  sphwebenden 
Betten.    Vgl.  darüber  Plin.  XXVI.  §.  14. 

94)  Plin.  XXVL  §.  16.    Geis.  11,  17.  p.  62. 

96)  Gels.  I,  3.  p.  18.  eiectum  esse  ab  ÄseUpiade  vamüum  in  eo  volumine, 
quod  de  tuenda  sanitate  composuit,  video:  neque  reprehendo,  si  offensus  . 
earum  est  consuetudine ,  gut  quotidie  eiciendo  vorandi  facultatem  moUuntur. 
Vgl  Plin.  XXVI.  §.  17. 

96)  Gels.  a.  a.  0.  fährt  fort:  paulo  etiam  longius  processH:  idem  pur- 
gationes  quoque  eodem  volumine  expuUt.  et  sunt  eae  pemieiosae,  «t  nimis 
valefUibuB  medicamentis  fimU;  sed  haec  tarnen  submovenda  esse  non  est  per- 
petuum  etc.  Gal  XI.  246.  824.  XIV.  228.  A.  stimmt  auch  in  der  Be- 
gründang mit  Erasistratos,  vgl.  G^L  XI.  328. 

97)  Gels.  II,  12.  p.  66.  Klystiere  waren  nach  seiner  Ansicht  bei  allen 
Krankheiten  ohne  Fieber  sch&dlich:  Gael.  Aar.  A«  M.  n,  89.  p.  174.  So 
verwirft  er  sie  bei  Pleuritis,  A.  M.  II,  22.  p.  181,  nnd  Peripnenmonie, 
U,  29.  p.  144. 

98)  Jedoch  nur  bei  solchen  Krankheiten,  die  mit  Schmerzen  verbunden 
waren,  Gael.  Aar.  A.  M.  I,  14.  p.  48.  Demnach  verwarf  er  ihn  bei  der 
Phrenitis.  Bei  der  Plearitis  wandte  er  ihn  an;  doch  rieth  er  aaf  den 
Unterschied  der  Klimate  zu  achten:  er  habe  in  Athen  nnd  in  Rom  Leute 
geaehen,  denen  bei  Plearitis  der  Aderlass  geschadet  habe,  w&hrend  er 
am  Hellespont  den  Kranken  zn  empfehlen  seL  Vgl.  Gael.  Aur.  A.  M. 
U,  22.  p.  181. 

99)  Er  vermeidet  die  Schröpfköpfe  beim  Fieber  nnd  bei  Vollsaftdgkeit 
GaeL  Aar.  A.  M.  III ,  8.  p.  216.  item  ait  cucurhitam  utilem  magis  quam 
pMebotamiam  hme  prob<uri  passiani  (n&ml.  dem  Krampf),  nisi  febres  pro- 
hibuerint  materiae  detractionem  vel  in  venu  plurima  fuerit  plenüudo.  Vgl. 
III,  4.  p.  198. 

100)  Gael.  Aar.  M.  Ghr.  III,  8.  p.  469.  AscUpiades  autem  aiium  cderem 
dixit  (hydropem)  ut  eum,  qui  repente  constituäur,  cUium  tardum  ut  eum,  qui 
tarda  passiane  vexat;  et  alium  cum  febribus,  dUum  sine  febribus. 
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seiner  speciellen  Pathologie  spielte  die  Verstopfung  der  Hohl- 
räume eine  wichtige  Rolle.  Bestimmte  Krankheiten  wie  Phre- 
nitis,  Lethargie,  Pleuritis  und  die  heftigen  Fieber  leitete  er  aus 
ihr  ab^®^).  Naturgemäss  musste  er  mit  der  Säftetheorie  der 
Hippokratiker  brechen:  in  den  Säften  waren  für  ihn  nicht  die 
wirkenden,  sondern  nur  die  vorbereitenden  Ursachen  der  Krank- 
heit begründet ^^^).  Ebenso  gab  er  die  hippokrateische  Ansicht 
von  den  kritischen  Tagen  als  irrig  auf;  er  behauptete,  dass  der 
Kranke  an  keinem  Tage,  weder  an  einem  gleichen  noch  an  einem 
ungleichen,  in  grösserer  Gefahr  schwebe  ^^^.  Die  Verschiedenheit  der 
Fieber,  des  eintägigen,  drei-  und  viertägigen,  machte  er  abhängig 
von  der  Grösse  der  durch  ihre  Stockung  krankheitserregend 
wirkenden  Grundkörper;  beim  eintägigen  Fieber  erfolgt  dieselbe 
durch  grössere  als  bei  den  drei-  und  viertägigen^^).  Die  äusseren 
Zeichen  der  Fieber  sind  unnatürliche  Hitze  und  Beschleunigung 
des  Pulses  ^^^).  In  seiner  speciellen  Therapie  treten  seine  diaeteti- 
schen  Grundsätze  deutlich  zu  Tage.  Bei  den  Wechselfiebem 
wandte  er  drei  Mittel  an:  Abführen,  Erbrechen  und  Wein- 
genuss^*'^).     Speise  verabreichte  er  erst  dann,  wenn  das  Fieber 


101)  Gael.  Aar.  A.  M.  I,  14.  p.  42.  vartas,  inquit,  fkri  poMiona  loco- 
rum  aut  viarum  differentia  et  non  amnes  staUone  corpusculorum,  sed  eertoB, 
hoc  est  phrenütm,  lethargiam,  pleuriUm  et  febree  vehementes  etc.  Sex.  Math. 
VIII,  280.  'JaidfiMiddifj  dl  tpaCvBxcti  mq  ivexaeitos  vorjtav  oyneov  iv  voriteig 
aQatoafiaaiv, 

102)  CaeL  Aar.  A.  M.  I,  14.  p.  44.  et  non  esse  aetivas  neque  operantes 
ccwsas  aegritudinum  in  liquidis  constittäas^  guas  synecticas  vocant,  sed  esse 
antecedentes,  guas  Oraeei  procatarcUcas  appeUant.    Vgl.  Gal.  XYIII*.  277. 

103)  Gael.  Aar.  a.  a.  0.  p.  42.  et  neque,  inquit,  esse  in  pcissumibus  statos 
dies,  quos  crisimos  appellant  etenim  non  certo  aut  Ugiiimo  tempore  ctegri- 
tudines  solvuntur.  Vgl.  Gels.  III,  4.  p.  80.  Die  ganze  Polemik  gegen  des 
Hippokratee  Lehre  von  den  kritischen  Tagen  an  dieser  Stelle  stammt  aas 
A.:  Polemik  gegen  Hippokrates  ist  bei  ihm  nichts  Seltenes,  vgl.  Gal.  IL  47. 
III.  468. 

104)  Gael.  Aar.  a.  a.  0.  p.  42.  item  typum  guotidiemum  mcniorum  cor- 
pusculorum  stcUione  fieri  assevcrat;  cito  enim,  inquit,  ea  eocanUari  4xtque 
impleri,  tertianum  vero  minorum  stixtione  corpusculorum,  item  guartanum 
minutissimoruPL  S.  auch  GaL  VII.  616.  'Ae%lfintadr\q  yovv  ov  (lopov  v6  ^sq- 
1^69  f  du*  ovS*  aXXfiv  xwd  xtf^üi  ifupvtov  dvvafit/p,  Sittuvta  nvQSthv  int 
xiaw  ifup^isaiv  6y%a>9  h  n6Q0ig  dsl  cvvlctaatai  XiymVy  iv  fieyi^e^ri  sro- 
Qmv  xriv  duLtpoquv  xtd'iiitvos  avxov  %,  x.  X.    VgL  XIV.  698. 

106)  Gael.  Aar.  a.  a.  0.  febrium  ponunt  Signum  fervorem  plurimum  atgue 

immutationem  puleus  in  vehementia,  nisi  ex  <digua  haee  manifesta  fuerint  coMsa. 

106)  GaeL  Aar.  I,  14.  p.  48.  typicis  vero  elysterem  et  vomitum  et  vinum 
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in  Abnahme  begriffen  war^®^.  Er  bediente  sich  auch  des  Fiebers 
als  Heilmittel y  weil  er  es  f&r  nothwendig  hielt  den  Kranken  in 
den  ersten  Tagen  der  Krankheit  zu  schwächen  ^^).  So  trieb  er 
es  drei  Tage  lang,  am  vierten  reichte  er  Nahrung  ^^^).  Bei 
heftigen  Fiebern  empfiehlt  er  auch  passive  Bewegung;  da  dies 
aber  ein  Mittel  sei,,  welches  unter  Umstanden  verhäugnissvoll 
werden  könne,  so  rath  er  es  nur  dann  anzuwenden,  wenn  keine 
Rauhigkeit  der  Zunge,  keine  Geschwulst,  keine  Härte,  kein 
Schmerz  in  den  Eingeweiden,  im  Kopf  oder  in  den  Praecordien 
vorhanden  ist^^^).  Die  täglichen  Fieber  erklärte  er  desshalb 
fQr  so  geföhrlich,  weil  sie  andere  Krankheiten  im  Gefolge  haben, 
wie  Schwindsucht  oder  Wassersucht*^^).  Bei  dreitägigen  Fiebern 
liess  er  am  dritten  Tage  nach  dem  Anfall  abführen,  am  fünften 
erbrechen,  am  sechsten  den  Kranken  sich  im  Bette  halten ^^^). 
Seine  Behandlung  der  Phrenitis^*'),   Lethargie*^*),   Pleuritis^**), 

SamaÜvraeium  atque  salsum  bibendum,  inquit,  primo  usque  ad  tres  quartas 
sextarii  et  superbibendam  partem  sextarii.  item  tempus  dandi  cibi  ,  .  ,  ae- 
ces9umi8  dedinatione  dicit 

107)  Cael.  Anr.  a.  a.  0.  Gels.  III,  4.  antiqui  enim  quam  integerrimis 
corporibus  cdimentum  offerebant;  Asdepiades  inclincda  guidem  febre,  sed 
adhue  tarnen  inhaerente, 

108)  Gels.  III,  4.  p.  78.  febre  vero  ipsa  praecipue  se  ad  remedium  eius 
yti  profeasus  est.  conveUendas  enim  vires  aegri  putavit  luce,  vigilia,  siti 
ingenti,  sie  ut  ne  os  guidem  primis  diebua  elui  sineret;  quo  magis  faUuntur 
qui  per  omnia  iucundam  eius  disciplinam  esse  eoncipiunt,  is  enim  ulteriori- 
bus  quidem  diebus  cubantis  etiam  luxtmae  suhscripsit ;  primis  vero  tortoris 
vieem  eschibwit, 

109)  Gels.  a.  a.  0.  p.  79.  Äsclepiades,  tibi  aegrum  triduo  per  omnia  fati- 
gaverai,  quarto  die  cibo  destinabat. 

110)  Gels.  II,  15.  p.  60. 

111)  GaeL  Aar.  A.  M.  II,  10.  p.  98.  item  Äsclepiades  ait  quotidianum 
perseverantem  non  sine  periculo  esse  atque  multos  ex  eo  in  alium  morbum 
induci,  hoc  est  corporis  defluxionem  aut  hydropem  venire  etc.  Er  wnsste 
von  Einem  zn  berichten,  der  in  Folge  eines  viertägigen  Fiebers  in  Wasser- 
sucht Terfiel,  Tgl.  Gels.  II F,  21.  p.  107.  Äsclepiades  in  eo,  qui  ex  quartana 
in  hydropa  deciderat,  se  abstinentia  bidui  et  frictione  usum,  tertio  die,  iam 
et  febre  et  aqua  liberato,  cibum  et  vinum  dedisse  memoriae  prodidit. 

112)  Gels.  III,  14.  p.  96. 

113)  Seine  Definition  steht  bei  Gael.  Aur.  A.  M.  I,  1.  p.  2.  Äsclepiades 
primo  libro  de  eeleribus  scribens  passionibus  phrenitis,  inquit,  est  corpuscu- 
lorum  statio  sive  obtrtmo  in  cerebri  membranis  frequenter  sine  consensu 
ctun  alienatione  et  febribus.  Er  vorwarf  bei  dieser  Krankheit  Verdunklung 
der  Zimmer,  Aderlass,  Klystiere,  Abführungsmittel  aus  der  Iriswurzel, 
Esaig  mit  Honig,  ein  Schleimabführongsmittel  aus  Senf  und  das  Haar- 
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Wassersucht  ^^^),  Halsbräune  ^^')  und  verschiedener  anderer  Krank- 
heiten verdient  allen  Beifall.  Die  Zahl  der  Arzneimittel,  die 
uns  von  ihm  erhalten  sind,  ist  gering  ^^®);  Mittel  wie  Zimmt, 
Bibergeil,  weisser  und  langer  Pfeffer,  Weihrauch,  Myrre,  Soda- 
schaum, Galbanum  u.  s.  w.  spielen  in  ihnen  eine  Rolle.  Auf 
dem  Gebiet  der  Anatomie  liegt  seine  Schwäche  ^^^);  Chirurgie  ^^) 
und  Gynaekologie^^^)  hat  er  ebenfalls  gepflegt"^**).    Seine  schrift- 


scheeren.  Ist  das  Fieber  heftig,  so  verabfolgt  er  sehr  wenig  Speise,  sucht 
aber  dnrch  Abwechslung  den  Appetit  zu  reizen  (vgl.  Geis.  III,  6.  p.  87). 
Hält  das  Fieber  am  andern  Tage  an,  so  sucht  er  Verstopfung  zu  ver- 
hindern und  dem  Körper  Ruhe  zu  gewähren ,  und  giebt  Wasser  zu  trinken, 
nicht  mehr  als  zweimal  am  Tage  bis  zu  einer  oder  zwei  Heminen;  das- 
selbe Nachts.  Am  siebenten  Tage  verabfolgt  er  schon  feste  Speisen.  Vgl. 
Cael.  Aur.  A.  M.  I,  16.  p.  46  ff. 

114)  Vgl.  Cael.  Aur.  A.  M.  II,  9.  p.  87.  Gels.  III,  21.  G.  sucht  den 
Kranken  durch  Kiesemittel  und  durch  übelriechende  Mittel,  wie  Bibergeil, 
Raute  mit  Essig,  Flohkraut,  Lorber,  Wolle,  Haare,  Hirschhorn,  Gralba- 
num,  aus  dem  Schlaf  zu  erwecken.  Das  wirksamste  Mittel  ist  Senf  mit 
Essig,  den  man  dem  Leidenden  als  Pflaster  auf  den  Kopf  legt  oder  in  die 
Hände  giebt. 

116)  Gael.  Aur.  A.  M.  II,  22.  p.  131. 

116)  Gael.  Aur.  M.  Gh.  m,  8.  p.  489. 

117)  Gael.  Aur.  A.  M.  HI,  4.  p.  193.  Gels.  IV,  7.  Er  empfiehlt  Ader- 
lass.  Abführen,  Umschläge,  Gurgeln,  Bestreichen  mit  Hysop,  Origanum, 
Wermuth ,  Ochsengalle  u.  s.  w. ,  auch  Schröpfköpfe.  Ferner  nahm  er  Ader- 
lass  vor  an  der  Stirn  oder  an  den  Augenwinkeln  oder  an  den  GeßLssen 
unter  der  Zunge  oder  am  Arm.  Hat  sich  die  Krankheit  verschlimmert, 
so  kann  man  in  den  Gaumen  oberhalb  des  Zäpfchens  Einschnitte  machen. 
Die  schon  von  Hippokrates  herrührende  la(fvyyotofUa  billigte  er  ebenfalls. 

118)  Vgl.  Gels.  VI,  7,  3.  p.  241,  wo  ein  zusammengesetztes  Mittel  gegen 
alle  Fälle  von  Ohrenleiden  von  ihm  angeführt  wird.  Scrib.  Larg.  76.  p.  32 
hat  uns  eine  «QtriQiaTiTJ  von  ihm  erhalten.  Gegen  Entzündungen  der  Gebär- 
mutter steht  ein  q>dQna%ov  *Aü%X7iniddeiov  bei  Gal.  XU.  978.  Die  sonstigen 
von  Galen,  aufgeführten  Arzneimittel  aber  sind  von  dem  jüngeren  A.  mit 
dem  Beinamen  0aQna%{oav,  Möglich  dagegen  erscheint  es,  dass  der  XUI. 
102.  179  citirte  'Aif%X7jni,ä^7is  o  <piXo(pvai%6g  mit  dein  Bithjner  identisch  ist. 

119)  Gal.  III.  467.  all*  i  ao(p<otats  ndvtoav  dvdgdiv  Uatlijnid^fi ,  xä 
(ilv  alXa  aov  tmv  Xoymv  äfUiQt'qfiaxa  fia%QOtSQ€cg  ovtag  i^sXiyxso&ai  iffyov 
axoXrjg'  .  .  .  yiveoig  9*  a^räv  IxaT^^o),  tm  filv  i%  (ad^v^ücg  tijg  nfQl  tag 
dvatofidg,  xtp  91  i£  dyvoiag  Xoyi%fig  d'ecoQiag.  dvatofi^g  (ilv  yicQ  initfiQog 
ehteg  ^üd^a,  tax'  Sv  rjiiCv  iyivaaiteg  tag  ov  ndxei  (kovov^  dXXd  xal  nXrid^si 
%al  notOTTjzi  jjreTdoycDir  dgtrjQia  q>Xißbg  ductpigei.    Vgl.  III.  473. 

120)  Tertull.  de  an.  26,  s.  G.  24.  A.  111. 

121)  Soran.  de  morb.  mul.  p.  210.  241.  82.  169.  267  Dietz. 

121^)  „Seine  Definition  des  männlichen  Samens  (Anecd.  Ven.  b.  Di  eis 
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stellerische  Thätigkeit  war  eine  überaus- fruchtbare.  Nicht  weniger 
als  17  Schriften  werden  von  ihm  citirt:  xsqI  o^icov  nad'äv 
(cderes  vd  acutae  passiones)  in  mindestens  3  ßüchem^**),  de  tuenda 
sanüate^^^)y  de  communibus  otmiüs"*),  IlaQaöxsya^^^),  mehrere 
Bücher  sälutaria  ad  Geminium^^^ ,  de  clysteribu$^^''),  de  periodids 
febribus^^^y  %B(fl  dXioxsxiag^^^),  de  lue'"^),  de  hydrope^^'),  jtsQl 


Dozogr.  S.  28S)  enthält  nichts  Bemerkenswerthes.  Seine  Ansichten,  über 
den  Ursprung  männlicher  oder  weihlicher  SprOsslinge,  die  Zeit  der  Aus- 
bildung des  Embryo  nnd  die  Ursache  der  Zwillings-  nnd  Drillingsgebnrten 
lernen  wir  aus  Pseudo-Galen.  Hist.  pbil.  111.  p.  641  Diels  und  Agt  Plac. 
438  a,  12  ff.  421a,  28  ff.  Diels  (=■  Pseudo-Plut.  V,  21,  2.  10,  2)  kennen,  die 
über  den  Einfluss  des  heissen  Elimas  auf  das  frühe  und  des  kühlen  auf 
das  spätere  Altem  aus  A3t  ebend.  448  a,  16  ff.  (»  Pseudo-Plnt.  V,  30,  6)". 
(Snsemihl). 

122)  Cael.  Aur.  A.  M.  I,  15.  p.  45.  phreniticoa  (Aßclepiades)  curcms 
primo  Ubro  celerum  vel  (icutarum  p(i8sionum  expugnat  eos,  qui  contraria 
posuerunt  adhihenda.  secundo  quomodo  dedinanda  vel  avertenda  sü  phrenitis 
docet,  iertio  quomodo  cwranda,  cum  facta  fuerü.  Er  hat  also  im  1.  B.  die 
abweichenden  Ansichten  seiner  Vorgänger  widerlegt,  im  2.  die  prophy- 
laktischen Mittel  zur  Verhütung  einer  Krankheit  augegeben,  im  3.  seine 
eigene  Behandlungsweise  dargelegt.  Ans  dieser  Schrift  stammen  die  meisten 
Citate  bei  Cael.  Aur.  Diejenigen  Aerzte,  die  seiner  Polemik  in  dieser  Schrift 
ausgesetzt  waren,  sind  Hippokrates,  Erasistratos,  Herophilos,  die  Ansichten 
anderer  billigte  er,  so  die  des  Eleophantos,  Euenor,  Herodikos.  Vgl.  Cael. 
Aur.  M.  Ch.  III,  8.  p.  485. 

128)  Cels.  I,  3,  18.  In  dieser  Schrift  hat  er  seine  diaetetischen  Grund- 
sätze auseinandergesetzt. 

124)  Cels.  II,  14,  s.  A.  91.  Er  handelte  danach  hier  über  die  Heilung 
der  Kranken  durch  Wasser  (Bäder),  Abreibungen  und  passive  Bewegung. 
Celsus,  der  den  A.  umfänglich  benutzt  hat  (vgl.  IV,  9.  p.  182),  scheint  in 
de|i  Capiteln  14,  15,  17  von  ihm  abhängig  zu  sein.  Vgl.  Cael.  Aur.  A.  M. 
I,  15.  p.  68.    M.  Ch.  II,  13.  p,  417. 

125)  Scrib.  Larg.  p.  8,  s.  A.  88.  Diese  Schrift  war  gegen  Erasistratos 
gerichtet,  s.  Cael.  Aur.  M.  Chr.  II,  13.  p.  416. 

126)  Cael.  Aur.  M.  Ch.  n,  7.  p.  386.  etenim  recentem  atque  fwvam 
(aquam)  cur  ans  Itbris,  quos  ad  Geminium  scripsit,  salutarium,  vinum  pro- 
hibendum  tradidit  (beim  Katarrh). 

127)  Cael.  Aur.  M.  Ch.  II,  13.  p.  415.  item  Asclepiades  (war  der  Meinung, 
daes  bei  Blntfluss  Aderlass  anzuwenden  sei)  lihro,  quo  de  clysteribus  scripsit. 

128)  CaeL  Aur.  M.  Ch.  II,  10.  p.  96. 

129)  Gal.  XIV.  410  ff.  ntQl  xAv  vn  'AcuXriTtiddov  yeyQanfiivmv  iv  t^ 
nsQl  dXtond%£ag  ßtßXitp  x.  t.  X,  Dies  längere  Citat  stammt  aus  Soran., 
vgl.  414  ff. 

130)  Cael.  Aur.  M.  Ch.  II,  39.  p.  176. 

181)  Cael.  Aur.  M.  Chr.  lU,  8.  p.  478,  vgl.  p.  489. 
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otvov  866Bmg  in  mindestens  2  Büchern*^),  nagl  6xov%sC(ov^^\ 
mehrere  Bücher  definüiones^^),  jvsqI  tr^g  ävaxvorjg  xal  täv 
6q>vy(iäv^^)f  jcsqI  iXxäv^^),  endlich  Commentare  zu 
den  Aphorismen^^  und  zu  der  Schrift  xar'  Ir^tQstov  des 
Hippokrates^^). 

Apollonios  von  Eition,  wie  schon  bemerkt,  Schüler  des 
Zopyros,  den  er  in  Alexandreia  hörte  ^'®),  lebte  um  50  v.  Chr. 
Er  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  weiter  unten  zu  besprechenden 
Apollonios  Mys^^).     Erhalten  ist  uns  von  ihm  eine  Art  Com- 

132)  Sex.  Math.  VII,  91.  tovxm  dl  tm  Xoym  dwdfACi  xal  6  'A0%Xrixid9rig 
BVQCaxBxai  %axa7texQ7i(iivog  iv  tm  nQoatfp  xmv  n$al  otvov  doamg,  ivd'dv  ixl 
cSx^as  *ai  (iilccvog  taxatcct'  „(iiyivztov  yccg  tovtcov^^  (priclv  ,,ddvvecTil^  dia- 
yivoaCKSiv  rj  atü^atg  sttf  ?v  icti  xal  anlovv  XQ&fia  to  vnoxBifisvov  bCtb 
xal  ^72".  Vgl.  Cael.  Aur.  M.  Ch.  II,  89.  p.  144.  Die  beiden  Asklepiades- 
citate  bei  Piin.,  der  ihn  im  Schriftstellerverzeichniss  zu  B.  7, 11, 14, 16,  20—27 
nennt,  in  B.  28.  §.  88  ond  61  stammen  aus  dieser  Schrift.  Sie  mass  ihrer 
Zeit  berühmt  gewesen  sein;  denn  Plin.  XXIII.  §.  82  sagt,  dass  sich  on- 
zählige  Andere  späterhin  über  dies  Werk  verbreitet  haben.  Vgl.  Brnns 
a.  a.  0.  (8.  A.  67).  M.  Well  mann  Sextins  Niger,  Herm.  XXIV.  S.  684.  568. 
Die  über  Weine  handelnden  Abschnitte  bei  Plin.  (XXIII.  §.  8  ff.)  und 
Diosknrides  (V,  1  ff.)  stammen  aus  Seztius  Niger,  der  als  Schüler  des  A. 
dessen  massgebende  Schrift  reichlich  benutzt  hat. 

188)  Gal.  I.  487.  XVU^  162. 

184)  Cael.  Aur.  A.  M.  I,  1.  p.  8.  II,  18.  p.  111  u.  öfter. 

185)  Gal.  VIII.  758.  In  dieser  Schrift  stand  seine  Definition  vom 
Puls:  avxog  filv  ydg  6  'Acxli^niddrig  tov  fihv  ctpvy^ov  ilvai  evaxotri;v  xal 
diactoXriv  xagd^ag  xb  xal  dgxriQimv,  Gal.  VIII.  757.  Seine  Schüler  fügten 
zu  dieser  Definition  noch  hinzu:  ovx  dna^,  dXXd  noXXdxig  yiyvonivrjv  xaxd 
H^av  Blanvoriv.  Weitere  Zusätze  machte  Mo  schien  mit  dem  Beinamen 
b  diog^mxrig  (weil  er  die  Lehren  seines  Meisters  verbesserte),  Gal.  a.  a.  0. 

186)  Gass.  Problem.  XXX. 

137)  Cael.  Aur.  A.  M.  111,  1.  p.  181. 

188)  Erot.  116, 11.  Gal.  XVIIP.  660.  666.  715.  805.  Nach  Gal.  XVIIP.  631 
hat  er  nicht  wie  Zeuxis  und  Herakleides  zu  allen  Schriften  des  Hippo- 
krates  Commentare  geschrieben,  sondern  nur  zu  den  schwerverständlichen: 
xixxaqBg  9b  tloiv  avxwvj  Ovo  {ihv  Big  Snavxa  ßißXla  ^Innoxgdxovg  yqdtpovxBg 
vnoiivi^(iata  f  ovx  Big  ndvxa  d\  BaxxBiog  xal  'AöxXrptiddrig  (^dH*  slgy  dva- 
XSytaxa, 

139)  S.  A.  65. 

140)  Vgl.  Rosenbaum  zu  Sprengel  Gesch.  d.  M.  l\  S.  547.  A.  15. 
Drei  Gründe  sprechen,  wie  dieser  ausführt,  gegen  die  Identität:  1)  geht 
aus  seinem  Commentar  hervor,  dass  er  kein  Herophileer  war,  da  er  diese 
Schule  wiederholt  bekämpft,  z.  B.  den  Bakcheios  p.  4,  10,  den  Hegetor 
p.  4,  34;  2)  war  A.  von  Eition  nach  seiner  eignen  Aussage  (s.  A.  65.  139) 
Schüler  des  Zopyros,   A.  Mjs  dagegen  nach  der  des   Strabon  XIV.  645 
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mentar  sa  Hippokrates  nsgl  agd'Qmv^^^),  der  zuerst  von 
Erotianos  angefahrt  wird^**)  und,  wie  schon  bemerkt ^**^),  einem 
Ptolemaeos  ßaöiXsvs  gewidmet  ist,  vielleicht  dem  Bruder  des 
Ptolemaeos  Auletes.  Femer  schrieb  er  18  Bücher  tcqoq  tic  rov 
TaQttvtivov,  also  eine  Gegenschrift  gegen  des  Herakleides 
Auslegungen  der  hippokrateischen  Schriften  imd  3  Bücher  ^Qog 
Baxxstov^^.  üeber  seine  Thatigkeit  als  Arzt  erfahren  wir 
wenig;  er  verwarf  den  Aderlass  bei  Milzsüchtigen  ^^),  handelte 
in  seinen  curcUiones  über  Epilepsie  ^^)  und  hat  sich  um  die 
Chirui^e  Verdienste  erworben  "***). 

Chrysermos  war  Herophileer^**)  und  Lehrer  des  Hera- 
kleides von  Erythrae"^,  vermuthlich  auch  des  Apollonios  Mys, 
gehört  also,  da  Herakleides  zur  Zeit  des  Strabon  lebte**®),  der 
Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  an.  Wir  wissen,  dass  er  den 
Puls  mit  fast  gänzlichem  Ausschluss  des  Herzens  als  eine  durch 
die  animalische  Lebenskraft  hervorgebrachte  Erweiterung  und 
Verengerung  der  Arterien  ansah**®).  Sonst  erfahren  wir  wenig 
von  ihm**^.     Ungefähr  in  dieselbe  Zeit  gehört  ferner 

(b.  A.  148)  MitBChüler  des  Herakleides  von  Erythrae,  also  doch  wohl  Schüler 
des  Chrysennos;  3)  während  Strab.  a.  a.  0.  dem  Herophileer  den  Bei- 
namen Mys  giebt,  nennt  er  in  demselben  Buche  (688)  den  A.  von  Eition 
ohne  jeden  Znsats  und  Hinweii  auf  die  Identität. 

141)  Herausgegeben  von  Dietz  Schol.  in  Hippocr.  YoL  I,  Königs- 
berg 1884.  8.    Kuhn,  Leipzig  1838.  8. 

145)  Erot.  53,  1.  o  Sh  Kixisvg  'AicoXlaviog  iv  tm  nsgl  aifd'Qtop  aiyfiaTO' 
eiSrj  i%%07tijv  ^näml.  afißriv). 

142^)  S.  A.  10«. 

143)  Erot.  38,  1  ff.  UitoXXoDifiov  xb  tov  Kitiimg  6%tn%aide%a  it^og  xä  xov 
Tagawxivov  (HgaxUidov)  ^  xgCa  nQog  BcenxBCov  Siayqd'flmvxof  .  .  .  vgl.  81,  9. 
Klein  Erot.  XXIX. 

144)  Cael.  Aar.  M.  Gh.  III,  4.  p.  461.  apud  veteres  autem  medicos  pli*ra 
atque  dissoncms  et  turhulenta  curationis  ordiruUio  invenitur.  aiit  enitn 
phlebotamiam  recusarunt  in  lienosis  ut  Äpollonius  Citiensis,  alii  prohaverunt. 

146)  Cael.  Aur.  M.  Ch.  1 ,  4.  p.  323.  ex  eonscriptione  cwrationum  Äpoh 
Zonw  OUiemia  secundo  lihro  de  epiltpiicis  etc,  Alex.  v.  Tralles  I.  669.  661 
Pnschmann. 

146  b)  Er  ist  einer  der  Apollonii  duo,  die  Gels.  VII  praef.  (s.  G.  24. 
A.  283)  unter  den  hervorragenden  alexandrinischen  Ghirurgen  nennt. 

146)  Sep.  Pyrr.  I,  84.  XgvasQfiog  91  o  ^HgofpÜistog  sC  noxs  ninsqi  ngoür\- 
v8y%ecxo,  naoSianmg  inivdvvsvsv. 

147)  Gal.  Vm.  743. 

148)  Strab.  XIV.  646.  %al  %ut'  rifucg  'HqanlBi^ffgy  "HgotpiXstog  laxgog, 
avaxoXaaxrjg  'AnoXXmviov  xov  Mvog  {i^  'Egv&qmv  ^v). 

149)  Gal.  yill.    741.    ctpvyiiog   icxi  dnxaxaaig  %al   avaxolri    dgxrjQiav, 
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Lysimachos  aus  Kös^^^)  mit  dem  untersclieidenden  Bei- 
namen 6  ^ItJttJtoxQatsiog^^^),  Er  verfasste  eine  Schrift,  in  der 
er  die  hippokrateischen  Ausdrücke  erklärte,  und  schrieb 
3  Bücher  gegen  den  Herophileer  Kydias  aus  Mylasa^^)  und 
3  gegen  den  Epikureer  Demetrios,  die  sich  Beide,  wie  hin- 
sichtlich des  Letzteren  schon  oben^^^**)  bemerkt  ist,  ebenfalls  mit 
der  Erklärung  des  hippokrateischen  Wortschatzes  abgegeben 
hatten^^). 

Apollonios  Mys  war  Herophileer  und  allem  Anscheine 
nach  Schüler  des  Chrysermos^*^)  und  wirkte  zur  Zeit  Strabons^^) 
lange  in  Alexandreia^^^.     Gemäss  seiner  Schulstellung  schrieb 

ndvtod'sv  tov  xtTcoi'Off  inaviCTafisvov  xal  naXtv  ti^  iavtov  üwxQixovxog 
vnh  'ijrvxi'Titris  %al  [ati%fjg  ^wdiifatSf  naqsnoiiivrj  diä  nawog  Iv  tm  vyuxlvsiv 
nal  voasiv,  nQos  atadirjaiv  Xtitcxtj. 

150)  Plin.  XXIL  §.  71,  der  ihn  aach  im  Qaellenverz.  z.  dieBem  B. 
nennt,  erwähnt  von  ihm,  dass  er  die  im  Wein  abgekochte  Wurzel  des 
Asphodill  gegen  Anschwellung  der  Ohrdrösen  und  gegen  Kröpfe  gegeben 
habe.    Einen  pastillus  Chrysermi  führt  Gal.  XIII.  243  an. 

151)  Erot.  32,  4  ff.  nQog  xb  xovxoiq  Avaifi^diov  xov  Kmov  xal  ßißXütv 
ivos  itmovrjcavxog  ngayfiaxelav  fiax«  xov  xa  xqta  [ihv  yga^ai  nQog  KvdCav 
xov  ^HQotpilsiov  j  xqia  ^l  nqhg  JrifiiixQiov,  Dieser  Demetrios  war  nämlich 
der  Epikureer,  s.  G.  32.  A.  136—142,  bes.  A.  142,  der,  wie  ebendort  A.  140 f. 
gezeigt  wurde,  etwa  ein  Zeitgenosse  des  Epikureers  Zenon  war. 

152)  Schol.  Nie.  AI.  376.  Ava^iiaxog  6'  6  *l7tno%Q(ixsiog  %.  x.  X.  Auch 
bei  Cael.  Anrei.  A.  M.  III,  17.  M.  Ch.  I,  3  wird  demnach  Lysinuichua  für 
SaUmcuihvs ,  Silimachus,  der  dort  ebenfalls  Hippocratis  sectator  heisst,  her- 
zustellen sein, 

153)  Diesen  Herophileer  kennen  wir  nur  aus  Erotian.,  der  ihn  noch 
an  einer  zweiten  Stelle  79,  15  citirt.  Er  war  hiernach  älter  als  Lysimachos 
und  schrieb  Commentare  zu  Hippokrates. 

153 1>)  C.  32.  S.  261  mit  A.  142. 

154)  S.  A.  151.  In  der  Erklärung  Ton  nXixoadsg  schloss  er  sich  an 
Bakcheios  an,  Erot.  58,  8.  Das  Umgekehrte  ist  zeitlich  unmöglich,  s.  Erot 
125,  2.  Aus  dieser  Schrift  stammt  auch  die  thörichte  Etymologie  Ton 
doQvnpioPy  s.  Schol.  Nie.  a.  a.  0.  Die  Polemik  gegen  Demetrios  Erot.  81,  4 
rflhrt  wahrscheinlich  von  ihm  her,  s.  Klein  Erot.  S.  XXX.  Deijenige  L. 
aber,  welcher  das  Kraut  Lysimachia  nach  Plin.  XXV.  §.  72  entdeckte,  war 
der  Feldherr  des  Alexandros,  der  spätere  König  Ton  Thrakien.  Plinius 
nennt  jedoch  Lysimachos  unter  den  Quellenschriftstellern  des  28.  Buches, 
woraus  folgt,  dass  L.  von  Kos  auch  über  Arzneimittel  von  Pflanzen  ge- 
handelt hat. 

155)  S.  A.  140.  148  und  Geis.  V.  praef.  p.  160.  M.  Wellmann  Zur 
Gesch.  der  Med.  im  Alterth.,  Herrn.  XXUL  S.  566. 

156)  S.  A.  148. 

157)  Gal.  XII.  510.   iy©  ykkv  oiv  ov  ndvv  xi>  nens^gaiieci  xijg  xov  %UBmg 
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er  xsqI  Tfjg  ^H(foq>iXov  atgiösrng  in  mindestens  29  Büchern ^^^)y 
femer  handelte  er  vornehmlich  über  Arzneimittellehre  unter  dem 
Titel  jcbqI  svxoQcöTiov  q>a(fiidxa}v,  d.  h.  über  die  aus  dem 
Stegreif  zu  bereitenden  Arzneien  ^^^),  und  verfasste  eine  Schrift 
über  Salben  {ütßQl  iivQfovY^^),  Seine  Verdienste  auf  chirurgi- 
schem Gebiet  rühmt  Celsus^^^). 

Dioskurides  mit  dem  Beinamen  Oaxäg  ^^der  Warzige'^ 
ans  Aiexandreia  ^*^)  lebte  zur  Zeit  des  Antonius  und  hinterliess 
im  ganzen  24  Bücher  ärztlicher  Schriften^^).  Ausdrücklich  bezeugt 
▼on  ihm  ist  ein  Glossar  zu  den  hippokrateischen  Werken 
in  7  Büchern,  in  denen  er  des  Bakcheios  so  wie  anderer  Vor- 
gänger Auslegungen  hippokrateischer  Wörter  bekämpfte  ^^^).  Ver- 


dwäfiBm^y  sUog  dl  xhv  'AnoXXtoviov  iv  'JXsiavdge^a  dtatQ^^avta  XQ^9 
nolXm  %i%Qi%ivai  9iä  iicntQccg  ifAnBiQ^ag  xriv  9vva(n9  ecvtov  x.  x,  X.  Ana  dem 
Vorhergehenden  folgt  nämlich,  dass  von  dem  Apollonios,  der  nsgl  evno- 
Qlüxtov  q>aQ(Ui%mv  geschrieben  hat,  die  Rede  ist.     Vgl.  auch  C.  25.  A.  62. 

158)  Gal.  yni.  746.  dXXä  yaQ  et  xtg  ßovXoixo  xal  nsgl  xovxmv  iq  avxog 
yvmvttt  xa  XBXtyftivcc  xolg  dvSqdaiv  ^  fisxaaxQttpsLv  slg  vnoftPT^^Mxa  j  xov 
fihv  'Eifvd'Qa^ov  x6  ^ßdoiiov  dvayvaxm  ntql  xijg  *HQO(piXov  atgiasmg^  xov 
'AnoXXmwCav  9\  xo  sUoaxov  iwaxov  x.  x.  X.  C.  Aar.  A.  M.  II,  18.  p.  110. 
üem  Apollonins  gm  appellatus  est  Mys  volumine  vieesimo  octavo,  quod  de 
secta  Herophüi  conscripsit  etc.  Sor.  de  morb.  mal.  p.  211.  *A.  6  Mvg  iv 
xm  ngmxoj  %al  XQlxm  xrig  atgicsoag. 

159)  Gal.  XL  795.  ld£a  dl  (rcigiy  BvnoqCaxmv  ßorj^ftdxcav ,  mg  'AnoX- 
Xwfiog^  ri  x&v  %axet  x&xovg^  mg  Mavtlag.  Vgl.  Cels.  V.  praef.  Pallad.  Comm. 
in  VI.  epid.  Hipp.  Vol.  II.  p.  98  Dietz.  Gal.  XIV.  143.  146.  XII.  475. 
509.  510.  514.  520.  523.  526.  528.  612.  614.  633.  646.  651.  658.  686.  814. 
821.  1000  u.  Öfter.  Dies  Werk  ist  besonders  von  Archigenes  benatzt. 
Einige  Bruchstücke  stehen  auch  in  Gramer  Ad.  Par.  I.  305.  Von  seiner 
ärztlichen  Thätigkeit  wissen  wir  sonst  wenig;  in  der  Definition  des  Palses 
schloBs  er  sich  den  Herophileem  an,  vgl.  Gal.  VIII.  744. 

160)  Ath.  XV.  688eflF. 

160^)  Gels.  VII.  praef.  „Ein  abergläubisches  Mittel  von  ihm  gegen 
Zahnschmerz  giebt  Plin.  XXVM.  §.  7  an:  vi  interempti  dente  gingivas  in 
dolore  scariphari  Apollonius  effieacissimum  scripsit,  vgL  Ind.  XXVIII.  Apol- 
Jonio  qui  et  My,  anch  C.  25.  A.  189*^   (Susemihl). 

161)  Gal.  XIX.  105. 

162)  Said.  JioanoQ^Sqg  'Avatecgßsvg  (dies  beruht  auf  einer  Verwechse- 
lung mit  dem  jüngeren,  berühmten  D.)  laxQog,  6  inmXrid'elg  ^anag  dt« 
xovg  inl  xijg  o^peag  (pa%ovg,  üvvrjv  dl  KXeondxQ^  inl  'Avxavhv  %al  yi- 
yoanxat.  avxtp  ßißXla  Y.d*  xa  ndcvxcc  latginct  nsgißoTita,  (Ein  dritter,  gleich- 
falls jüngerer  D.  war  der  zu  Anfang  dea  2.  Jahrh.  n.  Ghr.  lebende  Heraus- 
geber und  Glossator  des  Hippokrates). 

163)  Erot.  31,  16:  xal  Jioo%ovgCdov  xov  ^a%ä  näci  xovxoig  dvtemovtog 
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mathlich  ist  er  der  von  Caesar  erwähnte  DioskurideS;  welcher 
beim  Vater  der  Eleopatra  viel  gegolten  hatte  und  als  Glesandter 
in  Rom  gewesen  war^^). 

Herakleide8  von  Erythrae  war  als  Schüler  des  Ghryser- 
mos^®^)  Herophileer  und  lebte  zur  Zeit  Strabons^^^).  Er  verfasste 
Commentare  mindestens  zu  dem  3.  und  6.  Buche  der  hippo- 
krateischen  Epidemien^^)  und  schrieb  wie  ApoUonios  Mys 
tcbqI  tijg  ^Hqo^>CXov  aCQiösmg  in  mindestens  7  Büchern ^^^). 
In  diese  Zeit  gehört  auch 

Sostratos^^),  ein  bedeutender  alexandrinischer  Wund- 
arzt ^^^),  und  Geburtshelfer^'^).  Wir  wissen  von  ihm,  dass  er 
die  unter  den  Bauchdecken  vorkommenden  Fisteln  für  unheilbar 
erklärt ^'^),  femer  drei  verschiedene  Ursachen  für  den  Nabelbruch 
angegeben  *'')  und  sich  um  die  Verbesserung  von  verschiedenen 
Verbandarten  verdient  gemacht  hat^").  Ausserdem  gab  er  sich 
mit  uaturwisseuschaftlichen  Studien  ab.     Zwei  Schriften  werden 


dl'  intä  ßißZ^a>y.     Vgl.  182,  3.     An  der  letzteren  Stelle  icbeint  er  gegen 
Bakcbeios  zn  polemisiren.    Gal.  XIX.  105.    Klein  Erot.  S.  XX VH. 

164)  CaeB.  B.  C.  m,  109. 

165)  Gal.  YIII.  743  ff.:  o  ye  (irv  'EQV»Qa£og  'HQCcidi^Sfjg  hSoiovatog 
tav  fucd'TitÄv  avtov  (näml.  tov  XQvciQfMv)  y896(jtswogf  ov  naw  tpalvBtai 
nQoaiiiisvog  tov  9i9aa%ttlov  tov  oqov  (näml.  tov  atpvynov), 

166  b)  S.  A.  148. 

166)  Gal.  XVII*.  608.  Er  and  Herakleides  von  Tarent  hatten  den 
Nachweis  erbracht,  dass  die  Charaktere  zu  dem  3.  Buch  der  Epidemien 
von  Mnemon  (s.  C.  24.  A.  213)  beigefugt  seien.  Gal.  XVII*.  793.  elg  to 
B'KVov  tmv  imSTjiiicäv  vtp'  ^Innon^dtovs  cvyyeygafiftivmv  ilvfirjvavto  nolXol 
tmv  i^rjyritmv  äXXot.  alXtog  ,  .  ,  iv  olg  «al  Zet;£^  ictiv  (jMiiy  6  TaQCtvtÜifog 
%al  6  'EQvd^QctCog  'HQU^Uiärig  %,  t.  X.  Vgl.  G.  24.  A.  300.  Gal  XVIP.  288, 
wo  ^HqartXhCdov  für  ^HqocxXiog  zn  lesen  ist. 

167)  Gal.  VIIL  746,  s.  A.  168.  In  dieser  Schrift  hat  er  sich  eingehend 
mit  der  Definition  des  Pulses  beschäftigt.    Vgl.  Gal.  VIII.  746. 

168)  Gels.  VII.  praef.  p.  262 :  deinde,  posteaquam  diducta  (n&ml.  chimrgia) 
ab  cUits  habere  professores  suos  coepit,  in  Aegypto  quoque  increvü,  Phüoxeno 
nMxime  auctore,  qui  pluribu8  volumimbus  hanc  partem  düigentissime  com- 
prehendit,  GorgtM  quoque  et  SosircUus  et  Heron  et  Apoüonii  duo  et  Am- 
monius  Alexandrinus  mtUiique  cUii  celebres  viri  singult  quaedam  repererunt. 

169)  Gels.  a.  a.  0. 

170)  Sor.  de  morb.  mnl.  p.  96  (wo  HaetQatog  für  Hmctgog  zn  lesen 
ist).  118  Dietz.  Ans  der  letzteren  Stelle  folgt,  dass  er  den  Steinschnitt 
kannte. 

171)  Gels.  VII,  4,  3. 

172)  Gels.  VII,  14. 

173)  Gal.  XVIII*.  823.  824. 
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Ton  ihm  auf  diesem  Gebiete  citirt:  msqI  ^amv^'^^)  und  xsqI 
ßXfitmv  fj  daxircov"*).     Ueber  die  Zeit  des 

Ammonios  Yon  Alexandreia"*)  ist  nichts  Genaueres  über- 
liefert. Celsus^^^  kennt  ihn  als  hervorragenden  Chirurgen  und 
nennt  ihn  zusammen  mit  Aerzten  der  letzten  Hälfte  des  ersten 
TordurisÜichen  Jahrhunderts.  Demnach  lebte  er  spätestens  unter 
Augustus.  Er  führte  den  Beinamen  jiid'oto^og,  weil  er  ein 
Instrument  erfunden  hatte,  mit  dem  der  in  der  Blase  befindliche 
Stein ^  wenn  er  grösser  als  der  Blasenhals  war,  zerbrochen 
werden  konnte  ^^^).     Ein  jüngerer  Zeii^enosse  von  ihm  scheint 

Philoxenos  zu  sein.  Er  war  in  Alezandreia^^^)  als  Arzt 
thäüg  und  machte  sich  besonders  um  die  Chirurgie  verdient, 
über  die  er  in  mehreren  Büchern  in  sorgfältiger  Weise  ge- 
schrieben hat^^),  wirkte  aber  auch  als  Geburtshelfer  ^^^),  und 
Galenofl  erwähnt  von  diesem  Claudios  Philoxenos ^^)  neben 
einer  Reihe  anderer  Medicamente *®^  auch  zwei  Augenmittel'®*). 

174)  Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  1266.  h  t^  retd^vg,  dagegen  Ath.7II.  308  b. 
iv  divxeQtp  und  31 2  e.  iaxl  Sl  9vo  xavxa  ßißUa.  Sohol.  Nie.  Ther.  566  nsql 
9o<reiD(  £^oir.   Titel  einet  TheiU  ist  nBql  agntav  Schol.  Theoer.  1, 116. 

176)  Sohol.  Nie.  Ther.  760.  764.  Der  Titel  scheint  nach  dem  Vorbild 
des  Theophrastos  gewählt  za  sein,  vgL  Ath.  VII.  314  b.  Hier  war,  wie 
schon  C.  24.  A  46  gesagt  ist,  der  lologe  Apollodoros  die  massgebende 
Quelle,  s.  Qal.  XIV.  184.  Aach  den  Nikandros  aber  hat  S.  in  dieser  Schrift, 
wie  bereits  C.  10.  A  126  bemerkt  wurde,  benatzt,  war  also  jünger  als 
Nikandros,  ja  erheblich  jünger,  etwa  ein  Zeitgenosse  der  Eleopatra,  deren 
Tod  er  in  dieser  Schrift  erwähnte,  AeL  N.  A.  IX,  11.  61.  Warum  er  andrer- 
seits auch  nicht  füglich  sp&ter  angesetzt  werden  kann,  erhellt  aus  G.  26. 
A.  96  (doch  8.  Bd.  L  S.  907).  Wie  femer  ebendort  und  C.  24.  A.  46.  60 
schon  dargelegt  ist,  haben  aus  dieser  seiner  Schrift  Aelian.,  theils  unmittel- 
bar und  theils  (s.  C.  26.  A.  96)  durch  Vermittlung  des  Alexandres  von  Myndos, 
und  der  betreffende  Commentator  des  Nikandros  geschöpft.  Vgl.  C.  17.  A.  133. 

176)  Cek.  VII.  praef.,  s.  A.  168.        177)  Gels.  a.  a.  0. 

178)  Gels.  VII,  26.  p.  311.  Ein  Blutstillungsmittel  von  diesem  Ammonius 
Ghirurgus  führt  Ael  N.  A.  IV,  2.  61  an.    Vgl.  auch  Paul.  Aeg.  VII,  16. 

179)  Gels.  VII.  praef.,  s.  A.  168.  180)  Gels.  a.  a.  0. 

181)  Sor.  a.  a.  0.  p.  136:  tä  fihv  ovv  dviXnmta  naQnivoiiiata  Ttifvntä 
wwoiucgccp  ot  xliittoi  tmv  dQ%tLC<ov '  h  91  ^eZofeiroff  Uim^  xqvnxov  mv6(iaa8 
lucqnivniia  to  h  /»^^  ij  toig  ivxiqoig  yipopktvoif, 

182)  So  pflegt  er  ihn  lu  nennen,  denn  dass  er  keinen  Anderen  meint, 
folgt  aus  der  Bezeichnung  XII.  683.  ^iXoiivov  xeiQovgyov.  Ph.  war  also 
ein  Freigelassener  der  gens  Glandia. 

183)  XIL  688  (gegen  Ungeziefer).  XHI.  639.  646.  738.  742.  819.  Vgl. 
Paul.  Aeg.  Vn,  11  u.  oft 

184)  Xn.  731.  736. 
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An  der  Spitze  der  zu  Strabons  Zeiten  zwischen  Laodikeia 
und  Karura  gestifteten  Schule  der  Herophileer  stand 

Zenxis  der  Jüngere ^^^,  von  dem  wir  nur  so  viel  wissen, 
dass  er  der  Vorgänger  des 

Alexandros  Philalethes  gewesen  ist,  der  in  mindestens 
5  Büchern  die  Meinungen  (ra äQsöKovra)  der  Aerzte  zusammen- 
stellte^^^ und  n€Ql  räv  yvvaixBCmv  in  mindestens  2  Büchern ^^^ 
schrieb.  Mit  ihm  gelangen  wir  sicher  schon  in  die  romische 
Eaiserzeit.    Seine  Zöglinge,  um  diese  hier  noch  zu  nennen,  waren 

Demosthenes  Philalethes^^),  der  Verfasser  einer  Special- 
schrift %sqI  6(pvyiiäv  in  3  Büchem^®^),  und 

Aristoxenos^^),  von  dem  uns  der  Titel  einer  Schrift  xsqI 
^HQOipcXov  aCgiöemg  in  mindestens  7  Büchern  überliefert  ist^^^). 

Von  der  Schule  der  Erasistrateer  in  Smyrna  erfahren  wir 
wenig;  vielleicht  gehören  ihr  in  dieser  Zeit  zwei  Aerzte  an: 
Charidemos^**)  und  Mikkion*^*). 


185)  Strab.  XII.  680,  s.  A.  14. 

186)  Gal.  XII.  726.  xal  liyBi  (näml.  jili^avdQog)  Tiya^  Xoyi^novg  in* 
ttvtoCg^  mg  ohxat^  nid'avovg  iv  tm  b'  vav  aQsonovxcav  %,  x.  X,  In  dieser 
Schrift  behandelte  er  die  Pnlslehre  eingehend,  indem  er  die  Ansichten 
alterer  Aerzte  nnd  Philosophen,  des  Diokles,  Herophilos,  Erasistratos, 
Aristoteles,  Diogenes,  der  Stoiker,  anführte  und  widerlegte,  und  gab  selbst 
zwei  Definitionen.  Vgl.  VIU.  726.  Diels  Dozogr.  S.  186  f.  Ansdrücklich 
bezeugt  ist  von  ihm,  dass  er  dem  Herophilos  nicht  in  allen  Stücken  bei- 
stimmte, 768.  Seine  Definition  der  Lethargie  steht  bei  Gael.  Aar.  A.  M. 
II,  1.  p.  74. 

187)  Sor.  a.  a.  0.  240.  o  %ciXoviuvog  yvvai%sibg  fovg  %axa  fthv  xovg 
uQxaCovg^  <og  'AXs^av^Qog  b  0tXaXiqdifig  iv  xm  nQoaxm  Xiysi  x&v  yv9at%sCmv^ 
iaxl  TcXeioifog  atfjtaxog  fpoQci  9ia  niixQag  iiBxä  nccQBtixdcsoag  xq6vov.    Vgl.  212. 

188)  Gal.  Vin.  726  f.  dia  %s(paXaiav  9h  ndym  itbqI  avxmv  tamg  oXfyov 
vctsQOv  oXmg  iqm^  nif6xsQ6v  ye  naqayqoc^ag  xovg  xov  Jrjfioc^ivovg  ogovgf 
mcttvxag  xm  Stdaa%äX<p  0iXaXi]d'ovg  initdrfi'ivxog ,  ov  xal  xa  xqCu  nBQl 
a(pvyfi&v  iaxi  avyyQaiifiaxa,  neiQu  noXXoig  Bv^omnovvxa.  In  seiner  Pals- 
definition  schloss  er  sich  an  seinen  Lehrer  an ,  CM,  a.  a«  0. 

189)  Gal.  a.  a.  0. 

190)  GaL  VIII.  746.  ndXXiov  Sl  temg  firiih  xovxo  nagoXinBiv,  mg  avxog 
6  *AQict6isvog ,  'AXB^avdQOV  xov  ^tXaXrid'ovg  yByovag  fuc^nj^,  i^sXiyiag  xb 
Tovg  xmv  TCQBcßvxiQmv  iavxov  navxag  o^ovc,  d>g  otsxat,  ndXXtüxcc  S'  ^%Biv 
Binmv  t6v9b  x.  t.  X.    Seine  Definition  des  Palses  steht  p.  784. 

191)  Gal.  VIII.  746,  s.  A.  168. 

192)  Ein  Arzt  Gharidemos  wird  einmal  von  Cael.  Aar.  A.  M.  in,  6. 
p.  227  citirt  and  dabei  als  sectator  Erasisbraii  bezeichnet  Danach  be« 
schränkte  er  die  Behauptung  des  Artemidoros  aus  Side,  dasa  die  Wasser- 
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Unsicher  ist  auch  die  Zeit  zweier  anderer  Aerzte^  des  Lykos 
von  Neapolis  und  des  Artemidoros  aus  Side.  Der  erstere 
gehört  zu  den  Commentatoren  des  Hippokrates  ^^)  und  yerfasste 
ein  'E^fiyrjtixov  tov  7t£Ql  toTCav  xmv  %at  ävd'QCDJCov^^'^). 
Artemidoros  war  Erasistrateer^^)  und  schrieb  über  dieWasser- 
scheu^^^. 

s 

scheu  keine  Krankheit  sei,  anf  einzehie  Fälle.  Diese  Meinungsverschieden- 
heit der  beiden  Aerzte  kann  nur  dann  y erstanden  werden,  wenn  die 
Wasserscheu  nach  längerer  Unterbrechung  plötzlich  wieder  häufig  auf- 
getreten ist.  Das  trifft  für  diese  Krankheit  allerdings  zu.  Wir  erfahren 
von  Plut.  Quaest.  symp.  VIII,  9,  1.  731  A.  B  (nach  Athenodoros),  dass  sie 
zur  Zeit  des  Asklepiades,  wenn  auch  nicht  zuerst  aufgetreten,  so  doch 
wieder  allgemein  Ter  breitet  gewesen  ist.  Mithin  lebten  Artemidoros  und 
Charidemos  entweder  zu  dieser  Zeit  oder  später.  Vgl.  A.  197.  Dass  der 
Letztere  nach  Smyma  gehört,  folgt  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aus 
einer  smymaeischen  Inschrift  (Eaibel  Ep.  Gr.  ex  lapid.  conlecta,  Berlin 
1878.  No.  306),  in  der  die  umfangreiche  litterarische  Thätigkeit  eines 
*EQiioyivfig  XecQiärjfiov  verherrlicht  wird.  Denn  dieser  Hermogenes  wird 
Yon  Gal.  XI.  432  als  eifriger  Anhänger  des  Erasistratos  gelobt,  und  sein 
Vater  Charidemos  wird  also  wohl  der  von  Cael.  Aur.  genannte  sein. 

193)  Ueber  Mikkiou  vgl  M.  Wellmann  Herm.  XXIII.  S.  562.  A.  3.  Er 
ist  der  Yerfasser  einer  Schrift  ne^l  fitoto(Ai%av.  Vgl.  Plin.  XX.  §.  258. 
Schol.  Nie.  Ther.  617.  Mmiaiv  d\  iv  xA  nsgl  (iiotoiii%6av  %al  Kgatavag 
tgla  ^Ivui  tpaeiv  etSri  (näml.  der  Wolfsmilch).  Das  häufige  Vorkommen 
seines  Namens  auf  einer  smymaeischen  Inschrift  spricht  für  seine  Herkunft 
aus  Smyma,  s.  Boeckh  C.  I.  Gr.  II.  No.  3149.  Plinius  nennt  ihn  auch 
Ind.  XX— XXVII. 

194)  Ehrot.  47 ,  15  ff.  'EnixXijg  dl  «al  Av%og  6  NBanoXixrig  xa  iv  x^ 
xvsvfiovi  %al  xy  xQa%iCa  aqxrigUf  ßq&f%ia  tpaelv  ovxto  naXsCa^ai,  ßiXxiov 
di  iexiv  agxriQiag  d%ovsiv,  wg  Bec%xsiog  slnsv.  Möglich,  dass  Lykos  älter 
als  Epikles  ist. 

195)  Erot.  85,  8.  Vgl  Littrö  Oeuvres  d'Hippocrate  I.  S.  96.  Plinius 
nennt  ihn  im  Schriftstellerverzeichniss  zu  den  Büchem  XX— XXVII;  citirt 
wird  er  von  ihm  nur  einmal  XX.  §.  220,  wo  er  die  Melde  gegen  Eantha- 
riden  empfiehlt,  ebenso  gegen  Furunkeln,  Hautverhärtungen,  Böse  und 
Podagra.  Vgl.  Schol.  B  II.  Z,  265-  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  1455.  v.  Wila- 
mowitz  Index  schol.  Gott.  Sommer  1884. 

196)  Cael.  Aur.  A.  M.  II,  31.  p.  146  (s.  A.  192).  III,  4.  p.  224.  5.  p.  227. 
Gal  XIX.  83.  XII.  828.  Ebenfalls  aus  Pamphylien,  nämlich  aus  Perge, 
stammte  ein  anderer  Arzt  dieses  Namens,  der  zu  den  Genossen  des  Verres 
gehörte,  s.  Cic  in  Verr.  III,  11,  28.  21,  54.  28,  69  f.  49,  117.  60,  138. 

197)  Cael.  Aur.  A.  M.  II,  31.  p.  146.  cognitio  igitur  sime  intellegefUia 
eifu  pcissionis  ab  Artemidoro  Sidensi  ErasistrcKti  sectatore  tradUa  est  hoc 
modo:  cardiaca,  inquü,  passio  est  tumor  secundum  cor.  Diese  Definition 
hatten  die  Asklepiadeer  aufigenommen.  Die  Wasserscheu  hat  nach  ihm 
ihren  Sitz  im  Magen,  Cael.  Aur.  a.  a.  0.  IIL  p.  224. 
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Fünfunddreissigstes   Capitel. 

Beredsamkeit  und  Rhetorik^). 

Aus  den  Stilübungen  der  athenischen  Bhetorenschulen  vom 
Ende  des  vierten  bis  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  ist 
ohne  Zweifel  nicht  bloss  eine  später^  zu  besprechende  Reihe 
von  Briefen  unter  dem  Namen  berühmter  Männer^  sondern  nicht 
minder  auch  von  Beden,  welche  dem  Demosthenes  und 
Anderen  untergeschoben  wurden'),  hervorgegangen.    Zum  Theil 

1)  Blase  Die  griechische  ßeredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alexander 
bis  auf  Angnstus,  Berlin  1865.  8. 

2)  C.  87. 

S)  Von  den  unter  dem  Namen  des  Demosthenes  erhaltenen  Beden 
zählt  Sch&fer  Demosth.  IIP.  Beil.  S.  82—189,  gestützt  auf  die  Vorarbeiten 
Anderer  und  auf  eigne  Untersuchung,  folgende  hieher:  1)  die  29.  gegen 
Aphobos  für  Phanos  (s.  Westermann  Qu.  Dem.  III,  Leipzig  1884.  S.  11  ff. 
und  die  weitere  bei  Schäfer  8.  82  angef.  Litt.);  2)  die  IS.  neql  avvtd^smg, 
die  zuerst  F.  A.  Wolf  Pioleg.  in  D.  or.  Lept.  8.  LXXIV.  A.  61  in  dieser 
Weise  dem  D.  absprach,  worauf  Boeckh  Staatsh.  L'  8.  98  (L*  8.  88)  A,  a 
und  mit  näherer  Begründung  Westermann  a.  a.-  0.  8.  165.  A.  370  und 
Andere  (s.  Schäfer  8.  89)  diesem  ürtheil  beitraten;  8)  die  10.  (=  4.  philii^.) 
welche  schon  von  Valckenaer,  F.  A.  Wolf  a.  a.  0.  8.  LX,  Boeckh  (s. 
Schäfer  8.  101)  ebenso  beurtheilt  wurde;  4)  die  11.  (Gegenrede  auf  das 
Schreiben  des  Philippos;  vgl.  C.  87.  A.  60.  61)  nach  dem  Vorgang  von 
Taylor  u.  A.  (s.  Schäfer  8.  104 f.);  6)  und  6)  die  25.  und  26.,  d.  h.  die 
beiden,  von  zwei  verschiedenen  Verfassern  ohne  Beziehung  auf  einander 
verfertigten  Reden  gegen  Aristogeiton ,  von  denen  die  erstere  weitaus  die 
bessere  ist,  und  welche  schon  von  Dionys.  v.  Hai.  (Dem.  57)  für  unächt 
erklärt  wurden,  vgl.  Westermann  a.  a.  0.  S.  94 ff.  u.  A.  (s.  Schäfer 
8.  114.  A.  1).  Die  Aechtheit  der  29.  ist  indessen  besonders  von  Blass 
Att.  Bereds.  III  ^  8.  206  ff.  sehr  nachdrücklich  vertheidigt;  die  10.  und  18. 
ist  dieser  a.  a.  0.  8.  864  gleich  Schäfer  8.  94  geneigt  demselben  Ver- 
fiasser  oder  vielmehr  Compilator  zuzuschreiben,  den  er  aber  8.  887—846. 
862—856  nicht  für  einen  eigentlichen  Fälscher  ansieht,  sondern  für  einen 
der  Zeit  des  Demosthenes  noch  sehr  nahe  stehenden  Nachahmer  desselben, 
der  wahrscheinlich  sogar  noch  ächte  Stücke  aus  dessen  Papieren  in  der 
ursprünglichen  Fassung  in  seine  Redaction  der  10.  Rede  mit  aufgenommen 
und  so  mit  eignen  Zuthaten  hier  ein  Nachbild  einer  philippischen  Rede 
zusammengesetzt  habe.  Dass  dagegen  Nitsche  ebendiesem  Ehetor  auch 
den  2.  u.  8.  Brief  zuzuschreiben  geneigt  ist,  darüber  s.  C.  87.  A.  48  z.  E. 
Wie  es  nun  aber  auch  mit  diesem  Allen  stehen  mag,  jedenfalls  ist  Schäfers 
ürtheil  in  Bezug  auf  die  drei  anderen  Reden  richtig;  über  den  veriiältniss- 
massig  späten  Ursprung  der  11.  s.  Blass  a.  a.  0.  8.  846—848;  vergeblich 
hat  R.  Braun  De  duabns  adversus  Aristogitonem  orationibos,  quas  Demo- 


Digitized  by 


Google 


Aeltere  Zeit.    Gefälschte  Keden:  Pseudo-Demosthenes.  449 

waltete  dabei  wohl  auch  die  betrügliche  Absicht  sie  vortheilhaft 
an  die  alexandrinische  oder  eine  andere  grosse  Staatsbibliothek 


BÜieiies  scripsisse  fertnr,  Greifswald  1878.  8.  (Doctordiss.)  von  den  beiden 
Beden  gegen  Aristogeiton  zam  Wenigsten  die  erste  als  eine  wirkliche 
Gerichtsrede  ans  der  Zeit  des  Demosthenes  za  retten  gesacht,  noch  ver- 
gehlicher  trotz  alles  angewandten  Scharfsinns  Weil  Etudes  sor  Dämo- 
sth^ne  II.  De  Tanthenticit^  du  premier  discours  contre  Aristogiton,  Eev.  de 
philoL  VI.  1882.  S.  1—21.  Les  plaidoyers  politiques  de  D^mosth^ne,  II.  S^rie, 
Paris  1886  sich  bemäht  sogar  ihre  Aechlheit  aufrecht  zu  erhalten:  ihn 
haben  I.  H.  Lipsius  Ueber  die  ünächtheit  der  ersten  Bede  gegen  Aristo- 
geiton, Leipz.  Stud.  VI.  1888.  S.  817—881  und  Bich.  Wagner  De  priore 
quae  Demosthenis  fertur  adrersos  Aristogitonem  oratione,  Hirschberg  1883.  8. 
(Bostocker  Doctordiss.),  der  sie  fflr  ein  Erzeugniss  asianischer  Beredsamkeit 
ans  der  Zeit  zwischen  820  und  250  hält,  gründlich  widerlegt;  unbedeutend 
ist  dagegen  H.  Stier  De  scriptore  prioris  adversus  Aristogitonem  orationis, 
qnae  Demosthenis  esse  fertur,  Halle  1884.  8.  (Doctordiss.):  Stier  eignet 
■ich  den  von  Wagner  wohl  mit  Becht  verworfenen  Gedanken  von  Blass 
a.  a.  0.  8.  860 — 864  an,  dass  doch  auch  hier  ein  alter,  vielleicht  demo- 
sthenischer  Kern  anzunehmen  sein  möge.  Unter  den  verlornen  Beden  kann 
die  gegen  Kritias  wegen  Privatfordernngen  an  ein  confiscirtes  Vermögen 
eine  solche  Bhetorenfälschung,  kann  aber  auch  eine  wirklich  gehaltene 
Bede  von  einem  anderen  Verfasser  aus  derselben  oder  aus  wenig  späterer 
Zeit  sein,  s.  Harpokr.  'Evinia%riiiiia,  iati  dh  xal  X6yog  xig  imyQatpofisvog 
^jjjiitoa^ipovg  itQog  Ki^nlav  nBQl  xov  ivenienrififuctog ,  ov  KaXXifiaxog 
(Fr.  100  ^y  28)  ftlv  ccvceyQciqist  mg  yvrjöiop^  diovvoiog  dl  6  *AXi}iaQvacasvg 
mg  tpivÖBnfyQaqiov,  „Da  femer  Demosthenes  ja  wirklich  die  Leichenrede  auf 
die  bei  Chaeroneia  Gefallenen  gehalten  hatte,  liegt  insofern  auch  bei  dem 
*Eiittaq>iog  (LX),  dessen  ünächtheit  schon  im  Alterthum  erkannt  w^,  eine 
Fälschung  vor**,  wie  Blass  a.  a.  0.  S.  856—868  bemerkt,  „wenn  auch  des 
Demosthenes  Person  niemals  hervortritt**.  Vgl.  bes.  Westermann  Qu. 
Dem.  U  (Leipzig  1881).  S.  49 — 70.  Eine  Uebersetzung  mit  Einleitung  und 
Oommantar  giebt  H.  Lentz  Der  Epitaphios  pseudepigraphus  des  Demosth., 
Wolfenbflttel  1880.  1881.  II.  4.,  welcher  diese  Bede  günstiger  beurtheilt, 
aU  sonst  zu  geschehen  pflegt.  Dem  Aeschines  war  eine  delische  Bede 
untergeschoben,  von  der  Photios  Cod.  61.  20*  9  ff.,  dem  sie  offenbar  nicht 
mehr  vorlag,  berichtet,  Caecilius  habe  sie  (was  denn  freilich  ein  arger 
Miasgriff  gewesen  wäre)  einem  anderen  gleichnamigen  und  gleichzeitigen 
Athener  (etwa,  meint  Blass  a.  a.  0.  III,  2.  S.  169 f.  A.  4,  dem  Aeschines 
von  Eleosis,  dem  man  eine  Techne  beilegte?  s.  Apollon.  V.  Aeschin.  p.  266, 
84  ff.  West.  La.  Di  II,  64)  zugeschrieben:  q^i^tzai  avtov  %al  aXlog  l6yog, 
6  JriXta%6g  v6fiog(?)*  ov%  iyttqipei  Sl  avxop  b  KainCLiog^  dXX'  Ala%Cvjpf 
aXXov  cvyxQihfOv  tovSe  'Ad^aCop  tov  natiga  slp€n  zov  Xoyitv  q>ricCv.  Pseudo- 
Plni  X.  or.  840  E.  6  yaQ  iniyi^atpoftBPog  JriXiaxog  o^%  iöttv  Aloxlvov. 
d^uSsix^^  (ulv  yccQ  inl  f^v  HQÜtiv  xiiv  src^l  xov  tsQov  %ov  iv  dr{Xfp  avaza- 
^Bieav  ffvvfiyoi^og^  ov  fiijr  tilnd  tov  Xoyov,  ixBafOTovi^^rj  yäif  ^Tnsgsütrig  dpx* 
avTov,  mg  (pr}ai>  /irifioö^ipijg^  s.  Sauppe  0.  A.  U.  S.  285 f.  Schäfer  a.  a.  0.  U'. 
S178X1IIHI.,  grieob.-alex.  Litt.-0«8oh.  II.  ^^        r~^  i 
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zu  verkaufen^^).  Rhetorische  Lehrbücher  in  der  alten,  vor- 
aristotelischen Weise  ^  aber  natürlich  mit  Berücksichtigung  der 
Fortschritte,  welche  diese  ältere  Theorie  durch  Isokrates  gemacht 
hatte,  wurden  zur  Zeit  des  Alexandros  und  zum  Theil  vielleicht 
noch  ein  wenig  später  namentlich,  wie  es  scheint,  von  Isokrateem 
geschrieben  und  sind  passender  noch  in  der  Litteraturgeschichte 
der   attischen  Periode   mit   zu  behandeln.     Sicher   erst  aus  der 


S.  370  f.  (II  ^  S.  846  ff.)-  Vgl-  Apoll,  a.  a.  0.  p.  268,  64.  b  yaQ  JTiXwHog 
vo&og  iatL  Fhilostr.  V.  S.  I,  18,  4  (der  die  Bede  wegen  ihrer  Mangel- 
haftigkeit, (pccvXmg  ovtmg,  dem  Aeschines  ahspricht).  Max.  Plannd.  Rh.  Ghr. 
V.  482  f.  W.  Sanppe  a.  a.  0.  S.  809.  Blase  a.  a.  0.  Zahlreich  waren  die 
anf  den  Namen  des  Isokrates  verfertigten  Beden,  wenn  auch  ein  Theil 
der  ihm  mit  Unrecht  beigelegten  seinem  gleichnamigen  SchGler  aas  Apollonia 
angehört  haben  nnd  so  hei  dieser  Beilegang  eine  blosse  Verwechselung 
gewaltet  haben  mag,  s.  Zosim.  Y.  Isoer.  p..258,  128  ff.  u.  daeu  Blass 
a.  a.  0.  II.  S.  96 f.,  vgl.  Sanppe  a.  a.  0.  S.  226  f.  B.  Keil  Analecta  Isoer. 
S.  101  ff.  In  Bezag  auf  Demades  s.  C.  88.  A.  816^  Unter  dem  Namen 
des  Deinarchos  lief  eine  Bede  vnhif  ^ov  fi^  ixdovvai  "jQnaXov  'AXf^äpdQm 
nm,  die  von  Dionys.  de  Din.  11  p.  660  mit  den  Praedicaten  riX^^iov  x«l 
0o(piaxi%6v  gekennzeichnet  wird;  vielleicht  war  sie  identisch  mit  der,  welche 
von  Dionys.  Dem.  67  anter  dem  des  Demos thenes  erwähnt  ist,  vgl. 
Blass  a.  a.  0.  III,  1.  S.  68 f.  III,  2.  S.  270.  FQr  das  älteste  Machwerk  aus 
dieser  Zeit  auf  dem  (Gebiet  der  Gerichtsrede  ist  Seh  Oll  Herm.  III.  S.  281 
(vgl.  C.  88.  A.  816**)  geneigt  die  Anklagerede  gegen  einen  attischen 
Strategen,  der  nach  dem  Seesieg  die  Todten  zu  bestatten  unterlassen 
hatte,  anzusehen,  von  der  ein  Bruchstück  auf  einem  ägyptischen,  jetzt  in 
Paris  hefindlichen  Papyros  sich  erhalten  hat,  s.  Egger  Observations  sar 
un  fragment  oratoire  en  langae  grecqne  conaerv^  sur  un  papyrus  pro- 
venant  d'figypte,  Bev.  archöol.  N.  F.  VI.  1862  (II).  8.  189—162.  Dass  es 
aach  angebliche  Beden  des  Perikles  gab,  sieht  man  aus  der  Notiz,  die' 
Cic.  Brut.  7,  27  (s.  Ellendt  z.  d.  St.)  nach  dem  von  ihm  benutzten  Bedner- 
katalog  (s.  d.  Nachtr.  z.  G.  19  Ende  hinter  diesem  2.  Bde.)  giebt,  FericUm, 
cuiuB  scripta  quaedam  feruntur.  Qiiintil.  III,  1,  12  widerspricht  diesem 
Zweifel,  schwankt  dagegen  XII,  2,  22,  vgl.  XII,  10,  49.  Ob  sich  aber  unter 
den  Reden,  die  fälschlich  f8r  Werke  des  Isaeos,  Hypereides,  Lykurgos 
galten,  auch  solche  Bhetorenfabricate  befanden,  steht  dahin;  sicher  ist  es 
von  den  uns  unter  dem  Namen  des  Lysias  noch  erhaltenen  und  ehemals 
umlaufenden  verloren  gegangenen,  aber  hier  wie  bei  Antiphon  und  Ando- 
kides  ist  es  mindestens  streitig,  ob  nicht  schon  ein  voralexandrinischer 
Ursprung  anzunehmen  ist,  und  das  Nähere  bleibt  daher  besser  der  Litteratur- 
geschichte der  attischen  Zeiten  vorbehalten. 

8*>)  Schäfer  a.  a.  0.  IIP.  Beil.  S.  118:  „Damals"  (näml.  zur  Zeit  des 
PhiladelphoB  und  Euergetes  I)  „wurden  von  Athen  aus  theils  ältere  Privat- 
reden, von  verschiedener  Hand  verfasst,  theils  neu  verfertigte  Werke  auf 
den  Büchermarkt  geliefert.  Zu  der  letzteren  Gkittnng  gehören  die  Beden 
29,  18,  10,  11  (26,  26)". 
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Älexandrinerzeit  und  nicht  aus  der  frühsten  aber  stammte  die 
nnten  zu  besprechende  Rhetorik,  welche  sich  fQr  ein  Werk  des 
Isokrates,  wahrscheinlich  auch  die,  welche  sich  für  ein  Werk  des 

Antiphon  von  Rhamnus  ausgab  und  mindestens  3  Bücher 
umfasste^).  Yermuthlich  im  dritten  Jahrhundert  aber  ist  die- 
jenige entstanden,  welche  uns  unter  dem  Namen  des 

Aristoteles  und  unter  dem  Titel  Rhetorik  an  Alexandros 
vermöge  eines  voraufgeschickten,  noch  später  gefälschten  Wid- 
mungsbriefes an  den  grossen  Makedonenkönig  überliefert  ist^), 


4)  Fr.  76  (74)  Blass  b.  Bekk.  Anecd.  79,  1.  x^Ctm  ^ijro^ix^g  tixvrig. 
Pr.  77  (76)  ebendas.  110,  88.  Tp/fo».  Fr.  76  (78)  ebend.  78,  6.  iv  dsytiffto 
n^Qi  rijff  xi%vriq  ^OQiH^g,  PolL  VI.  §.  148  (=  Fr.  76  [78]).  anagaCHSvaatov 
Sh  h  tats  (rjtoQiHaig  tiivaiq'  Sonovat  9*  ov  yvricuit,  Ygl.  Spengel  Art. 
Script.  8.  116—118,  dessen -Gegenbemerkungen  aber  nicht  genügen.  Freilieb 
ist  es  schwer  bei  der  Dflrftigkeit  der  BnichstGcke  (ans  Galen.,  Longin., 
Poll.,  Ammon.  n.  dem  Antiatticisten  bei  Bekk.  a.  a.  0.  0.)  sich  ein  ürtheil 
zu  bilden,  indessen  bemerkt  Blass  Att.  Bereds.  P.  S.  116.  A.  2,  dass  die 
Art,  wie  Fr.  74  (72)  b.  Ammon.  p.  127  Valck.  {h  tjj  rixvv)  <^^»*'«  i^nd 
Tcx^ij^ux  nnterschieden  werden,  mit  dem  Sprachgebranch  des  Bhamnnsiers^ 
in  den  praktischen  Reden  (b.  ß.  V,  61)  und  den  Tetralogien  (e.  B.  III,  z^,  2) 
nicht  im  Einklang  steht.  Aus  Fr.  78  (71)  bei  Longin.  Bh.  Gr.  L  p.  818,  9  ff. 
Sp.  {iv  zccig  (7ito(finectg  xixvaig)  lässt  sich  allerdings  nur  vermuthen,  nicht 
aber  streng  beweisen,  dass  hier,  was  für  einen  verhältnissmässig  späten 
Ursprung  entscheidend  sein  würde  (s.  A.  20),  die  (»'^M  ^^  ^i°  besonderes 
Capitel  abgehandelt  war.  Nach  Fr.  78  (76)  b.  Galen.  XIX.  66  gab  der  Ver- 
fasser auch  Regeln  für  die  Neubildung  Ton  Wörtern.  Der  grosse  Umfang 
dieser  Schrift  steht  in  Widerspruch  mit  der  Dürftigkeit  der  rhetorischen 
Theorie,  wie  sie  sich  bis  zur  Zeit  des  Antiphon  entwickelt  hatte;  das 
könnte  freilich  durch  Au&ahme  Ton  Uebungsbeispielen  ausgeglichen  seiu, 
aber  selbst  unter  Voraussetzung  der  Aecbtheit  ist  doch  Spengels  Hypo- 
these, es  möchten  die  Tetralogien  in  dem  Lehrbuch  gestanden  haben,  nur 
eine  solche,  wie  Blass  a.  a.  0.  S.  616  bemerkt,  die  sich  zwar  nicht  wider- 
legen, aber  auch  nicht  begründen  lässt. 

6)  Und  zwar  in  einem  sehr  verderbten  Zustande.  Die  drei  besten  (yon 
Bekk  er  noch  nicht  benutzten  Handschriften  OFM  (Paris.  2089.  Laur.LX,  18. 
Monac.  76),  alle  erst  aus  dem  16.  Jahrb.,  bilden  die  Hauptgrundlage  der 
▼on  Spengel  in  seiner  Ausg.  Anaximenis  ars  rhetorica,  Leipzig  1847.  8. 
hergestellten  Textrecension  und  der  Revision  in  den  Rhet.  Gr.  I.  (Leipzig 
1868).  S.  XI— XIII.  169—242.  Nächst  den  hier  benutzten  kritischen  Bei- 
trägen von  Sauppe  Epist.  crit.  ad  G.  Herm.  S.  149—164,  Finckh  De 
auctore  rhetoricae  quae  dicitur  ad  Alexandrum,  Heilbronn  1849.  4.  und 
Halm  Ad  Anaximenis  artem  rhetoricam,  Philologns  I.  1846.  S.  676—681 
sind  seitdem  noch  mehrere  neue  veröffentlicht:  Usener  Qnaestiones  Anaxi- 
meneae,  G^ttingen  1856.  8.  Funkhänel  Zu  Anaxim.  ars  rhet.,  Philologus 
XV.  1860.  S.  620—626.    Sauppe  Zu  Anaxim.  Rhet.,  ebendas.  S.  626—637. 
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ursprünglich  aber  yielmehr  dem  Anaximenes  von  Lampsakos 
untergeschoben  war,  als  dessen  ächte  Arbeit  sie  auch  heute  noch 

C.  L.  Kay  86 r  Beiträge  zur  Kritik  des  Antiphon,  Andokides  und  Anaximenes, 
Rhein.  Mas.  XVI.  1861.  S.  62—81.  —  Nicht  zu  billigen  ist  die  Annahme 
von  Rose  De  Aristot.  libr.  ord.  (Berlin  1864).  S.  100.  Aristot  psendep. 
S.  136  und  Zeller  Fh.  d.  Gr.  11%  2.  S.  78.  A.  2,  dass  der  Verfosser  des 
Widmongsschreibens  trotz  der  grossen  Stilverschiedenheit  und  des  durch- 
aus von  der  Darstellung  dieses  Briefes  abweichenden  Zweckes  der  Schrift 
(s.  Spengel  Ausg.  S.  93,  vgl.  Stahr  Arietotelia  IL  S.  227—234)  kein 
anderer  als  der  der  letzteren  selber  sei.  S.  dagegen  Ipfelkofer  Die 
Rhetorik  des  Anaximenes  unter  den  Werken  des  Aristoteles,  Würzburg 
1889.  8.  S.  19—27.  Darin  freilich  kann  Zeller  a.  a.  0.  S.  76.  A.  2  mög- 
licherweise Recht  haben,  wenn  er  es  fOr  wahrscheinlich  erkl&rt,  dass  in 
den  beiden  älteren,  auf  Hermippos  zurückgehenden  Verzeichnissen  aristo- 
telischer Schriften  (vgl.  C.  19.  A.  11.  C.  32.  A.  828)  unter  dem  Titel  79  b. 
La.  Di.,  73  b.  An.  (Hesych.)  tixvrj  oder  tiivrig  ä  ebendiese  Schrift  zu  ver- 
stehen sei,  die  dann  freilich  schon  vor  Ende  des  8.  Jahrh.  (s.  C.  19.  A.  16) 
dem  Aristoteles  (wenn  auch  von  Anderen  dem  Anaximenes)  beigelegt  sein 
müsste.  Indessen  ist  doch  auch  dies  höchst  unsicher,  und  die  frühste  Er- 
wähnung sei  es  des  Briefes  sei  es  der  Schrift  unter  dem  Namen  des 
Aristoteles  ist  die  bei  Ath.  XL  508a,  ygL  Heitz  in  der  Forts,  y.  Otfr. 
Müllers  Gesch.  d.  gr.  Litt.  II,  2.  (Stuttgart  1884).  S.  286.  A.  1,  welcher 
meint,  es  sei  schwer  zu  entscheiden,  ob  hier  für  die  Definition  des  v6(i4>s 
auf  jenen  (1420«  25  ff.)  oder  auf  diese  (2.  8.  1422»  2  ff.  1424»  9 ff.)  ver- 
wiesen wird;  da  indessen  diese  doch  wohl  erst  durch  jenen  unter  die 
Werke  des  Aristoteles  kam,  wenn  dies  auch  nicht  gerade  gewiss  ist,  so  ist 
es  auch  gleichgültig,  was  von  Beidem  man  annehmen  will,  oder  vielmehr 
das  Citat  geht  in  Wahrheit  yermuthlich  auf  alle  drei  Stellen;  die  Haupt- 
sache ist,  dass  sonach  der  Brief  damals  doch  wohl  schon  vorau^eschickt  war. 
Sonst  wird  diese  Rhetorik  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  (s.  A.  6)  nur 
noch  erwähnt  von  Syrian.  in  Hermog.  Rh.  Qr.  IV.  p.  60ff.  Walz  (ohne  den- 
selben b.  David  oder  vielmehr  Elias  in  Categ.  Seh.  in  Aristot  25^  18  u.  Simpl. 
ebendas.  25*42,  behauptet  Heitz  a.  a.  0.,  aber  aC  (7jto(fi%al  tixvai  be- 
zeichnet trotz  des  Plurals  doch  vielleicht  nur  die  ächte  Rhetorik).  Die 
Begründung  dafür,  dass  dieser  nicht  der  Verfasser  sei,  ist  Spengel  Art. 
scr.  S.  181—191.  Die  'PfjtOQtxTi  n^fos  'JXi^avdQov,  ein  Werk  des  Anaximenes, 
Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1840.  No.  144.  145.  Sp.  1258  —  1267.  Anaximenes, 
ebendas.  1847.  No.  2.  Sp.  9—14  so  YOÜstAndig  gelungen,  dass  er  schliesslich 
auch  den  hartnäckigsten  Gegner  Lersch  Sprachphilos.  II.  S.  280  ff!,  Die 
*Pr}TOQi%ri  ngog  'AXi^av^gov^  ein  Werk  des  Aristoteles,  Rhein.  Mus.  N.  F.  L 
1842.  S.  176—192  bei  dessen  Rec.  seiner  Ausg.  Zeitschr.  f.  d.  Alterüi.  1846. 
No.  115—118.  Sp.  919—940  in  so  weit  überzeugte.  Und  wenn  auf  der  anderen 
Seite  Rose  a.  a.  0.  S.  100  ff.  und  Campe  Ueber  die  vermeinto  Rhetorik 
des  Anaximenes,  Philologus  IX.  1854.  S.  106—128.  279—310  einen  sehr 
späten,  nachalexandrinischen  Ursprung  behaupteten,  so  hat  dies  Spengel 
Die  Rhetorica  (des  Anaximenes)  ad  Alexandmm  kein  Machwerk  der 
spätesten  Zeit,  Philologus  XVIII.  1862.  S.  604—646  glänzend  widerlegt 
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{sLst   allgemein^,   aber   mit  Unrecht,   angesehen    wird^.     Ohne 
Zweifel  ist  sie  vor  Hermagoras  entstanden ,  ja  vielleicht  schon 

6)  Nach  dem  Vorgang  von  Yettori  in  der  Praef.  seiner  Bearbeitung 
der  anstot.  Bbet.  nnd  von  Spengel  a.  a.  0.  0.,  den  zonächst  Finckh 
a.  a.  0.  nnterstfitzte.  ßlass  Att.  Berede.  II.  S.  864,  ohne  den  Widerspruch 
eines  Mannes  wie  Zeller  a.  a.  0.  S.  78.  A.  2  auch  nur  zu  erwähnen,  be- 
handelt die  Frage  einfach  als  eine  erledigte,  ebenso  Yolkmann'  S.  2. 
S.  19  mit  A.  1  (doch  s.  A.  9).  Erst  Heitz  a.  a.  0.  8.  286f.  hat,  wie  Maass 
Deutsche  L.-Z.  1884.  Sp.  1836  mit  Recht  sagt,  aufs  Neue  den  Muth  gehabt 
„diesem  veij&hrten  Yomrtheir*  seine  Bedenken  entgegenzustellen  (vgl. 
Snsemihl  Jahresber.  XUI.  S.  1  f.),  leider  aber  dabei  einen  Punkt  ange- 
griffen, in  welchem  Spengel  allem  Anschein  nach  vollkommen  im  Becbte 
ist.  Die  Schrift  beginnt  nämlich  in  den  Codices  so  (2.  1421^  7  ff.  »  1. 
p.  6,  4  ff.,  Speng.):  t^üx  yivri  x&p  noXtxi%&v  (s.  über  diesen  Ausdruck  A.  148) 
tlai  loymVf  to  (ikv  drjikTjyoQinoVi  x6  S'  iyiidsiKtt%6v  ^  xo  Sh  dixaviHov.  ttdfi 
Sh  xovtfov  intdj  nifOTQsnxtnor ^  dnoxQBnxmov ,  iynmfiuicxinav  ^  ^cnt^kov, 
TuexryfOQMÖv,  dxoXoyrjxtTt^  %al  i^etaaxixov,  ij  avxö  xa^'  avro  jj  nifog  aXlo, 
xd  (ihv  ovv  stdri  xÄv  Xlymv  xocmvta  UQi^fi^  iauv,  xff^^^f^^^'^  ^^  avzoCg  iv 
xs  xaSg  notvaSg  Srjfirjyoqüxig  nal  xaCs  neifl  xd  avpkßolaia  di%aioXoyCcci,g  xal 
ip  xuis  idUug  h(nX£aiSi  Sjrian.  a.  a.  0.  dagegen  berichtet:  'AQiatotiXrig  dh 
dvo  yirrj  q>7i6lv  etvai  xAv  noXixyimw  Xoywv,  dtnavmov  xe  xttl  dfjfiriyo(fi%6v\ 
gtdij  dh  iMvdy  n(foxQenxt%6v  .  .  .  i^€xa4fxi%6v'  xd  (thv  ovv  £$  x.  r.  1.,  und  es 
ist  in  der  That  unmöglich,  dass  die  letztere  Gestaltung  aus  der  ersteren 
entstanden  wäre,  sondern  umgekehrt  erstere  ist  aus  der  letzteren  nach  der 
aristotelischen  Rhetorik,  freilich  sonach  nicht  schon  von  dem  Fälscher  dea 
Briefes,  sondern  erst  nach  Syrianos,  znrechtgeniacht;  nun  aber  gehören 
(was  noch  Spengel  und  Ipfelkofer  S.  86  nicht  Erkannt  haben)  zu  der 
nämlichen  Interpolation  auch  noch  die  letzten  der  obigen  Worte:  xd  filv 
ovv  —  oful/ffiff.  Andrerseits  setzt  auch  Heitz  die  Entstehung  dieses  Lehr- 
buchs noch  zu  früh  an,  nämlich  noch  zur  Zeit  des  Aristoteles.  In  Bezug 
auf  andere  Ansichten  {fbor  Zeit  und  Yerfasser  s.  Ipfelkofer  S.  4ff.  8  f. 

7)  Die  Sache  beruht  darauf,  dass  der  Yerfasser  ausser  den  gewöhnlich 
unterschiedenen  sechs  Arten  des  Redens,  wie  schon  die  eben  angef.  Stelle 
lehrt,  noch  eine  siebente,  das  el9og  i^sxaaxmov,  annimmt,  und  dass  von 
Anaximenes  in  dessen  Texvri  ein  Gleiches  berichtet  wird  von  Quintil.  III, 
4,  9.  Anaximenes  iudicialem  et  contionälem  generalis  partes  (»  yivri)  esse 
voiuit,  Septem  atUem  species:  horiandi,  dehortandi,  latidandi,  vituperandi,  ac- 
cusandi,  defendendi,  eaquirendi,  quod  i^ixaeiv  dicit  (freilich  mit  dem  nicht 
dazu  passenden  Znsatz:  qu4»rum  duae  primae  ddiberaHvi^  duae  sequentes 
demonstrativi,  Pres  uUimae  iudiciaUs  generis  sunt  partes).  Nach  Herstellung 
der  Anfangsworte  auf'  Grund  der  Angabe  des  Syrian.  kann  kein  Zweifel 
bleiben,  dass  hier  die  ans  erhaltne  sogenannte  Rhetorik  an  Alexandres 
gemeint  ist.  „Daraus  folgt  aber  in  Wahrheit  zunächst  Nichts  weiter,  als 
dass  dieselbe  zur  Zeit  des  QuintUianus  und  schon  des  Dionjsios  von  Hali- 
kamassos,  der  £p.  ad  Amm.  I,  2.  p.  722  R.  (s.  A.  98 s)  auch  Antiphon, 
Isokrates  und  Anaximenes  als  Yerfasser  rhetorischer  Lehrbücher  zu  be- 
zeichnen scheint,  und  de  Isaeo  19.  p.  626  R.  ausdrücklich  von  dem  Letzt- 
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vor  Zopyros^^)^  denn  sie  folgt  in  so  fem  noch  ganz  der  alten 
Weise,  als  sich  noch   nicht   die  geringste  Spur  von  den  söge- 

geDannten  sagt:  %al  tixvag  iieviqvoxsv,  fflr  ein  Werk  des  Aoazimenes  g^lt; 
ob  aber  mit  Becht,  das  ist  eben  erst  nach  Inhalt  und  Form  zu  pröfen,  nm 
so  mehr,  da  es,  wie  gesagt,  auch  anter  dem  Namen  des  Isokrates  (um  Ton 
Antiphon  hier  zu  schweigen)  damals  eine  Tix^rj  gab,  die  sich  ab  eine 
sogar  erst  nach  Hermagoras  entstandene  F&lschnng  erweisen  l&sst,  s.  A.  98  ^'S 
(Thiele).  Zunächst  nun  beweist  es  Nichts,  dass  hier  in  der  yoraristotelischen 
Weise  nur  zwei  yivri  mit  Ausschluss  der  dritten,  yon  Aristoteles  hinzu- 
gefügten „epideiktischen**  Grattung  anerkannt  werden,  und  dass  das  jüngste 
erwähnte  Datum  (9.  1429 >>  18  ff.  »  8.  82,  4  ff.  Sp.)  die  Besiegung  der 
Karthager  durch  Timoleon  i.  J.  341  ist.  Denn  wenn  der  Verfasser  sein 
Werk  dem  Anaximenes  unterschieben  wollte,  konnte  er  ja  natfirlich  nicht 
anders  verfahren;  natürlich  setzt  dies  voraus,  dass  er  selbst  zu  Denen  ge- 
hörte, welche  auch  später  noch  die  iniÖBintwol  Xoyot  nicht  mit  zu  den 
noUxixoi  rechneten;  dieser  Voraussetzung  steht  aber  auch  nicht  das  Mindeste 
im  Wege,  vielmehr  der  ganze  Inhalt  der  Schrift  stimmt  zu  ihr.  Anaximenes 
selbst  war  nun  aber,  wie  es  scheint,  vorwiegend  oder  ausschliesslich  auf 
dem  Gebiet  der  Beredsamkeit  epideiktischer  Bedner,  und  es  wäre  daher 
auffallend,  wenn  er  in  der  Theorie  diese  Gattung  ganz  übergangen  und  für 
sie  keine  Regeln  gehabt  haben  sollte.  Bei  der  bekannten  lebhaften  Feind- 
schaft sodaun  zwischen  ihm  und  den  Isokrateem  ist  es  nicht  übermässig 
wahrscheinlich,  dass  er  sich  so  sehr  an  den  Archidamos  des  Isokrates  und 
den  pseudo  isokrateischen,  aber  doch  von  einem  Schüler  des  Isokrates  ge- 
schriebenen Demonikos  angelehnt  haben  könnte,  wie  der  Verfasser  es  mehr- 
fach thut  (s.  Blass  a.  a.  0.  S.  865.  A.  8),  wenn  auch  ein  Aristoteles  trotz 
seiner  Gegnerschaft  gegen  jenen  Bhetor  doch  bekanntlich  unparteiisch 
genug  war,  um  ihn  stark  auszunutzen.  Wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit 
femer,  so  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  (s.  Spengel  Praef.  S.  XII)  ist  88. 
1446^  16  f.  "-  37.  85,  10 f.  ein  Anklang  an  Demosth.  de  cor.  265  anzunehmen, 
also  die  Entstehung  des  Buchs  schon  hiemach  mindestens  später  als  880 
zu  setzen,  Anaximenes  scheint  aber  schon  um  400  oder  noch  ein  wenig 
früher  geboren  zu  sein,  so  dass  er  dasselbe  also  höchstens  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  verfasst  haben  könnte.  Ferner  fragt  es  sich  sehr,  ob  nicht 
au  der  Behauptung  von  Dionjs.  v.  Hai.  C.  V.  2.  p.  8  B.  de  vi  Demosth.  48. 
p.  1101  B.  (und  nach  ihm  Quintil.  I,  4,  18),  Theodektes  und  Aristoteles 
hätten  nur  drei  grammatische  Bedetheile,  ovofia,  ^^f»a  und  övvdtOfiog,  ge- 
kannt und  erst  die  ältesten  Stoiker  (of  t^g  Ztamrig  atifiasmg  rjysitoveg)  das 
ccQ^QOp  hinzugefügt,  zum  Allerwenigsten  so  viel  richtig  ist,  dass  der  Aus- 
drack  aQ^QOv  im  Sinne  von  Artikel,  wie  er  hier  26.  1485*  84  ff.  ^XlS, 
»  25.  51,  6  ff.  28  ff.,  und  noch  dazu  als  ein  schon  ganz  geläufiger,  erscheint 
(s.  Vahlen  Beitrr.  z.  Aristot  Poet.  III.  S.  284.  809  f.),  erst  aus  nach- 
aristotelischer Zeit  stammt.  Dies  Bedenken  ist  von  Usener  a.  a.  0.  S.  89f. 
nicht  beseitigt.  Denn  mag  nun  Aristoteles  selbst  im  20.  Cap.  der  Poet,  zu 
jenen  drei  Redetheilen  auch  das  aQ^(fov  gesellt  haben  oder  dies  (s.  hiezu 
jetzt  auch  Margaliouth  Analecta  orientalia  ad  Poeticam  Aristoteleam, 
London  1887.  S.  66— 68.     Döring  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  UL  1890. 


Digitized  by 


Google 


Rhetorik.    Pseado-Aristoielet  (FBeudo-Anazimenes).  455 

nannten  ötäösig  in  ihr  findet,  aber  sie  zeigt  doch  auf  der  anderen 
Seite   schon    gewisse   Einflüsse    der    aristotelischen    Philosophie 

S.  368—369)  erst  eine  spätere  Interpolation  sein,  so  viel  ist  gewiss,  dass 
a^Qoir  hier  nicht  „Artikel**  bedeutet,  sondern  Aristoteles  Artikel  und  Pro- 
nomen mit  zum  Nomen  rechnete  (s.  Yahlen  a.  a.  0.  S.  2841  807 ff.).  Ueber 
die  Disposition  und  den  Stil  der  Schrift  handelt  eingehend  Biass  a.  a.  0. 
S.  365— 868  (vgl.  Ipfelkofer  S.  7  f.).  Hier  sei  nun  in  ersterer  Hinsicht 
bloss  korz  herrorgehoben,  dass  sie  nächst  dem  allgemeinen  Theile  {dvvdfieig 
zmv  iidmv)  nach  ivdsatg  (6.  1427^  29  — C.  21  z.  E.  Bekk.  5.  26,  22—20  z.  E. 
Speng.),  Uiig  (C.  28—29  —  22—28  Sp.)  und  Tc^ftg  (80—88  «=  29-87  Sp.) 
gegliedert  ist,  so  jedoch,  dass  die  beiden  ersteren  Theile  eigentlich  noch 
zosammenlaufen  («^  nag  tolg  iideöt  Sei  xi^rjc^ai^  wozn  dann  die  zä^ig  als 
mg  inl  xotg  etSsai  dei  xaxtsiv  tovg  XSyovg  unlogisch  genug  den  Gegensatz 
bildet)  und  die  Ausdrficke  svQsaig  und  Xi^ig  nicht  gebraucht  sind  und  alles 
zur  letzteren  Gehörige  mehr  nur  umrissen  wird.  Unter  diesen  Umständen 
mass  es  freilich  dahingestellt  bleiben,  ob  wir  hier  nicht  die  Eintheilung 
der  voraristotelischen  Lehrbücher  vor  uns  haben  und  dieselbe  mit  der  an 
sich  auffallenden  Voranitellung  der  Xiiig  Tor  der  td^ig  doch  nicht  erst  von 
Aristoteles  neu  aufgebracht,  sondern  nur  beibehalten  ist.  „Der  in  dieser 
Tif^  herrschende  nüchterne,  kraftlose  und  hölzerne  Stil  aber  hat  nicht 
die  geringste  Aehnlichkeit  mit  der  feinen  Schreibweise  in  den  wenigen 
wörtlich  erhaltnen  Bruchstücken  des  Ajiaximenes,  von  denen  namentlich 
das  längere  Fr.  26  b.  Stob.  Flor.  CXVU,  6  in  dieser  Hinsicht  ein  Urtheil 
zulässt,  und  hieran  kann  auch  dadurch  Nichts  geändert  werden,  dass  aller- 
dings Dionys.  de  Is.  a.  a.  0.,  worauf  Blass  sich  beruft,  den  Anaximenes  auf 
allen  Gebieten  von  dessen  Schriftstellerthätigkeit  als  de&svrj  xal  unl^avov 
bezeichnet.  Ueberdies  aber  stimmt  zu  dieser  Bezeichnung  schwerlich  das 
stilistische  Geschick,  welches  dieser  Mann  entwickelte,  als  er,  um  die 
eignen  Worte  von  Blass  S.  361  zu  gebrauchen,  unter  dem  Namen  des 
Theopompos  und  mit  genauer  Nachbildung  Yon  dessen  Manier  eine 
Schmähschrift  auf  Athen,  Sparta  und  Theben  (den  Trikaranos)  verfasste**. 
(Thiele).  Fast  scheint  es  also,  dass  Dionys.  sich  sein  Urtheil  lediglich  nach 
dieser  Ti%itri  gebildet  hat  und  sich  eine  Belesenheit  in  sämmtlichen  Schriften 
des  Anaximenes  andichtete,  die  er  weitaus  nicht  oder  wenigstens  als  er  dies 
schrieb,  noch  nicht  (vgl.  im  Allgemeinen  P.  Hartmann  De  canone  decem 
oratorum,  Göttingen  1891.  S.  21—82)  besass  (vgl.  auch  G.  21.  A.  226,  um 
▼on  den  Bedenken  zu  schweigen,  welche  durch  die  angef.  Stelle  Ep.  ad 
Amm.  I,  2  angeregt  werden).  „Die  ganz  bestimmten,  peinlich  genauen 
ßi0odoiy  welche  im  ersten  Specialtheil  für  die  einzelnen  stdri  gegeben 
werden,  lagen  entschieden  der  yorisokrateischen  und  yoraristotelischen  so 
wie  der  isokrateischen  und  aristotelischen  Rhetorik  noch  fem,  und  diese 
mit  xai  —  lur/  —  insixa  fortgeführten  Argumentreihen  erinnern  vielmehr 
bereits  an  die  ganz  ähnlichen,  wenn  auch  mehr  entwickelten  in  den  beiden 
römischen  Bearbeitungen  von  der  des  Hermagoras  (Auct.  ad  Herenn.  II. 
Cic.  de  invent.  H).  Das  ist  hellenistische  Schulrhetorik,  und  auch  die  Bei- 
spiele sind  ohne  Zweifel  Schulbeispiele.  Ganz  entscheidend  sind  endlich 
die  Spuren  hellenistischer  Sprachweise,  Formen  wie  sld'qcoftBv  86.  1441^  29 
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und  ihrer  rhetorischen  Sätze  ^),  und  wenn  auch  schwerlich  die 
uns  erhaltne  Rhetorik  des  Aristoteles ,  so  mag  doch  dessen  älteres, 
von  Theodektes  herausgegebnes,  ohne  Zweifel  weniger  streng 
wissenschaftlich  abgefasstes  und  mehr  der  hergebrachten  Manier 
sich  annäherndes  Lehrbuch  eine  Hauptvorlage  des  Fälschers  ge- 
wesen sein^);  femer  erscheint  diese  Schrift  in  ihrem  ersten 
Specialtheil  doch  immerhin  bereits  entschieden  als  eine  Yor- 
läuferin  jener  peinlichen  Casuistik,  wie  sie  in  der  späteren 
Rhetorik  von  Hermagoras  ab  ausgebildet  ward^^),  und  darf  dem- 


(36.  p.  72,  18  Speng.),  oiioXoyovvTes  möiv  87.  1443*  10  (86.  p.  76,  20),  vov- 
vexoög  (soDst  erst  bei  Polybios)  80.  1486^  88  (29.  p.  55,  22),  dazu  der  über- 
triebene Gebrauch  von  ofioi6z(fonog^*,  (Thiele).  Ueber  die  auffallende 
Satzconstmction  1437*2  6.  (56,  5  ff.)  s.  Bonitz  Ind.  Ar.  168*  54 ff.  (rgL 
üsener  S.  54). 

7^)  Wenn  anders  die  A.  62  angegebne  Nachricht  auf  Wahrheit  beruht, 
ygl.  A.  83.  Selbst  wenn  dies  aber  der  Fall  sein  sollte,  brauchte  doch  die 
in  ihren  ersten  Anfängen  auftretende  Statuslehre  noch  nicht  sofort  von 
einem  Jeden  aufgenommen  zu  werden,  namentlich  nicht  Ton  einem  Rhetor, 
der  sein  eignes  Machwerk  dem  Anaximenes  unterschieben  wollte.  Erst 
nach  Hermagoras  war  eine  solche  Verleugnung  dieser  Lehre  nicht  mehr 
möglieb. 

8)  S.  die  Nachweise  bei  Zeller  a.  a.  0.  und  Blass  a.  a.  0.  S.  861, 
der  dann  üreilich  sehr  leichten  Fusses  hierüber  hinweggeht. 

9)  Der  Verf.  des  Widmangsbriefes  hat  hierin  wohl  aus  guter  Quelle 
geschöpft,  wenn  er  1421»  40  ff.  schreibt:  neifitsv^jj  dl  oval  tovvoig  ßißUoig, 
mv  th  (JL6V  iariv  inSv^  iv  tacig  vjc*  ifiov  texvaig  Oeodinzjj  y(ftt<p8iacttgy  yo 
ÖS  siegov  KoQccnog,  so  absurd  auch  die  yier  letzten  Worte  sind;  ohne 
Zweifel  freilich  war  dies  nicht  das  einzige  von  dem  Urheber  dieser  Schrift 
benutzte  ältere  Lehrbuch.  Meiner  früheren  Vermuthung  (Jahresber.  a.  a.  0  ), 
dass  er  namentlich  auch  die  ächte  Rhetorik  des  Anaximenes  verwerthet 
habe,  gegenüber  glaube  ich  jetzt,  dass  es  eine  solche  überhaupt  niemals 
gegeben  hat;  wenigstens  lässt  sich  das  (}egentheil  nicht  nachweisen.  Die 
sehr  zuversichtliche  Behauptung  von  Striller  De  stoic.  stud.  rhet.  S.  42, 
dasH  vielmehr  die  Polemik  von  Aristoteles  Bhei  III,  18.  1414»  86  ff.  gegen 
die  Rhetorik  an  Alexandros  gerichtet  sei,  hat  keinen  Grund  und  Boden 
mehr,  nachdem  sich  der  nach  aristotelische  Ursprung  der  letzteren  gezeigt 
hat.  Selbst  Volk  mann  (vgl  A.  6)  macht  in  seiner  neuesten  Bearbeitung 
in  Iw.  Müllers  Handb.  der  kl.  Alterthumsw.  IL  S.  466  jetzt  folgendes 
Zagebtündniss:  „Doch  muss  die  Frage  nach  dem  Verfasser  dieser  Schrift 
zur  Zeit  als  eine  noch  offene  betrachtet  werden,  und  wenn  derselbe  auch 
zweifellos  im  Glänzen  und  Grossen  auf  dem  Standpunkt  der  sophistisch- 
isokratcischen  Rhetorik  steht,  so  ist  doch  auch  bei  ihm  eine  Beeinflussung 
durch  die  fortgeschrittneren  Ansiebten  des  Aristoteles  keineswegs  aus- 
geschlossen^*. 

9»>)  S.  Thiele  in  A.  7. 
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gemaas  wohl  als  ein  Uebergangsglied  yod  der  isokrateischen  zar 
hermagoreischen  bezeichnet  und  nicht  früher  als  ins  dritte  Jahr- 
hundert ^  aber  auch  schwerlich  später,  sondern  eher  in  dessen 
Anfang  oder  Mitte  als  in  dessen  Ende  gesetzt  werden  ^^). 

Die  wirklich  wissenschaftliche  Theorie  der  Redekunst ,  zu 
welcher  Piaton  im  Phaedros  die  Grundstriche  gezeichnet,  und 
welche  dann  Aristoteles  mit  richtiger  Ermässigung  ausgeführt 
und  Theophrastos  ergänzt  hatte,  blieb  auch  hernach  in  der 
peripatetischen  Schule  mit  lebhaftem  Kampf  gegen  die  ge- 
wohnliche Rhetorik  in  Ehren,  aber  was  wir  über  rhetorische 
Schriften  des  Ariston  von  Keos  und  von  Eos,  des  Erito- 
laoa  und  des  Diodoros  von  Tyros  und  aus  denselben  erfahren ^^), 
ist  zu  dürftig,  um  uns  irgendwie  ein  Bild  zu  geben,  und  von 
den  späteren  Peripatetikem  bis  auf  Andronikos  hin  lässt  sich, 
wie  schon  früher  bemerkt  wurde  ^*),  nicht  im  Mindesten  glauben, 

10)  In  die  Zeit  zwischen  Aristoteles  und  Hermagoras  verlegte  diese 
Scbrift  (wie  ich  aus  IpfelkoferS.  9  entnehme)  ganz  richtig  schon  E.  Havet 
Etade  sor  la  rhätoriqne  d'Aristote,  Paris  1846.  Fflr  eine  genauere  Be- 
Btimmung  kommt  es  darauf  an,  oh  die  Naohricht  über  Zopyros  (s.  A.  7^.  62) 
und  die  A.  6  hesprochne  Yermuthung  Zeller  s  richtig  ist;  sind  sie  es  nicht 
beide  (s.  A.  7^),  so  gelangt  man  über  die  von  Havet  gezogne  Grenze 
nicht  hinaus;  höchstens  würde  man  bei  einer  Entstehung  erst  am  Ende 
des  8.  oder  Anfang  des  2.  Jahrh.  reichlichere  Spuren  der  xom^  (s.  A.  7  z.  £.) 
erwarten.  Ob  die  Schrift  noch  weitere  Interpolationen  ausser  der  A.  6 
bezeichneten  von  sp&terer  Hand  erfahren  hat,  nämlich  C.  22  (21).  1434* 
17—29  (47,  3—16).  C.  86  (36).  1440'>  16  —  28  (68,  11  —  19).  1441^  11  —  13 
(71,  20—72,  1).  C.  87  (86).  1444 »>  7—20  (81,  16-82,  6),  wie  Ipfelkofer 
S.  36 — 64  scharfsinnig  darzuthun  sucht,  oder  ob  diese  Anstössigkeiten  dem 
Verfasser  selbst,  dessen  starke  Seite  die  Logik  eben  nicht  ist,  vielleicht 
in  Folge  schlechter  Contamination  zur  Last  zu  legen  sind,  wird  sich, 
so  bald  man  anerkennt,  dass  derselbe  nicht  Anaximenes,  sondern  ein  Rbetor 
ans  der  bezeidineten  Zeit  und  unter  den  bezeichneten  Einflüssen  war, 
schwer  entscheiden  lassen.  Dass  dagegen  der  letzte  Theil  des  Schlnss- 
oi^itels  89  (88)  von  1446*  86  (88,  3)  ab  ein  späterer  und  fremder  Zusatz 
ist,  bezweifelt  ausser  Blass  S.  860  wohl  Niemand  mehr,  und  auch  der 
erste,  von  Spengel  (bes.  Philol.  XVIII.  S.  648)  und  Usener  a.  a.  0.  S.  42 
vertheidigte,  von  Havet  a.  a.  0.  S.  124 f.,  Campe  a.  a.  0.  S.  309  u.  A. 
angezweifelte  1446^  26— 1446*  36  (86,  18  —  88,  2)  ist  in  der  That  sehr  ver- 
dächtig und  mag  vielleicht,  da  er  mit  dem  Einleitungsbriefe  manche  Aehn- 
lichkeiten  hat,  von  dessen  Urheber  herrühren,  s.  Ipfelkofer  S.  27—36. 
(Daas  Zeller  a.  a.  0.  S.  78.  A.  2  über  Spengels  Ansicht  nicht  genau  be- 
richtet, darüber  s.  Ipfelkofer  S.  27.  A.  8). 

11)  S.  C.  2.  A.  796.  804.  810.  811. 

12)  C.  32.  A.  316*». 
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dass  sie  auch  nur  auf  diesem  Gebiete  irgend  etwas  Neues  ge- 
leistet haben.  Bei  den  Akademikern  vollends  begann^  wie 
wir  gleichfalls  bereits  sahen  ^'),  eine  eingehende  Beschäftigung 
mit  der  Rhetorik  erst  unter  dem  Einfluss  des  Earneades,  und 
so  gingen  denn  Metrodoros  von  Skepsis  und  Diodoros  von 
Adramyttion  aus  dieser  Schule  hervor,  und  von  Philon  aus 
Larisa  wurde  schon  oben  berichtet**^),  dass  er  neben  der  Philo- 
sophie ausdrücklich  auch  Rhetorik  lehrte.  Weit  eifriger  nahmen 
sich  von  den  Zeiten  ihres  ersten  Entstehens  ab  die  Stoiker  der 
Sache  an^^),  welche  meistens  (nach  unseren  Begriffen  seltsam 
genug)  die  gesammte  Logik  zunächst  in  Rhetorik  und  Dialektik, 
d.  h.  die  Theorie  der  fortlaufenden  Rede  und  der  Gespräch- 
führung, theilten^*).  Was  wir  im  Besonderen  von  den  Leistungen 
der  ältsten  Stoiker  Zenon  und  Klean thes  auf  diesem  Felde 
wissen,  ist  zwar  wiederum  nur  sehr  wenig ^^);  etwas  mehr  sind 


13)  G.  2.  A.  624.  626. 
13»>)  C.  82.  A.  283  ^ 

14)  S.  Striller  De  Stoicorum  stadiis  rhetoricis,  Breslau  1886.  8. 
(Doctordiss.  u.  Bresl.  phüol.  Abhh.  I,  2). 

16)  Die  Dialektik  ward  wieder  eingetheilt  in  die  Lehre  vom  Be- 
zeichneten (arifi^ivofisvov)  und  yom  Bezeichnenden  (atifiaivov) ,  d.  h.  Ge- 
danken und  Worten,  also  formale  Logik  einerseits  nnd  Sprachlehre  nnd 
Theorie  der  Dichtkunst  nnd  des  Gesanges  (ja  überhaupt  der  Musik!) 
andrerseits.  Einige  Stoiker  fQgten  zu  der  Dialektik  und  Rhetorik  noch  die 
Theorie  der  ßegriffsbestimmuDgen  und  die  Lehre  von  den  Kriterien  (x6 
6(ft*6v  ttdog  (%etiy  x6  nsQl  navovav  ical  HffitriQ^mv)  oder  auch  nur  die  erstere 
hinzu,  wohl  die  meisten  aber  verbanden  diese  gesammte  Erkenntnisslehre, 
wie  es  scheint,  vielmehr  mit  der  formalen  Logik.  S.  La.  Di.  VU,  41  f.  Zeiler 
Ph.  d.  Gr.  UI ',  1.  S.  68—70.  Sehr  charakteristisch  für  den  Standpunkt  der 
Stoiker  ist  die  Angabe  über  Mnesarcbos  (s.  C.  82.  A.  4)  b.  Gic.  de  or.  1, 18, 88: 
harum  alii,  sicuti  iste  ipse  Mnesarchus,  hos,  quoa  noa  oratores  vocaremus, 
nihil  esse  dicehat  nisi  quosdam  operarios  lingtia  cderi  et  exercitcUa,  oratarem 
autem,  nisi  qui  sapiens  esset,  esse  neminem,  cUque  ipsam  eloquentiam,  quod 
ex  bene  dicendi  scienÜa  constaret,  unam  quandam  esse  virtutemg  et  qui 
unam  virtutem  häberet,  omnis  habere,  easque  esse  inter  se  aequalis  et  paris: 
ita  qui  esset  eloquens,  eum  viriutes  omnis  habere  atque  esse  sapientem. 

16)  Das  einzig  Sichere  in  Bezug  auf  Zenon  ist,  dass  er  die  Rhetorik 
mit  der  geöffneten  Hand,  die  Dialektik  mit  der  Faust  verglich  (Cic.  Fin. 
II,  6,  17.  Quintil.  II,  20,  7.  Sex  Math.  II,  7),  und  eine  auf  die  Sn^ytiOig 
bezügliche  Regel  (Quintil.  IV,  2,  117).  Ob  er  derjenige  Zenon  ist,  von 
dem  zwei  Definitionen,  eine  von  der  diriyriotg^  und  eine  vom  nccgadeifiMty 
überliefert  sind,  steht  namentlich  hinsichtlich  der  letzteren  nicht  fest, 
8.  Striller  S.  5—7.  Eine  eigne  Rhetorik  scheint  er  nicht  geschrieben  zu 
haben,    üeber  Kleanthes  s.  C.  2.  A.  221^    Striller  S.  7  f.  9.  10. 
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wir  über  Clirysippoa  unterrichtet*')  und  sodann  über  Arche- 
demos*®); aber  im  Ganzen  genommen  lassen  sich  manche  Eigen- 
thümlichkeiten  dieser  stoischen  Rhetorik  noch  feststellen*^  und 
lässt  sich  erkennen,  wie  weit  sich  Hermagoras,  der  Begründer 
einer  neuen  Richtung,   an  sie  angeschlossen  hat  oder  nicht  ^^). 

17)  8.  S  tri  Her  8.  7—14.  Ueber  seine  tmd  des  Eleanthes  Tix^rj  (ri- 
tOQtnri  8.  das  (einem  Aelteren  nachgeschriebene)  angünstige  ürtbeil  Yon 
Cio.  Fin.  IV,  8,  7.  Dieselbe  umfasste  mehr  als  ein  Bach  (Plnt.  8to.  rep. 
28.  1047  A.  iv  tm  ngmtm).  Nach  Quintil.  II,  15,  86  sollen  Beide  die  Rhe- 
torik als  iitmtiqfi,7i  xov  So^mg  Xiyfiv  definirt  haben,  nach  Plut.  a.  a.  0. 
Chrysippos  als  zixvrj  «e^l  %6afi,ov  %al  slgrifiivov  (wofQr  trotz  Striller  8.  8. 
A.  7  mit  Hirzel  Unters.  II.  8.  798  f.  A.  1  %6a[iov  <xal  svQBCivy  xal  evgr]' 
fJirov  zu  lesen  sein  wird)  Xoyov  xa^tv.  Ans  den  weiteren  Mittheilnngen 
von  Plnt.  a.  a.  0.  A.  6  lernen  wir  dann  seine  Yertheidignng  aller  mög- 
licher 8prachh&rten  in  dieser  8chrift  (vgl.  C.  2.  A.  887)  kennen,  erfahren 
aber  auch,  dass  er  nicht  bloss  auch  die  Lehre  vom  Vortrag  {vnonQmig)  als 
Abschnitt  der  Rhetorik  behandelte,  sondern  fiberdies  (nach  dem  Vorgang 
des  Theophrastos  b.  Anon.  Rh.  Gr.*  VI.  36  f.  W.)  im  Vortrage  das  Wort 
nnd  die  (besten  nnd  Geberden  xmterschied,  ans  Anon.  Segler.  Rh.  Gr. 
I.  464  Sp.,  dass  er  im  Gegensatz  zn  Theodektes,  Aristoteles  nnd  Psendo- 
Aristoteles  (oder  Psendo-Anazimenes)  mit  den  älteren  Rhetoren  den  Epilog 
anf  die  blosse  Recapitnlation  beschränkte,  endlich  ans  Frooto  de  eloqu. 
p.  146  Naber,  dass  er  sehr  genau  auf  alle  möglichen  Figuren  einging,  viel- 
leicht hier,  yielleicht  in  seinen  8chriften  ns^l  li^stap  und  ««^l  tag  li^ng 
%al  xov  xax'avxag  l6yov  (La.  Di.  VII,  192),  vielleicht  an  allen  diesen  Grten. 

18)  8.  A.  83  nnd  C.  2.  A.  388'>. 

19)  8.  darüber  8triller  S.  17—61,  von  dessen  Ergebnissen  aber  doch 
Manches  recht  unsicher  bleibt,  vgl.  A.  20. 

20)  Dass  die  Stoiker  schon  vor  Hermagoras  die  Rhetorik  anf  das  iri- 
xTifia  noUxmdv  beschränkt  hätten,  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  Letzterer 
diesen  Ausdruck  nach  stoischen  Gesichtspunkten  definirte  (s.  A.  148),  wird 
aber  dadurch  einigermassen  wahrscheinlich,  dass  der  8ache  nach  schon 
Aristoteles  Rhet.  I,  1 ,  wie  8triller  8. 19  hervorhebt,  dieselbe  Beschränkung 
aufgestellt  hatte.  .  Wenn  femer  die  Bezeichnung  i&iasig  für  allgemeine 
8ätze  als  Themen  f€r  Disputationen  oder  fortlaufende  Reden  und  G^en- 
reden  schon  zor  Zeit  dieses  Philosophen  (Top.  1,11.  104^  84  ff.)  üblich 
war,  so  bleibt  es  darum  doch  sehr  möglich,  dass  vxod'iasig  als  Gegensatz 
zu  ihnen  erst  ein  von  Hermagoras  (s.  A.  92)  geschaffener  Eunstausdrnck 
ist.  Den  Begriff  der  nfQ^axaaig  nnd  wahrscheinlich  auch  die  Eintheilung 
derselben  hat  dieser  ans  der  stoißchen  (beziehungsweise  auch  schon,  s.  C.  2. 
A.  123,  kynischen)  Ethik  entnommen,  in  welcher  die  besonderen  Umstände 
so  bezeichnet  werden,  durch  welche  etwas  an  sich  nicht  Pflichtgemässes 
zur  Pflicht  wird;  ob  bereits  die  Stoiker  von  ihm  diesen  Gesichtspunkt  auch 
auf  die  Rhetorik  anwandten,  wissen  wir  nicht.  8.  Striller  S.  27 — 31. 
Jedenfalls  behielten  sie  die  drei  aristotelischen  Redegattnngen  bei,  nur 
dass  sie  iyxcoftiaatixov   für  in^dei}ixi%6v  setzten  (La.  Di.  VII,  42,  wo  mir 
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Von   ihm   wurden   dann  wieder   die  spateren  Stoiker,   zunächst 
Poseidonios*^),  beeinflusst 


der  Ausdmck  TQifASQrj  einfach  auf  einer  üngenanigkeit  zu  beruhen  scheint; 
den  Combinationen  von  Striller  8.  81—38.  88  yermag  ich  nicht  su  folgen, 
8.  yielmehr  A.  221),  und  ebenso  (s.  La.  Di.  VII,  48)  die  Tier  schon  her- 
gebrachten Theile  der  Ehetorik,  nnr  wiedemm  mit  einer  bei  ihnen,  wo 
Xi^ig  eine  andere  Bedentang  hatte  (s.  G.  2.  A.  189),  ünnmgänglichen  Aenderung 
des  Terminus:  svqbois^  tpgda^g,  td^ig^  vnöxifiifig  (lat.  inventio,  enwüictUo, 
disposüio,  acHo  oder  prontmliatio;  wer  zuerst  durch  Einschiebung  der 
(ivijfiTj  oder  memoria  zwischen  die  beiden  letzteren  die  schon  beim  Auct. 
ad  Herenn.  I,  2,  2  und  bei  Cic.  de  inv.  I,  7,  9  erscheinende  Fünftheilung 
herstellte,  wissen  wir  nicht;  ob  Hermagoras,  wie  Striller  S.  88f.  glaubt, 
in  seinem  Lehrbuch  auch  die  vnoriQKfig  und  auch  die  ii^'niirj  als  Theile  der 
Rhetorik  abgehandelt  hatte  und  so  der  Erste  gewesen  wäre,  welcher  auch 
die  letztere  in  dieselbe  hiueinzog,  ist  zum  Mindesten  im  höchsten  Grade 
zweifelhaft,  s.  A.  92).  Die  Bezeichnungen  raftg  und  vnoiiQiirig  sind  aristo- 
telisch-theophrastisch,  fSr  td^tg  wird  von  anderen  Bhetoren  Sid&eaig  gesagt 
nach  Fiat.  Phaedr.  286  A,  von  wo  auch  der  Terminus  evqnaig  stammt. 
Ueber  die  von  den  Stoikern  yerlangten  Theile  einer  Bede  berichtet  La.  Di. 
YII,  48:  xov  dl  (rjtOQinbv  Xoyov  stg  ts  to  nqooCfuov  %a\  slg  vqv  dn^yriaiv 
%al  Ttt  ngog  tovg  avztdCxovg  xol  xov  iniXoyop^  hier  ist  aber,  wie  Striller 
S.  42  richtig  artheilt,  die  Confirmatio  ausgefallen,  also  etwa  nal  xriv  d%6- 
dsiiiv  oder  xal  xdg  niöXBig  oder  etwas  Aehnliches  hinter  diriyri^iv,  obwohl 
gerade  in  Bezug  auf  diese  die  stoische  Rhetorik  sehr  dürftig  war  (Cia  Fin. 
IV,  4,  10.  de  or.  II,  88,  167—159.  Top.  2,  6).  In  der  Lehre  vom  Ausdruck 
schlössen  sie  sich  an  Theophrastos  an,  welcher  nach  Cic.  Or.  23,  79  Viererlei 
verlangte:  tb  eUTjv^eiv,  x6  cetipig,  xb  nginov^  ro  ridv  oder  yXaipvQov, 
indem  sie  an  Stelle  des  Vierten  die  iiaxaanevi^  setzten  und  die  avvxoiUa 
hinzufügten,  La.  Di.  VII,  69  (wohl  nach  Diogenes  dem  BabyL).  a^siral  dh 
Xoyov  siol  nivxSf  *EXXrivi0[i,6g,  <raqp^v8f a,  avvtofiüx,  m^hcow^  %axae%tviq  ic.  x.  1., 
s.  Striller  S.  60  ff.  Mit  Recht  führt  Striller  S.  68  auf  sie  die  einige 
Male  erwähnte  Eintheilung  der  Figuren  in  oxtiiiaxa  lefeoff,  Xoyov,  9ucvoücg 
zurück.  Im  Uebrigen  sei  auf  dessen  Abb.  verwiesen  und  s.  u.  A.  220.  221. 
21)  Quintil.  III,  6,  87  (in  seinem  Bericht  über  die  verschiedenen  Ein- 
theilungen  der  öxdaeig):  in  duo  et  Panaetiua  dividü,  vocem  et  res.  in  voce 
quaeri  putat  „an  significety  qu4d,  quam  muZto*':  rebw  coniecturam ,'  quod 
%ax*  uto^riaiv  vocat,  et  qtMliUUem  et  finüionem,  cui  nomen  dat  xar'  ivvouev, 
et  ad  aliquid,  unde  et  iUa  divisio  est,  älia  esse  scripta  alia  inscripta.  Vgl. 
Striller  S.  16 f.:  ex  rerbis,  quae  ap.  Quint.  secun^ur  „unde  —  inscripta^' 
concludendum  est  illas  vocis  {fpmviig)  partes  pertinere  ad  constituHones  veH 
quaesiiones  legales,  rerum  (nQayfucxmv)  ad  rationales,  t.  e.  ad  yivog 
voiu%6v  et  ad  Xoyi%6v  (s.  A.  92,  vgl.  auch  A.  88).  Sed  prorsus  nova  pro- 
tulü  Posidonius  in  legalis  generis  partibus.  Illud  „quid**  definitionem  videtur 
denotare,  quam  etiam  Cic.  de  inv.  1, 17  intet  legales  controversias  recepit 
contra  Hermagorae  auctorikUem,  Verhis  „quam  mülta**  di^ißoXia  (vgL  A.  92), 
ni  fdüor,  redditur.  .  .  .    Verha  „an  significaV  ita  fortasse  interpretanda 
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Die  praktische  Beredsamkeit  sank  natfirlich  mit  dem 
Sinken  Athens  selbst  dort  jah  und  plötzlich ^  wie  es  uns  die 
Beden  des  Deinarchos  deutlich  vor  Augen  legen.  Von  dem 
selber  peripatetisch  gebildeten  Demetrios  von  Phaleron  und 
Yon  Demochares  war  auch  in  dieser  Hinsicht  bereits  die  Rede*^). 
Neben  ihnen  erscheint 

CharisioSy  welcher  zugleich  mit  Demochares  thätig  war^')^ 
und  dessen  fCLr  Andere  geschriebene^  also  gerichtliche  Beden 
noch  zu  Giceros  Zeit  viel  gelesen  zu  sein  scheinen^).  Er  wird 
als  Nachahmer  des  Lysias  dem  Demochares  als  Nachahmer  des 
Demosthenes  gegenübergestellt'^),  wobei  aber,  da  sich  in  den 
Bruchstücken *•)  zum  Theil  eine  der  Weise  des  Lysias  fremde 
Neigung  zu  kühnen  und  hochpathetischen  Figuren  zeigt '^,  wohl 
nur  an  die  Einfachheit  des  Satzbaus,  also  an  die  Auflösung  der 
Periode,  zu  denken  ist^),  zumal  da  er  andrerseits  schon  als 
Vorbild  des  Hegesias  galt*^);  doch  wird  er  darin  wohl  ohne 
Zweifel  noch  Mass  gehalten  haben**). 

sunt:  an  omnino  voccibulum  irrjiiaimtnov  sit:  sunt  enim  sectmdum  Stoicos 
eUam  lijaic  acTutoi  (La.  Di.  VIT,  57),  Ein  eignes  Lehrbuch  der  Rhetorik, 
von  dem  sich  sonst  keine  Spur  findet,  mit  S  tri  Her  hiernach  dem  Posei- 
donios  soznachreiben ,  ist  kein  genügender  Grund:  er  kann  dies  Alles  fOg- 
lieh  in  seiner  Elaayatyri  nsgl  Xi^sag  gesagt  haben,  s.  C.  29.  A.  218,  znm 
Theil  Tielleicht  auch  in  seiner  Abh.  gegen  Hermagoras,  s.  C.  29.  A.  159 
nnd  unten  A.  81.  92. 

22)  C.  2.  A.  700—702.  706.  711—716.    C.  21.  A.  170—172. 

28)  Cic.  Brut  83,  286.  et  quidem  duo  fuerunt  per  idem  tempus  dissi- 
mües  inter  se,  sed  AUici  tarnen:  quorum  Charisius  muttarum  oratianum, 
qua»  scribebat  ßUis,  cum  cupere  videretur  imüari  Lysiam,  Demochares 
autem  etc.,  s.  C.  21.  A.  170. 

24)  Wie  man  doch  wohl  aus  der  eben  angef.  Bemerkung  Giceros 
schliessen  darf.     Vgl.  auch  A.  80. 

26)  Letzteres  sagt  Cicero  zwar  nicht  ausdrücklich,  aber  es  liegt  nach 
dem  dissmiles  inter  se  im  Zusammenhang. 

26)  Bei  Bntil  Lup.  I,  10.    II,  6.  16. 

27)  Vgl  Blass  ö.  B.  S.  21.  A.  4. 

28)  Wie  aus  der  Vergleichung  von  Cic.  Gr.  67,  226  mit  Brut  a.  a.  G. 
erhellt,  s.  A.  29,  Tgl.  Blass  G.  B.  8.  21. 

29)  Cic.  Brut  a.  a.  G.  at  Gharisii  völt  Hegesias  esse  similis.  Gr.  a.  a.  G. 
numerosa  comprehensio,  quam  perverse  fugiens  Hegesias,  dum  tue  quoque 
imüari  Lysiam  voU  .  .  .  saltat  incidens  particulas. 

80)  Die  auffällige  Angabe  (vgl.  C.  26.  A.  119)  bei  Quintil.  X,  1,  70.  nee 
nihü  profecto  viderunt,  qui  orationes,  quae  Charisii  nomine  eduntttr,  a 
Menandro  scriptas  putant,  beweist  doch  wohl,  dass  seine  Beden  einen 
guten  Geschmack  zeigten. 
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Kleochares  von  Myrleia  scheint  etwa  300  geboren  zu  sein'^), 
wirkte  in  Athen**)  und  gehörte**)  zu  Denen^  welche  einer  richtigeren 
Würdigung  des  bisher  überschätzten  Isokrates  die  Wege  bahnten. 
Denn  er  war  ein  Verehrer  des  Demosthenes^  dessen  Vorzug  vor 
Isokrates  er  in  einer  eignen  Abhandlung  über  diesen  Gegen- 
stand mit  einem  treffenden  Vergleich  aussprach*^).  Die  Beste 
seiner  eignen  Beredsamkeit  aber*^)  sind  zu  winzig,  um  ein 
Urtheil  zu  gestatten. 

Ueber  die  Volks-  und  Gesandtschaftsreden  des  Akademikers 
Erates  ist  bereits  oben**^)  gehandelt. 

Der  ältsten  Alexandrinerzeit  gehört  ferner  der  Bhetor 
'   Timolaos  von   Larisa^   aber    wenigstens   seiner   Herkunft 
nach  aus  Makedonien,  an,  von  welchem  wir  jedoch  nur  ein  paar 
Fabeleien,  die  er  in  den  Homeros  hineintrug*^®),  und  sein  müh- 


81)  Wenn  anders  den,  wie  G.  11.  A.  88  gesagt  ist,  aus  Aristippos  nsgl 
fcaXaUig  xQVfprig  geflossenen  lügenbaften  Schmatzgeschichten,  bei  La.  Di. 
IV,  40  f.,  die  ihn  znm  Geliebten  des  Demochares  und  des  Arkesilaos  machen, 
wenigstens  in  Bezug  anf  Zeit  und  Ort  zu  trauen  ist. 

82)  S.  A  81. 

BS)  Neben  Hieronymos,  s.  C.  2.  A.  774.  776. 

84)  Phot  Cod.  176.  121  b  9  ff.  KUoxaqris  6  Zf^viflsavog  v%Iq  twr  'leo- 
%ifuti%£v  ändrsrnv^  olfuuy  Xiyar  (zovxo  ydq  iöti  to  iv  x^  vqog  xov  Jri' 
Iio0^iv7ip  cvyx^Cati  fAtj  [ftridh?  Blass]  xä  «ö^^  avxotg  %ui^a6%Bi:v)  tprfil  xovg 
fihv  Jrifioa^ivovg  Xoyovg  xoVg  x&v  cxqttximxmif  ioinivai  iidXioxa  cmyMiSMß^ 
xovg  9\  'loo%(fäxovg  xolg  xmv  d^Xrixmp.  Ob  aas  dieser  Abhandlung  auch 
das  Brachstück  bei  dem  sogen.  Herodian.  Bh.  Gr.  UL  97  Speng.  (d.  h. 
Alezand.  Namenlos,  s.  y.  Wilamowitz  Ant.  t.  Eju:.  S.  52.  A.  12)  ist,  in 
welchem  er  bochrhetorisch  den  Demosthenes  feiert,  lasse  i^h  dahingestellt. 

85)  Abgesehen  von  dem  eben  angef.  Bruchstftcke  bei  Batil.  Lup. 
1,  5,  10.    Vgl  Blass  G.  B.  S.  84.  A.  4, 

85*>)  C.  2.  A.  674. 

85<>)  So  wasste  er,  dass  der  SSnger,  in  dessen  Hat  Kljtaemnestra  ge- 
stellt war,  Chariadas  hiess,  imd  dass  Phemios  dessen  Brader  and  von  Lake- 
daemon  aus  der  Penelope  mitgegeben  war.  Nachdem  n&mlich  in  Schol. 
EHMQR  Od.  f,  267  eine  andere  Fabelei  des  Phalereers  Demetrios,  nach 
welcher  jener  Sänger  yielmehr  ein  Lakone  Demodokos  war,  mitgetheilt 
ist,  wird  hinzugefügt :  Ti(i6Xaog  dh  d9$Xq)6v  ttvx6v  tprjötv  slvat  ^rifUov,  op 
dnoXov^aai  x^  nrjPBXdny  Big  'Jd'dnriv  %if6g  JutifaipvXa%TjV  avx^g'  Sio  xal 
ß£^  xotg  (tvtiaxTJifaip  ^Sbi,  in  einem  anderen  Schol.  EM  z.  d.  St.  aber  heisst 
es:  xavx6v  xiveg  Xagiddr^Vy  61  Si  Jri(i4do%op  naXovoiVy  o2  dh  rXavnow, 
Schol.  £H  ff,  826  aber:  oixog  h  doi.96g  ddeX<p6g  riv  Xa^fidSov  xov  KXvxai- 
l^vtjcxQag  doidovy  evvdqag  varo  (?)  AansSaifiovog  FlriveXo^ji  (vgl.  Battmann 
z.  d.  St.  a.  EosUth.  p.  1466,  64).  S.  Bob.  Weber  Dioscar.,  Leipz.  Stad. 
XI.  S.  168 ff.,  welcher  aachnach  Schweighaeasers  Vorgang  mit  den  SchoL 
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seliges  und  abenteuerlicheg  Unternehmen  kennen  zwischen  je 
zwei  Verse  der  Ilias  immer  einen  dritten  einzuschieben,  nach 
dessen  Vollendung  er  das  so  entstandene  Ganze  Tq(oix6v  (oder 
TQmixa)  betitelte^^). 

Die  Beredsamkeit  ging  nunmehr  vorwiegend  nach  anderen 
Orten  über^  und  zwar^  da  ihr  in  den  grossen  Monarchien  selbst- 
verständlich nur  ein  engerer  Spielraum  verstattet  war  und  zumal 
^die  despotischen  Höfe  von  Alexandreia  und  Antiocheia  ihr  kaum 
einen  Platz  gewährten''^,  namentlich  nach  Rhodos  und  den  blühen- 


z.   V,  267   richtig   Dioskor.    Fr.    88    bei   Ath.   14  a  ff.   vergleicht  (s.  C.  82. 
A.  4M\  629),  wo  wir  (b)  lesen:  xoiovt6g  icti  xal  h  nana  xotg  fuvriazriQ6iv 
&M(»v  avdyn^y  og  tovg  iqfsdi^avovtcig  t^  TlfjvsXonTj  ißdilvtrexo.    Femer 
s.  Eustath.    z.   Od.  1,  521.   1697,  67  ff.    xal  xm  Jlat^oxX^»  dh  vn    'A%iXXimg 
(jiiti^fiwp  iSo^)  Evdoiifog  fi^sxä  xijv  iiijviv  iv  xfi  vccvyM%Cay  wcxb  ^^  Ttiföcm 
Xageiv,    uvaiQS^fjvat  S'  avxov  Bvdvg  ip  xjj  avfißoljj  vno  ÜVQa^xitov,  dib 
Ttai  avxov  nq^xov  avai(fs^vai  wco  naxQ6%lov  taxofiBi  TiitoXaog  b  Mansdmv. 
35^}  Snid.   Tiftolaog  AaQiaeaiög   i%  ManaSoviccg,  (^''^Qy  'Ava^tfuivovg 
xov  Aeeitipaiirjvov   fjM^xrig'  dg  %ccl  90trixi%mg  i%fov  nai^svißocXe   x^  'IXtddi 
cxi%ov  x^og  6xC%ov,  %al  iniyQccips  x6  avvxayfiM  T(fmiit6v' 
Mrpfiv  atids,  ^id,  nrjXrjiddsa  'AxiXi]og, 
^v  id'exo  Xqvoov  lUxoXmiLivog  aTvB%a  xovQijff^ 
ovXofiivriv^  ^  liv(fi'  'Jx^^^^  ciXys'  i9ri%sv 
(M(fvafiivoig,  oxa  Tgaalv  ax8(f  xoXi(nio9  &v€c%xog, 
noXXctg  S'  Itp&^fiovg  ijruxotg  &i9i  ngotcctpsv 
'^ExTO^Off  iv  naXäfijjai  datio(Aivatv  vn6  dov^^C 
iyqarpa  %al  aHu  xivd,    Eustath.  Od.  Prooem.  1379,  48  ff.  ai  %aC  vt(  Tif^o- 
Xaogy  aha  Aagiacaiog  atxa  Manadmv  aha  luxl  ufiqxo,  Xaitpvd(fiav  olov  i%(i^ 
xaxuyvovg  xov  «oiijTiKOtf  'Sl%aavoVy  cox^ri^yfjffc  liiayayxatag  xivog  d^urjv  aie- 
lovg  acxaQ  xwdg  rj  (iv^ag  xä  naif'  Savxov.   Xsyaxai  yiiQ  Zxi  na(fsvißaXs  xfi 
'RtdSi  ixatvog  cxCxov  ngog  ax^xov^   intyQUipccg  x6  övyyQccfifia  TQmtxd^    otov 
Mipßtv  %,  T.  X.   «al  ovxm  fihv  6  nifoaifffiitivog  TiftoXaog  xi^v  *0/i}j^fx^y  *IXiddcc 
mg  olov  xa  bv^vXsvaag  iXCnava. 

36)  Blase  Q.  B.  S.  28.  Bernhardy  Gr.  L.-G.  P.  S.  541.  -  Brzoska 
De  canone  decem  oratorum  Atticoram  qnaestiones,  Breslau  1883.  8.  (Doctor- 
diss.)  S.  14  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  in  der  C.  16.  A.  90  mitgetheilten 
Stelle  des  Andron  oder  Menekles  b.  Ath.  IV.  184  c  unter  den  yon  Ptole- 
maeos  Physkon  aus  Alexandreia  vertriebnen  Gelehrten,  Litteraten  and 
Künstlern  keine  Bhetoren  genannt  werden,  und  dass  uns  erst  am  Ende 
der  Periode  zwei  Alexandriner  begegnen,  welche  neben  Anderen  anch 
Rhetorik  betreiben,  Areios  (s.  A.  138.  C.  32.  A.  114 *>)  und  Timagenes 
(8.  G.  83.  A.  164),  wogegen  es,  wie  er  S.  13  bemerkt,  wenig  bedeuten  will, 
dass  169  der  uns  sonst  unbekannte  Redner  oder  Rhetor  Ptolemaeos  von 
Pbilometor  als  Gesandter  an  Antiochos  Epiphanes  geschickt  wird  (Polyb. 
XXVni,  16,  6).  Dass  er  freilich  ebendas.  A.  2  den  Knidier  Agatharchides 
nicht  als  Alexandriner  gelten  lassen  will,  ist  nur  in  so  fem  berechtigt,  als 
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den  kleinasiatischen  Städten.  Sie  nahm  in  diesen  Gegenden 
denn  auch  einen  neuen  Aufschwung,  aber  freilich  zunächst  in 
einer  schauderhaft  yerkünstelten  Weise,  die  Alles  an  Geschmack- 
losigkeit überbot,  was  allerdings  auch  sonst  von  rhetorisch 
schreibenden  Auetoren,  wie  Timaeos,  die  aber  doch  nicht  gerade 
zu  dieser  Schule  gehörten,  nach  dieser  Richtung  hin  geleistet 
ward:  es  bildete  sich  der  sogenannte  asianische  Stil^).  Der 
erste  Haupturheber  desselben  war*^^) 

Hegesias^)   aus   Magnesia   am   Sipylos^),  welcher  allem 
Anschein  nach   spätestens  um  250  lebte  ^).     Er  war  ein  Yiel- 


dieser  seine  rhetorische  Bildong  sonach  sicher  nicht  in  Alexandreia  er- 
halten hat  Nicht  einmal  Aristophaues  von  Byzantion  hat  sich,  so  yiel 
wir  wissen,  mit  den  Rednern  beschäftigt,  aaf  die  sich,  wie  schon  C.  16. 
A.  66  dargelegt  ward,  sein  Classikerkanon  schwerlich  aasdehnte  (s.  darflber 
jetzt  gegen  Usener  anch  P.  Hartmann  De  canone  deoem  oratormn, 
(}5ttingen  1891.  S.  10—14,  vgl  nnten  A.  110),  freilich  aber  anch  mit  den 
Historikern  nicht.  Ob  er  wenigstens  in  seiner  Schrift  ngog  tovg  JCaXXt- 
fnixov  n^vaxas  (s.  C  12.  A.  75.  C.  16.  A.  61  f.)  anf  die  Werke  der  ersteren 
einging,  lässt  sich  freilich  nicht  sagen,  immerhin  beueht  sich  aber  Dio» 
nysios  y.  Hai.  in  dieser  Hinsicht  stets  nor  auf  Eallimachos  und  die  perga- 
meniscben  Pinakographen,  s.  Blass  S.  208.  A.  1.  Brzoska  S.  10.  A.  2, 
vgl.  C.  12.  A.  86.  C.  19.  A  86.  Der  erste  ans  bekannte  alexandrinische 
Philolog  and  überhaapt  Philolog,  welcher  die  Redner  commentirte,  war, 
wie  C.  80.  A.  809  ff.  bemerkt  wnrde,  Didymos. 

87)  Cic.  Brat.  18,  61.  at  vero  extra  Graeeiatn  magna  dicendi  atudia 
fuerufU  maximique  huic  laudi  habüi  honores  itUustre  oratorum  nomen  reddi- 
deruni:  nam  tU  semel  e  Piraeeo  doquentia  eveda  est,  omnis  peragravü  in-- 
stdas  atque  ita  peregrinata  tota  Asia  est,  ut  se  extemis  öblineret  moribus 
omnemque  ülam  salubritatem  ÄUicae  dictianis  et  quasi  sanäatem  perderet  ae 
loqui  paene  dedisceret:  hinc  A8i€Uici  oratores  etc.  (s.  A.  128). 

87^)  Nach  dem  Zeagniss  von  Strab.  XIV.  648.  avdgfg  d'  iyiiropto 
ywfOQifioi  MdyvTjtfg  *Hyrjc£ug  xs  6  (i^x(oq,  og  ^q^s  fidliaxa  xov  'Acuivov  leyo- 
fkhtn)  irikov  duxipd'BiQag  x6  na^Bitxiag  id'og  x6  *Axxi%6v  %.  x,  X, 

88)  Müller  Scr.  AI.  M.  S.  188—144. 

89)  Wie  er  selbst  bei  Dionys.  y.  H.  C.  V.  4.  p.  28  B.  a«o  Mayvriclag 
flfd  xrjg  itByaXrig  ZutvUvg^  und  Also  nicht  am  Maeandros,  wie  Strab. 
a.  a.  0.  sagt 

40)  Seine  frühste  Erw&hnnng  finden  wir  allerdings  erst  bei  Agathar- 
chides  M.  B.  V.  Praef.  b.  Phot.  Cod.  260  p.  446  Bekk.  (—  Heg.  Fr.  2X 
vgl.  A.  42.  46.  63.  Da  er  aber  Nachahmer  des  Charisios  sein  wollte 
(s.  A.  29)  und  Letzterer  doch  nicht  von  so  nachhaltiger  Bedentong  gewesen 
za  sein  scheint,  dass  sich  noch  längere  Zeit  nach  seinem  Tode  Nachahmer 
von  ihm  gefrmden  hätten,  so  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  H.  noch 
ein  jüngerer  Zeitgenosse  von  ihm  war.  Die  sonstigen  Oründe  von  Blass 
S.  25  f.  scheinen   mir  weniger   überzeugend,  und   wenn  Timaeos   und  H. 
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Schreiber*^),  und  da  er  einen  so  verhängnissvollen  stilistischen 
Einfinss  ausgeübt  hat,  so  haben  uns  seine  Gegner ^^)  reichliche 
Proben  von  seiner  Schreibweise  gegeben;  dazu  kommen  die 
lateinischen  Beispiele  bei  Rutilius  Lupus  *^).  Aus  letzteren  geht 
hervor,  dass  er  gerichtliche  und  vielleicht  auch  politische, 
aus  ersteren,  dass  er  auch  epideiktische  Reden  hinterliess**). 
Er  verfasste  aber  auch  eine  Geschichte  von  Alexandros 
dem  Grossen**)  und  vielleicht  noch  andere  historische 
Werke*^,  und  zu  seinem  abenteuerlichen  Stil  passte  vortreflFlich 
die  Sucht  nach  Abenteuerlichkeiten  und  Fabeln  aller  Art,  welcher 
er  sich  hingab,  und  um  derer  willen  er  mit  Ktesias,  Onesikritos, 

(Fr.  1)  einmal  die  nämliche  abgeschmackte  Wendung  gebraucht  haben,  so 
lädst  sich,  wie  schon  C.  21.  A.  287  angedeutet  wurde  und  auch  Blass 
S.  26.  A.  3  anerkennt,  an  sich  nicht  ausmachen,  welcher  von  Beiden  sie 
dem  Anderen  nachgeschrieben  hat,  und  nicht  einmal  dies,  dass  Deijenige, 
welcher  es  that,  nicht  viel  jünger  als  jener  Andere  gewesen  sein  dürfte, 
lässt  sich  hieraus  mit  Vossius  (s.  Müller  S.  138)  schliessen.  Allerdings 
war  aber  H.  als  Nachahmer  des  Gharisios  ohne  Zweifel  jünger  als  Timaeos, 
Letzterer  also  wohl  jedenfalls  hier  das  Original. 

41)  Djonys.  y.  H.  0.  V.  18.  p.  122  R.  iv  yovv  xatg  toaavtais  ygcccpatg, 
ug  nataliXomsv  6  dvi^Q.     S.  A.  62. 

42)  Agatharchides  (s.  A.  40),  Dionys.  C.  V.  4.  p.  27  f.  18.  p.  120  fF. 
(=  Fr.  3).     Dazu  kommt  Strab.  IX.  396  (=-  Fr.  7),  ygl.  A.  67. 

43)  I,  7.  II,  2.  10  -=  Fr.  9—11. 

44)  Mii  Recht  erklärt  es  Blass  S.  26.  A.  4  für  wahrscheinlich,  dass 
die  Beispiele  bei  Agatharchides  zum  Theil  und  auch  wohl  das  bei  Strabon 
und  das  dritte  bei  Dionys.  p.  28  aus  solchen  Schriften  sind.  „Aus  gericht- 
lichen Reden  rührt  her  Rutil.  Lup.  I,  7.  II,  2,  an  eine  öffentliche  Rede 
könnte  man  bei  I,  11  denken  *\  Uebrigens  hielt  er  sich  selbst  gerade  für 
einen  yerbesserten  Attiker,  wenn  man  Cic.  Brut.  88,  286  (unmittelbar  nach 
den  A.  29  angef.  Worten)  isque  se  ita  ptttat  Atticum,  tU  vei'os  illos  prae  se 
paene agresHs putet glAuhen  darf .  Vgl.  BrzoskaS.  81f.:  „cuius  ad  exemplum 
ei  auctoriiatem  cum  plvrimi  Äsiani  se  applicuissent ,  Atticos,  quos  imitando 
assequi  non  poterant,  aut  fastidiebant  aut  eorum  iXcettoiiucta  in  peius  verte- 
bant  .  .  .  itaque  oratores  Äsianos  unimi  genus  dicendi  amphxos  esse  procül 
dubio  falsum  est,  nee  sine  ratione  Cicero  Brut  §.  285  sq.  Demetrium  Ghari- 
sium  Democharem  videtur  coniunxisse  quasi  triadem,  ex  cuius  dicendi  genere 
diverso,  sed  eodem  minus  Attico  cetera  iam  corrupta  Asiana  emanarent:  nam 
tenue  dicendi  genus  Gharisius,  grave  Demochares,  Demetrius  medium  ex- 
colebat^'. 

46)  Fr.  1  b.  Plut.  Alex.  3.  Fr.  8  und  Agatharch.  a.  a.  0.  zum  Theil 
(Pr.  2). 

46)  Dies  ist  indessen  sehr  ungewiss.  „Dass  aber  er  der  bei  Vitruy. 
VlII,  1  unter  den  Schriftstellern  tvsqI  v^arcov  gjßnannte  H.  ist,  zeigen  die 
dort  neben  ihm  genannten  Historiker".  (Oder). 
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Isigonos  und  Philo8tephanos  zusammengestellt  wird*^).  Er  wollte, 
wie  gesagt,  Nachahmer  des  Gharisios  sein^^),  aber  diese  seine 
Nachahmung  des  Gharisios  und  des  Lysias  bestand  lediglich 
darin,  dass  er,  ihren  einfacheren  Periodenbau  weit  «überbietend, 
in  wahrhaft  unerträglicher  Weise  Alles  in  kurze  Sätze  zerhackte*^), 
zwar  nicht  überall,  aber  doch  gerade  in  den  Glanzstellen*^^). 
Einen  weiteren  Glanz  suchte  er  im  Hyperbaton,  d.  h.  mit  anderen 
Worten  in  einer  möglichst  ungewöhnlichen^  verrenkten  und 
unnatürlichen  Wortstellung^®).  Dabei  liebte  er  obendrein  in 
seinen  kurzen,  versartigen  Sätzchen ^^)  gerade  die  weichlicheren 
Verstacte^^)  und  namentlich  den  Schluss  auf  den  Ditrochaeos^^). 

47)  GelL  IX,  4,  3. 

48)  S.  A.  29.  40. 

49)  Cic.  Or.  67,  226,  der  dann  nach  den  Ä.  29  angef.  Worten  fortfährt: 
et  18  quidem  non  minus  sententits  peccat  quam  verhis,  ut  non  quaerat,  quem 
appellet  inepium,  qui  iUum  cognoverit,  69,  230.  sunt  etiam  qui  illo  vitio, 
quod  ab  Hegesia  maxime  fluxit,  infringendis  coincidendisque  numeris  in 
quoddam  genus  abiectum  incidant  Sicülorum  simülimum,  ad  Att  XII,  6,  2. 
hahes  Hegesiae  genus,  quod  Varro  laudai. 

49^)  Wo  er  nachlässiger  schrieb,  wie  in  der  Gescbichtserzählong,  be- 
merkt Blas 8  S.  28,  kommen  auch  Perioden  vor,  freilich  nicht  lange  (Fr.  3 
b.  Dionys.  p.  124  ff). 

60)  Dionys.  p.  27  f. 

61)  Theon  Prog.  Rh.  Gr.  II,  71,  7  ff.  Speng.  ixi.(tsXfjTiov  81  %ai  t^g 
avpd'icsmg  xmv  ovofidTcav,  ndvta  SiSacaovxu  i^  tov  diatpsv^optat  x6  %aKmg 
Gvvzi&ivoti^  %al  itdXmxot  8b  xrjv  ^fifisxQov  nal  ^vgvd'fLOv  Xe^iv,  mg  xd  itoXld 
xmv  *Hyri<iCov  xov  ^i^xoQog  xal  Tcof  'Aaiccpöiv  naXovfiiiHpv  ^fjxoQotv  nal  xiva 
xöäv  'EntnovQOv  x.  t.  X. 

62)  Dionys.  p.  122.  ovx  oI8'  o  xt  xqti  XiyeiWy  xoxbqov  xoaavxri  neifl 
avxov  Tiv  dvttia^aüt  xal  nccxvxrjg,  coaxe  fiij  avvoQ&v  otxivig  slaiv  svyevfig  ^ 
dyswstg  (=»  Pyrrichios,  Trochaeos,  Tribrachys,  Amphibrachys,  s.  17.  p.  106  ff.) 
(vd'fioi,  ^  xoaavxfj  d'eoßXdßsia  xcfl  8txic(pd'0Qd  xmv  q>QSvdiVy  max*  b186xcc  xovg 
•ü^Blxxovg  insixa  atgsiad'ai  xovg  xs^QOVotg.  dyvoücg  ft,hv  ydq  ioxi  xal  xo 
Huxoifd'ovv  noXXaxov,  ngovoiag  81  xi  firi86noxs.  Iv  yovv  xatg  xoaavxaig 
ygatpaig  .  .  .  (s.  A.  41)  fi^av  ovx  Sv  bvqol  xig  ceXi8cc  avy%siii>ivTiv  Bvxyx^g' 
ioiTiB  81  xcevxa  vnoXcißsiv  ^nsivtDV  TiQB^xxm  nal  (iBxd  aitov8iig  avxd  noiBtp, 
elg  a  8l*  dvdyntiv  xig  i(juieBcmp  iv  Xoym  cx^^^V  ^^'  oiffX^^VS  i&'Bxo  (pQovtifMc 
?XO>if  dvrjQ, 

63)  In  einem  gewissen  Anschluss  an  die  Isokrateer  und  Gegensatz 
gegen  die  Peripatetiker,  vgl.  Leo  Hermes  XXIV.  1889.  S.  285.  S.  Cic. 
Or.  63,  112.  insisHt  autem  ambitus  modis  pluribus,  e  quibus  unum  est  sectUa 
Asia  maxime,  qui  dichoreus  vocatur.  So  erscheint  derselbe,  wie  Blass 
S.  30  hervorhebt,  in  einem  der  Fragmente  bei  Agatharch.  (446^  9  ff.) 
viermal  hinter  einander,  üebrigens  s.  d.  Nachtr.  —  Wenn  Dionys.  in  der 
viel  erwähnten  Stelle  4.  p.  30  ihn  mit  unter  den  Schriftstellern  von  nach- 
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Gesuchte  Wendungen  und  Metaphern  und  eine  Jagd  nach  geist- 
reich sein  sollenden  Pointen,  die  oft  zu  den  schalsten  Witzeleien 
führten,  yoUenden  das  Bild,  so  dass  er  gleich  Araphikrates  und 
Matris  häufig,  wo  er  recht  begeistert  und  emphatisch  reden 
wollte,  in  Wahrheit  in  blosse  Spielerei  verfiel^).  Dass  er  kein 
allzu  reines  Attisch  mehr  schrieb,  war  ihm  freilich  mit  den 
meisten  seiner  Zeitgenossen  gemein.  Dennoch  übte  er  nicht 
bloss,  wie  gesagt,  einen  sehr  bedeutenden,  sondern  auch  einen 
äusserst  nachhaltigen  Einfluss  aus.  Noch  der  jüngere  Gorgias 
nahm  auch  aus  ihm  seine  Beispiele*^**).  Noch  Varro  fand  an 
seinem  Stil  Geschmack  ^^).  Noch  Cicero  hat  sich  von  asianischen 
Einflüssen  nie  gänzlich  frei  gemacht  und  beurtheilt  daher  auch 
noch  in  seinen  späteren  Zeiten  die  ganze  Richtung  mit  einer 
gewissen  Milde  ^.  Noch  Strabon  endlich  las  ihn  zur  Zeit  des 
yerhältnissmässig  siegreichen  Atticismus^'),  noch  später,  freilich 
mit  grossem  Missfallen,  Pseudo-Longinos,  der  geistvolle  Verfasser 
der  Schrift  ne^l  tf^ov^^^**),  und  erst  von  da  ab  schwindet  diese 
Nachwirkung  allmählich  so  völlig,  dass  die  Werke  des  Hegesias 
und  der  übrigen  Asianer  untergegangen  sind,  fast  ohne  jede 
weitere  Spur. 

Zopyros,  der  mit  Timon  von  Phlius  befreundete  ßhetor, 
welcher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichzeitig  mit  Letzterem 
in  Athen  wirkte^®),  also  vielleicht  noch  etwas  älter  als  Hegesias 

lässigem  Satzban  anfzählt,  so  ist  Dach  dem  Obigen  diese  Nachlässigkeit  bei 
ihm  anders  als  bei  den  meisten  ajideren  eine  gesuchte,  s.  Blase  S.  29. 

54)  Wie  Psendo-Longin.  de  sablim  3,  2  treffend  bemerkt,  s.  C.  33. 
A.  135.  Vgl.  die  Schilderung  dea  asianischen  Stils  von  Bohde  Die  asianische 
Rhetorik  und  die  zweite  Sophistik,  Rhein.  Mus.  XLl.  1886.  S.  174  f. 

54»>)  S.  A.  177.         65)  S.  A.  49. 

66)  S.  A.  121.  123.  146.     Trotz  gelegentlicher  Ausfälle,  s.  A.  87.  49. 

57)  S.  A.  42.  44.  Vgl.  Rohde  a,  a.  0.  S.  181:  „Strabo  darf  in  dieser 
Sache  als  Vertreter  der  gebildeten,  aber  nicht  einer  einzelnen  rhetorischen 
Secte  angehörigen  Griechen  seiner  Zeit  gelten.  Er  ist  keineswegs  ein  ein- 
seitiger Bewunderer  der  Asianer,  rechnet  vielmehr  zu  den  avÖQsg  nvi^firjg 
a^ioi  auch  die  Hanptvertreter  der  rhodischen  Weise,  Apollonius  u.  Molo" 
(s.  A.  126),  „auch  die  Attiker  ApoUodor  von  Pergamum,  Dionys  den  Attiker, 
Theodoms,  Dionys  von  Halicamass"  (s.  A.  196.  203.  208).  „Er  ist  so  weit, 
vielleicht"  (ich  glaube:  gewiss,  s.  A.  143^)  „durch  die  Atiicisten,  aufgeklärt, 
dass  er  die  Schreibweise  des  Hegesias  im  Allgemeinen  vernrtheilt"  (s.  A.  37*>), 
„aber  er  citirt  doch  auch  wieder  mit  Wohlgefallen  eine  Phrase  des  Hegesias" 
(vgl.  A.  42).         67*)  S.  A.  64. 

68)  La.  Di.  TX,  113  f.  (nach  Antig.  v.  Kar.),  ftyirj  t  avrm  (näml.  Ti- 
lUDVi)  iüBito  T«  noti^iiata,   iviors  ri^ißgootix'    matf   xal   ZmnvQm  tot  ^ijtopt 
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war^  msLg,  da  wenigstens  die  Chronologie  aufs  Beste  dazu  stimmt, 
wie  schon  bemerkt  wurde ^^),  der  Kolophonier  gewesen  sein*®), 
welcher  von  gewissen  Seiten  neben  seinem  Landsmann  Dio- 
nysios  als  der  wahre  Verfasser  der  Satiren  des  Menippos  be- 
zeichnet ward*^).  Und  da  wir  von  einem  Bhetor  dieses  Namens 
aus  Klazomenae  hören,  welcher  nach  gewissen  Angaben  schon 
vor  Hermagoras  den  Namen  und  BegriflF  der  exdöiQ  in  die 
Rhetorik  eingeführt  haben  soU^^),  dürfen  wir  in  ihm  mit  grosster 
Wahrscheinlichkeit  jenen  Freund  des  Timon  wiederfinden  und 
brauchen  im  Angesicht  so  vieler  ähnlicher  Beispiele  auch  wegen 
der  Doppelangabe  über  die  Heimat  die  Yermuthung  nicht  auf- 
zugeben, dass  sonach  der  Elazomenier  und  der  Kolophonier 
gleichfalls  dieselbe  Person  sei.  Endlich  aber  gehört,  wie  wir 
auch  bereits  gefunden  haben  *^),  dem  nämlichen  dritten  Jahr- 
hundert mit  grosster  Wahrscheinlichkeit  ein  Historiker  Zopyros 
an**),  welcher  unter  Anderem  über  Thukydides  handelte*^), 
und   auch   dieser  wird   sonach  vermuthlich  der  nämliche  Mann 


dvccyLvmayiovtd  xi  i'jti%vXltxnv  %al  xcctä  to  insl^oif  Sts^iivai,  iXd'ovxa  t* 
i(p'  7}^ias£ccg  ovtoag  svqsiv  to  dnoanuafia  timg  uyvoovvxa.    S.  v.  Wilamo- 
witz  Ant.  V.  K.  S.  43.  Anm.     Wachemuth  Sillogr.*  S.  16. 
69)  C.  2.  S.  44  mit  A.  138. 

60)  Doch  wirft  Wilamowitz  a.  a.  0.  diese  Vermuthung  mit  Recht 
nur  in  Frageform  auf. 

61)  La.  Di.  VI,  100.  ivioi  9\  xa  ßißXüt  avxov  (näml.  Msv/nnov)  ov% 
avxov  slvaiy  dXXä  JiwfvoCov  %al  ZcanvQoi)  xmw  KoXotp(ovl<ov  ^  di  xov  naCj^nv 
svena  cvyyQCLfpovxsg  ididocav  ttvroo  cs^  ev  dvvaf^svo)  dta&iad'ai, 

62)  Quinül.  IIT,  6,  3.  statum  Graeci  cxdaiv  vocant,  quod  nomen  non 
primum  ab  Uermagora  tradÜMm  putant,  sed  dUi  ab  Natter ate  Isocratis  disci- 
pülo,  alii  a  Zopyro  Clazomenio,  S.  A.  88.  Vgl.  Anon.  JlgoXsy,  nsgl  ctd- 
asmv,  Rhet.  Gr.  VII,  1.  p.  6,  13  ff.  Walz,  xöäv  dh  Mansdovutmv  itQccyfidxmv 
la%v<sdvxtov  'AvtinaxQog  ivvsviq%ovxa  6%xd)  dno  xr^g  'Axxtuijg  dveiXe  (fjxogag 
%al  %iXCovg  6%xa%oe£ovg  dno  xi^g  äXXrjg  ^EXXdidog'  xots  ovv  iTCovs^Siaxog  ^ 
xixvrj  ivoiiic^t  ^f*^  ndvxsg  avxriv  mg  ctpaXsQciv  dncad'ovvxOf  Z^nv^og 
(80  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  633  f.  UvQQog)  dh  6  KXa£oiUviog  xal  AoXlucvog 
o  'Eipiciog  (vgL  6,  2.  AoXXiccvbg  wxl  0e6q>Qaaxog)  ixiysvouBvot  ndXiv 
dviamcav. 

63)  C.  21.  S.  646  f.  mit  A.  666.  Dort  nämlich  ist  gezeigt,  dass  Era- 
tippoSf  der  für  die  Todeszeit  nnd  den  Sterbeort  des  Thukydides  sich  auf 
Z.  berief,  schon  der  älteren  Alexandrinerzeit,  spätestens  dem  zweiten  Jahr- 
hundert angehört  haben  dürfte. 

64)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  631—633. 

66)  Fr.  6  b.  Markellin.  V.  Thuc.  §.  32  f.  p.  192,  168—172  Westerm., 
s.  C.  21.  A.  666. 
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gewesen  sein.  Ebendieser  war  aber  auch  wohl  der  von  Alexandros 
dem  Polyhistor^^)  benutzte  geographische  Schriftsteller,  von 
dem  uns  ja  ausdrücklich  berichtet  wird,  dass  er  zugleich  Historiker 
gewesen  sei^').  Für  keinen  Anderen  als  diesen  Geographen  end- 
lich wird  man  denjenigen  Zopyros  ansehen  wollen,  welcher  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  in  alexandrinischer  Zeit^)  tcsqI  täv 
7Cora(iäv  schrieb.  Zweifelhafter  mag  man  in  Bezug  auf  den 
Verfasser  der  KxCöig  MiXr^tov  sein^^),  da  es  allerdings  auch 
einen  Geschichtschreiber  Zopyros  von  Byzantion  aus  völlig 
ungewisser  Zeit  gegeben  zu  haben  scheint'^).  Welcher  rhetori- 
schen Richtung  übrigens  jener  Freund  des  Timon  angehörte, 
wissen  wir  nicht. 

Hermesianax,  Verfasser  einer  Lobrede  auf  Athene, 
jedenfalls  ein  ächter  Asianer,  wenn  auch  vielleicht  in  Athen 
wirksam,  lebte  mindestens  wohl  vor  Agatharchides  ^^). 

Myron,  offenbar  ein  gerichtlicher  ßedenschreiber  mit 
stark  asianischer  Färbung,  aber  aus  ganz  ungewisser  Zeit,  ist 
uns  nur  durch  die  Proben  bei  ßutilius  Lupus  bekannf^). 

Matris^^)    von   Theben^*),   jedenfalls    wohl    wiederum    ein 


66)  Fr.  5  b.  Steph.  v.  Byz.  'AtpQO^iaids  =»  Alex.  Polyh.  Fr.  89,  vgl. 
C.  33.  A.  92 ^ 

67)  yQä(pa)v  xal  taxogiccg  sagt  von  ihm  Alex.  Polyh.  a.  a.  0. 

68)  Denn  Harpokr.  "Egfiog  (=»  Fr.  4)  citirt  diese  Schrift. 

69)  Porphyr,  z.  II.  K,  274.  p.  166,  7  Schrad.  Zmnvgos  ^v  tsTagtcp  Ml- 
Irizov  nxlaeoag.  Die  Sache  wird  noch  verwickelter  dadurch,  dass  in  den 
Scholien  T  zu  ebendiesem  Vers  eine  Conjectur  von  Zopyros  angeführt  vnrd 
und  Schol.  BMT  Sl,  139  eine  grammatische  ErklUrung.  Der  an  beiden 
Stellen  genannte  Z.  schrieb  also  einen  Homercommentav  und  war  daher 
sicher  ein  Anderer,  Osann  Beitr.  z.  gr.  u.  röm.  L.-G.  II.  S.  119  vermuthet: 
Zopyros  von  Magnesia. 

70)  Wenn  anders  man  dem  Schwindler  Pseudo-Plut.  Parall.  min.  36 
(«=»  Fr.  1)  wenigstens  so  viel  glauben  darf.  Endlich  wird  noch  für  die 
Geschichte  des  Romuhis  und  Remus  bei  lo.  Lyd.  de  mens.  p.  270  Hase 
{=*  Fr.  2)  Z.  citirt,  aber  der  Heimatsname  ist  leider  zerstört:  xuvtov  %al 
nsgi  TAXinvQtp  toi  **. 

71)  Welcher  a.  a.  0.  p.  446^  34  ff.  auch  aus  dieser  Rede  eine  Probe  giebt. 

72)  I,  20.  II,  1.   Ebenso  Daphnis  u.  Sosikrates:  I,  16  u.  I,  8.  II,  18. 

73)  Holz  er  Matris,  ein  Beitrag  zur  Quellenkunde  Diodors,  Tübingen 
1881.  4.     Vgl.  Bethe  Quaestiones  Diodoreae  (Gott.  1887).  S.  41—44. 

74)  Ath.  III.  44 cd.  MaxQig  d*  b  Srjßaiog  (so  richtig  Toup  nach  der 
Quelle  Ptolem.  Heph.  b.  Phot.  Cod.  CXC.  148»*  1  =  Weatermann  Mythogr. 
187,  2  f.  statt  'Adirjvaios)  ov  iß^co  xqovov  ov8\v  iciteCto  7]  (iVQQhrjg  oXiyov^ 
otvov  dh   aal  twv  äXXtov  navtiov  dnstxezo  nliiv  vdatog,  was  wohl  nur  Er- 
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ächter  Asianer^^),  aber  auch  aus  ungewisser  Zeit'^,  verfasste 
eine  Lobrede  auf  Herakles'^),  welche  ^^)  die  Hauptquelle  für  die 
Darstellung  von  dessen  Geschichte  bei  Diodoros  ist^^,  dergestalt 
dass  wir  aus  ebendieser  Darstellung  auch  noch  auf  das  Deutlichste 
entnehmen y  wie  Matris  hier  die  Mythen  und  Sagen  auffasste  und 
behandelte^  nämlich  weder  rationalistisch  und  euhemeristisch 
noch  auch  gläubig,  sondern  einfach  rhetorische^). 

findnng  des  Ptol.  {MdtQig  o  Grjßatog  vfivoygafpog  fivqcivag  nccQ*  oXov  tov 
ßiov  iatt^ito,  vgl.  A.  80)  ist. 

75)  Dies  würde  Holz  er  S.  25  wohl  nicht  als  eine  bloss  zweifelnde 
Yermuthnng  ausgesprochen  haben,  wenn  er  nicht  anffallenderweise  die  A.  54. 
C.  33.  A.  135  angef.  Stelle  des  Pseado-Longin.  anbeachtet  gelassen  hätte. 

76)  Wenn  die  Stelle  bei  Diod.  IV,  18,  1.  noXiv  i%xias  .  .  .  'Exatdf*- 
nvXov  .  .  .  diaiiefiivrjHS  Öl  tj  tavtrjg  tfjg  noXsag  Bvdaiy^ovCa  fi^ixQt  tmv 
vsoüTSQmv  %aiQ€Öw,  iv  olg  KccQxridovioi^  .  .  .  atgatswiavtsg  lit  avtr^v  üvqioi 
%atiatrii5av  (242,  vgl.  Diod.  XXIV,  10,  2)  aus  M.  stammt,  so  wäre  damit 
ein  terminus  post  quem  gegeben,  an  welchem  jedoch  ohnehin  Niemand 
zweifeln  kann,  yielleicht  Hesse  sich  aber  auch  yermuthen,  dass  M.  so  nicht 
allzu  lange  nachher  geschrieben  hätte.  Allein  nicht  bloss  ist  der  Ursprung 
dieses  ganzen  18.  Capitels  unsicher  (s.  Holzer  S.  17  f.),  sondern  es  bleibt 
auch  denkbar,  ja  es  ist  sogar  viel  wahrscheinlicher,  dass  die  historische 
Notiz  von  SLaiispLsvTiHB  ab  erst  von  Diodoros  selbst  hinzugesetzt  sei,  s.  Holze  r 
S.  25.     Bethe  S.  39.     Vgl.  19,  2. 

77)  Ath.  X.  412  b.  MäzQig  S'  iv  zqt  zov  HQOi%liovg  lymo^lfp  %al  slg 
noXvnocCav  q>ri<s\  xov  ^HqocTtXia  itQOTiXiid'iivai.  vng   tov   Asnqimg    xal   ndXiv 

78)  Wie  Holzer  nach  einer  hingeworfenen  Vermuthung  von  Heyne 
zu  ApoUod.  n,  5,  1  (welche  derselbe  De  fönt.  Diod.  b.  Dindorf  I.  S.  XCUl 
so  gut  wie  wieder  zurücknahm),  und  nachdem  Sieroka  Quellen  Diodors 
S.  19  ff.  22  in  anderer  Weise  der  Wahrheit  nahe  gekommen  war,  auf  Grund 
von  Diod.  1,  24,  4.  rbv  dl  i^  ytflxftijyijs  ysvo^svov  .  .  .  'AX%a£ov  ix  ysvsxijg 
naXovfisvov y  vaz6(fow  ^HgauXia  fi6zovo(utad'fivaif  ovx  ort  dt'^HQav  ic%B  nXiog^ 
(og  q>7iaiv  6  MäzQig  x.  z.  X,  und  IV,  10,  1.  'jQyeCoL  .  .  .  ^HQauXia  nQOürjyo- 
QBvaav,  ozt  St'  '*Hqav  ie%B  «Xfog,  'AXnatov  nffozBQOv  naXovusvov  vortrefflich 
dargethan  hat. 

79)  Nämlich  IV,  8  — 16  und  wohl  auch  Theile  von  17  —  18,1  (oder 
2  Anf ,  s.  A.  76),  femer  25.  26  und  für  Einzelnes  (wie  besonders  39,  2  ff.) 
auch  31—40:  entweder  hat  Diod.  in  diesen  letzten  Capiteln  den  M.  meistens 
bis  zur  Unkenntlichkeit  überarbeitet,  und  dafür  spricht,  dass  sich  bei 
Erbterem  das  Bruchstück  bei  Ath.  (s.  A.  77)  nicht  findet,  oder  M.  hat,  was 
Holzer  S.  22 f.  für  wahrscheinlicher  hält,  überhaupt  nur  Geburt,  Jugend, 
Arbeiten  und  Ende  des  Herakles  ausführlicher  dargestellt.  Zu  Anfang  von 
16  und  in  32  hat  Diod.  einige  eigne  Einschiebsel  gemacht  mit  Rücksicht 
auf  die  'jQyovavziKcc  40  ff.,  s.  C.  27.  A.  78.  Bethe  S.  44.  A.  58.  Im  üebrigen 
vgl.  C.  21.  A.  809.    C.  27.  A.  78.  85.    C.  29.  A.  188. 

80)  S.  bes.  die  Einleitung  8,  1  ff.,  wo  es  unter  Anderem  heisst:  §.  2. 
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Eine  etwas  hellere  Zeit  tritt  erst  wieder  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  ein,  in  welcher  allem  Anscheine  nach 

Hermagoras ^^)  aus  Temnos^)  auf  der  Mittagshohe  seines 

dicr  Sh  T7IV  naXatOTfittt  nccl  xb  nagado^ov  tmv  tctOQOVfuivfov  naga  xoXXoig 
dxmtovnivmv  xmv  ftvd'ayv  x.  t,  l.  §.  8.  iwtoi  yccQ  .  ,  .  ov  di%a^a  xq(6(isvoi 
%qC<ssi  TayiQtßhs  imirjxovaiv  iv  xcug  ccQxccicctg  fiv9'oXoyüug  in'  Ccr}g  xoCg 
VQttxtofiivoig  iv  xoCg  nccd"'  rniäg  xQovotg  .  .  .  xijv  *HQaiidiovg  Svvafiiv  i% 
tfig  aod'svsiag  xmv  vvv  dv^Qmncav  &S(OQOvaiv  %.  x,  l.  §.  4.  xad'öXov  fihv  yccQ 
iv  xatg  taxoQOVnivaig  fivd'oXoy^aig  ov%  i%  navxog  xq6»ov  m%Qag  xitV  ccXt^- 
^Btav  i^Bxaaxiov,  xal  yäg  iv  xolg  ^sdxgoig,  TCSHBtCfiivoi  fi^rjxs  KsvxavQOvg 
dupvBig  .  .  .  imdifiat  (ii^xe  Fr^ifvö^riv  XQicdfjtaxoVy  oiiag  n^oodB%6fj.i&a  xag 
XQULvxag  fiv^oXoyiag  x.  x.  X.  Wie  sehr  er  nun  freilich  yon  hier  aus  fort 
and  fort  modemisirt,  legt  Holz  er  S.  6  f.  7  f.  8  f.  dar.  Der  rhetorische  Stil 
namentlich  mit  seinen  „klingelnden  Antithesen"  scheint  auch  im  Aaszuge 
noch  mehrfoch  hindurch  (z.  B.  9,  7.  10,  1.  11,  1),  vgl.  Holzer  S.  4  f.  6. 
DasB  sich  über  die  Quelle  des  M.  Nichts  ausmachen  lässt,  zeigt  Bethe 
S.  42 — 44.  Wahrscheinlich  ward  die  Lobrede  in  seiner  Heimat  Theben  bei 
einem  Feste  zu  Ehren  des  Herakles  gehalten,  wie  y.  Wilamowitz  bei 
Bethe  S.  42  vermuthet:  Wettkämpfe  auch  mit  prosaischen  Lobreden 
{iyyuopuov  xccxaXoyd^Tjv)  zu  Ehren  des  Amphiaraos  in  Oropos  begegnen  uns 
wenigstens  im  Anfang  des  1.  Jahrh.  in  neaeren  Fanden  'EtpTjft,,  dgx^i-oX. 
1884.  S.  124  ff.  No.  2.  3.  4.  Hierauf  mag  auch  das  lügenhafte  o  vfuvog  o 
^doftsvog  iv  Bjjßa^otg  %lg  ^HgauXia^  iv  oi  Xiysi,  Jtog  %al'*HQag  vtog.  iv%a 
ntifi  xmv  %axd  noXstg  xovg  vfivovg  notricdvxmVy  xal  mg  ^iXoaxstpavog  .  .  . 
xal  co;  Mdx4ftg  o  StjßaCog  v{i/voyQd(pog  x.  x.  X,  des  Ptolem.  Heph.  b.  Phot. 
p.  148*  38  ff.  (s.  A.  74)  zurückzufahren  sein,  wie  Bethe  a.  a.  0.  meint. 

81)  Piderit  De  Hermagora  rhetore,  Hersfeld  1839.  4.  (zugleich  Mar- 
burger  Doctordiss.),  hie  und  da  berichtigt  von  Striller  S.  21  ff.  38  f. 
Netzker  Hermagoras  Cicero  Comificius  qaae  docaerint  de  statibus, 
Kiel  1879.  4.  (nicht  sehr  erheblich).  Harnecker  Die  Träger  des  Namens 
Hermagoras,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXI.  1885.  S.  69—76.  Aasserdem  s.  B.  Volk- 
mann Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer,  BerL  1872.  Leipz.  1874. 
2.  Anfl.  1885.  8.  Observationes  miscellae,  Jaaer  1872.  4.  S.  If.  —  Die 
Untersuchung  über  ihn  wird  auch  dadurch  erschwert,  dass  es  abgesehen 
TOD  dem  C.  2.  8.  74  mit  A.  303  f.  abgehandelten  Stoiker  aus  Amphipolis, 
mit  welchem  ihn  Harnecker  nicht  richtig  (s.  A  82)  für  dieselbe  Person 
erklärt,  mindestens  noch  einen  jüngeren  Rhetor  gleiches  Namens  gab, 
den  besonders  vom  Rhetor  Seneca  mehr&ch  erwähnten  Schüler  \  des 
'  Theodoros  von  Gadara  (QuintiL  HI,  1,  18),  mit  dem  ihn  Said,  mit  einem 
bei  diesem  Lexikographen  so  häufigen  Fehler  vermengt,  was  Piderit 
und  Harnecker  verkannt  haben  (s.  A.  82),  während  Blass  S.  160  es 
richtig  bemerkt:  ^Eq^yoi^g  Ti^ftvov  xfjg  AloXCöog  6  imkXri&slg  Kag^mv, 
Q^xmif,  Tixvag .  frixoQixag  iv  ßißUotg  ?':  wahrend  nämlich  diese  Worte 
vielleicht  mit  Ausnahme  von  o  ininX,  Kag,  wirklich  auf  ihn  gehen,  sind 
dagegen  alle  folgenden  auf  den  Theodoreer  zu  beziehen.  Ueber  Plut. 
Pomp.  42   s.  A.  92.    C.  29.  A.  159   und  Hillscher  a.  a.  0.  S.  399  gegen 
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Lebens  stand  ^^).   Da  die  Asianer  sich  um  die  theoretische  Rhetorik 
nicht  bekümmert   zu   haben   scheinen^),    so   war   es    immerhin 


BlasB  S.  84  f.  und  Harnecker  S.  71  f.  Vielleicht  ist  aber  noch  ein  dritter 
Bhetor  H.  etwa  aus  der  Zeit  des  Traianus  anzunehmen,  s.  Piderit 
S.  16—17. 

82)  Strab.  XIII.  621.  talg  Sl  vvv  AloXmaig  noltaiv  hi  «al  xäg  Afyäg 
ngoclrintsov  aal  tfjv  Tijfjtvov,  od^sv  ^v  ^Egiiayogag  o  xag  $TitOQi%ctg  tixvag 
cvyyQci'tfjttg.  Schon  das  Praeteritum  tjv  hätte  billigerweise,  wie  Hillscher 
a.  a.  0.  S.  398f.  richtig  bemerkt,  Piderit  S.  9  und  Harnecker  8.  70 
abhalten  sollen  zu  glauben,  als  könnte  Strabon  hier  seinen  (eher  jüngeren 
als  älteren)  Zeitgenossen,  den  Theodoreer,  meinen;  überdies  aber  heisst 
6  —  ovyyqd'ipag  doch  nichts  Anderes  als  „jener  berühmte  Theoretiker  der 
Rhetorik**.  Wenn  dieser  aber  aus  Temnos  war,  so  spricht  dies  (wenn  auch 
nicht  unbedingt)  dagegen ,  dass  er  derselbe  mit  dem  Stoiker  aus  Amphipolis 
gewesen  sei,  und  Stellen  wie  Cic.  de  invent.  II,  3,  8  (s.  A.  85),  wo  unter 
den  po8terioribu8  doch  zunächst  an  ihn  zu  denken  ist,  und  auch  I,  9,  12 
entschieden  dafür,  dass  er  kein  Philosoph  war.  Vgl.  Yolkmann^  S.  11.  A.  1. 

83)  Da  er  älter  als  Molen  war  (Quintil.  III,  1,  16,  s.  A.  188),  so  ist 
dies  oder  mindestens  das  dritte  Viertel  dieses  Jahrhunderts  der  spätest- 
mögliche  Ansatz.  Im  Uebrigen  fragt  sich,  ob  er  der  erste  Begi-ünder  der 
Stasislehre  war.  Dann  müsste  er  auch  älter. als  Archedemos  gewesen  sein 
(s.  u.).  In  der  That  nun  spricht  dafür  der  enge  Zusammenhang,  in  welchem 
diese  Lehre  bei  ihm  mit  den  am  Meisten  charakteristischen  Eigenthümlich- 
keiten  seines  neuen  Systems  steht,  und  die  A.  62  angef.  abweichende  Nach- 
richt bei  Quintil.  III,  6,  3  verliert  durch  das  schwankende  putant^  durch 
das  fernere  Schwanken  zwischen  Naukrates  und  Zopyros  und  namentlich 
durch  den  Zusatz  quamquam  videtwr  Aeschines  quoque  in  oratione  contra 
Ctesiphonteni  (§.  206,  s.  Volk  mann*  S.  46)  uti  hoc  verbo,  cum  a  iudicibuts 
petU,  tie  Demostheni  permiUant  evagari,  sed  cum  dicere  de  ipso  causae  statu 
cogant  sehr  an  Glaubwürdigkeit.  Auf  der  anderen  Seite  jedoch  bringt  die 
Art,  wie  H.  diese  Lehre  ausgeführt  und  in  sein  System  eingereiht  hat, 
einen  starken,  von  Volk  mann'  S.  43ff.  richtig  dargelegten  Fehler  in  das- 
selbe hinein,  und  sie  passt  in  Wirklichkeit  vielmehr  nm*  speciell  in  die 
Theorie  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  (vgl.  auch  den  Tadel  bei  Cic. 
de  inv.  I,  9,  12  und  dazu  A.  92.  93  z.  E.)  und  so  scheint  mir  die  Ver- 
muthung  von  Volk  mann'  S.  45-^7  (wenn  auch  nicht  in  der  besonderen 
Art  ihrer  Ausführung,  da  diese  theils  m.  £.  Nichts  beweist  und  theils  bei 
einem  Isokrateer  wie  Naukrates  eine  Beschränkung  der  Theorie  auf  diesen 
Zweig  der  Bedekunst  nicht  glaublich  ist)  billigenswerth^  dass  in  der  That' 
bei  dem  Begründer  dieser  Lehre  ihr  auch  nur  dieser  beschränkte  Platz 
angewiesen  war.  Nun  wird  femer  behauptet,  H.  habe  die  vierte  Stasis 
(furaXTirpig)  erfunden  (Cic.  a.  a.  0.  I,  11,  16.  huius  constitutionis  Herma- 
goras  inventor  esse  existimatur,  non  quo  non  usi  sint  ea  veteres  oratores 
saepe  müUi,  sed  quia  non  animadverterunt  artis  scriptores  eam  superiores 
nee  rettulemnt  in  numerum  constitutionum.  post  autem  db  hoc  inventum 
multireprehenderunt  etc.;  vgl.  ad  Herenn.  1, 11, 18.  constitutiones  alii  quaUuor 
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bereits  eine  Art  von  Reactiou  gegen  dieselben,  dass  dieser  Manu 
von  Neuem  das  Interesse  für  die  letztere  auch  in  den  nicht- 
philosophischen Kreisen  wach  rief,  indem  er  den  beiden  bis- 
herigen Richtungen  von  ibr^  der  älteren  und  der  philosophischen; 
eine  dritte  gegenüberstellte®*),  welche  man  wegen  ihrer  über- 
grossen Subtilitäten^)  nicht  unpassend  die  scholastische  genannt 
hat®^^),  und  welche  seitdem  allmählich  die  herrschende  ward. 
Natürlich  benutzte  er  dabei,  wie  zum  Theil  schon  angedeutet 
ist;  in  seinem  eignen  Lehrbuch  der  Rhetorik^^)  auch  die  aus 
jenen   beiden   hervorgegangenen    Darstellungen   fleissig^).     Ein 


fecerunt,  noskr  doctor  tris  putavü  esse  etc.),  so  dass  er  also  die  drei  anderen 
(ctoxaan6g,  o^off,  noidtrjg)  schon  vor  gefanden  hätte.  Und  daza  stimmt 
nicht  bloss  die  aUgemeino  £rwägang,  dass  es  sehr  natürlich  war,  wenn 
man  zunächst  auf  diese  verfiel  (QuintiL  111,  6,  80.  credendum  est  ujitur  eis, 
guarum  auctoritcUem  aecutua  est  Cicero,  tria  esse,  quae  in  omni  disputatione 
quaerantur:  an  sit,  quid  sity  qtMle  sit:  quod  ipsa  ncbis  etiam  natma  prae- 
scribit) .  sondern  auch  die  weitere  Nachricht  (s.  C.  2.  A.  388^),  Archedemos 
habe  diese  drei  anf  zwei  eingeschränkt,  indem  er  die  noiotrjg  auf  den  oqos 
zurückführte.  Diese  Einschränkung  und  umgekehrt  die  Erweiterung  durch 
H.  müssen  ziemlich  gleichzeitig  geschehen  sein,  da  auch  Archedemos  als 
Schüler  des  Babyloniers  Diogenes  etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts blühte. 

84)  Wenigstens  bezeichnet  Dionys.  de  orat.  antiqu.  1  ihre  Beredsamkeit 
im  Gegensatz  gegen  die  von  ihm  ^  (piXoaoqiog  genannte  ältere,  attische  als 
qtOQxmrj  xig  itdißv  xal  6%XriQd, 

86)  Quintil.  HI,  1, 16  (nach  dem  historischen  Ueberblick  über  die  beiden 
ersteren  §.  8  —  16):  fecit  deinde  velut  proprium  Hermagoras  viam,  quam 
plurimi  sunt  secuti,  Oic.  a.  a.  0.  II ,  3,  8  (nachdem  er  2,  6—8  kürzer  ebenso 
zu  Werke  gegangen  ist):  ex  his  duabus  diver sis  sicuti  familiis,  quarum 
altera  cum  versaretw  in  phüosophia,  nonnuUam  rhetoricae  quoque  artis  sibi 
cur  am  adsumebat,  altera  vero  omnis  in  dicendi  erat  studio  et  praeceptione 
occupata,  unum  quoddam  est  con/latum  genus  a  posterioribus  ,^i  ab  utrisque 
eoy  quae  cammode  dici  videbantur,  in  suas  artes  contülerunt^ 

86)  Quintil.  III,  11,  21  f.  verum  haec  adfeciata  suptüitas  circa  nomina 
rerum  ambitiöse  laborat  .  .  .  simplidua  autem  constiiuenti  non  est  necesse 
per  tarn  minutas  rerum  particulas  rationem  docendi  concidere.  quo  vitio 
mfulti  quidem  l€d)orarunt,  praecipue  tarnen  Hermagoras,  vir  cUioqui  subtilis 
et  in  piurimis  admirandus,  tanium  diligentiae  nimium  soUidtae,  ut  ipsa 
eins  reprehensio  laude  dliqua  non  indigna  sit, 

86^)  So  Spengel,  s.  d.  Nachtr. 

87)  Ti%9ai  QTitoQiTuxiy  s.  Strab.  a.  a.  0.,  in  7  Büchern,  s.  Suid.  a.a.  0. 
(A.  81.  82).    Cic.  de  inv.  I,  6,  8.  in  arte,  quam  edidit. 

88)  Cic.  a.  a.  0.  satis  in  ea  (näml.  arte)  videtur  ex  antiquis  artibus  in- 
geniöse et  diligenter  electas  res  conlocasse  et  non  nihil  ipse  quoque  novi  pro- 
tulitse  (s.  A.  20.  83   92). 
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eigen  tlicher  Atticist  war  er  freilich  allem  Anscheine  nach  keines- 
wegs,  und  sein  praktisches  Vermögen  in  seinen  eignen  Reden 
soll  gering  gewesen  sein^).  Dazu  kam^  dass  er  nur  den  Ton 
der  Erfindung  und  den  von  der  ^^Oekonomie'^  der  Gedanken 
handelnden  Theil  der  Rhetorik  genauer  ausgearbeitet  zu  haben 
scheint^^).  Immerhin  indessen  musste  doch  wenigstens  Yon  seinen 
Nachfolgern  auch  die  Lehre  vom  Ausdruck  und  Stil  eingehender 
in  das  neue  System  mit  hineingezogen  werden,  und  so  war 
damit  der  Weg  gebahnt,  welcher  über  kurz  oder  lang  von  dem 
baiocken  asianischen  Stil  zu  den  alten  attischen  und  wahrhaft 
classischen  Mustern  zurückführen  musste ^^).  Noch  heute  aber 
lässt  sich  dieses  sein  System,  freilich  nur  in  den  wesentlichsten 
Grundzügen,  wiederherstellen^*),  wozu,  wenn  schon  mit  grosser 

89)  Oic.  a.  a.  0.  fähit  fort:  verum  oratari  minimtMn  est  de  arte  loquij 
quod  hie  fedt;  muUo  mcLximum  ex  arte  dicere^  quod  cum  mimme  potuitse 
omnea  videmtis. 

90)  Cic.  Brat.  76,  263.  78,  271  gedenkt  zweier  römischer  Redner 
C.  Sicinias  und  T.  Accias  Pisanrensis,  welche  sich  an  der  Rhetorik  des  H. 
gebildet  hatten  und  schildert  dabei  die  letztere  so :  ex  hac  inopi  ad  ornan- 
dum,  sed  ad  inveniendum  expedita  Uermagorae  disciplina  und  Hermagorae 
praeceptis,  quibus  etsi  omamenta  non  satis  opima  dicendi,  tarnen,  ut  hastae 
velüibus  amentatae,  sie  apta  quaedam  et  parata  hingxdis  catisarum  gener ibua 
ar^menta  trad%mtur.  Vgl.  Tac.  dial.  19.  et  quidquid  aliud  aridissimis 
Ilermagotae  et  Apöllodori  lihria  praecipitur,  in  honore  erat  (was  Kiessling 
im  Ind.  zum  Rhet.  Seneca  und  Buschmann  Charakteristik  der  griech. 
Rhetoren  beim  Rhet.  Seneca,  Parchim  1878.  4.  S.  12  mit  Unrecht  auf  den 
Theodoreer  beziehen,  s.  Piderit  S.  46.  A.  4). 

91)  Wie  Blass  S.  87f.  richtig  bemerkt. 

92)  S.  darüber  jetzt  auch  Thiele  Quaestiones  de  Comifici  et  Ciceronis 
artibus  rhetoricis,  Greifs wald  1889.  8.  (Doctordiss.).  S.  102  ff.  Vgl  femer 
zu  dieser  Abh.  die  lehr-  und  inhaltieiche  Rec.  von  Marx  Berl.  ph.  Woch. 
X.  1890.  Sp.  999—1009.  Hier  ist  höchstens  ffir  das  Allerallgemeinste  Platz. 
Die  Stelle  bei  Quintil.  III,  8,  9.  Hermagoras  iudicium,  partitionem,  ordinem 
quaeque  sunt  eJocutionis  stibieit  oeconomiae  etc.  vermag  ich  in  ihrem  Zu- 
sammenhange (im  Gegensatz  zu  Spengel  Die  Definition  und  Eintheilung 
der  Rhetorik  bei  den  Alten,  Rhein.  Mus.  XVIII.  1863.  S.  602.  606  und  Volk- 
mann'  S.  29  f.  und  zum  Theil  anch  zu  Piderit  S.  26)  nur  so  mit  Striller 
S.  88  f.  und  Thiele  a.  a.  0.  zu  deuten,  dass  H.  entweder,  wie  Letzterer 
annimmt,  zwei  Haupttheile  der  Rhetorik  evQsais  (oder  wie  immer  er  diese 
rhetorische  Topik  [vgl.  Cic.  Top.  2,  6.  inveniendi  artem,  quae  zonix'^  diciiur 
u.  dazu  Thiele  S.  98]  nannte)  und  oUovoii^ia  unterschied  oder,  wie  Ersterer 
ungleich  weniger  wahrscheinlich  meint,  auch  noch  iivrifiri  und  v%6%gt4Stg 
hinzufügte,  und  dass  er  die  oUovof^ia  wieder  in  partilio  (d.  h.  schwerlich 
dtaiffsaig^  eher,  wie  Striller  S.  39  nach  Dlonys.  de  Isoer.  4.  p.  642  ver- 
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Vorsicht;  neben  den  ausdrücklichen  Angaben  über  dasselbe  und 
neben  der  Rhetorik  des  Augustinus  und  Quintilianus  auch  die 


mnthet,  itSQtafkoi  oder  noch  besser  rj  witta  (iSQog  l^Bqyaola,  wie  Thiele 
S.  103  vorschlägt),  n^Cötg^  xa^ig  und  Xiiig  gliederte.  Er  bezeichnete  die 
Rhetorik  mit  den  Stoikern  (s.  A.  15)  als  einen  Theil  der  Xoyi%ri  iniaz/ifirj 
(Rh.  Gr.  IV.  63  W.)  und  stellte  dem  Redner  die  Aufgabe  {^(fyov):  tb  ts^tv 
soliTtxov  ii^Trißa  dtat£d'Ba9'at  %ata  x6  iv9sx6fi8vov  nstmitims  (Sex.  Math. 
11,60,  vgL  Sopat.  Rhet.  Gr.  V.  16  W.  Planud.  ebend.  113.  Augustin. 
Rhet.  p.  138  Halm.  QuintiL  II,  15,  14)  mit  Anschluss  an  Aristot.  Rhet. 
I,  %  1355^  26  f.  Damit  war  Alles,  was  über  das  noXitiKov,  d.  h.  (s.  A.  148) 
über  das  Gebiet  des  blossen  gesunden  Menschenyerstandes,  hinausgeht,  also 
jede  streng  wissenschaftliche  oder  speciell  fachmässige  Untersuchung  (cpiXo- 
6og>aVf  fia^ficczt%6v ,  lazqi%ov  u.  s.  w.  ^TJTijfia)  ausgeschlossen.  Die  tritri' 
Hata  noXixi%u  theilte  er  dann  weiter  ein  in  &sasig  oder  Fragen  allgemeiner 
Art  und  vvo^iasig^  d.  h.  solche,  die  sich  auf  bestimmte  Personen,  Begeben- 
heiten, Verhältnisse,  Zeiten  u.  s.  w.  beziehen,  Cic.  de  invent.  I,  6,  8. 
QuintiL  II,  21,  21.  Augustin.  p.  140  Halm  (Ersteres  übersetzen  die  Lateiner 
durch  quaestiones,  s.  bes.  Cic.  Or.  14,  46,  quaesiiones  infinitae,  s.  besonders 
QuintiL  lU,  6,  5,  oder  universcUes,  proposüa,  Cic.  Top.  21,  79,  constUta- 
tioneSy  Cic.  de  or.  111,  28,  109,  Letzteres  durch  causae,  quaestiones  finitae, 
controversiae).  Dass  H.  auch  die  d-sasig,  so  weit  sie  noXiti%ai  sind,  von 
der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  nicht  ausschloss,  sondern  im  Gegentheil 
mit  Verwischung  der  Grenze  auch  noch  solche  ihr  zuwies,  welche  er  folge- 
richtig der  Philosophie  hätte  überlassen  müssen,  zeigt  gegen  Harnecker 
S.  69  fL  und  Volkmann'  S.  35  aus  Cic.  a.  a.  0.  (wo  ebendieser  Uebergriff 
getadelt  wird)  und  Augustin.  a.  a.  0.  (wo  ein  solcher  sich  allerdings  nicht 
findet),  auch  Quintil.  Hl,  5,  14  und  Plut.  Pomp.  42  Striller  S.  19—26. 
(Quintil.  n,  21,  21  f.  ist  sich  wohl  nur  desshalb  hierüber  unsicher,  weil  er 
Schriften  unter  dem  Namen  des  H.  mit  abweichenden  Lehren  kannte,  denen 
gegenüber  er  sich  nicht  auf  H.  selbst,  sondern  auf  Cic.  de  inv.  beruft, 
III,  5,  14,  s.  A.  93^,  während  er  doch  6,  56  ff.  recht  gut  weiss,  dass  dieser 
mit  jenem  keineswegs  immer  übereinstimmt,  s.  A.  93  z.  E.).  Die  von  Plut. 
a.  a.  0.  erwähnte  Polemik  des  Poseidonios  gegen  ihn  bezieht  Striller, 
worin  ich  ihm  C.  29.  A.  159  gefolgt  bin,  auf  ebeujene  Beschränkung  der 
Philosophie  zu  Gunsten  der  trotz  jener  Anknüpfung  an  die  Stoiker  im 
Gegensatz  zu  ihnen  bei  H.  von  derdelben  xmterschiednen  Rhetorik,  doch 
vgl.  auch  A.  21.  Die  &iaig  wird  nun  sonach  zur  vnod'saigy  wenn  die 
neQÜftaaig  (circwmstcmiia)  hinzukommt,  und  Ton  der  yesQiatacig  unterschied 
H.  sieben  Arten  (Augustin.  p.  141:  quis,  quid,  quando,  übt,  cur^  quemad- 
modum,  quibus  adminiculis ,  quas  Graeci  dcpoQiiLag  vocant).  Eine  andere 
Eintheilnng  der  irjTj^fiata  noXizi%d  war  die  in  Xoyixa  (quaestiones  rationales) 
und  vofund  (quaestiones  legcdesj,,  QuintiL  LH,  6,  4,  vgL  Cic.  de  inyent. 
I,  12,  17.  Or.  34,  121.  Hermog.  p.  139  Speng.  Zu  letzterer  gehören  alle 
Gesetzesfragen,  zur  crsteren  alle  anderen  vnod'iastg  und  alle  rednerischen 
^iaeig.  Ha^t  nun  der  Redner  den  ihm  aufgegebenen  Gegenstand  unter  eine 
dieser  Rubriken  gebracht,  so  muss  er  beurtheilen,  ob  die  Sache,  die  er 
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des  Auctor  ad  Herennium*^**)  und  Ciceros  Jugendschrift  de  in- 
ventione  zu  verwenden  sind^^).     üebrigens  gab  es  auch  Bücher 


bejahend  oder  yernemend  vertreten  will,  sich  überhaupt  überzeugend  ver- 
ti-eten  lässt  oder  nicht,  ob  sie  Bestand  (atdai^,  lat.  stcUt^s,  constUtUio) 
hat  oder  ob  sie  ihn  nicht  hat,  vielmehr  ein  davoxazoif,  also  für  ihn 
unbrauchbar  ist,  und  die  Gesichtspunkte,  die  dabei  zur  Anwendung  kommen, 
sind  die  besonderen  cräasiSt  für  die  irixriyMxa  Xoytxa  die  vier  schon  A.  8S 
genannten  ctoxacy^og,  o(fog^  noiotrig  (oder  vielmehr,  wie  er  sie  nannte,  ncctd 
av(ußsß7j%6g),  iietdlritpig  (lat.  coniectura,  finis,  qwüüas,  translaXio  oder 
reprtlhcnsio)^  d.  h.  die  Frage  nach  dem  Vorhandensein  der  Thatsache  oder, 
wenn  diese  unzweifelhaft  ist,  nach  dem  wahren  Wesen  derselben  oder  den 
genaueren  Umständen  oder  endlich  nach  der  Dichtigkeit  des  eingeleiteten 
Verfahrens,  für  die  irixriiLaxa  woiund  vier  andere  (unter  ihnen  die  schon 
A.  21  u.  G.  32.  A.  27  berührte  dit(pißoX£a\  Qnintil.  111,  6,  56  ff.  Fortunatian. 
p.  89.  Augustin.  p.  142  f.  Max.  Planud.  V.  29  Walz  (nach  der  Herstellung 
von  Piderit  S.  29  f).  Die  seit  Aristoteles  hergebrachten  drei  Gattungen 
der  Beredsamkeit  wurden  (was  bei  Cic.  de  inv.  I,  9,  12  an  sich  nicht  eben 
mit  Unrecht,  aber  doch  von  einem  diesem  Theoretiker  fremden  Standpunkt 
aus  getadelt  wird,  s.  A.  93)  für  H.  erst  bei  der  weiteren  Eintheilung  der 
noioxr^gy  der  einzigen  Stasis,  welche  eine  solche  erfuhr,  praktisch,  indem 
diese  cxdcig^  die  er  daher  auch  %oi.vri  nannte  (Rh.  Gr.  IV.  228  W.),  von 
ihm  in  vier  Arten,  xepl  at^fsxmv  %al  (pev%xmv,  nsgl  ngoaconov,  XQayfiaxiyni 
und  dtxay^xif,  zerlegt  ward,  von  denen  die  erste  auch  füglich  cvf^ßovXev- 
TIX17,  die  zweite  iniSsi%xi%T]  hätte  genannt  werden  können,  die  vierte,  wie 
eben  ihr  Name  besagt,  es  mit  gerichtlichen  Reden,  die  dritte  aber  aus- 
schliesslich mit  den  &iaeig  zu  thun  hat;  die  dixaytxi}  zerfiel  dann  noch 
weiter  in  Unterabtheilungen.  S.  Quintil.  a.  a.  0.  Cic.  de  inv.  1,  9,  12. 
Piderit  S.  27—41.  Volkmann«  S.  38—43.  Thiele  a.  a.  0.  mit  der 
Berichtigung  von  Marx  a.  a.  0.  Sp.  1000,  vgl.  A.  93.  Von  diesem  Allen 
kann  nun  aber  wenig  oder  gar  Nichts  in  dem  Abschnitt  über  die  svQsaig 
gestanden  haben.  Offenbar  ging  vielmehr  eine  allgemeine  Einleitung, 
vorauf,  welche  die  Definition  der  Aufgabe  des  Redners  und  die  Sondemng 
von  d^iaig  und  hnod-eatg^  vermuthlich  auch  noch  die  Zerlegung  der  mgi- 
axaaig  in  ihre  Arten  enthielt;  höchstens  kann  die  letztere  schon  mit  zur 
Topik  gezogen  sein.  Und  so  haben  wir  denn  aus  der  BVQSöig  abgesehen 
von  einigen  mittelbar  vielleicht  auf  H.  zurückgehenden  Anweisungen  bei 
Cic.  de  inv.  I,  24—80.  §.  34—49  (vgl.  Thiele  S.  99)  im  Uebrigen  nur  noch 
die  topiBche  Bemerkung  bei  Qnintil.  V,  9,  12.  Denn  alle  jene  anderen 
Gliederungen  gehörten,  wie  Thiele  8.  102  ff.  überzeugend  nachweist,  unter 
die  „partitio** ,  und  die  besonderen  Regeln  fär  ihre  praktische  Anwendung 
bildeten  die  %ifüng.  Was  endlich  die  xd^ig  betrifft,  so  scheint  H.  sechs 
oder  sieben  Theile  einer  Rede  angenommen  zu  haben:  TCQooifiiov  und 
iq>oöog  (Auct.  ad  Her.  1,  4,  6.  Cic.  de  inv.  I,  16,  20.  Quintil.  IV,  1,  2), 
diTJyticig,  Sia^Qsctg,  dnodsi^ig  (oder  n^oxig),  dvxiXoyia^  nagixßasig  (Cic.  de 
inv.  I,  5,  97),  inCloyog  (s.  Piderit  S.  41  f.);  bei  der  Behandlung  des 
Prooemions  besprach  er  die  vier  figurae  conirowrsiarwn  oder  maieriarwm 
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unter  dem  Namen  des  Hermagoras,  welche  ihm  nicht  angehorten, 
yermuthlich  jedoch  aus  seiner  Schule  stammten ^^^). 

(genera  causarum  Cic.  inv.  I,  16,  20),  das  cxriy^  Mo^ov,  diupido^ov,  nagd- 
do^oVf  ado^ov  (Augnstin.  p.  147.  Piderit  S.  43),  denen  dann  Andere 
noch  eine  fSnfte,  das  SvcnaQaxoXovdifjtov  hinzufügten  (Cic.  a.  a.  0.  Fortnnat. 
p.  109).    Hinsichtlich  seiner  Yorschriften  über  die  Xi^ig  wissen  wir  Nichts. 

92^)  Dass  derselbe  schwerlich,  was  man  neuerdings  allgemein  ffir 
sicher  hielt,  der  von  Qaintilian.  citirte  Comificius  ist,  legt  Marx  Sp.  1008  dar. 

98)  Dass  die  grosse  Aehnlichkeit  beider  Schriften  nicht  durch  Be- 
nntzang  der  einen  seitens  der  anderen  (n&mlich  des  Auct.  ad  Her.  durch 
Cic),  wie  namentlich  Kays  er  behauptete,  sondern  durch  QueHengemein- 
Bchafb  zn  erklären  ist,  haben  Thiele  S.  3—95  und  Marx  gezeigt.  Aber 
die  Sache  liegt  weitaus  nicht  so  einfach,  wie  Thiele  meinte,  indem  er 
(nach  Anleitung  Ton  Eiessling)  annahm,  dass  beide  nur  verschiedne 
Bedactionen  der  Vorträge  desselben  römischen  Lehrers  der  Rhetorik  seien, 
dessen  Unterricht  beide  Verfasser  genossen  hätten,  nur  aber  so,  dass  Cic. 
daneben  auch  noch  andere  Quellen  benutzt  habe.  Allerdings  sind  beide 
Bücher  ja  nur  Niederschrifben  solcher  Vorträge,  aber  Marx  erweist,  dass 
nicht  bloss  Diejenigen,  welche  sie  hielten,  und  zwar  der  Lehrer  des  Cic. 
vor  91,  der  des  Auct.  ad  Her.,  welcher,  wie  es  wenigstens  Marx  für  mehr 
als  wahrscheinlich  erklärt,  was  ich  aber  dahingestellt  lasse,  yielleicht 
L.  Plotius  GalluB  war,  zwischen  85  und  83,  zwei  Terschiedene  Personen 
waren,  sondern  dass  sie  auch  einem  Theile  ihrer  Vorträge  (besonders  über 
prooemium  u  narrcUio,  aber  nicht  hier  allein)  zwei  Terschiedne  griechische, 
wahrscheinlich  von  zwei  rhodischen  Bhetoren  (s.  A.  144^)  verfasste  Lehr- 
bücher zn  Qmnde  legten,  unter  denen  das  von  dem  Lehrer  Ciceros  be- 
nutzte das  jüngere  war,  dessen  Urheber  selbst  schon  jenes  andere,  ältere 
ausgebeutet  hatte,  s.  u.  In  anderen  Partien  aber,  nämlich  in  der  Lehre 
von  der  cansHtiUto  iuridiciälis  und  legüima  and  besonders  in  dem  Abschnitt 
de  titiis  argtmentationum  (Tgl.  Thiele  S.  78—86),  hatten  jene  beiden 
Römer  in  der  That  eine  gemeinsame  ältere,  und  zwar  römische  Quelle, 
für  die  Marx  (Sp.  1005  f.)  das  Fragment  der  Rhetorik  des  M.  Antonius 
(Cic.  Brut.  44,  168.  de  or.  I,  21,  94.  47,  206.  IH,  49,  189.  Or.  38,  132. 
Qnintil.  III,  6,  45)  zu  halten  geneigt  ist,  welches,  wie  es  scheint,  sich  an 
Athenaeos  anschloss  (s.  A.  118),  wobei  er  aber  (Sp.  1007)  zugleich  auch 
dieses  Mannes  Bezüge  zur  rhodischen  Rhetorik  hervorhebt,  in  so  fem  auch 
dieser  yermuthlich  in  Rhodos  den  Apollonios  Molon  gehört  hatte  (s.  A.  180). 
Die  Verfasser  jener  griechischen  Handbücher  hatten  nun  aber  den  H. 
unmittelbar  oder  mittelbar  benutzt,  aber  nicht  ihn  allein,  und  wie  stark 
die  Disposition  bei  Cic.  wie  beim  Auct.  ad  Her.  von  der  nach  A.  92  von 
H.  befolgten  abweicht,  hat  Thiele  S.  96—109  vortrefflich  klar  gestellt. 
Die  beiden  Bücher  des  Ersteren  und  die  beiden  ersten  des  Letzteren  ent- 
halten vielmehr  luiter  dem  völlig  uopassenden  Titel  inventio  die  Lehre 
von  den  sechs  Theilen  der  Rede  exordium,  narratio,  divisio,  confirtnatio, 
conftUatio,  condusio,  und  in  die  Vorschriften  für  den  vierten  und  fünften 
ist  hineingezwängt,  was  bei  H.  vielmehr  den  Inhalt  der  „parHHo**  und 
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Von  einem   anderen,   aber  jedenfalls  recht  obscuren  ßhetor 
Pamphilos^^**)  lässt  sich  nur  so  viel  chronologisch  feststellen, 


der  %^C6ig  bildete,  die  Statnelehre  (um  der  Kürze  halber  diesen  ungenügen- 
den Ausdruck  zu  gebrauchen),  nur  dass  Cic.  in  grösserer  Annäherung  an 
die  Anordnung  des  H.,  aber  nur  um  so  schlimmer  für  seine  eigne  Dis- 
position statt  der  kurzen  Einleitung  beim  Auct.  ad  Her.  eine  längere 
YOraufschickt  und  in  dieser  schliesslich  (I,  8 — 10.  §.  10—19)  auch  schon 
das  allgemeine  Stück  der  Statuslehre  abhandelt  und  sich  II,  3,  11  nicht 
so  voll  bestimmt  dahin  äussert  wie  jener,  dass  die  besonderen  Vorschriften 
derselben  zur  confirmatio  und  confutatio  gehOren,  daher  er  sie  denn  auch 
abgesondert  von  den  übrigen  in  diesen  Theil  einschlagenden  im  2.  B.  be- 
spricht. Immerhin  ist  aber  auch  beim  Auct.  ad  Her.  der  allgemeine  Theil 
der  Statuslehre  (im  1.  B.)  von  der  speciellen  Ausführung  mit  einzelnen 
Argumenten  (im  2.)  wie  absichtlich  getrennt,  völlig  zweckwidrig,  wenn 
doch  wenigstens  bei  ihm  entschieden  Beides  zur  confirmatio  und  confutatio 
zu  rechnen  sein  soll,  aber  sofort  begreiflich,  wenn  eben  bei  H.  das  Erstere 
den  Inhalt  der  „partitio'*,  das  Letztere  den  der  n^laig  ausmachte.  Jene 
beiden  griechischen  Rhetoren,  deren  Darstellungen  die  mittelbare  Quelle 
beider  Schriften  waren,  hatten  also  in  Wahrheit,  weil  sie  eben  nur  Hülfs- 
bflcher  für  den  unmittelbaren  praktischen  Gebrauch  schreiben  wollten,  die 
wirkliche  inventio,  die  rhetorische  Topik,  einfach  weggelassen,  der  Vor- 
läufer Ciceros  wenigstens  (s.  A.  92)  weitaus  zum  grössten  Theile.  Und  so 
sind  denn  auch  die  Vorschriften  für  die  dispositio  beim  Auct.  ad  Her.  im 
3.  B.  nach  dem  Vorangegangenen  völlig  werthlos.  Während  femer 
bei  H.  nur  wenig  aristotelische  und  stoische  Elemente  geblieben  sind,  so 
werden  hier  die  drei  aristotelischen  Redegattungen  und  auch  einige  stoische 
Gesichtspunkte  mit  der  Statuslehre  contaminirt,  und  die  dadurch  ent- 
stehenden Widersprüche  lassen  deutlich  die  Unmöglichkeit  der  Vereinigung 
aristotelischer  und  hermagoreischer  Grundanschauungen  erkennen.  S.  darüber 
das  Nähere  bei  Thiele  a.  a.  0.,  der  aber  S.  106  mit  Unrecht  schon  dem 
H.  den  Widersinn  zuschreibt,  als  hätte  er  die  atäaig  Smavmij  oder  di- 
xatoXoytxif  nur  auf  öffentliche,  die  ngayfiatiKi^  auf  private  Rechtssachen 
bezogen,  was  vielmehr  lediglich  eine  Neuerung  des  dem  Cic.  (I,  11,  14  f.) 
zu  Grunde  liegenden  griechischen  Rhetorseben  iuFolge  jener  Contaminirung 
ist,  s.  Quintil.  III,  6,  56  ff.  hanc  (näml.  qualitatem  *»  xcfTcc  avfißsßrj'KÖg) 
ita  dividit:  de  appetendis  et  fugiendis,  quae  est  pars  deliberativa:  de 
persona,  ea  ostenditur  Jaudativa:  negotialem,  quam  ngayiianiiriv 
vocat,  in  qua  de  rebus  ipsis  quaeritur,  remoto  pcrsonarum  complexu,  ut 
„sitne  liber  qui  est  in  adsertione,  an  divitiae  superbiam  pariant,  an  iustum 
quid,  an  bonwn  Sit":  iuridicialem,  in  qua  fere  eadem,  sed  certis  destina- 
iisque  personis  quaeruntur:  „an  iUe  iuste  hoc  fecerit  vel  bene".  nee  me  faUit 
in  primo  Giceronis  rhetorico  aliam  esse  loci  negotiälis  interpretationem ,  cum 
ita  scriptum  sit:  negotiälis  est,  in  qua,  quid  iuris  ex  civili  more  et  aequi- 
täte  sit,  eonsideratur:  cui  diligentiae  praeesse  apud  nos  iure  consulti  existi- 
mantwr.  sed  quod  ipsius  de  his  libris  iudicium  fuerü,  supra  dixi.  sunt 
enim  velut  regestae  in  hos  commentarios ,  qiws  adulescens  deduxerat,  scholae: 
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dass  er  jünger  als  Hermagoras,  aber  älter  als  Crassus  war.  Er 
schrieb  ein  Lehrbuch  der  Rhetorik  für  den  Elementarunterricht, 
^n  welchem  er  zwei  Status  unterschied  und  die  Qualitas  in 
mehrere  Abtheilnngen  trennte"^^^). 


ei  si  q%M  est  in  tis  culpa,  tradentis  est  etc.  Die  Abhängigkeit  der  griechi- 
schen Tixvrj,  auf  welche  Ciceros  Darstellung,  von  der,  aufweiche  die  des 
Auct.  ad  Herenn.  zurückgeht,  folgt  aber  besonders  aus  An  ct.  ad  Her. 
I,  9,  16  vgl.  m.  Cic.  I,  17,  23:  es  zeigt  sich  bei  Letzterem  eine  Weiter- 
bildung und  geringe  Aenderung  derselben  Lehre,  s.  Marx  a.  a.  0.  Sp.  1003  f. 
(gegen  Thiele  S.  18 fP.)  u.  schon  Studia  Cornificiana,  Rhein.  Mus.  XL1IL 
1888.  S.  397  mit  A.  3.  Auf  diese  griechischen  Grund  quellen  sind  nun  aber 
naturlich  nicht  bloss  alle  wesentlichen  Abweichungen  von  H.  zurückzufahren, 
sondern  erst  recht  alle  ausdrückliche  Polemik  gegen  denselben  (Cic.  I,  6,  8  f. 
9,  12.  61,  97,  auch  die  des  „noster  doctor*'  ad  Her.  I,  11,  18;  s.  A.  83.  88. 
89.  92.  144*>),  desgleichen  auch  die  historische  Notiz  über  ihn  I,  11,  16,  vgl. 
ad  Her.  a.  a.  0.  und  wiederum  A.  83.  Ui*»),  s.  Marx  a.  a.  0.  Sp.  1007: 
„eine  solche  Kritik  der  Constitutionslehre  des  H.  zu  geben  war  ein  Römer 
damaliger  Zeit  überhaupt  nicht  fähig  u.  s.  w.".    Vgl.  ferner  A.  144. 

93*)  Quintil.  III,  6,  14.  sunt  tarnen  inscripti  nomine  Hermagorae  libri, 
qui  confimiant  iUam  opinionem  (nämlich  intUiles  oratori  esse  universales 
quaestianes,  s.  Striller  S.  19  f ),  sive  fcdsus  est  titulus  sioe  cdius  fuit  Herma- 
goras.  Die  erstere  von  diesen  beiden  Annahmen  dürfte  die  richtige  sein. 
Denn,  wie  wir  A.  81  gesehen  haben,  es  gab  bis  auf  Quintilianus  ausser 
dem  Temnier  nur  noch  einen  zweiten  Rhetor  H.,  den  Theodoreer,  von  dem 
QninÜl.  III,  1,  18  sagt,  dass  noch  Leute  lebten,  die  ihn  gekannt  (sunt  qui 
ptderint);  hätte  er  also  irgend  geglaubt  den  Verdacht  hegen  zu  dürfen, 
dieser  kOnnte  der  Verfasser  gewesen  sein,  so  würde  er  wohl  nicht  so  unbe- 
stimmt alius  gesagt  haben,  vgl.  Piderit  S.  25.  Quintil.  setzt  mit  Recht 
hinzu:  nam  eiusdem  esse  qtto  modo  possunt  .  .  .  cum,  sicut  ex  Ciceronis  quoque 
rhetorico  primo  manifestum  est  (s.  A.  92),  materiam  rhetorices  in  thesis  et 
Cttusas  diviserit? 

93®)  (Crass.  b.)  Cic.  de  or.  III,  21,  81.  quare  Coracem  istum  veterem 
patiamur  nos  quidem^  pullos  sttos  excludere  in  nido,  qui  evolent  declamatores 
odiosi  (oder  otiosi?)  ac  molesti,  Pamphilumque  nesdo  quem  sinam%iks  in  in- 
fulis  tantam  rem  tamquam  puerilis  delicias  aJiquas  depingere.  Quintil.  III, 
6,  33  f.  sed  quemadmodum  ab  Archedemo  qualitas  exclusa  'est,  sie  ab  his  re- 
pudiata  finitio.  nam  sübiciunt  eam  iuridiciali  quaerendumque  arbitrantur, 
iustumne  sit  sacrilegium  appellari  quod  obiciatur  vcl  furtum  vel  amentiam: 
qua  in  opinione  Pamphüus  fuit,  sed  qualitatem  in  plura  partüus  est.  Ü  r  1  i  c  h  s 
Pamphilos,  Rhein.  Mus.  XVI.  1861.  S.  249  f.  Fälschlich  hielten  ihn  zuerst 
Tnrnebus  zu  Cic.  de  lege  agrar.  J»  2,  dann  viele  Andere  für  denselben 
mit  dem  Maler,  s.  dagegen  A.  93^.  Es  ist  dies  auch  chronologisch  unmög- 
lich, da  der  Letztere  viel  früher  lebte,  s.  C.  20.  A.  46«  (Bd.  I.  S.  903). 

93^)  ürlichs  S.  260,  welcher  fortfahrt:  „Zur  Verdeutlichung  dieser 
Classificaition  bediente  er  sich  offenbar  eber  Art  von  Stammbaumzeichnung, 
indem   er  etwa  die  beiden  Status  in  wagerechten  Linien  neben  einander 
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Immerhin  darf  es  wohl  auch  als  ein  Zeichen  des  allmählich 
wieder  auflebenden  Atticismus  angesehen  werden,  dass  ein  unbe- 
kannter Rhetor,  geschützt  durch  den  inzwischen  eingetretenen 
Untergang  der  ächten  Texvi]  ^rjroQiTci^  des  Isokrates^^®),  es  unter- 
nahm nach  Hermagoras,  aber  vor  Cicero ^^^  und  Dionysios  von 
HalikarnassoSy  der  sich  bereits  durch  dies  Machwerk  tauschen 
liess^^^),  ein  neues  Lehrbuch   der  Rhetorik  unter  dessen  Namen 


stellte  und  die  ünterabtbeilmigeii  derselben  in  senkrechten  Linien  davon 
ausgehen  liess.  Um  aber  die  Bezeichnung  einer  jeden  Species  vor  Miss- 
Verständnissen  zu  bewahren,  setzte  er  Flächen  an  die  Stelle  der  Linien,  in 
welche  er  die  Namen  schrieb.  Diese  hingen  also  von  den  Status  herab  wie 
die  Infulae  vom  Haupt,  und  daher  die  Vergleichung  .  .  .  Wenn  Cicero  de- 
pingere  sagt,  so  braucht  man  nicht  mehr  an  Farben  zu  denken  wie  p.  Rose. 
Am.  27,  74  und  de  fin.  II,  21,  69.  Indessen  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass 
P.  die  beiden  Status  mit  ihren  Arten  auch  durch  Farben  unterschied,  und 
dann  war  sein  Werk  fflr  die  liebe  Jugend  vollends  ergötzlich.  Dass  zu 
einer  solchen  Leistung  die  Zeichenkunst  des  Meisters  von  Sikyon  gehört 
hätte,  ist  ein  ungeheuerlicher  Gedanke.  Wie  sollen  wir  es  femer  erklären, 
dass  Quintil.  später  Xll,  10,  6  (s.  C.  20.  Nachtr.  A.  46®)  nicht  des  merk- 
würdigen ümstands  gedacht  hätte,  dass  der  Maler  mit  dem  Khetor  dieselbe 
Person  war?" 

93®)  Daas  es  eine  solche  gab,  steht  durch  das  Zeugniss  des  Aristoteles 
Fr.  141  (135)  B.  fest,  aber  ebenso  zuverlässig  ist  auch  die  Nachricht^  dass 
dieselbe  früh  verloren  ging,  was  nach  dem  C.  16.  A.  66  z.  E.  und  unten 
A.  183  Dargelegten  uns  nicht  Wunder  nehmen  kann:  Zosim.  Y.  Isoer. 
p.  268,  37  ff.  liyBTCii  d'  wg  Zti  ital  Ti%vriv  (rjT0Qi%7iv  ^ygatpe^  tm  d'k  Z9^^^ 
ixv%BV  avxriv  anoXicd'ai  .  .  .  'jlgiütotilTig  6  q>il6aofpog  awayocyrnv  %i%vag 
QTjtoQiiiag  ifivi^ad'Ti  ical  tavtr^g.  Vgl.  Sopai  Schol.  in  Hermog.  Rh.  Qr.  Y 
p.  7  Walz.  Weit  weniger  gewiss  ist  es,  ob  der  verwirrte  Bericht  des  Cic. 
Brut.  12,  48  aus  derselben  Schrift  {Zvvaymyrj  texvmv)  des  Aristoteles  (Fr.  137 
=-  181)  totufnque  st  ad  artes  componendas  transtulisse  in  demselben  Sinne 
zu  verwenden  ist.  —  Uebrigens  verdanke  ich  in  Bezug  auf  alles  Folgende 
die  richtige  Einsicht  den  Mittheilnngen  von  G.  Thiele. 

93^  Cic.  de  invent.  I,  2,  7.  IsocraUs,  cuius  ipsiiM  quam  constai  esse 
artem,  nan  invenitnus,  disciptdorutn  autem  atque  eorum,  qui  protin%*s  ab  ?iac 
simi  disciplina  profecti,  tnitlta  de  arte  praecepta  reperimus.  Wenigstens 
scheint  der  Zusatz  quam  constat  esse  anzudeuten,  dass  es  eine,  freilich 
sofort  angezweifelte  Ars  unter  dem  Namen  des  Isokrates  damals  schon 
wieder  gab. 

93^0  Blass  Ati  Bereds.  II.  S.  97.  A.  1  meint  zwar,  die  Stellen  bei 
Dionysios,  wo  isokrateische  Theorie  angezogen  oder  erwähnt  wird,  £p.  ad 
Amm.  I,  2.  p.  277  und  de  Lys.  16.  p.  489,  seien  unbestimmt  gefasst,  allein 
aus  der  ersteren  twa  iiri  tovd'*  ^noloißmaiv ^  ori,  ndvta  nsgiiHritpsv  ri  TIbqi- 
naTqti'nri  tpiXoaoipia  tu  (rjtoQiiia  naQayyilfiatay  %al  o{)ts  ot  ns(fl  0s6&a)QOV 
xcrl  S(faüviuixov  %al  Urrnpmvta  anovdfjg  a^iop  ovSlv  figov^  ovt*  'lüo%qdtrjg 
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zuschreiben^^**).  Esmuss  dies  hiernach  frühestens  etwa  gegen  Ende 
des  zweiten^  spätestens  am  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  ge- 
schehen sein.  Von  dieser  Rhetorik  des  Pseudo-Isokrates 
sind  noch  ziemlich  zahlreiche  Spuren  erhalten,  welche  uns  zu 
diesem  Urtheil  die  ausreichenden  Mittel  an  die  Hand  geben^^). 

%ttl  'Ava^inivTig  %cel  'Alxida^ag^  ovxe  ot  tovxoig  avfißioiöavTsg  toig  avS^aai 
nccQoiyysl^idcttov  zs%vi%mv  avyyQatpsig  kuI  dyoaviazal  Xoycav  ^uTogmöäVt  ot  tcsqI 
Geodsxtrjv  %al  ^ü,La%ov  xal  'laatov  xal  Kri(pi668(0{fov  ^  'TrcBQsidrjv  rs  xal 
AvitovQyov  %al  Atax^vrjv  folgt  doch  wohl,  dass  er  ebenso  wie  die  gefälschten 
Lehrbficher  nnter  dem  Namen  des  Antiphon  und  des  Anazimenes  (s.  A^  7) 
auch  eins  nnter  dem  des  Isokrates  kannte  nnd  für  acht  hielt,  welches  doch 
nach  A.  93®  das  ursprfingliche  sicher  nicht  mehr  war.    Femer  s.  A.  93^. 

93*^)  „Dass  es  nach  Hermagoras  entstand,  folgt  aus  Qointil.  III,  5,  18. 
Isoer ates  autem  catMam  esse  cUt  quaestionem  finitam  civilem  aut  rem  contrch- 
versam  in  personarum  finitarum  complexu,  d.  h.  griechisch:  vnoQ'^oCg 
iati  ir^t7}(tcc  noXi,ziY.hv  rngtofispov  ^  dfitpufßT^triaig  iv  ihgiaiiivcav  mfoomnanv 
ntQiatdaeiz  wir  haben  also  hier  Tollstöiidig  die  Grundlage  der  Theorie  des 
Hermagoras,  das  fi^ti^fuc  noXitixov  nnd  dessen  Eintheilung  in  d^sa^g  und 
vno^satg  (s.  A.  92),  während  doch  Isokrates  7on  Allem,  was  ins  Grebiet  der 
»iasig  einschlägt,  ausdrücklich  Nichts  wissen  will  (II,  60  f.  XV,  258  u.  ö.)". 
Thiele. 

930  S.  A.  9S\  „Fr.  1  b.  Quintil.  II,  16,  13  lautet;  dicens  esse  rhetoricen 
perstuidendi  opifieim,  i.  e,  nsid'ovg  drjfiiovQyov.  Dieselbe  Definition  steht  bei 
Sex.  Math.  If,  61,  aber  vielmehr  nach  der  Ueberlieferung  so:  ot  nsgl  lS}gvo' 
nqdzTjv  nsi^ovg  8ri(tiov(fy6w  und  dann  §.  62.  'lao'KQdzTig  q>7jal  firjdhv  &Xlo  iicL- 
tridtvsiv  zovg  (i^zoqocg  tj  intazrjfiriv  nsCd'ovg.  Mit  unrecht  hält  Sauppe 
0.  A.  II.  S.  224  dies  für  das  Richtige  und  Genauere;  yielmehr  sind  die 
Namen  umzukehren  und  also  'lao%Qcizrjv  —  ^svonqdzrig  zu  schreiben,  Tgl. 
§.  6.  Sivo%qdz7ig  .  .  .  xul  ot  dno  zrig  Zxoäg  q>il6ao<poi  ^Xsyov  (TjzoQiurjv 
vndQxsiv  iniazij^Tjv  zov  sv  Xiysiv  (wo  ei  Xiysiv  für  neC^siv  nur  eine  Ver- 
mischung mit  der  in  der  That  stoischen  Definition  iniazi^^rj  zov  sv  Xiysiv 
ist).  Aber  es  ist  weder  mit  Spengel  Art.  scr.  S.  34  und  Sauppe  a.  a.  0. 
der  Angabe  zu  glauben,  dass  schon  Korax  und  Tisias  die  Definition  nsid'ovg 
driniovQyog  gegeben  hätten,  noch  anch  rührt  sie  von  Isokrates  her,  sondern 
vielmehr  von  Piaton  Gorg.  462  E.  Gorgias  selbst  (Hei.  8)  hat  vielmehr  das 
Bild  vom  dwdazrjg,  und  dem  Isokrates  sind  solche  Metaphern  wie  SrjfAiovQyog 
überhaupt  fremd.  Mit  gatem  Grund  führt  also  Quintil.  in  Bezug  auf  jene 
Tixvrj,  in  welcher  sie  stand,  den  Zweifel  bei:  st  tarnen  re  vera  ars,  qwie 
circumfertur,  eins  (näml.  IsocraHs)  est.  Als  ein  solches  stark  angezweifeltes 
Werk  existirte  sie  noch  zur  Zeit  des  Photios:  Cod.  260.  286^  7  ff.  y^y^a- 
ffivai  dh  avzbv  zixvrjv  (rizof^inriv  Xiyovaiv,  r}v  xal  rifisig  tafisv  zov  dvdgog 
imyi^atpofiivriv  z&  ovoyMzi,  Vgl.  auch  Pseudo-Plut  X  or.  838  E.  bIoX  8* 
oi  nal  zixvag  avzov  Xiyovai  yByqacpivaif  dt  d'  ov  fis^odm^  dXX'  dßurjasi 
XQiqoaöd'ai.  Auf  die  übrigen  Bruchstücke  kann  hier  nur  flüchtig  eingegangen 
werden.  In  Fr.  7  «  Schol.  in  Aphthen.  Rh.  Gr.  II.  p.  632,  26  f.  W.  ist  der 
Ausdruck  diuiQißsi.g  in  einer  erst  später  üblichen  Bedeutung  gebraucht. 
SuBmMiuii,  grieoh.-alex.  Litt.-Gesoh.  IL  31 
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Der  eigentlich  ernsthafte  Kampf  gegen  die  Asianer  ging 
einerseits  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ^  wie 
wir  bereits  gesehen  haben  ^)^  von  einem  der  gelehrten  alexan- 
drinischen  Peripatetiker^  dem  Agatharchides^  namentlich  aber 
andrerseits,  wie  es  scheint,  theils  von  Athen^**)  und  theils  ganz 
besonders  von  Pergamon  aus.  Schon  die  Kritik,  welche  Anti- 
gonos  von  Karystos  gegen  Ende  des  dritten  Jahrhunderts*^)  an 
dem  Stil  des  Peripatetikers  Lykon  übte*^),  ist  nichts  Anderes  als 

Wenn  das  längste  Bruchstück  Fr.  12  Sauppe  =  3  Blass  b.  lo.  Sicel.  Eh. 
Gr.  VI.  166,  19  ff.  W.  (unvollst.  Maxim.  Planud.  V.  469,  6  ff.)  eine  Zusammen- 
stellung von  Sätzen  ist,  die  an  verschiedenen  Stellen  in  der  betreffenden 
Ti%vTi  standen,  so  lässt  sich  wenigstens  der  Stil  als  unisokrateisch  erweisen ; 
fand  es  sich  aber  bereits  in  ihr  dergestalt  zusammenhängend,  so  handelte 
es  die  yia&oiQBiozrig  nach  yerschiedenen  Gesichtspunkten  ab,  was  sonst  erst 
den  Schriftstellern  nBql  ISsmv  eigenthümlich  ist.  Fr.  12  b.  Menand.  ns(fl 
imd,  Rh.  Gr.  IX.  146,  18  W.  kennt  schon  die  ffxi?>ar«.  Auf  Fr.  5  (vgl.  6  ff.) 
Sauppe  b.  Dionys.  de  Lys.  a.  a.  0.  lässt  sich  in  so  fem  nicht  allzu  viel  geben, 
als  Dionys.  hinsichtlich  der  sogenannten  Idiai  hier  nur  sagt:  ^lai^ij^ofurt 
dh  avtdcg^  mg  'Icongdtst  te  nal  roig  %ax'  inBtvov  tov  avdga  xoaftov- 
uivoig  i]QSC8v  und  es  also  möglich  bleibt,  dass  er  sich  in  der  Ausführung 
nicht  ausschliesslich  und  streng  an  die  betreffende  Tixvr}  gehalten  habe; 
sicher  ist  wenigstens  das  folgende  System  nicht  rein  isokrateisch:  die  Aus- 
drücke niözBig  ivtB%voi  und  axtxvoi,  rühren  von  Aristot.  Bhet.  I,  1.  2. 
1364*»  21.  1856*»  36  ff.  her,  und  die  vier  Vorschriften  für  die  liiriyriaig 
p.  492,  16  ff.  (s=  Fr.  9  Sauppe):  avvTOfiog^  ffa^^g,  rideictf  md'avi/j  stimmen 
nicht  sowohl  mit  der  Theorie  der  Isokrateer  als  vielmehr  der  des  Theo- 
dektes  (wie.  schon  Sauppe  zugeben  mnsste),  s.  Quintil.  lY,  2,  31.  68.  Un- 
möglich kann  endlich  schon  Isokrates  selbst  (wie  in  Fr.  9  b.  Pletho  Rh. 
Gr.  VI.  687,  9  ff.  behauptet  wird)  zu  den  Cardinaltugenden  der  Xi^ig  auch 
die  awtofiia  gezählt  haben.  Andere  Fragmente  könnten  an  sich  nach 
Inhalt  und  Form  sehr  wohl  von  Isokrates  stammen,  und  wenn  der  angebliche 
Brief  des  Speusippos  Epist.  Socrat.  XXX  acht  wäre,  ja,  wenn  er  auch  nur, 
wie  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  ist  (s.  C.  87.  A.  28 — 81),  in  der 
ältsten  Alexandrinerzeit  bereits  existirte,  so  müssen  auch  die  beiden  Citate 
von  dessen  Tixvri  §.  4.  10.  p.  680.  631  Herch.  »-  Fr.  8.  6  Blass  als  wirk- 
liche Reste  der  ursprünglichen  gelten".  (Thiele).  S.  aber  C.  87.  A.  31.  Im 
üebrigen  jedoch  können  nach  A.  98®  sich  solche  nicht  erhalten  haben,  und 
die  wirklichen  etwaigen  Anklänge  an  Isokrates  sind  sehr  einfach  daraus 
zu  erklären,  dass  der  Fälscher,  um  an  die  Stelle  von  dessen  verlorner 
Rhetorik  sein  eignes  Machwerk  zu  setzen,  natürlich  ohne  Zweifel  bei  dem- 
selben Lehrbücher  von  Isokrateern  benutzte. 

94)  C.  22.  A.  277.  279.  280. 

94*»)  S.  A.  161.  163.    Vgl.  auch  A.  111. 

96)  S.  C.  17.  A.  31  ff.  u.  d.  Nachtr.  z.  C.  17.  A.  19  hint.  diesem  2.  Bd. 

96)  Denn  die  Stilproben  bei  La.  Di.  V,  66  f.  stammen  ohne  Zweifel  ans 
Antigenes,  s.  v.  Wilamowitz  Antig.  v.  Kar.  S.  79. 
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eine  Fehde  gegen  asianische  Floskeln  ^^).  Weit  zweifelhafter  ist 
es,  ob  die  Schrift  des  Neanthes  tcsqI  xaxo^rjkiag  ^ritoQtxijg  gegen 
die  Äsianer  gerichtet  war  und  folglich  nicht  von  dem  älteren 
Neanthes,  sondern  von  dem  jüngeren,  dem  Biographen  von  Ättalos  I, 
herrührte^®).  Ist  «s  aber  der  Fall,  so  würden  wir  sie  frühestens 
ganz  an  das  Ende  des  dritten  oder  in  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  zu  verlegen  haben^).  Freilich  war  ohne  Zweifel 
ursprünglich  auch  in  Pergamon  der  asianische  Einfluss  vor- 
wiegend^^), aber  ein  Gegengewicht  gegen  denselben  lag  hier 
doch  schon  in  der  engen  Verbindung  der  ältsten  pergamenischen 
Könige  mit  der  athenischen  Akademie  ^^^),  und  wenn  diese  auch 
bereits  mit  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  aufhörte  ^^^),  so 
trat  dafür  die  mit  den  athenischen  Stoikern,  die  seitdem  sich 
mehr  und  mehr  mit  Piaton  zu  befreunden  begannen,  an  die 
Stelle,  und  man  darf  wohl  immer  noch  annehmen,  dass  dies  zu 
einer  stärkeren  und  schnelleren  Gegenwirkung  des  Atticismus  im 
pergamenischen  Reich  als  anderswo  führte.  Bei  allen  ihren  Ver- 
kehrtheiten zeichnete  sich  ferner  die  pergamenische  Philologen- 
schule vor  der  alexandrinischen,  wie  letztere  sich  seit  dem  mass- 
gebenden Einfluss  des  Aristarchos  gestaltete,  durch  eine  viel 
grössere  Weite  des  Studienkreises  auch  in  sprachlicher  Hinsicht 
aus:  man  beschränkte  denselben  hier  doch  wohl  nicht  gänzlich 
so  eng  auf  die  Dichter  und  sah  sich  um  so  mehr  auf  die  Be- 
trachtung nicht  bloss  des  attischen  Dialekts  an  sich,  sondern 
auch  der  classischen  attischen  Prosa  und  ihrer  Entwicklung  hin- 
gewiesen ^^*).  Die  ästhetische  und  die  höhere  Kritik  galt  in  Pergamon 

97)  Wie  Wilamowitz  a.  a.  0.  mit  Recht  bemerkt.    S.  C.  2.  A.  761. 

98)  S.  darüber  C.  21.  A.  469.  480''. 

99)  Da  Attalos  I  241—197  regierte,  so  kommen  wir  damit  für  die 
früheste  Lebenszeit  seines  Biographen  etwa  zwischen  260  und  180. 

100)  Brzoska  S.  66:  „nam  ut  in  Carla  Fhrygia  Lydia,  sie  veterum 
tesUtnoniis  in  Mysia,  ubi  Pergamus  sita  erat,  Asiana  eloquentia  est  domi- 
nata,  evanuit,  si  Dionysium  (de  arat.  antiqu,  1)  audire  voluriius,  eloquentia 
Attica  iv  ndarj  nolet  xal  ovdefiiccg  fjTtov  iv  rat?  dnaidsvToigj  Asiana  xal 
tag  tificig  xal  tag  n(foatocaeig  tmv  noXsmv  ,  .  ,  slg  savtrjv  dvriQTi^accTO^^. 

101)  S.  C.  1.  S.  6.   C.  2.  A.  688.  689.  690.  602.  607. 

102)  Was  Brzoska  a.  a.  0.  S.  66  nicht  bedacht  hat. 

103)  Freilich  kommen  wir  bei  unserer  geringen  Kenntnis»  der  perga- 
menischen Philologenschale  über  blosse  Vermuthangen  nicht  hinaas.  Wir 
können  uns  in  letzterer  Beziehung  nur  auf  das  Werk  des  Krates  über  den 
attischen  Dialekt,  von  welchem  wir  doch  zu  wenig  Genaueres  wissen,  und 
im   Uebrigen   auf  die   eignen    historischen    und   geographischen    Arbeiten 

31* 
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ganz  besonders  als  eine  Hauptaufgabe  des  Philologen*^*).  Ungleicli 
mehr  als  in  Alexandreia  berührte  sich  daher  hier  die  Thätigkeit 
des  Grammatikers  mit  den  Gesichtspunkten  des  Rhetors^^^),  wenn 
es  auch  unerweislich  und  mindestens  unwahrscheinlich  ist;  dass 
auch  hier  wie  in  Rhodos  Grammatik  und  Rhetorik  von  den- 
selben Personen  gelehrt  worden  wäre^^^).  und  so  erscheint  denn 
PanaetioS;  der  Schüler  des  Krates,  wie  wir  sahen *^'),  bereits 
als  ein  richtiger  Atticist.  Der  Versuch  allerdings  nachzuweisen, 
dass  der  Kanon  der  zehn  attischen  Musterredner  in  Pergamon 
bereits  um  125  entstanden  sei*^*),  der  vielen  Beifall  gefunden 
hatte  und  leider  auch  von  uns  oben^^^)  gebilligt  worden  ist, 
muss  jetzt  als  misslungen  bezeichnet  werden:  noch  Cicero  und 
Dionysios  von  Halikarnassos  in  seinen  früheren  Schriften  kennen 


dieser  Philologen  berufen,  Erläuterangsschriften  zu  alten  Prosaikern  (ab- 
gesehen von  Polemon)  doch  nicht  ausdrücklich  von  ihnen  nachweisen,  denn 
Asklepiades,  der  sich  mit  Thokjdides  beschäftigte,  war  nicht,  wie  Brzoska 
S.  58  angiebt,  der  Myrieaner,  s.  C.  26.  A.  101.  Allerdings  aber  fiUlt  hiebei 
auch  des  Panaetios  litterarische  Thätigkeit  stark  ins  Gewicht. 

104)  S.  C.  12.  A.  5.  6.  S.  jedoch  d.  Nachtr.  z.  C.  12.  S.  327—329  hint. 
diesem  2.  Bd. 

105)  Vgl.  C.  26.  A.  112—118. 

106)  S.  hierüber  gegen  Reiff erscheid  und  Brzoska  die  treffende, 
C.  30.  A.  199*»  mitgetheilte  Bemerkung  von  Marx  Berl.  ph.  W.  X.  1890. 
Sp.  1007.  Auf  Alexandres  den  Polyhistor  kann  man  sich  bei  dessen  viel- 
seitiger litterarischer  Thätigkeit  hiefür  nicht  berufen.  Ohne  Zweifel  ward 
auch  in  Pergamon  eifrig  Rhetorik  getrieben,  s.  A.  111,  aber  die  einzigen 
wahrscheiDlich  schon  vor  Apollodoros  dort  wirkenden  Rhetoren,  deren 
Namen  wir  kennen,  sind  Demokritos,  s.  A.  160,  und  etwa  noch  Isidoros,  der 
aber  doch  vielleicht  nicht  jünger  als  er  war,  s.  A.  166  ff. 

107)  C.  28.  S.  67  f.  m.  A.  33.  34  u.  A.  58. 

108)  Zunächst  behauptete  Reiff  er  scheid  in  einer  Breslauer  akad. 
Rede  (Bresl.  Winterkat.  1881/2,  vgl.  C.  1.  A.  12)  S.  6:  „Es  lässt  sich  fast 
bis  zur  Evidenz  nachweisen,  dass  von  Pergamon  jene  ästhetischen  Urtheiie 
über  die  athenischen  Meister  der  Beredsamkeit  ausgegangen  sind,  die  in 
der  alten  Welt  fast  kanonisches  Ansehen  genossen".  Dann  folgte  diese 
angeblich  „fast  evidente",  in  Wahrheit  trotz  alles  Scharfsinns  völlig  ver- 
fehlte, freilich  gleich  mir  auch  viele  Andere  täuschende  Beweisführung 
seines  Schülers  Brzoska.  Immerhin  hatte  ich  meine  Bedenken  gegen  die 
meisten  derselben  schon  vor  Jahren  an  dieser  Stelle  niedergeschrieben;  sie 
sind  jetzt  aber  nach  der  Diss.  von  R.  Weise  (s.  A.  109)  bereits  überflüssig, 
und  wenn  ich  die  letztere  nicht  früher  übersehen  hätte,  würde  ich  mich  in 
C.  20.  S.  520 ff.  anders  geäussert  haben,  als  es  nun  leider  geschehen  ist 
S.  jetzt  vielmehr  die  Nachtr.  dazu  hinter  diesem  2.  Bde. 

108  »>)  C.  20.  S.  521.  A.  35. 
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diesen  Kanon  nicht ^^^),  und  es  muss  daher  dabei  bleiben ,  dass 
entweder  Didymos*®^^)  oder  wahrscheinlicher  erst  Caecilius  von 
Kaiakte,  bei  welchem  er  für  uns  zuerst  auftritt,  und  welcher 
somit  nicht  ein  älterer,  sondern  erst  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Dionysios^*^®)  war,  auch  als  sein  Urheber  anzusehen  ist^^^). 
Nicht  in  Pergamon  femer  ward  der  Kampf  entschieden,  sondern 
in  Born.  Aber  ein  Pergamener  war  es  doch,  wie  sich  zeigen  wird, 
nämlich  Apollodoros,  welcher  ihn  dem  Vermuthen  nach"^) 
vornehmlich    dort    beziehungsweise   zum    Siege    des    Atticismus 


109)  Dies  hat  B.  Weise  Quaestiones  Caecilianae,  Berlin  1888.  8. 
(Doctordifls.).  S.  21 — 31  zwingend  erhärtet.  Nor  die  BeschriUikang  bei 
Dionjsios  auf  dessen  frühere  Schriften  mnsste  nach  Hartmann  in  der 
A.  110  anzuführenden  Diss.  S.  21 — S2  hinzugefügt  werden.  Vgl.  auch  schon 
Steffen  De  canone  .  .  .  Aristophanis  et  Aristarchi  (Leipzig  1876).  S.  47—49. 

109 '»)  Hiefür  erklären  sich  Hampe  Ueb.  d.  sogen.  Kanon  (s.  C.  16. 
A.  56)  S.  15f.,  Ballheimer  De  Photi  vitis  decem  oratomm,  Bonn  1877.  8. 
(Doctordiss.).  S.  32  f.  A.  1  und  üsener  Jahrb.  des  deutschen  archaeol.  lust. 
VI.  1891.  S.  93.  Ob  Didjmos  diesen  Kanon  wenigstens  bereits  kannte  und 
anerkannte,  darüber  wagt  Brzoska  S.  11  keine  Entscheidung;  M.  H.  E. 
Meier  Opusc.  I.  S.  136.  Demosth.  Mid.  Praef.  S.  XV  spricht  sich  dafür  ans, 
und  in  der  That  ist  es  bemerkenswerth ,  dass  er  keinen  ausserhalb  dieser 
Gruppe  stehenden  Redner  commentirt  zu  haben  scheint,  freilich  auch  Ando- 
kides,  Lykurgos  und  Lysias  nicht;  allein  s.  d.  Nachtr. 

109®)  Wie  dies  Weise  auch  im  üebrigen  gegen  Wilamowitz  Die 
Thukydideslegende,  Hermes  XH.  1877.  S.  832  f.  A.  12  und  I.  Mueller  De 
figuris,  Greifswald  1880.  8.  (Doctord.).  S.  6.  A.  1  erhärtet  hat. 

110)  Siehe  P.  Hartmann  De  canone  decem  oratorum,  Göttingen  1891.  8. 
(Doctord.).  S.  14—33.  Vgl.  auch  Frank el  Gemäldesammlungen  u.  Gemälde- 
forschung in  Pergamon,  Jahrb.  des  archäol.  Inst.  VI.  1891.  S.  56—69,  Ist 
dies  Letztere  richtig,  so  wäre  damit,  wie  Fränkel  S.  65  (vgl.  Hartmann 
S.  1)  bemerkt,  die  vor  Bnhnken  (s.  C.  16.  A.  66)  herrschende  und  von 
M.  H.  £.  Meier  De  Andoc.  quae  vulgo  fertur  or.  contra  Alcib.  P.  IV,  Halle 
1838  «  Opusc.  L  S.  120ff.  vertretene  Ansicht  wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt, 
und  ich  zweifle  um  so  mehr  an  der  Bichtigkeit  des  Gedankens  (s.  wiederum 
C.  16.  A.  66),  dass  schon  Aristophanes  von  Byzantion  irgendwelchen  Redner 
kanon  aufgestellt  haben  könnte,  vgl.  oben  A.  36. 

111)  So  Wilamowitz  a.  a.  0.  Auch  die  grammatische  Bildung  war 
ja  in  Rom  von  Pergamon  aus  eingeführt,  nämlich,  wie  wir  C.  26.  A.  13.  60 
gesehen  haben,  durch  Krates  von  Mallos.  Dann  folgte  der  gewaltige  Ein- 
fluss  von  dessen  Schüler  Panaetios  (s.  C.  28.  A.  21.  22),  und  ward  hierauf 
durch  dessen  Schüler  Poseidonios,  durch  Molon  und  Andere  auch  der  von 
Pergamon  durch  den  von  Rhodos  dort  vielleicht  noch  überboten  (s.  A.  143  <^), 
so  lehrten  und  wirkten  doch  in  der  Folgezeit  daselbst  ausser  Apollodoros 
und   seinen   Schülern  (s.  A.  198  ff.  202)   Athenodoros   Kordylion  (s.  C.  32. 
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führen  half,  und  man  darf  unter  den  angegebenen  Umständen 
wohl   nicht  zweifeln,   dass  dieser  Mann  die  Anregungen  dazu  in 

A.  50),  Alexaudros  der  Polyhistor  (s.  C.  33.  A.  46.  47),  Asklepiades  von 
Myrleia  (a.  C.  26.  A.  85),  Ptolemaeos  von  Askalon,  der  ja  wenigstens  kein 
orthodoxer  Aristarcheer  war  (C.  30.  A.  56),  neben  ihnen  freilich  auch  die 
Alexandriner  oder  AlexandrinerzögÜDge  Tyrannion  der  Aeltere  (s.  G.  30. 
A.  176.  182  ff.  190 *>)  und  Aristodemos  von  Nysa  (s.  C.  30.  A.  197  ff.),  viel- 
leicht (s.  C.  30.  A.  264)  sogar  Didymos.  Vgl.  Brzoska  B.  Itft  (Gegen  das 
von  diesem  S.  62  f.  Vorgebrachte  s.  jedoch  C.  19.  A.  111).  Rohde  a.  a.  0. 
S.  175 f.  meint  freilich  vielmehr,  der  Atticismus  sei  gegen  Ende  der  Sechziger- 
jahre V.  Chr.,  wie  es  scheine,  in  Athen  zuerst  aufgetaucht,  bald  nach  Rom 
hinübergelenkt  und  dort  befestigt,  aber  Gründe  für  diese  Meinung  giebt  er 
nicht  an,  und  was  ihn  ohne  Zweifel  zu  dieser  Behauptung  bestimmt  hat 
(s.  A.  161.  163),  spricht  in  Wahrheit  nur  in  dem  sehr  ermässigten  Grade, 
in  welchem  es  oben  zugestanden  ist  (s.  A.  94^),  für  dieselbe.  Daraus  allein, 
dass  Apollodoros  ans  Pergamon  stammte,  folgt  allerdings,  wie  er  richtig 
bemerkt,  noch  nicht,  ,,da8B  Pergamon  an  den  Verdiensten  dieses  einzelnen 
Pergameners  irgend  welchen  Antheil  gehabt  habe*',  aber  darauf  allein  ist 
die  obige  Vermuthung  ja  auch  keineswegs  gestützt.  Dass  Apollodoros  schon 
in  seiner  Vaterstadt  mit  Beifall  gewirkt  hatte,  erhellt  daraus,  dass  gerade 
seine  beiden  uns  bekannten  griechischen  Schüler  Dionysios  „der  Attiker**, 
und  Moschos  von  dort  waren,  s.  A.  202.  203;  ist  dies  nun  wohl  irgendwie 
wahrscheinlich,  wenn  er  nicht  den  Boden  gerade  dort  schon  vorbereitet 
fand?  Den  Apollodoros  ferner  nach  einem  von  Wilamowitz  a.  a.  0.  ge- 
brauchten unvorsichtigen  Auftdruck  zum  „Begründer"  der  atticistischen 
Lehre  zu  machen,  dazu  fehlt  in  der  That  alle  Berechtigung,  aber  damit 
ist  auch  noch  nicht  im  Entferntesten  der  Gedanke  dieses  Gelehrten  zurück- 
gewiesen, dass  mit  „dessen  Bestellung  als  Erzieher  des  präsumptiven  Thron- 
folgers" (s.  A.  198.  199)  „der  Clasäicismus  die  allerhöchste  Sanction  erhielt", 
indem  „Caesar  auch  hier  die  Strömung  erkannt  hatte,  welcher  die  Zukunft 
gehörte  und  ihr  freie  Bahn  schaffte".  Noch  weiter  als  Rohde,  der  den 
Apollodoros  doch  wenigstens  als  Atticisten  anerkennt,  geht  Weise  8.  16. 
A.  1,  welcher  sogar  hievon  Nichts  wissen  will  und  geltend  macht,  dass 
Augustus  den  Unterricht  desselben  in  Apollouia  nur  sechs  Monate  genossen 
habe.  Dabei  ist  nur  leider  die  Hauptsache  übersehen,  nftmlich  die  Frage, 
ob  wohl  Caesar,  der  Freund  des  Atticismus,  bei  der  Wahl  eines  Lehrers 
der  Rhetorik  für  den  Octaviauus,  nicht  zweifellos  sich  an  den  bedeutendsten 
und  entschiedensten  Vertreter  dieser  Richtung  in  der  damaligen  Zeit  ge- 
halten haben  wird.  Ueberdies  war  Apollodoros  auch  schon  vorher  in  Rom 
Lehrer  des  Octaviauus,  s.  A.  199,  und  gehörte  auch  in  der  Folge  zu  dessen 
Vertrauten,  s.  A.  200.  Es  ist  m.  E.  Weise  gelungen  zu  zeigen,  dass 
Caecilius  in  der  ersten  Periode  seines  Lebens  wahrscheinlich  unter  dem 
Kinfluss  des  Apollodoros  nur  auf  dessen  dürrer  Rhetorik  weiterbaute  und 
dann  erst  vermnthlich  unter  dem  des  Dionysios  von  Halikamassos  in  dessen 
Weise  in  wahrhaft  fruchtbarer  Art  als  Anhänger  des  Atticismus  kritisch, 
aesthetisch,  litterarhistorisch  arbeiten  lernte.  Damit  ist  aber  doch  nur  be- 
wiesen, dass  die  Einwirkung  des  Apollodoros  eine  ungleich  stärkere  nach 


Digitized  by 


Google 


Diopbanes  70n  Mytilene.    Atbenaeos.  487 

seinei'  Heimat  empfing  und  also  hier  schon  seit  geraumer  Frist 
seine  Vorläufer  hatte.  Auf  der  anderen  Seite  jedoch  bezeugt 
Dionysios  von  Halikarnassos  ^^^)  ausdrücklich,  dass  die  ächte  alte 
Beredsamkeit;  welkend  schon  seit  dem  Tode  des  AlexandroS;  kurz 
vor  seiner  Zeit  bereits  dem  völligen  Untergange  nahe  gewesen 
sei.    Wie  sich  zu  ihr  im  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts 

Diophanes  von  Mytilene"*)  gestellt  hatte,  erfahren  wir 
nicht,  wenn  er  auch  schwerlich  ein  ächter  Asianer  war"*). 
Flüchtig  aus  seiner  Vaterstadt,  kam  er  nach  Rom,  wo  sich  Ti. 
Gracchus  eng  an  ihn  anschloss^^^),  mit  welchem  er  dann  auch 
umkam  "^). 

Athenaeos  angeblich  aus  Naukratis,  was  aber  wohl  nur 
auf  einer  Verwechselung  mit  dem  uns  erhaltnen  Schriftsteller 
dieses  Namens  beruht,  wird  als  der  bedeutendste  Nebenbuhler 
des  Hermagoras  bezeichnet"')  und  wich  in  manchen  Stücken 
von  ihm  ab^^^). 

der  ersteren,  die  des  Dionysios  nach  der  letzteren  Richtung  war.  Weise 
scheint  ganz  übersehen  zu  haben,  was  Roh  de  mit  Recht  hervorhebt,  dass 
gerade  der  ausgezeichnetste  Schüler  des  ApoUodoros,  jener  eben  genannte 
Dionysios  von  Pergamon,  ausdrücklich  den  Beinamen  6  'Attixog  hatte,  s. 
A.  203. 

112)  De  orat.  antiq.  1.  a(f^ccfiiv7j  filv  dito  t^g  'AXsidt^dQov  rov  Mocxe- 
öLvoi  XBXBvxrig  i%nv6iv  xal  ^aQahta&at  xar'  oXiyov,  inl  dh  xrjg  nad"'  'fjfiäg 
TihnCag  (i^%qov  dsriaaaa  etg  riXog  riq>av£a^ai,. 

113)  Strab.  XIII.  617,  wo  unter  den  berühmten  Mytilenaeern  Jiotpävrjg 
6  Qi^TioQ  genannt  wird. 

114)  Völlig  willkürlich  zahlt  ihn  Brzoska  S.  63.  67  ohne  Weiteres  zu 
den  Atticisten  unter  pergamenischem  Einfluss,  und  auch  das  ist  ganz 
unsicher,  ob  er  schon  unter  dem  der  Rhetorik  des  Hermagoras  stand,  wie 
Blass  Gr.  B.  S.  70  anzanehmen  geneigt  ist. 

116)  Cic.  Brut.  27,  104.  semper  habuit  (Ti.  Gracchus)  exqumtos  e  Graccia 
magistros,  in  eis  iam  ddulescens  Diophanem  Mytilencieum  Graedae  tempori- 
hiis  iUis  disertissimum.  Piut.  Ti.  Qracch.  8  Ji^otpdvovg  xov  gi^togog  xal 
BXoaa^ov  xov  <piXoa6tpov  TcaQOQfjkJiödvxoiv  avxhv  (näml.  TißeQiov)^  &v  o  filv 
diotpdvrjg  (pvydg  fiv  MvxiXrjvalog, 

116)  Piut.  a.  a.  0.  Die  Phantastereien  von  Reineris  IIsqI  BXocaiov 
xal  dio(pdvovg,  Leipzig  1873.  8.  über  ihn  bedürfen  keiner  Widerlegung 
(vgl  Zeller  Ph.  d.  Gr.  Ill^  1.  S.  634.  A.  3.  u.  bes.  Heinze  Jahresber.  I. 
8.  192—196). 

117)  Quintil.  III,  1,  16.  Hermagorae  maxime  par  atque  acmiHus  videtttr 
Äthenaeus  fuisse, 

118)  Unerheblich  ist  es,  dass  er  die  Theile  der  Rhetorik  vielmehr  als 
deren  Elemente  {(ßxot%Bta)  bezeichnete  (Quintil.  III,  3,  18),  sehr  wesentlich 
aber,  dass  er  die  diatg  nur  als  einen  Theil  der  vno^zaig  (s.  A.  92)  ansah 
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MenelaoB  der  Maratbeuer  ist  uns  nur  als  Vertrauter  des 
C.  Gracchus  bekannt^*^). 

Hierokles  und  Meu ekles,  zwei  Brüder  aus  Alabanda  in 
Karien,  wirkten  etwa  seit  140^^)  und  waren  die  bedeutendsten 
Vertreter  der  asianischen  Redekunst  in  ihrer  Zeit^*^). 

(Quintil.  ni,  5, 6),  und  seine  abweichende  Stasislehre,  s.  Quintil.  III,  6, 47 :  qualtuor 
fecit  Athenaeus,  nQOTQinTi%fiv  azaaiv  vel  nagogurjuxriv ,  id  est  exhortatiüum, 
qui  suasortac  est  proprius,  cwt^Xinriv,  qua  coniecturam  significari  magis  ex 
his,  quae  secuntur,  quam  ex  ipso  nomine  apparet,  vnoilka%xi%7iv,  ea  finitio 
est,  mutatione  enim  nominis  constat,  iuridicialem  eadem  appelJatione  Chraeca 
qua  ceteri  usus  (=»  tftxaviKTJy).  Es  ist  auch  dies  ein  verfehlter  Versuch 
(vgl.  A.  98)  die  aristotelische,  auf  den  drei  Redegattungen  beruhende  Rhetorik 
mit  der  hermagoreischen  auszugleichen,  vgl.  Thiele  a.  a.0.  S.  106.  Mit 
Weglassung  der  vnocXXayiti%i],  aUo  im  Uebrigen,  wie  schon  A.  93  gesagt  ist, 
wobl  im  Anschluss  an  ihn  stellte  unter  den  Römern  M.  Antonius  die  anderen 
drei  constitutiones  auf:  factum  non  factum  "»  avvxsXiTtri,  ius  iniuria  =*  diKaio- 
Xoyiyirij  bonum  mcUum  =  nQoxQsnTi'KTi  (Quintil.  a.  a.  0.  §.  46),  vgl.  Marx 
Berl.  ph.  W.  X.  Sp.  1006.  Die  Redekunst  definirte  er  nach  Sex.  Math.  II,  62 
als  Xoyav  övvaiiLtg  ozoxa^oftivTj  x-^g  xmv  ccY.ovovxoiv  neCd'ovg  und  bezeichnete 
sie  nach  Quintil.  II,  16,  23  als  fäUendi  artem,  Phoebammon  Rh.  6r.  III. 
44,  11  ff.  Speng.  führt  eine  Definition  des  oxijiuc  von  'Ad^rivatog  o  NocvnqaxC" 
Ti^s(?)  an.    S.  auch  d.  Nachtr. 

119)  Cic.  Brut.  26, 100.  nee  de  Pcrsio  reticuisset  Gracchus,  cum  ei  Fannius 
de  MeneJao  Marathenio  et  de  ceteris  öbiecisset,  nämlich  dass  er  sich  von  M. 
seine  Reden  machen  lasse.  Was  fflr  ein  Marathos  gemeint  sei,  halte  auch 
ich  für  unsicher,  aber  aus  dem  gerade  entgegengesetzten  Grunde  wie  Blass 
G.  B.  S.  88.  A.  2,  nämlich  weil  der  Umstand,  dass  zur  Zeit  Strabons 
(XVI.  763)  das  phönikische  zerstört  war,  nicht  gegen  jenes,  noch  weniger 
aber  der,  dass  das  phokische  „ganz  unbedeutend  war*',  gegen  dieses  beweist, 
s.  Hillscher  a.  a.  0.  S.  362.  A.  2. 

120)  Denn  des  Men ekles  Schüler  Apollonios  (Molen)  lehrte  bereits  um 
120  in  Rhodos  und  ein  zweiter  Schüler  desselben  Apollonios  6  ftaAaxo^ 
schon  mehrere  Jahre  früher  (s.  A.  126  ff.),  und  andrerseits  setzt  Cicero  Brut. 
96,  326  die  Thätigkeit  des  Menekles  und  des  Hierokles  noch  in  seine 
Knabenjahre  (s.  A.  121)  und  lässt  de  or.  U,  23,  96  den  Redner  M.  Antonius, 
welcher  98  in  Asien  war,  im  Jahre  91   sagen,  dass  er  Beide  gehört  habe. 

121)  Cic.  Brut.  a.  a.  0.  gencra  autem  Asiaticae  diclionis  duo  sunt:  unum 
sententiosum  et  argutum,  sententiis  non  tam  gravibus  et  severis  quam  con- 
cinnis  et  venustis,  quaJis  in  historia  Timaeus,  in  dicendo  autem  pueris  nobis 
Hicroclcs  Alabandeus,  magis  etiam  Meuccles  frater  eius  fuit  quorum  uiriusque 
orationes  sunt  inprimis  ut  Asiatico  in  gcnere  laudabiles  etc.  (s.  A.  146).  Or. 
69,  231.  tertium  (genus)  est,  in  quo  fuerunt  fraires  Uli  Asiaticorum  rhetorum 
principes  Uierocles  et  Menecles  minime  mea  scntentia  contemnendi:  etsi  enim 
a  forma  veritatis  et  ab  Atticorum  regula  absunt,  tarnen  hoc  Vitium  compen- 
sant  vel  facultate  vel  copia:  sed  apUd  eos  varietas  non  erat,  qu>od  omnia  fere 
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Ueber  Metrodoros  von  Skepsis,  Amphikrates  und 
Alexandros  den  Polyhistor  s.  C.  33,  über  Alexundros  von 
Epbesos  C.  10,  über  Aristodemos  von  Nysa  C.  30. 

Diodoros  ans  Adramyttion  in  Mysien,  gleich  dem  Metro- 
doros, wie  schon  gesagt,  ein  akademischer  Philosoph  und  zu- 
gleich Lehrer  der  Rhetorik,  aber  auch  gerichtlicher  Redner, 
Hess  im  ersten  mithridatischen  Kriege  als  Strateg  dem  Mithri- 
dates  zu  Gefallen  den  ganzen  Rath  seiner  Vaterstadt  abschlachteu, 
begab  sich  dann  mit  dem  König  nach  Pontos  und  starb  zuletzt 
in  Amaseia  eines  freiwilligen  Hungertodes  ^^^). 

Seit  den  späteren  Zeiten  des  zweiten  Jahrhunderts  ging  nun 
aber  mitten  aus  dem  Lager  der  Asianer  selbst  eine  vermittelnde 
Richtung  hervor,  welche  in  Rhodos  ihren  Sitz  fand^*^). 

Apollonios  aus  Alabanda  mit  dem  Beinamen  6  (laXaxog  und 

Apollonios,  Sohn  des  Molon,  daher  auch  zum  Unterschiede 
von  jenem  seinem  Landsmann  und  Namensgenossen  Apollonios 
Molo^i  oder  schlechtweg  Molon  genannt ^^),  gleichfalls  von  dort, 

candudebantur  uno  modo.  Vgl.  Brut.  95,  326.  Menecleum  illikd  Studium  cre- 
hrarum  venustarumque  sententiarum,    S.  noch  Strab.  655.  661  (A.  126). 

122)  Strab.  XIII.  614.  '^vxrias  dh  t6  'AS(f<x(ivxTiov  iv  rm  Mi&qi9ati%m 
nolifim '  zriv  yag  ßovXriv  aniaq>€c^s  zmv  noXitmv  Jtodmqog  axqaxriyog  %af^it6' 
[isvog  za  ßccadst^  nqoanoiovyLBvog  d*  ufia  tmv  ts  i^  'Ayiadrj^iag  <piXoa6(pmv 
sivat  x&l  d^%ag  Xiysiv  nal  aotptaTSvsiv  za  QtjzoQiyid'  ttal  Sri  %al  avvan^QBv 
sig  zbv  IIovzov  za  ßaeiXst'  KazaXv^ivrog  dl  zov  ßaöiXicag  iziOB  9C%ag  zotg 
ddixrid'sCaiv*  iy%Xri(idzcav  ydg  insvsx&Bvtcov  ccfta  noXXmv,  dneKccgzif^rjaev 
ala%q(ög  ov  q)SQODv  zijv  Sva(p7iy.luv  iv  zy  ^[istiga  noXet. 

128)  Wenn  auch  Dionys.  de  Din.  8.  p.  645.  'Po&i,u%ol  grizogeg  ot  nsgl 
'AQzafiivrjv  xal  'AgiazoTiXia  xal  ^iXdygiov  xal  MüXmva  die  rhodiscben  Kedner 
nur  als  eine  Nebenrieb tung  von  bescbeidenem  Werthe  bebandelt  und  er 
80  wie  Gaecilius  (s.  Suid.  Kai%0.iog,  wo  dessen  Schrift  zivi,  diatpigsi  h 
'AzziKog  tqXog  zov  'Aaiavov  aufgeführt  wird)  und  Strabon  nicht  gerade  von 
einer  besonderen  rhodiscben  Schule  neben  der  attischen  und  der  asianischen 
sprecheo,  so  braucht  dessbalb  noch  nicht,  wie  B 1  a  s  s  S.  4.  89  ff.  und 
Brzoska  S.  30.  A.  1.  S.  46.  A.  2  wollen,  Cicero  (dem  Quintil.  XII,  10,  16  ff. 
folgt)  im  unrecht  zu  sein,  wenn  er  diese  vermittelnde  Ricbtung  als  eine 
dritte  neben  jene  beiden  anderen  stellt:  Or.  8,  25.  Brut.  |3,  51  unmittelbar 
nach  den  A.  37  angef.  Worten:  hine  AsicUici  oratores  non  contemnendi 
quidem  nee  celeritate  nee  copia,  sed  parum  preasi  et  nimis  redundantes: 
Bhodii  saniorea  et  Ätticorum  simüiores.  S.  vielmehr  A.  143«.  144^.  —  Von 
Athen odoros  von  Ehodos  wissen  wir  nur,  dass  er  gegen  die  Rhetorik 
schrieb,  QuintiL  II,  17,  15. 

124)  Flut.  Caes.  3.  'AnoXXmviov  zov  zov  MoXmvog  (vgl.  A.  131).  Cic.  4. 
'AnoXXav^  to5  MoXavog  (vgl.  A.  129).    Porphyr,  in  II.  I,  1  ff .  p.  126,  18  ff. 
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beide  Schüler  des  MenekleS;  siedelten  nämlich  aus  ihrer  Heimat, 
und  zwar  der  Erstere  beträchtlich  früher^*^),  nach  Rhodos  über^*^). 
Jedenfalls  war  Molon  bei  Weitem  der  Bedeutendere**'').  Er  kam 
81  als  Gesandter,  offenbar  schon  hochbetagt  ^'^),  nach  Rom,  wo 


Scbrad.  (vgl.  A.  139^).  UnoXXmvios  o  tov  MoXmvog,  Suet  Caes.  4  Apollonio 
Möloni  (vgl.  A.  131).  QuintiL  III,  1,  16.  ApoUoniua  Molon  (s.  A.  138).  XII, 
6,  7.  Apollonio  Moloni  (vgl.  A.  129).  loseph.  c.  Ap.  II,  14,  36  (vgl.  A.  136) 
u.  Schol.  Aristoph.  Nub.  144  (s.  A.  137).  'AnoXXaviog  6  M6l(ov,  Phoebamnion 
in  der  A.  118  angef.  8t.  'AnoXXtoviog  b  inixXrid^sls  MoXmv.  Schlechtweg 
Molou  nennen  ihn  Alex.  Polyh.  (a.  A.  186),  Cicero  (s.  A.  128 — 180),  Strabon 
(8.  A.  126. 132)  und  wiederam  loseph.  II,  2,  34.  41  u.  ö.  (s.  A.  136),  schlechtweg 
Apollonios  loseph.  II,  14,  37,  Aelian.  V.  H.  XIT,  26  und  auch  schon  Cicero  (s. 
A.  125),  ausserdem  s.  A.  189.  Vgl.  Diels  Dox.  S.  86,  Marx  BerL  ph.  Woch.  X. 
Sp.  1007  und  Hill 8 eher  a.  a.  0.  S.  388  f.  (der  freilich  nur  eine  der  bei 
Diels  nicht  angegebenen  Stellen  nachgetragen  hat,  allerdings  die  wichtigste, 
8.  A.  139  b),  ferner  oben  C.  80.  A.  139.  C.  32.  A.  94.  Völlig  verkehrt  ist  also 
die  Behauptung  von  Blass  S.  90,  der  ich  leider  C.  17.  A.  110  gefolgt 
bin  (s.  jetzt  d.  Nachtr.  z.  dieser  St.  hinter  diesem  2.  Öde.),  erst  „spätere 
Unkenntniss  habe  ApoUonius  und  Molon  in  einen  Apollonius  Molon  zu- 
sammengeschmolzen**.  Vgl.  auch  d.  Nachtr. 

125)  In  Folge  des  eben  besprochenen  Irrthums  schliesst  Blass  S.  91 
aus  den  Worten  von  Scaevola  b.  Cic.  de  or.  I,  17,  76:  cum  ego  praetor 
lihodum  venissem  et  cum  surnrno  illo  doctore  ApoUonio  ea,  quae  a  Panaetio 
acceperam,  contulissem  etc.,  dass  er  es  war,  mit  dem  Scaevola  um  120  in 
Rhodos  verkehrte.  S.  auch  A.  127^.  Vgl.  M.  Anton,  ebd.  28,  126.  maximc 
probavi  summum  illum  doctoreni,  Älabandensem  ApoUonium,  qui  cum  mercede 
doceret,  tarnen  non  patiehatur  eos,  quos  iudicabat  non  posse  oratores  evadercy 
operam  apud  sese  perdere,  dimittebatque  et  ad  quam  quemque  artem  putabat 
esse  aptum,  ad  eam  impellere  atque  hortari  solebat  (worauf  Crassus  §.  130.  ut 
Apollonius  iubebat  sich  zurückbezieht)  und  das  Citat  de  inv.  I,  56,  109  des 
rhetor  Apollonius,  Allein  auch  hier  gilt  die  Regel,  dass,  wo  ein  Name 
ohne  zu  unterscheidenden  Beisatz  genannt  wird,  die  berühmteste  Person 
desselben  gemeint  zu  sein  pflegt,  und  das  summum  iUum  doctorem  spricht 
entscheidend  für  Molon. 

126)  Strab.  XIV.  665.  nad'dneQ  nai  UnoXXdviog  6  fiaXa%6g  xal  M6Xi»v, 
Tjüocv  dl  'AXaßavdsig,  MsvBxXiovg  fiadiritcil  xov  (i^to(fog,  intäijfifjce  &l  fCQÖ- 
TtQOv  'AnoXXmviogf  otpl  d'  ^xsv  6  MoXmv,  xal  ^q>rj  nf^og  avtov  i%Bivog  j^otpl 
fiolooy'*  dvzl  tov  iXd'mv.  661.  av&(feg  d'  iyivovro  Xoyov  agtot  dvo  (rixoQtg 
dd8Xq)ol  'AXaßcivdtig  MsvB%XTJg  re,  ov  i(iV7i6dirin$if  fun^ov  ixdvm^  %al  'Isqo- 
nXrig^  xal  ot  [i8T0i%i^cuvTeg  Big  triv  *P6dop  o  ts  'AnoXlmviog  xal  b  MoXmv, 
Es  ist  freilich  sonderbar,  dass  Strab.  nicht  sagt,  Molon  habe  eigentlich 
auch  Apollonios  geheissen. 

127)  Es  scheint,  dass  Apollonios  o  fioXaxog  nirgends  ausser  bei  Strabon 
a.  a.  0.  u.  660.  661  erwähnt  wird. 

127^)  S.  A.  126.  Es  steht,  wie  gegen  Wetzel  und  EUendt  zu  Cic. 
Brut.  89,  807  zu  bemerken  ist,  der  Annahme  Nichts  im  Wege,  dass  er  erst 
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Cicero  ihn  hörte"®),  der  ihn  dann  78  wiederum  in  Rhodos  auf- 
suchte und  den  mässigenden  Einfluss  rühmt,  welchen  derselbe  zu 
beiderlei  Zeiten  auf  seine  eigne  Beredsamkeit  ausgeübt  habe,  und 
ihn  überhaupt  als  Schriftsteller,  als  praktischen  Gerichtsredner 
und  namentlich  als  Lehrer  im  höchsten  Grade  preist^^^).  Auch 
andere  römische  Staatsmänner  hörten  ihn^^^),  unter  ihnen  Caesar, 
welcher  eigens  zu  diesem  Zwecke  nach  Rhodos  reiste  ^^^).  Von 
seinen  Reden  kennen  wir  aber  mit  Sicherheit  nur  eine  einzige, 
die  gegen  die  Kaunier,  welche  von  den  Rhodem  abgefallen  waren, 
aber  nach  dem  Schiedspruche  der  Römer  denselben  sich  wieder 
unterwerfen  mussten^^*);  doch  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit 
noch  eine  zweite  erschliessen ^^).  Ausserdem  verfasste  er  aber 
auch  ein  Geschichtswerk  vielleicht  über  Aegypten*^*),  jedenfalls 

zwischen  30  and  40  Jahren  stand,  als  Scaevola  ihn  in  Rhodos  hOrte,  und 
folglich  auch  der  nicht,  dass  wirklich  Molon  dieser  Lehrer  des  Letzteren  war. 

128)  Brut.  89,  312.  eodem  tempore  Moloni  deditims  operam:  dictatore  enim 
Sulla  legatm  ad  senatum  de  Ehodiorum  praemiis  venerat.  Nach  89,  307. 
eodetn  anno  (Sulla  et  Pompeio  Cos.)  etiam  Moloni  Rlhodio  Bomae  dedimus 
operam  et  actori  suinmo  causarum  et  magistro  müsste  er  auch  vorher  88/7 
schon  einmal  dort  gewesen  sein,  aber  wohl  mit  Recht  hat  Bake  diese 
Worte  gestrichen.  Marx  bei  Hillscher  a.  a.  0.  S.  889.  A.  1  denkt  ihn 
sich  damals  als  Theilnehmer  an  der  Gesandtschaft  des  Poseidonios,  allein 
diese  fand  ja  erst  im  nächsten  Jahre  87/6  Statt  (s.  C.  29.  A.  161),  und  über- 
dies ist  es  kaum  wahrscheinlich,  dass  Cic.  dann  an  der  zweiten  Stelle  den 
betreffenden  Zusatz  gemacht,  an  der  ersten  dagegen  ihn  weggelassen  oder 
wenn  ja,  doch  nicht  wenigstens  dort  ein  Herum  oder  etwas  Aehnliches  hin- 
zugefügt haben  sollte. 

129)  Bmt.  91,  316.  BJwdum  veni  meque  ad  eundem,  quem  Bomae  audx' 
veram,  Molonem  applicavi  cum  actorem  in  veris  causis  scriptoremque  prae- 
stantem  tum  in  noiandis  aniniadvertendisque  vitiis  et  instituendo  docendoque 
prudentissimum.  is  dedit  operam,  si  modo  id  consequi  potuit,  ut  nimis  re- 
dundantis  nos  et  supeifluentis  iuvenili  quadam  dicendi  impunitate  et  licentia 
reprimeret  et  quasi  extra  ripas  diffluentis  coerceret:  ita  me  recepi  biennio 
post  fion  modo  exerciiatior,  sed  probe  mutaitis  etc.  Vgl.  Quintil.  XII,  6,  7. 
Piut.  Cic.  4. 

130)  So  Scaevola  (s.  A.  126),  M.  Favonius  und  T.  Torquatus  (Cic.  ad 
Att.  II,  1,  9.  Brut.  70,  246),  auch  wohl  M.  Antonius  (s.  Cic.  de  or.  I,  28,  126 
[vgl.  A.  126].  II,  1,  3;  vgl.  A.  120). 

131)  Flut.  Caes.  3.  Sueton.  Caes.  4. 

132)  Strab.  XIV.  662.  dniarrjoav  di  nots  Kccvviot  tmv  ^PoSimv  %qi- 
9'svTsg  d*  inl  tmv  *P(Ofict^(ov  ansXrjq>d'i^aav  ndliv  ital  iati  loyog  MoXmvog 
natä  Kawimv. 

133)  Nämlich  de  Bhodiorum  praemiis,  s.  A.  128.    Blass  S.  91  f.  A.  6. 
184)  Cosm.  Topogr.  Christ.  XII.  p.  341.    S.  aber  d.  Nachtr.  z.  C.  17. 

A.  112  hint.  dies.  2.  Bd. 
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dasselbe  mit  der^  wie  schon  gesagt^^^);  von  Alexandros  dem 
Polyhistor  in  dessen  Buch  Ober  die  Juden  benutzten  und  diesem 
Volke  feindlichen  Schrift^*^).  Aus  einer  anderen  Arbeit  von  ihm 
xata  (fiXoifofpoDv  kennen  wir  noch  seine  kritische  Bemerkung 
über  die  Unächtheit  eines  angeblichen  Orakels,  in  welchem  der 
bekannte  Spruch  der  Pythia  zu  Gunsten  des  Sokrates  in  Tri- 
meter  gefasst  ist^").  Ferner  schrieb  er  auch  ein  rhetorisches 
Lehrbuch*^),  in  welchem  er  ganz  besonders  die  Leetüre  zur 
Ausbildung  des  Stils  empfahl  ^^).  Wie  weit  er  freilich  dabei  die 
der  wirklich  classischen  Muster  und  nicht  auch  die  von  Asianern 
im  Auge  hatte,  wissen  wir  nicht.  Endlich  war  er  nach  rhodischem 
Brauch  zugleich  auch  Grammatiker  ^*^^).  Jedenfalls  besass  er 
nebst  dem  Aristokles,  welcher  vermuthlich  derselbe  mit  dem 
Philologen  dieses  Namens  und  also  nicht  minder  zugleich  Gram- 
matiker war,  und  zwei  anderen,  ganz  verschollenen  Bhodern 
Artamenes  und  Philagrios^*^)  eine  einseitige  Vorliebe  für  den 

136)  C.  33.  A.  86.  87. 

136)  In  dem  Auszuge  aus  Alex.  (Fr.  6)  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  19,  1—3. 
420  d — 421  a  heisst  es  freilich  6  dl  tijv  övoksvtjv  xtiv  xara  *Iovdai(ov  y^ai^as 
MoXmv,  aber  es  hindert  Nichts  unter  dieser  Bezeichnung  nur  einen  Theil 
eines  umfassenderen  Werkes  zu  verstehen.  Mehrere  andere  judenfeind- 
liche Aeusserungen  führt  aus  ihm  loseph.  c.  A.  II,  2.  7.  14  an,  s.  Müller 
F.  H.  G.  in.  S.  208  f.  A.    Vgl.  auch  C.  38.  A.  71. 

187)  Zotpog  SofponXrjgf  coqxorsQOs  S'  Ev^finidrigy 

ccvd(fmv  dl  ndvxtov  Z(0%QdtTig  ao(pmTaTOs 
(s.  Suid.  ao<p6g).    Schol.  Aristoph.  Nub.  144.    xovxov   (xov   ^^Tja/Lioy)  UnoX- 
XmvLog  6  MoXfov  iv  x<p  xora  (pi,Xoa6(p(ov  irjjevad'ai  tpriai'  xovg  ydg  nvd'tnovg 
XQTicfiovg  iiocfiixQovg  slvat,    Stand  auch  seine  feindliche  Bemerkung  gegen 
Piaton  (La.  Di.  III,  36)  hier? 

138)  Quintil.  III,  1,  16.  multa  post  (nämlich  nach  Hermagoras)  Äpöl- 
loniua  Molon,  mvUta  Arcus,  midta  Caecüius  et  Haiieamasseus  Dionysius, 
Wir  wissen  aber  ausser  dem  gleich  Anzuführenden  von  demselben  weiter 
Nichts,  als  dass  er  sich  der  von  Athenaeos  gegebenen  Definition  der  Figur 
anschloss,  s.  Phoebammon  a.  a.  0.  (A.  118). 

139)  Theon  Prog.  Rhet.  Gr.  II.  61,  28  ff.  Sp.  ri  dl  dvdyvmaig,  mg  x&v 
fCiftcßvxigmv  xig  ^(pri,  'AnoXXmvtog  doxsi  /üoi  6  'Podiogy  XQOtprj  Xs^smg  ioxt^ 
wenn  anders  doch  wohl  auch  hier  M.  und  nicht  jener  andere  ApoUonios 
zu  verstehen  ist. 

139*»)  Wie  Marx  Berl.  ph.  Woch.  X.  1890.  Sp.  1007  und  bei  Hillscher 
a.  a.  0.  S.  388.  A.  10  mit  Recht  aus  Porphyr,  a.  a.  0.  (s.  A.  124).  Xvh  dh 
xYiv  anoi^iav  avxog  (näml.  T^fiTj^o^),  mg  'AnoXXmviog  6  MoXtovog  nagicxtfOi 
X.  T.  X.   Vgl.  C.  30.  A.  199^. 

140)  Es  mCisste  denn  Philagrios  derselbe  mit  Philagros,  dem  Lehrer 
des  Metellus  Nepos  (Plut.  Gic.  26)  sein,  wie  Hill  seh  er  a.  a.  0.  S.  391  ver- 
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Hypereides,  denn  sie  alle  werden  als  verfehlte  Nachahmer  dieses 
attischen  Redners  bezeichnet^  welche  sich  lediglich  dessen  wenig 
gewählte  Sprache^  aber  nicht  dessen  Anmuth  und  sonstige  Vor- 
züge anzueignen  verstanden  ^^^).  Ueberladen  also  war  ihr  Stil 
jedenfalls  nicht,  vielmehr  haschten  sie  wahrscheinlich ^^^)  nach 
Wortspielen,  Witzen  und  zugespitzten  Aussprüchen  und  Wen- 
dungen, gleichwie  es  mit  Massen  auch  jenes  ihr  Vorbild  gethan 
hatte  ^^),  während  sie  bei  Demosthenes  hierin  ihre  Rechnung 
nicht  gefunden  hätten  ^*^).  Gerade  darin  aber  waren  sie  dem 
Timaeos  und  den  älteren  Asianern  ähnlich  und  verleugneten  die 
Schule  des  Menekles  nicht,  welcher  gleichfalls  weniger  auf  Glanz 
und  Fülle  als  nach  dem  Muster  des  Hegesias  auf  solche  pikante 
Wendungen  sah^*^**).  Immerhin  jedoch  war  auch  jener  beschränkte 
Grad  von  Atticismus  ein  wesentliches  Mittel-  und  Uebergangs- 
glied  zu  dem  endlichen  Siege  des  letzteren  in  Rom  und  ebendamit 
nach  und  nach  in  der  ganzen  hellenistischen  Welt,  welcher  von  Athen 
und  Pergamon  aus  allein  schwerlich  errungen  wäre.  Denn  der 
Stern  der  letzteren  Stadt  sank  allmählich,  während  Rhodos  zumal 
durch  Poseidonios  und  Molon  der  besuchteste  Studienort  der 
Römer  wurde.  Und  von  grosser  Erheblichkeit  für  diesen  Lauf 
der  Dinge  war  es  auch,  dass  ebendort,  wie  gesagt,  Rhetoreu 
auch  Grammatik  und  Grammatiker  auch  Rhetorik  zu  lehren 
pflegten  "»°). 


mathet,  was  aber  wohl  kaum  sehr  wahrscheinlich  ist.  Ueber  Aristokles 
aber  s.  G.  20.  A.  76  mit  den  Berichtigungea  hinter  diesem  2.  Bd.,  aach 
C.  30.  A  199''. 

140^)  Dionys.  de  Din.  8.  ot  (ihv  ^TxsQsiSriv  fitfiovftsvoi.  duxiiaifxovtsg 
zrig  xaQitog  i%e^V7ig  {i^B^vov?  Sylburg)  xal  zfis  aXXrig  dwafisrng  avzfAtKfoi 
{^  (vfcaqol^  B.  Blass  S.  98.  A.  1)  tiveg  iyhovno,  otoi  ysyovaai  ^Podianol 
(fi^xoQig  X.  T.  X.  (s.  A.  128). 

141)  Wie  Blass  S.  98  bemerkt. 

142)  Vgl.  Schäfer  Demosth.  II*.  S.  328.  Blass  Att.  Bereds.  UI,  2. 
S.  26  ff. 

148)  Dem  ja  gerade  der  eigentliche  Witz  abging,  wie  schon  Dionjs. 
de  yi  Demosth.  64  bemerkt. 

143^)  S.  A.  121.  Dass  also  die  Bboder  vermuthlich  in  der  Bekampfang 
der  Manier  des  Hegesias  nicht  schüchterner  als  Agatharchides  gewesen 
seien,  and  dass  es  scheine,  „als  ob  bei  ihrem  gewaltigen  Anstürme  gegen 
diesen  die  Atticisten  nur  offene  Thüren  eingerannt  haben**,  ist  sonach  eine 
schwerlich  berechtigte  Behauptung  von  Rohde  a.  a.  0.  S.  181.  A.'l. 

148 0)  Vgl.  die  Aeussemngen  von  Marx  Berl.  ph.  W.  X.  Sp.  1007  über 
„Rhodos*^  als  „das  yielbesuchtestjS  Bildnngscentrum  der  damaligen  Zeit,  neben 
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In  Rhodos  wirkten  wohl  auch  die  beiden  Verfasser  der  zwei 
rhetorischen  Lehrbücher,  von  denen  uns  der  Niederschlag  von 
dem  einen,  älteren  in  der  Rhetorik  od  Herennium,  von  dem  anderen, 
in  welchem  jenes  bereits  benutzt  war,  in  Ciceros  unvollendeter 
Jugendarbeit  de  inventione  geblieben  ist^**).  Von  dem  älteren 
dieser  beiden  Rhetoren,  welche  das  Unmögliche  einer  Verschmel- 
zung des  hermagoreischen  rhetorischen  Systems  mit  dem  aristo- 
telischen und  zum  Theil  auch  dem  stoischen  zu  leisten  versuchten, 
ist  es  wahrscheinlich,  von  dem  jüngeren  beinahe  so  gut  wie 
gewiss  ^**^). 


dem  selbst  der  Glanz  Athens  erbleichte,  Pergamon  überhaupt  kaum  genannt 
wird,  bis  auf  heutzutage,  wo  man  seinen  fiinfluss  auf  Rom  unter  dem  Ein- 
druck der  Gesandtschaft  des  Erates  und  der  Berliner  Giganten  mächtig 
überschätzt  hat*^  Ich  trage  kein  Bedenken  dem  Gewicht  dieser  Bemerkungen 
so  weit  nachzugeben,  als  es  im  Obigen  geschehen  ist.  Weiter  jedoch  ver- 
mag ich  auch  trotz  des  A.  144^  z.  £.  Hervorgehobenen  nicht  zu  gehen, 
fürchte  vielmehr,  dass  Marx,  so  sehr  er  in  Bezug  auf  diese  Ueberschätzung 
Becht  hat  (s.  A.  108  ff.),  doch  nun  seinerseits  wieder  den  Einfluss  von 
Rhodos  stark  überschätzt,  dem  doch  die  eigentlichen  Vertreter  des  Atticis- 
mus  in  der  Folgezeit,  Dionysios  und  Caecilius,  wie  gesagt  (s.  A.  123),  so 
kühl  gegenüberstehen.  Auch  ist  nicht  zu  fibersehen,  welche  feste  geistige 
Brücke  der  in  Pergamon  wie  in  Rhodos  vorherrschende  Stoicismus  und  das 
Schülerverhältniss  des  Panaetios  zu  Erates  und  vielleicht  auch  zu  Polemon 
(s.  G.  28.  A.  17  ff.)  zwischen  beiden  Orten  schlug.  Dazu  kommt  endlich 
die  schon  erwähnte  und  weiter  unten  näher  zu  besprechende  Thatsache, 
dass  Cicero  unter  dem  Einflüsse  des  ApoUonios  Molen  noch  immer  ein 
halber  Asianer  blieb  und  erst  da  diese  Halbheit  aufgab,  wo  es  galt  dem 
Caesar  zu  gefallen.  Und  wenn  die  Römer  nicht  in  Pergamon  zu  studiren 
pflegten  (s.  indessen  A.  197),  so  kamen  dafür,  wie  A.  111  dargelegt  ist, 
die  pergamenischen  oder  pergamenisch  gebildeten  Lehrer  desto  zahlreicher 
nach  Rom. 

144)  S.  A.  98.  Was  wir  beim  Auct.  ad  Herenn.  1, 9, 16  lesen:  adhue  quae 
dicta  sunt,  arbitror  mihi  conslare  cum  ceteris  artis  8cripk>r%bu8,  nisi  quae  de 
insinuatianibus  nova  exeogitavimus,  quod  eas  sali  prcuter  ceteros  in  tria  tempara 
divisimus  etc.  ist,  wie  Marx  a.  a.  0.  Sp.  1008  f.  richtig  bemerkt,  wiederum 
(vgL  A.  98  z.  E.)  nur  lateinische  Uebersetzung  aus  der  ersteren  griechischen 
Tixvrjf  und  ebenso  ist  es  der  Urheber  der  letzteren,  welcher  sich  bei  Oic. 
I,  17,  28  weiterbildend,  wie  auch  A.  98  schon  gesagt  ist,  an  diese  neue  Ein- 
theilung  anschliesst. 

144»>)  S.  Marx  a.  a.  0.  Sp.  1006  ff.  Vgl.  Ariat.  Rhet.  IF,  28.  1897»  26  ff. 
mit  Cic.  I,  80,  46,  vgl.  femer  Cic.  II,  29,  87.  82,  98  und  das  Citat  des  Apol- 
lonios  I,  66.  Für  den  rhodischen  Ursprung  der  älteren  Tizi^fi  vergleicht 
Marx  Sp.  1007  ad  Her.  I,  11,  18  mit  Cic  I,  11,  16  (s.  A.  88.  A.  98.  z.  E.) 
und  macht  femer  geltend,  dass  „mit  der  Rhet.  ad  Her.  wie  mit  der  des 
Quintil.  eine  ars  grammatica  verbunden   war^*,  dass  hier  „ein  Ausspmoh 
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Seit  der  Zeit  des  zweiten  mitfaridatischen  Krieges  aber 
machte  sich  unter  den  Asianern  eine  neue  Richtung  geltend, 
welche  namentlich  auf  Schwulst  und  Bombast  des  Ausdrucks 
ausging^**).     Die  Haupt  Vertreter  derselben  waren 

Aeschylos  von  Knidos,  den  Cicero  in  Asien,  also  78 
horte^«),  und 

Aeschines  von  Miletos,  Ciceros  Altersgenosse^*^,  welcher 
praktische  Reden  herausgab^^)  und  später  wegen  masslos 
frecher  Zunge  gegen  Pompeius  flüchten  musste"^). 


des  Aristarch  citirt  wird,  namenlos  natürlich",  dass  „Chares  der  Bhodier 
in  der  Einl.  zum  4.  ß.  (6,  9)  als  Beispiel  dienen  muss'*.  Ist  die  Sache 
richtig,  so  ist  sie  allerdings  ein  starkes  Zeagniss  fSr  den  rhodischen  Ein- 
fluss  auf  Rom,  da  nicht  bloss  anch  der  wirkliche  Comificias  (vgl.  A.  92^) 
anf  dieselbe  Qaell%  zurückgiog,  sondern  „dem  Gewährsmann  des  Auct  ad. 
Her.  noch  in  der  Zeit  Neros  der  Rbetor  Verginius  Flavns  (s.  Qnintil.  III, 
6,  45)  besüglich  der  Statnslehre  folgte:  er  war  also  eine  Anctorit&t,  kein 
Bhetor,  dessen  Bach  bald  wieder  vergessen  wurde",  mag  er  nun  Plotins 
gewesen  sein  oder  nicht  (s.  A.  98).  In  Beaug  auf  den  lateinischen  Lehrer 
Ciceros  in  der  Rhetorik  räth  Marx  anf  M.  Pupius  Piso  oder  auf  L.  Aelins 
Stilo,  „den  Cicero  zar  Zeit  des  marsischen  Krieges  hörte  and  der  anf 
Rhodos  100  gelernt  hat"  und  nach  Varr.  L.  L.  VI,  59  wohl  als  ein  Vor- 
läufer des  Kampfes  gegen  die  Asianer  angesehen  werden  kann.  S.  Marx 
Sp.  1008.  Es  ist  sehr  möglich,  dass  er  die  Lehre  nnd  die  kritischen  Zeichen 
des  Aiistarchos,  deren  Kenntniss  er  in  Rom  verbreitete,  seinerseits  in 
Rhodos  bei  Dionysios  dem  Thraker  kennen  lernte  (s.  Marx  Interpretationom 
hexas,  Rostock  1888.  S.  10),  es  ist  aber  anch  möglich,  dass  er  sich  diese 
Kenntniss  schon  in  Rom  selbst  bei  Panaetios  (s.  C.  28.  A.  22)  erwarb. 

145)  Cic.  Brut.  95,  325  anmittelbar  nach  den  A.  121  angef.  Worten: 
aliud  autem  genus  est  nan  tarn  sententiis  frequentatum  quam  verbis  volucre 
atque  tncitatum,  qucili  est  nunc  Asia  tota,  nee  flumine  solum  arationis,  sed 
etiam  exomato  et  facto  gener e  verborum,  in  quo  fuit  Aeschylus  Cnidius  et 
meus  aequalis  Milesius  Aeschines.  in  his  erat  admirabüis  orationis  cursus, 
omata  sententiarum  concinnitas  non  erat.  Beide  Richtungen  vereinigte  dann 
in  Rom  Hortensios  in  sich,  wie  Cicero  im  Folgenden  (§.  326)  sagt:  Hor- 
tensius  utroque  genere  florens  etc. 

146)  Cic.  a.  a.  0.  91,  316.  unmittelbar  vor  den  A.  129  angef.  Worten: 
adsiduissime  autem  mecum  erat  Dionysius  Magnes,  erat  etiam  Aeschylus 
Cnidius,  Adramyttenus  Xenocles:  hi  tum  in  Asia  rhetorum  principes  numera- 
bantur:  qmbus  non  contenius  etc. 

147)  S.  A.  145. 

148)  La.  Di.  II,  64  im  Homonymen verzeichniss:  eßSoiiog  {Alc%lvr\q)  Mi- 
Xijtfiog  noXiti%o9  avy^gatpivg,  d.  h.  doch  wohl  Verfasser  von  X6yoi  noXittno^y 
was  ich  annähernd  dnrch  „praktische  Reden",  aber  auch  nur  annähernd 
wiedergebe:  noXitinos  bedeutet  hier  „gemeinbürgerlich  nnd  gemeinverständ- 
lich**; es  sind  also  solche  Reden,  zu  deren  Abfassung  und  Verständniss 
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Menippos  aus  Stratonikeia  in  Earien  mit  dem  Beinamen 
Kotokas^^^)  war  dagegen  wohl  kein  eigentlicher  Asianer,  denn 
er  soll  sich  von  den  Fehlern  beider  Richtungen  frei  gehalten 
haben,  übrigens  auch  zur  Zeit  jenes  Aufenthalts  von  Cicero  in 
Asien  der  bedeutendste  aller  dortigen  Redner  gewesen  sein^"). 

Xenokles  von  Adramyttion,  gleichfalls  von  Cicero*^*)  unter 
den  zu  jener  Zeit  von  ihm  gehörten  Rednern  besonders  aus- 
gezeichnet, war  ein  Asianer,  aber  von  ausserordentlicher  Macht 
der  Rede,  wie  er  sie  namentlich  vor  dem  römischen  Senate  in 
der  Vertheidigung  der  Provinz  Asien  gegen  die  Anschuldigung 
ihrer  Hinneigung  zu  Mithridates  bewies  ^^^). 

es  keiner  speciellen  Fachkenntniss ,  sondern  nur  der  allgemeinen  Bildung 
bedarf,  also  vor  Allem  gerichtliche  Beden,  aber  aach  Yolksreden,  und  je 
nachdem  der  Nebenbegriff  des  Gemeinnützlichen  dabei ^mit  hervorgehoben 
wird  oder  nicht,  werden  auch  die  epideiktischen  Beden  im  letzteren  Falle 
mitgerechnet,  im  ersteren  nicht,  nnd  so  bezeichnet  denn  bei  Isokrates  (am 
Deutlichsten  in  der  Schrift  gegen  die  Sophisten)  der  Gegensatz  von  i(fiCTtnol 
und  7toXtTi%ol  Xoyoi  den  von  Philosophie  nnd  Bedekunst  überhaupt.  Ganz 
so  erscheint  der  letztere  Ausdruck  auch  bei  Pseudo-Anaximenes  (s.  A.  6). 
Daher  giebt  denn  femer  auch  Hermagoras  bei  Augustin.  Bhet.  4.  p.  138  H. 
vom  noXi,xi%ov  Srjtrjiia  folgende  Definition:  s%mt  autem  civües  quaesHones, 
quarum  perceptio  in  communem  animi  conceptionem  potest  cader e,  quod 
Graeci  (d.  i.  Stoici)  %oiv7iv  *ivvoiav  vocant  etc.  —  Völlig  unbekannt  ist 
Aeschines  von  Mytilene,  welcher  gegen  die  Rhetorik  schrieb:  La.  Di. 
ebendas.  nifi^ietög  MvtiXrjvaiog ,  ov  %al  QrjTO(fO(i(iatiya  indXovv.  Sehr  schief 
und  ungenau  ist  die  Erörterung  bei  Brzoska  S.  4Sf.,  s.  vielmehr  Striller 
S.  18 ff..  Blass  A.  B.  IL  S.  99.  854.  C.  Reinhardt  De  Isocratis  aemulis 
(Bonn  1878).  S.  6  f. 

149)  Strab.  XIV.  636.  xad'  rifucg  dl  Alc%Cvrig  o  (i^tdOQt  og  iv  qfvyij 
dittiXias,  nuQifriaiaaocfisvog  niqa  tov  fMT^^t;  7C(fbg  iTofisr^tov  Mdyvov,  Nach 
der  Art,  wie  Cicero  sich  in  der  A.  146  angef.  Stelle  äussert,  waren  Aeschylos 
und  Aeschines,  als  er  den  Brutus  schrieb,  wohl  beide  nicht  mehr  am 
Leben. 

160)  Strab.  XIV.  660.  %dvtavd'a  d'  dvriif  d^UXoyog  yByirritai  (ijTO»(f 
Mivmnog  %axd  xovg  natiqag  rj(imv  Kotondg  xaXovfitsifog,  ov  luiXiata  htaivBi 
tmv  natä  tfiv  *Aülav  ^rit6qav^  ap  ^x^oatfaro  Kmiiffav^  mg  <p7}Cip  iv  uvi 
yQccqty  (s.  A.  146.  161)  avtbg  avyn^lvmv  StvoTiXti  xal  toig  xor'  ixstvov 
d%itdiovaiv, 

161)  Cic.  Brut.  91,  316  unmittelbar  vor  den  A.  146  angef.  Worten: 
po8t  a  tne  tota  Asia  peragrata  est,  (fuiquey  cum  summis  quidem  oratoribus, 
qtUbuscum  exircebaf  ipsis  libentihus:  quorum  erat  princeps  Menippus  Stra- 
tonieensis  meo  ii*dtcio  tota  Asia  Ulis  temparibua  disertisHmus:  et,  si  nMl 
habere  fnolestiarum  nee  ineptiarum  Atticum  est,  hie  orator  in  Ulis  numerari 
recte  potest,        162)  S.  A.  146. 

168)  Strab.  XlII.  614.  dvri(f  dl  'AdQafivttjjvog  ^i}ti»^  iniq)avTig  ysyivritai 
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Diodoros  mit  dem  Beinamen  Zonas  aus  Sardes  verwandte 
oft  seine  Beredsamkeit  im  Dienst  der  Provinz  Asien;  sie  kam 
ihm  aber  auch  in  eigner  Sache  sehr  zu  Statten  ^  als  Mithridates^ 
da  dieser  die  Gewalt  in  Händen  hatte,  ihm  vorwarf,  dass  er  die 
Städte  zum  Abfall  zu  verleiten  suche  ^").  Wir  besitzen  von 
ihm  noch  eine  Reihe  von  Epigrammen^^**)  aus  dem  Kranze  des 
Philippos,  und  er  ist  entweder  der  älteste  oder  gehört  wenigstens 
zu  den  ältesten  in  denselben  aufgenommenen  Dichtern^**®).  Diese 
üeberreste  liefern  aber  ein  wenig  erfreuliches  Bild  von  seinem 
poetischen  Vermögen:  in  Sprache  und  Stil  geschmacklos,  albern 
und  überladen,  sind  sie  fast  nur  armselige  Variationen  älterer 
Themen^*). 

Dionysios  von  Magnesia  war  gleichfalls  um  78  einer  der 
bedeutendsten  Redner  in  Asien,  mit  denen  Cicero  damals  am 
Meisten  verkehrte'***). 

Diotrephes  aus  Antiocheia  am  Maeandros  war  in  der  ersten 
Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  ein  berühmter  Lehrer  der  Rede- 
kunst^^. 


lSlsvo%X^Sf  xov  fk.\v  'Aaiavov  xaQUTiTfJQog ,  aycaviav^g  dl  sÜ  tig  aXXog  «al  c^ij- 
xeoff  vnl(f  trjg  'Aolag  inl  tijg  cvy%liqtov  xccd''  op  %ai(f6v  ulxCav  tlxB  Mid'Qida- 

TlCflOV, 

164)  Strab.  XIII.  627  f.  apÖQig  9'  a^ioXoyoi  ysySvaoi  tov  avtov  yivovg 
Ji6dti}Q0i  ovo  ot  (iqtOQtg,  &v  6  nQsaßvtsQog  ixaXsito  Ztoväg^  avriQ  noXkovg 
&yavccg  Tjyayptüfiivog  vnlq  f^g  'Aalag^  luctä  dl  trjv  Mid'QidaTOv  tov  ßccai- 
Xitog  F(podov  ulxlav  iaxtlit,ag  mg  ätpiazccg  na^'  avToi{  zag  noXtig  ccitBXvaato 
tag  diaßoXäg  anoXoyriadfisvog, 

164 1>)  Anth.  Pal.  VI,  98.  106.  VII,  S66.  404.  IX,  226.  812.  566.  XI,  43. 
„Fast  alle  tragen  das  Lemma  Zwvä  £ccq9iccvov  ^  eines  (VII,  366)  sogar 
Zooya  Saqdtavov  tov  xal  JiodooQov.  VI,  22  ist  bei  Eephalas  aöriXov  be- 
zeichnet, bei  Plan.  Zavä.  Vgl.  lacobs  Catal.  poet.  Anth.  Gr.  XIII. 
8.  883".  (Knaack). 

164«)  „Philipp.  Prooem.  («  Anth.  Pal.  IV,  2)  11.  Ztoväg  %qCva,  wo- 
gegen der  jüngere  D.  (Strabons  Freund)  12  {diodtoi^og)  als  ttov  erscheint*'. 
(Knaack). 

164^)  „Meist  nach  Leonidas  von  Tarent.  Ein  zierliches  Epigramm  des 
Glaukos  Anth.  Pal.  IX,  341  hat  er  IX,  666  gründlich  verballhornt.  Der 
Schluss  in  IX,  812  mit  der  gelehrten  Glosse  ist  Entlehnung  aus  älterer 
Vorlage,  vgl.  Bergk  Hermes  XVIII.  1883.  S.  618 f.  Zu  den  erhaltenen  9 
(s.  A.  164>>),  von  denen  XI,  43  das  verhältnissmässig  beste  ist,  kommt  viel- 
leicht (nach  C.  14.  A.  187)  noch  VI,  282",    (Knaack). 

165)  S.  A.  146. 

166)  Strab.  XIII.  680.  eotpiotrig  d\  naqa  tovtoig  ivdo^og  yByivrjtat  dio- 
tQtfprigy  ov  dtri'KOvasv  'Tß^iag  6  %ad'*  rifiäg  yBvofisvog  fiiyictog  (ritatQ. 

SussMXHi«,  grieoh.-alex.  Litt-Gatob.   II.  32  C^ r^r^r^]r> 
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Aus  Ungewisser  Zeit  sind  drei  Redner  aus  Tralles: 

Dionysokles  und  der  spätere  Damasos  mit  dem  Bei- 
namen Skombros"^'),  endlich  der  als  Isokrateer  bezeichnete 
und  also  jedenfalls  mindestens  annähernd  zur  atticistischen 
Reaction  gehörige  und  schwerlich  vor  dem  ersten  Jahrhundert 
lebende  Krates^*'^),  ferner  auch 

Thaies  von  Kallatis,  ohne  Zweifel  ein  richtiger  Asianer^'^*), 
endlich 

Demokritos  von  Pergamon*^^). 

Interessant  ist  es  zu  hören,  dass  auf  der  ^mderen  Seite  in 
Athen  schon  98  der  Rhetor 

Menedemos,  welcher  hernach  zwischen  97  und  92  als  der 
erste  Rhetor,  von  dem  wir  es  wissen,  auch  in  Rom  auftrat,  mit 
dem  akademischen  Philosophen  Charmadas  und  dem  stoischen 
Mnesarchos  eine  Disputation  hielt,  welcher  auch  der  Redner 
M.  Antonius  beiwohnte,  und  in  welcher  Menedemos  längere 
Stellen  aus  Demosthenes  anführte  und  die  Vorzüglichkeit  des 
Letzteren  auch  von  den  beiden  Gegnern  zugegeben  ward^^^). 

Demetrios  der  Syrer,  bei  welchem  Cicero  78  in  Athen 
sich  übte,  welcher  aber  zu  jener  Zeit  schon  alt  war,  soll  ein 
damals  nicht  unberühmter  Lehrer  gewesen  sein^^*);  von  seiner 
Richtung  aber  wissen  wir  Nichts. 

Pammenes  war  in  Athen  Lehrer  des  M.  Brutus  und  gleich 
Menedemos  ein  eifriger  Verehrer  des  Demosthenes^^). 

157)  Strab.  XIV.  649.  iyivovto  Sh  xal  ^rjrOQsg  inicpavstq  dtovvcoiiXrig 
TS  yial  fistä  ravta  Jdfucaos  b  axofAßgos.  Damasos  oder  Damas  wird  auch 
vom  Rhetor  Seneca  mehrfach  angeführt,  s.  d.  Ind.  y.  Eiessling  und 
Buschmann  a.  a.  0.  S.  14. 

158)  La.  Di.  IV,  23  im  Homonjraenverzeichniss:  ^svteQog  (,K(fdtrjg)  Qrj- 
TcnQ  TQaXXiavog  'loongdtBios,    Vgl.  Blass  G.  B.  S.  35  f.  72.  101. 

159)  La.  Di.  I,  88.  y^yovaai  dl  xal  alXoi.  OaXat,  xada  «pijfft  JrmriTQiog 
6  MdyvTjg  iv  roig  'Oiuovvfioiff  nivts.  cav  ngwtog  grjtatQ  KaXXatiavbg  xaxo- 
iriXog  (vgl.  A.  98:  tn^og  =  xaQaxriqQ  „Stil"). 

160)  La.  Di.  IX,  49  im  Homonymenverzeichnies:  ^xrog  {JrjfionQitog) 
TTBQya^rjvog  dnb  ^titogitnov  Zoyfl)v. 

161)  Cic.  de  or.  I,  18  ff.,  82  ff.  lässt  wenigstens  den  Antonius  91  die 
Sache  so  darstellen  und  von  M.  sagen  19,  85:  w,  qui  nuper  ^omae  fuit, 
Menedemua,  hospes  mens. 

162)  Cic.  Brut.  91,  316  unmittelbar  vor  den  A.  161  und  unmittelbar 
nach  den  C.  32.  A.  269  angef.  Worten:  eodem  tarnen  tempore  Athcnis  apud 
Demetrium  Syrum  veter em  et  non  ignobilem  dicendi  magistrum  stttdiose 
exerceri  solebam. 

163)  Cic.  Brut.  97,  832.  te  excrcuU  Pammenes  vir  longe  eloquentimmus 
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In  Asien  kommen  wir,  um  von  Apollodoros  zunächst  hoch 
abzusehen,  bereits  in  die  späteren  Zeiten  des  ersten  Jahrhunderts 
hinab  mit 

Zenon  von  Laodikeia  am  Lykos  in  Phrygien,  welcher  in 
dieser  Stadt  ein  politisch  angesehener  Mann  war,  zu  deren  Ge- 
deihen er  wie  nach  ihm  sein  Sohn  Polemon  viel  beitrug*^), 
und  40  V.  Chr.  durch  seinen  Einfluss  und  seine  Beredsamkeit 
bewirkte,  dass  dieselbe  dem  T.  Labienus  und  den  Parthern  wider- 
stand i^). 

Isidoros  von  Pergamon  ist  wohl  der  jüngste  der  von  dem 
jüngeren  Gorgias^^)  benutzten  Eedner'^^,  da  er  bereits  die  von 
dem  Stoiker  Athenodoros  Eordylion  an  den  Schriften  des  Zenon 
von  Eition  begangene  Verstümmelung  erwähnte  ^^). 

Euthydemos  und  Hybreas  von  Mylasa  in  Karien  waren 
Nebenbuhler  in  der  Verwaltung  ihrer  Vaterstadt,  und  der  Letztere 
reicht  bereits  bis  in  die  Zeiten  des  Antonius  und  Octavianus 
hinab.     Hybreas    war   arm   und   von   geringerer  Abkunft,   hörte 

Graeciae.  Or.  80,  106.  hunc  tu  oratarem  (BemosÜhenem)  cum  eius  studio- 
sissimo  Fammene,  cum  esses  Athenis,  diiigentissime  cognovisti.  Vielleicht 
ist  er  anoh  derselbe,  welchen  San.  Controv.  I,  4,  7  als  guten  Declamator 
erwähnt,  s.  Buschmann  a.  a.  0.  S.  18.  Bursian  Jahresber.  XXII. 
S.  142. 

164)  Strab.  XII.  678.  tmv  noXvcAv  tivss  .  .  .  (isyaXrjv  iitoirjaav  ocvtrjv, 
*IiQ(DV  filv  nQozsifOv  .  .  .  Zi^vmp  dl  o  ^ijtco^  vaxfQOv  xal  vtog  avrov  JloXi' 
ficav  X.  r.  X, 

166)  Strab.  XIV.  660.  Zrivoav  ö  AaodiHBvg  xal  ^TßQiag  ov%  sl^av  dficpo- 
tfQoi  (r^TQQsg,  dXXa  dniatriaav  tag  iavtmv  noXsig  x.  z,  X,  Dafür  erhielt 
denn  im  nächsten  Jahre  jener  sein  Sohn  Polemon  einen  Theil  von  Ealikien, 
Dämlich  Lykaonien,  mit  dem  Eönigstitel,  ward  hernach  auch  König  von 
PontoB  und  bekam  noch  etwas  später  auch  Eleinarmenien  und  wurde  end- 
lich als  Gatte  der  Djnamis,  Tochter  des  Pharnakes,  überdies  König  von 
Bosporos.  In  zweiter  Ehe  heirathete  derselbe  Pythodoris,  eine  Enkelin  des 
Trinmvirs  AntODiuB  und  nach  seinem  Ableben  die  Gemahlin  des  Königs 
Archelaos  von  Kappadokien.  Ein  Sohn  Beider  Zenon  ward  18  n.  Chr. 
König  von  Grossarmenien  und  starb  36  (Tac.  Ann.  II,  66.  VI,  31),  ein  Enkel 
Polemon  war  der  letzte  König  von  Pontes.  S.  über  dies  Alles  und  über 
noch  andere  Nachkommen  Mommsen  Ephem.  epigr.  I.  1872.  S.  270—276, 
vgl.  C.  22.  A.  346  Q.  bes.  d.  Nachtr.  dazu  hinter  diesem  2.  Bd.,  auch  C.  33. 
A.  329  fF. 

166)  S.  A.  177. 

167)  S.  Rutil.  Lup.  II,  16. 

168)  S.'  C.  82.  A.  49.  Doch  kann  er  dies  ja  möglicherweise  erst  in 
hohem  Alter  gethan  haben. 
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aber  nach  dem  Tode  seines  Vaters,  welcher  selbst  eine  Redner- 
schule gehalten  hatte,  den  Diotrephes  in  Antiocheia^^^),  kehrte 
dann  in  seine  Heimat  zurück  und  gelangte  hier  im  Wettstreit 
mit  dem  reich  und  vornehm  gebornen  Euthydemos  zu  den  höchsten 
Staatsämtern,  bis  ihn  noch  vor  dem  Partherkriege  dessen  Tod 
allein  am  Buder  Hess.  Dann  nahm  er  im  Bunde  mit  dem  eb^n 
genannten  Zenon  dieselbe  Stellung  wie  dieser  in  Laodikeia  gegen 
Labienus  und  die  Parther  ein^^®),  musste  in  Folge  davon  schliess- 
lich fliehen,  kehrte  aber  später  zurück ^^^)  und  leistete  dann  dem 
Antonius  bei  dessen  unmässigen  Auflagen  muthigen  Wider- 
stand^'*). Er  galt  als  ein  vorzüglicher  Lehrer  der  Redekunst^'*), 
wird  aber,  wie  es  scheint,  ausdrücklich  als  Asianer  bezeichnet ^^*^). 
Gorgias  war  in  Athen  Lehrer  des  jüngeren  M.  Cicero, 
leitete  denselben  aber  auch  zu  Trinkgelagen  und  ähnlichen 
Freuden  an,  so  dass  der  Jüngling  auf  Befehl  des  Vaters  sich 
von   ihm  trennen  musste^'*).     Er   schrieb   4  Bücher  über  die 

169)  S.  A.  166  und  171. 

170)  S.  A.  166. 

171)  Strab.  XIV.  669  f.  d^iol6Y(tV9  9'  J^gxbv  ävdQug  %a^'  rip^ug  xu  Mv- 
Xaca,  fi^tOQccg  rs  Sfia  %al  drjiiayoiyovg  trjs  nSlBoag^  Evd'vdfjptov  re  ytccl 
^TßQeccv.  o  ftlp  ovv  Evd'vdrjiiog  in  ngoyoponv  nagaXaßmv  ovGCav  ts  fisyältiv 
%al  do^ccv,  nifoad'elg  wd  trjv  deivotritay  ov%  iv  xij  naxqldi  fi6vop  (itiyag  ^ 
dXXä  xal  iv  r^  'AcCct  xrig  nQtoTTjg  rj^iovro  tiprig'  ^Tfigia  d'  6  natr^Qy  mg 
uvtbg  diriytiTO  iv  t^  ^%oXri  %al  naqd  tmv  noXitmv  co/iioXoyi^TO ,  ri^iovov 
TtatiXine  ^vXotpOQOvvta  xal  rnnomiyov  dioixovfievog  d*  vito  xovtmv  oXCyov 
Xqovov  /iiotqitpovg  tov  'Avxioxiag  iQ%Qoa0cciisvog  inccvijl&t  %,  x.  X.  Vgl. 
A.  166. 

172)  Plnt.  Anton.  24. 

173)  Hieronymns  fQhrt  ihn  zu  SO  v.  Chr.  als  nobilisaimus  artis  rhetoricae 
praeceptor  auf.  Sen.  Suas.  7,  14  nennt  ihn  disertissimus  vir  und  erzählt  zwei 
Anekdoten  von  seinem  gleichnamigen  Sohne  und  dem  des  Cicero  als  der- 
maligem  Proconsul  von  Asien,  vgl.  Buschmann  a.  a.  O.  S.  10 £F.,  und 
fährt  ihn  öfter  an  (s.  Kiesslings  oder  H.  J.  Müllers  Ind.,  vgl.  A.  178'»). 

178*>)  Sen.  Controv.  I,  2,  22  f.  hoc  autem  Vitium  aiehat  Scaurus  a  Graeeis 
declamatoribns  tractum,  qui  nihil  non  et  permiserint  stbi  et  inpetrarerint. 
Hybreas,  inquit,  cum  diceret  controversiam  de  ülo,  qui  trib<tdas  deprehendit 
et  occidit,  describere  coepit  riri  adfectum,  in  quo  non  deberet  exigi  inhonesta 
disquisitio:  iym  d*  ianonrja'  &v  jcqoxbqov  xhv  avdQcc  ^eiy  yByivvrjtcci  xig  ^ 
nQociQQanxai.  Grandaus  (?),  Asianus  aeque  declamator  etc.  (wo  doch  wohl 
nicht  bloss  die  asiatische  Herkunft  bezeichnet  werden  soll).  Dies  hindert 
freilich  Strabon  (s.  A.  156)  nicht  ihn  als  h  xad'  ^fia;  ysvoiitvog  fiiyiaxog 
QrjrmQ  zu  bezeichnen. 

174)  Cic.  Sohn  Epist.  XVI,  21,  6  (an  Tiro):  de  Gorgia  autem  quod  mihi 
scribi»,  erat  quidem  ilU  in  cotidiana  declamaiione  utilis,  sed  omnia  post- 
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rednerischen  Figuren,  aus  welchen  Rutilius  Lupus  in  lateini- 
scher UebertragUDg  einen  Auszug  in  einem  Buche  machte^^^), 
aus  dem  wir  selbst  wiederum  noch  einen  in  2  Bücher  getheilten 
besitzen  ^^^).  Die  Beispiele  sind  meistens  aus  den  alten  classi- 
sehen  Rednern  entnommen^  nämlich  aus  Lysias,  Demosthenes, 
HypereideSy  Lykurgos  nebst  DeinarchoS;  Stratokies,  Pytheas, 
demnächst  aus  Demetrios  von  Phaleron,  Demochares,  Charisios, 
Eleoehares,  aber  auch  aus  Hegesias,  Sosikrates,  Myron,  Lykon, 
Daphnis,  Isidoros^^^.  Gorgias  war  also  zwar  ein  Atticist,  aber 
mit  asianischer  Yerbrämung^^®).  Jedenfalls  wohl  ein  anderer 
Gorgias  aus  unbestimmter  Zeit  war  der  Verfasser  einer  Schrift 
über  die  galanten  Damen  Athens  (nsgl  xAv  'Ad'i^vtiöcv  ixM- 
ifldiovY'^^)^  da  diese  Art  von  Schriften,  deren  Bedeutung  für  die 
Eomikerstudien  wir  bereits  kennen  gelernt  haben ^^),  eine  solche 
ist,  welche  durchaus  in  das  Gebiet  der  Grammatiker  und  nicht 
im  Mindesten  in  das  der  Bhetoren  einschlägt  ^^^). 

Jedenfalls  wäre  nun  aber  doch  der  Atticismus  in  Griechen- 


pcsui,  dummodo  praeceptia  patris  parerem:  dia^QT^Sriv  enim  scripserat,  ut 
eum  dimitterem  statim:  tergiversari  nolui,  ne  mea  nimia  anovdri  suspidonem 
ei  aliquam  inportaret  etc.  Flut.  Cic.  24.  Fo^fyüsiv  d^  xov  Qi^toga  altuiiiBvog 
8lg  Tidovag  %al  itotovs  itQoäyeiP  to  (Ui^aTiiov  dntXavvsi  trjg  avvovofag 
avxov. 

176)  Quiatil.  IX,  2,  102.  EuHliikS  Gorgian  secutus  .  .  .  Okius  quattuor 
libros  in  unutn  auum  transtuliL 

176)  S.  Blaes  G.  B.  S.  97  f.  A.  6.    Teuffei  R.  L.-G.  §.  270. 

177)  8.  das  Genauere  bei  Blass  S.  98.  A.  1.  In  Bexug  auf  Lykon  vgL 
A.  96  f.  xmd  C.  2.  A.  768. 

178)  Dabei  ist  indesseii  zu  bedenken,  was  schon  Kuhnken  Bist.  crit. 
or.  Gr.  S.  49  und  Brzoska  S.  19  richtig  bemerkt  haben,  v.  Wilamowitz 
Herrn.  XII.  1877.  S.  832  f.  A.  12  aber  nicht  bedacht  hat,  dass  es  fSr  ihn 
doch  nur  darauf  ankam  für  jede  Figur  die  angemessensten  und  deutlichsten 
Beispiele  zu  wählen  und  nicht  darauf,  ob  dieselben  aus  mehr  oder  weniger 
classiachen  Auetoren  waren,  und  dass  die  Figuren  des  Gedankens  (<;x^fuxra 
tilg  diapo^ag)  überhaupt  erst  von  Isaeos  ab  aufzutreten  beginnen. 

179)  Ath.  XIII.  567  a.  588  d.  596  f. 

180)  C.  16.  A.  47^  48.    Vgl.  C.  27.  A.  64.    C.  80.  A.  48. 

181)  Ob  femer  der  in  Rede  stehende  G.  der  „Sophist**  war,  welchem  Poll. 
IX,  1  (vgl.  15)  ein  ovoiiaatinov  ßtßXiov  zuschreibt,  und  was  für  eine 
Bewandniss  es  mit  dieser  Schrift  hat,  ist  ungewiss.  —  Nur  beiläufig  sind 
hier  noch  zwei  andere  Bhetoren  zu  nennen,  der  aus  Cic.  p.  Flaco.  18,  42  u.  ö. 
bekannte  Uerakleides  tou  Temnos  and  Theodotos  von  Samos,  der 
-Lehrer  von  Ptolemaeos  XII  und  Mörder  des  Pompeius  (Appian.  B.  C. 
II,  84,  90,  vgl.  Sen.  Controv.  II,  4,  8,    Quintil.  III,  8,  55  f.). 
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land  und  in  der  hellenistischen  Welt  erlegen*®*),  und  mit  ihm 
würden  wahrscheinlich  die  Meisterwerke  der  attischen  Beredsam- 
keit und  auch  wohl  der  attischen  Geschichtschreibung  allmählich 
ebenso  untergegangen  sein  wie  zum  Glücke  jetzt  vielmehr  die 
Afterproducte  der  Asianer.  Gab  es  doch  nachweislich  schon 
eine  Zeit,  und  zwar  etwa  die  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  in  welcher  von  Isokrates  nur  noch  ein  einziges,  an 
manchen  Stellen  bereits  schadhaft  gewordenes  Exemplar  existirte^^). 
Aber  Rom  verhalf  dem  Atticismus  zu  einem  wenigstens  bedingten  ^) 
Siege  und  in  Rom  selbst  der  Einfiuss  des  Caesar  und  des  Augustus^®^). 
Noch  Hortensius  war  dort  reiner  Asianer^®^.  Cicero,  wie  schon 
bemerkt,  schwankte  und  stand  noch,  als  er  seine  Bücher  de 
oratore  schrieb,  auf  einem  ähnlichen  Standpunkt  wie  etwa  der 
jüngere  Gorgias,  wenn  er  auch  auf  der  anderen  Seite  schon  da- 
mals den  Demosthenes  für  den  grössten  Redner  erklärte  und  sich 
das  nicht  abzuleugnende  Verdienst  erworben  hat,  dass  er  stets 
für  diese  üeberzeugung  sein  ganzes  Gewicht  in  die  Wagschale 
legte.    Der  ältste  eigentliche  Atticist  unter  den  romischen  Rednern 


182)  S.  A.  112. 

18S)  Wie  schon  C.  16.  A.  56  hervorgehoben  wurde.  Denn  dast  ans 
einem  solchen  Exemplar  nicht  bloss  unsere  Handschriften ,  sondern  auch 
schon  die  des  Dionysios  von  Halik.  geflossen  sind,  hat  B.  Eeil  Analecta 
Isocratea,  Prag  n.  Leipzig  1885.  8.  78—88  einleuchtend  nachgewiesen.  In 
Bezog  auf  Thukydides  s.  v.  Wilamowitz  Herrn.  XII.  1877.  S.  888  f.  A.  18, 
dessen  allerdings  über  das  richtige  Mass  hinaasgehende  Erörterung  durch 
die  GegeDbemerkungen  von  Rühl  Herodotisches ,  Philologus  XLI.  1886. 
S.  74  f.  doch  nur  theilweise  (s.  C.  22.  A.  229)  berichtigt  oder  eniJträftet  ist 
Dass  ,)die  Philologen  sich  nm  ihn  nicht  kümmerten '^  ist,  so  weit  man, 
wie  billig  (was  auch  gegen  Hartmann  a.  a.  0.  S.  2—10.  17  bemerkt  sei), 
von  den  bloss  pinakographischen  Arbeiten  absieht,  freilich  nur  ein  Schicksal, 
welches  er  Jahrhunderte  laug  mit  fast  allen  Prosaikern  theilte ,  und  gerade 
von  ihm  gab  es,  wie  wir  G.  80.  A.  814  sahen,  doch  eine  oder  mehrere 
commentirte  Aasgaben  schon  zu  Ciceros  Jagendzeit  oder  wenigstens  ein 
Glossar,  wie  Wilamowitz  selbst  anerkennt  (vgl  freilich  d.  Nachtr.  z. 
jener  Anm.). 

184)  Ich  gebrauche  diesen  vorsichtigen  Ausdruck,  weil  ich  den  Aus- 
führungen von  Rohde  in  der  angef.  Abb.  gegen  Eaibel  Dionysios  voo 
Halikarnass  und  die  Sophistik,  Hermes  XX.  1885.  8.  497—518  eine  gewisse 
Berechtigung  nicht  absprechen  kann.  Ganz  hat  mich  eben  weder  Kaibel 
noch  Rohde  überzeugt;  das  Nähere  jedoch  gehört  nicht  hieher. 

185)  Dionys.  de  antiqn.  or.  1.  altla  trjg  fistapol^g  iyhBTO  *Po>ffti7  xal 
tavtfis  ctvtrjg  ot  dvvaitXBVovTBi, 

186)  S.  A.  145. 
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scheint  M.  Calidius  gewesen  zu  sein^  aber  er  erlag  64  im  Process 
gegen  Q.  Gallius  dem  Cicero^®').  M.  Brutus  war  ein  eifriger 
Verehrer  des  Demosthenes^^®),  aber  schwerlich  bedeutend  weder 
als  Redner  noch  als  Philosoph  ^^^).  Neben  ihnen  standen  ab- 
gesehen von  Caesar  noch  Q.  Cornificius  und  Andere;  ganz  be- 
sonders aber  ragte  unter  den  ächten  Atticisten  der  Dichter  und 
Redner  L.  Ldcinius  Caivus  hervor^  der  glückliche  Nachahmer  des 
Lysias,  Hypereides  und  Demosthenes  und  der  nicht  minder  glück- 
liche Nebenbuhler  des  Cicero  in  der  gerichtliehen  Beredsamkeit^ 
und  nach  dessen  glänzenden  Erfolgen  in  den  Anklagereden  gegen 
Yatinius  (56  und  54)  und  in  der  Vertheidigung  des  P.  Sestius  (56) 
sah  sich  denn  auch  Cicero  genöthigt  zu  der  neuen  Theorie  mit 
einigem  Vorbehalt  überzugehen  und  ihr  auch  in  der  Praxis 
Rechnung  zu  tragen,  im  Allgemeinen  nur  bedingt,  Yollständig 
aber  in  seinen  vor  Caesar  gehaltenen  Reden  ^^^)^  und  auch  die 
älteren  Classiker  Thukydides  und  Lysias  eifrig  zu  studiren^*^). 
Man  wird  nun  aber  unter  diesen  Umständen  schwerlich  fehl- 
greifen mit  der  Annahme*^),  dass,  wie  schon  gesagt,  unter  den 
gleichzeitigen  griechischen  Rhetoren  zum  Minde8l;en  kein  anderer 
so  erfolgreich  diese  ganze  Bewegung  beeinflusst  hat  als  der- 
jenige Mann,  welcher  von  Caesar  zum  Leiter  des  Octavianus 
bestimmt  ward,  und  von  dem  wir  wissen,  dass  er  Lehrer  des 
Calidius  war,  und  vermuthen  dürfen,  dass  er  auch  der  des  Cae- 
cilius  gewesen  ist^^^).     Es  war  dies 


187)  Cic.  Brot.  80,  277  f.     S.  A.  197. 

188)  Cic.  Or.  30,  106,  vgl.  13,  40  und  A.  163. 

189)  Quintil.  X,  1,  23.    Tac.  dial.  21. 

190)  Besonders  pro  Ligario  und  pro  rege  Deiotaro.  S.  C.  Guttmann 
De  earam  qnae  vooantnr  Caesarianae  orationum  Tullianarnm  dicendi  genere, 
Greifswald  1883.  8.  (Doctordiss.). 

191)  Das  Genauere  über  den  Entwicklungsgang  dieser  Dinge  und  be- 
sonders des  Cicero  gehört  nicht  hieher,  sondern  in  die  römische  Litteratur- 
geschichte.  Hier  sei  nur  noch  n&chst  den  bahnbrechenden  Bemerkungen 
von  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  382  f.  A.  12  auf  die  Untersuchungen  von 
Harneoker  Cicero  u.  die  Attiker,  Jahrb.  f.  Philol.  CXXV.  1882.  S.  601—611 
und  in  der  Bec.  von  Brzoskas  Diss.  ebendas.  CXXIX.  1884.  S.  41—48 
verwiesen. 

192)  Von  Wilamowitz  a.  a.  0.    S.  A.  111. 

193)  Quintil.  IX,  1,  12.  Apollodorus,  si  tradenti  Caecilio  crcdimus, 
ineomprehensibiUa  huivs  partis  (naml.  de  figuris)  praecepta  existimavit 
S.  Wilamowitz  a.  a.  0.  und  vgl.  A.  207.    Weise  a.  a.  0.  S.  6  ff. 
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Apollodoros^^*)  von  Pergamon^**),  welcher  etwa  zwischen 
104  und  100  geboren  zu  sein  scheint"^.  Zunächst  lehrte  er 
ohne  Zweifel  in  seiner  Vaterstadt '^^^  dann  siedelte  er  nach  Rom 
über,  wo,  wie  gesagt,  der  junge  Octavianus  sein  Zögling  wurde  ^•^) 
und  er  sich  den  Beifall  Caesars  dergestalt  erwarb,  dass  derselbe 
diesem  seinem  Neffen  45  ihn,  der  damals  ungefähr  sechzig  bis 
yierundsechzig  Jahre  zählen  mochte,  auch  nach  Apollonia  mit- 
gab ^^^).    Sicher  kehrte  er  dann  gleich  nach  Caesars  Ermordung 


194)  Piderit  De  Apollodoro  Pergameno  et  Theodoro  GadarenBi  rheto- 
ribus,  Marbnrg  1842.  4.  Schanz  Die  Apollodoreer  nnd  die  Theodoreer, 
Hermes  XXV.  1890.  S.  36—54.  G.  Ammon  Apollodoreer  und  Theodoreer, 
Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnw.  XXVII.  1891.  S.  281—287  (ging  mir  erst  unmittelbar 
vor  dem  Drucke  zu). 

195)  S.  A.  199.  201  und  Strab.  XQL  625,  wo  auch  er  unter  den  be- 
rühmten Pergamenem  erscheint:  'AnolXodaQOs  6  (i^taQ  o  täs  tixwag  avy- 
YQUipag  xal  trjv  'j4notlo9(D(feiov  atifeoiif  naQayccyiov ^  rjtig  not'  icti'  noXla 
yaQ  inenQattif  fis^iova  dh  rj  %ad''  ri(iäg  ixovxa  r^v  npiciv^  mv  iaxt  %al  17 
'JnoXXo9<oQeiog  at^satg  %al  rj  GfodtDQSiog.  Mit  Recht  findet  Rohde  a.  a.  O. 
S.  181  in  dieser  Aeusserung  eine  ,,f(Üilbare  Ironie*':  „Strabon  hält  die  ganze 
Streitsache  für  eine  Angelegenheit  der  Schulpedanten,  die  ihn  wenig 
interessirt". 

196)  S.  A.  199. 

197)  S.  über  seine  von  dort  gebürtigen  Schüler  A.  202.  208.  Da  Cali- 
dius,  wie  aus  Cic.  Brut  79  f.,  274—278  erhellt,  wo  offenbar  von  ihm  als 
einem  Verstorbenen  die  Rede  ist,  47  schon  todt  war,  ist  es  unwahrschein- 
lich, dass  dieser  erst  in  Rom  sein  Schüler  (s.  A.  199)  geworden  sein  sollte, 
s.  Piderit  S.  6  f.  (doch  vermag  ich  nicht  mit  Piderit  und  Harneoker 
Jahrb.  CXXV.  S.  607  f.  irgend  welches  Gewicht  darauf  zu  legen,  dass 
Cicero  hier  diesen  weder  als  Atticisten  noch  als  Schüler  des  A.,  dagegen 
vorher  78,  271  den  Accias  Pisanrensis  als  Hermagoreer  bezeichnet,  s.  A.  90). 
Worauf  die  Behauptung  von  Rohde  a.  a.  0.  S.  175  f.  A.  1  beruht,  der 
Atticismus  des  Calidius  könne  „jedenfalls  kein  ganz  unverfälschter  und 
ungemischter  gewesen  sein**,  weiss  ich  nicht. 

198)  Sei  es  nun,  dass  er  schon  vorher  dort  lehrte  oder  dass  Caesar 
ihn  zu  ebendiesem  Zwecke  dorthin  zog. 

199)  Von  Octavianus  heisst  es  in  der  schon  C.  82.  A.  100  angef.  Stelle 
Sueton.  Octav.  89:  magütro  dicendi  usus  Apollodoro  Fergameno,  qutm  iam 
gr andern  fuUu  ÄpoUoniam  quoque  (also  hatte,  wie  Piderit  S.  7  richtig 
bemerkt,  derselbe  ihn  schon  vorher  in  Rom  gehört)  secum  ab  wrbe  iuoenis 
adhuc  eduxerat.  60  Jahre  sind  das  Mindeste,  um  die  Bezeichnung  iam 
grandem  ncUu  zu  rechtfertigen,  viel  darüber  wird  man  aber  auch  nicht 
hinausgehen  dürfen,  da  sie  andrerseits  dem  Gegensatz  zu  Liebe  gemacht 
ist  und  so  auch  der  Ansatz  des  Hieron.  zu  63  v.  Chr.  Apollodorw  Perga- 
menus^  Graecua  rhetor,  praeceptor  CaJidii  et  Augusti,  cJartAS  habetu/r  am 
Besten  passt.     So  beruht  denn  hierauf  die  obige,  von  Piderit  S.  6  ge- 
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mit  dem  Octavianus  nach  Rom  zurQck  und  blieb  bei  diesem  iu 
hoher  Gunat*^),  bis  er,  82  Jahre  alt^^),  ungefähr  zwischen  22 
und  18  starb.  Er  hinterliess  eine  zahlreiche  Schule  unter  Griechen 
und  Römern  ^')y  und  von  diesen  seinen  Schülern  stellten  seine 
Lehren  ausfährlicher  als  er  selbst  C.  Yalgius  Rufus  lateinisch 
und  Dionysios  mit  dem  Beinamen  „der  Attiker"^  griechisch 
dar^^*^).     Er  selbst  scheint  nur  wenig  geschrieben   zu   haben: 


billigte  Berechnung  Frandsens  M.  Yipsanius  Agrippa,  Altena  1886.  S.  228 
Ton  der  Gteburtezeit  des  A.  Ungenan  sagt  QointiL  III,  1,  17  (s.  A.  209): 
Apollodorus  Pergamenus  rhetar,  qui  praeceptor  ApoUoniae  öae^ris  Attgusti 
fuü.    Vgl.  auch  A,  200.  201. 

200)  Strab.  a.  a.  0.  fährt  fort:  fuiXiata  dh  i^^QS  thv  'JnolXodmqow  ^  tov 
KaCüa^oq  tpiXCa  to^  Zi^actov^  9id<xo%€clow  t&v  Xoycoir  yBvoykBvov, 

201)  Psendo-Lnkian.  Macrob.  28.  *AnoXlMd<oQog  91  o  ilc^afii/yoc  ^ijtoo^ 
dcov  KaiüaQOs  Ssßaatov  diddcxcclog  ysvoiispog  %al  6vv  'A^rivodmqtp  zm 
TaqcsC  ipiXo^otptp  Ttcudsvaag  avtov  iiqOB  xuvta  t^  'A^voddQtft,  itti  oy^oi)- 
navxa  dvo.     Vgl.  C.  82.  A.  64. 

202)  Die  ApoUodoreer,  s.  Strab.  a.  a.  0.  (A.  196).  Qnintil.  III,  1,  18 
(A.  209),  vgl.  II,  11,  2.  IV,  1,  60.  Von  Bömern  gehörten  ausser  Calidius, 
MatiuB,  Valgins  Eufus,  Domitius  (s.  A.  199.  206.  207)  zu  seinen 
Schalem  aDgeblich  Vipsanius  Atticus  (Sen.  Contr.  11,6,11,  wo  aber 
wohl  mit  Weich ert  De  Caesaris  Augasti  pneritia,  Grimma  1841.  S.  88 
Dianyaio  für  Vipsanio  zu  lesen  sein  wird,  jedenfalls  war  er  nicht,  wie 
noch  Eiessling  frageweise  annimmt,  ein  Tochtersohn  des  T.  Pomponius 
Atticus,  8.  Piderit  S.  16  f.),  jedenfalls  Tnrrinus  Clodius  der  Aeltere, 
der  Freund  des  ßhetors  Seneca  (Contr.  X.  Pro.  14—16.  Piderit  S.  17  f.), 
Brattedius  Niger  der  Aeltere  (Sen.  ebend.  II,  9,  86,  vgL  A.  216.  Soas. 
6,  20  f.,  Ton  welchem  Piderit  S.  19  f.  mit  Recht  den  JOogeren,  den  Freund 
des  Seianus,  der  22  d.  Chr.  Prätor  war  und  dann  mit  Seianas  getödtet 
ward,  Tac.  Ana.  III,  66.  luven.  10,  88,  unterschieden  hat;  Eiessling 
wirft  wieder  beide  zusammen,  ebenso  Teuffei- Schwabe  R.  L.-G.  II \ 
§.  276,  4),  YOn  Oriechen  ausser  Dionysios  dem  Attiker  von  Pergamon 
(s.  A.  208)  noch  Moschos  von  Pergamon,  welcher  wegen  Giftmischerei 
aas  Rom  verbannt  wurde  and  dann  in  Massilia  lehrte,  s.  Hör.  Ep.  I,  6,  9 
und  dazu  Porphyr.  Sen.  Contr.  II,  6,  18.  Moschwm  (so  schon  Piderit  S.  18. 
A.  2)  Apollodoreum  (so  Teoffel),  qui  rew  vene/ici  et  a  PoUione  Asinio 
defenstM^  datimatus  Massiliae  docuit  (was  man  früher  in  Folge  der  ver- 
derbten Ueberheferung  auf  A.  selbst  bezog).  Vgl.  auch  Bursian  Jahresb. 
XXII.  S.  142,  Brzoska  S.  64  f.,  Hillscher  S.  898.  In  Bezug  auf  Caecilias 
s.  A.  193. 

203)  Welcher,  wie  es  scheint,  für  seinen  ausgezeichnetsten  Schüler 
galt:  Strab.  a.  a^  0.  f&hrt  weiter  fort:  ^adijT^  6'  i6%hv  a^iSloyov  Jiovv- 
CMP  tov  iniyiXr^d'ivta  'Attixov,  noXitr^iß  avzoii'  %al  yäif  W(piatrig  f^v  tnavog 
%ul  cvyyQatpivg  nal  XoyoyQdtpog.    Vgl.  Brzoska  S.  64. 

203  »>)  S.  A.  207. 
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uns  ist  von  ihm  nur  sein  rhetorisches^  dem  C.  Matius  zu- 
geeignetes Lehrbuch,  welches  gleich  dem  des  Hermagoras,  au 
dessen  System  er  sich  mit  manchen  erheblichen  Abweichungen 
anschloss^^),  von  sehr  trockener  Darstellung  war*^*),  und  ein 
litterarisches  Sendschreiben  an  Domitius*^  bekannt,  in 
welchem  er  ausdrücklich  die  Urheberschaft  an  verschiedenen 
anderen   Gompendien   ablehnte,   die   schon  bei   seinen  Lebzeiten 

204)  Seine  Theorie  beschränkte  sich  ausdrücklich  auf  die  gerichtliche 
Beredsamkeit,  Quintil.  III,  1,  1,  vgl.  11,  16,  12.  non  multum  a6  hoc  fme 
(uäml.  Ziel  der  Redekunst  sei  ducere  homines  dicendo  in  id,  quod  actor  velit) 
übest  Äpollodorus  dicens  iudicialis  primum  et  mper  omma  esse  persuadere 
iudici  et  sententtam  eius  ducere  in  id^  quod  velit.  nam  et  ipse  oratorem 
fortunae  subicit,  ut,  si  non  persuaserit,  rwmen  suum  reUnere  non  possit, 
s.  A.  219«.  Seine  Definitionen  von  vno&scig  (causa)  und  itBQCatactq  (nego- 
tium) giebt  Quintil.  III,  6,  17  nach  Valgius  (s.  A,  207)  an.  Er  bestritt  die 
Unterscheidung  von  ^iaiq  und  vnd^saig  (Augustin.  Rhet.  p.  140.  negat 
quicquam  aliud  esse  hypothesin  ^am  thesvn,  neque  uUius  tnomenti  esse  discri- 
men  personarum).  Ferner  liess  er  nur  die  drei  älteren  atasstg  (vgl.  A.  88) 
stehen,  und  zwar  so,  dass  er  sie  unter  zwei  Rubriken  vertheilte,  die  That- 
frage  (nQayfiaxiKov),  mit  welcher  der  otoxaaiiog  zusammenfällt,  und  unsere 
Beurtheilung  derselben  (tö  iceqI  ivvoiag),  unter  welche  die  noiozrig  und  der 
OQogy  von  ihm  nsql  tov  owofiarog  genuint,  fallen,  s.  Quintil.  111,  6,  35. 
idem  dicit  Äpollodorus,  cum  quaestionem  (—  t^qrrjfia)  aut  in  reibus  extra 
positiSj  quibus  coniectura  expUcaturt  aut  in  nostris  opinionibus  existimat 
positam,  quorum  illud  nQayfiati%6v ,  hoc  n€Ql  hvoiag  dicit.  §.  36.  reliqua 
Äpollodorus  duo  vult  esse,  qualitatem  et  de  nomine,  id  est  finitivam  (s.  A.  217), 
vgl.  Piderit  S.  30—82.  üeber  seine  Auffassung  der  avTiaarriyoi^icc  s.  Quintil. 
yil,  2,  20.  Sehr  eingehend  und  subtil  behandelte  er  auch  die  rhetorische 
Topik  (Quintil.  V,  13,  69.  miror  inter  duos  diversarum  sectarum  velut  duces 
non  mediocri  contentione  quaesitum ,  singulisne  quaestionibus  subidendi  tssent 
loci,  ut  Theodoro  placet,  an  prius  docendus  iudex  quam  movendus,  ut  prae- 
cipit  Äpollodorus,  tatnquam  perierit  ha^c  ratio  m^dia  etc,,  vgl.  A.  219),  die 
zahlreichen  beim  Prooemion  in  Betracht  kommenden  G^ichtspunkte  (Quintil. 
IV,  1 ,  50  f.  negant  Apollodorum  seeuti  tris  esse,  de  quibus  supra  diximus, 
praeparandi  iudicis  partes,  sed  multas  species  enumerant  etc.)  und  die  Arten 
der  diriyriaig  (Tac.  dial.  19  unmittelbar  vor  den  A.  90  angef.  Worten:  lomga 
principiorum  praeparatio  et  narraiionis  alte  repetita  series  et  muUarum  divi- 
sionum  ostentatio  et  miUe  argumentorum  gradue.  Ueber  seine  Definitionen 
des  TtQoo^fuov  und  der  dn^ytjatg^  die  er  beide  gleich  den  übrigen  Theilen 
einer  Rede  f0r  unentbehrlich  erklärte  (vgl.  A.  216.  219)  s.  Anon.  Segu. 
I.  434  Speng.  Rh.  Gr.  VII*.  63  W.  Quintil  IV,  2,  31  (vgl.  A.  217).  Vgl. 
Piderit  S.  34—37.  Schanz  S.  37—39.  In  Bezug  auf  die  Xi^ig  kennen 
wir  seine  A.  193  mitgetheilte  Aensserung  über  die  Figuren. 

206)  Tac.  a.  a.  0.,  s.  A.  90. 

206)  Vielleicht  Domitius  Marsus,  wie  Spalding  zu  Quintil.  III,  1,  18 
vermuthet.     S.  Piderit  S.  25  f. 
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unter  seinem  Namen  in  Umlauf  gesetzt  waren ^^),  vermuthlich 
von  Schülern. 

Theodoros  von  Gadara*^),  der  Nebenbuhler  des  Apollo- 
doros und  gleichfalls  Stifter  einer  eignen  rhetorischen  Secte^^), 
war  jedenfalls  nicht  unbeträchtlich  jünger,  da  seine  Blüte  ins 
Jahr  33  gesetzt  wird*^®)  und  er  Lehrer  des  Tiberius,  zunächst 
ohne  Zweifel  bereits  in  Rom  war^^*).    Später  lehrte  er  in  Rhodos, 


207)  Quintil.  III,  1,  18.  sed  Apollodori  praecepta  magis  ex  discipulis 
cognoscas,  qitorum  diligentissimus  in  tradendo  fuit  Latine  0.  VdlgiuSy 
Oraece  Ätticm,  nam  ipsius  sola  videtur  ars  edita  ad  Matium,  quia  ceteras 
missa  ad  Domitium  ^istula  non  agnoscit,  Quintil.  hat  also  diese  Ars 
(Strab.  a.  a.  0.  tag  zixvag^  s.  A.  196),  wie  Piderit  S.  27.  A.  1  richtig  be-, 
merkt,  nicht  selbst  benutzt,  sondern  neben  dem  Brief  an  Domitius  nur 
die  Anfeeiohnungen  des  Yalgius  Bufos  (s.  über  diesen  Teuf  fei  B.  L.-G. 
§.  241)  und  des  Attikers  Dionysios  (s.  Piderit  S.  16  und  A.  202.  203),  vgl. 

III,  5,  17  (8.  A.  204).  V,  10,  4,  so  wie  des  Caecilins,  s.  A.  193.  Matius  ist 
C.  Matins  der  Aeltere,  der  Freund  Caesars,  aber  nicht  seiner  Politik, 
s.  Piderit  S.  22  ff. 

208)  Strab.  XVI.  769.  ix  Sl  xav  Faddomv  .  .  .  esödm^og  6  %a^'  rifiäg 
ii^tatg.  Suid.  (nach  Hermippos  dem  Berytier).  Seodutgog  FadaQSvg  ao- 
(piovrjg  dnb  dovXcav  diddcnalog  ysyovmg  Tißsqiov  Kaiaaf^g,  insl  dh  (insiSrj? 
Blass  S.  168  f.  A.  6,  wohl  ohne  Zweifel  richtig,  s.  A.  228)  cvveriQ^  negi 
eocpiawüTJg  uyannodykBvog  üoräficavi  xal  'AvTindxQfp  iv  avtij  ty  ^Ptoftjj  (dann 
folgt  der  auf  irgend  einer  Verwechselung  [nach  der  ansprechenden  Muth- 
massung  von  Hillscher  S.  898  mit  dem  C.  14.  A.  188  erwähnten  Lob- 
sftnger  der  Eleopatra]  beruhende  Zusatz:  in'  'AdQucvov  Kaicaqog  6  vtog 
[vteavog?  Hillscher]  avxov  'Avxoiviog  avyxXTjttHog  iyiveto).  S.  femer  A.  209. 
210.  211.  217.  Piderit  s.  A.  194.  Vgl.  auch  Cichorius  Rom  u.  Mytilene 
S.  62  f.,  welcher  an  das  dico  SovXcov  die  Vermuthung  knüpft,  Th.  oder  seine 
Eltern  seien  im  mithfidatischen  Kriege  nach  der  Zerstörung  von  Gadara 
als  Kriegsgefttngne  nach  Born  gekommen.  Hillscher  a.  a.  0.  S.  396  f. 

209)  Der  Theodoreer,  s.  Strab.  a.  a.  0.  (A.  196).  Quintil.  III,  1,  17  f. 
praecipue  tarnen  in  se  convertertmt  stttdia  Apollodorus  .  .  .  (s.  A.  199)  et 
Theodarus  GadareuSy  qui  se  dici  maluit  Bhodium,  quem  studiose  audisse, 
cwm  in  eam  insülam  secessisset,  dicitw  Tiberius  Caesar,  hi  diversas  opiniones 
tradiderunt,  appeiUatique  inde  Apollodarei  ac  Theodorei  ad  morem  ctrtas  in 
philosophia  sectas  sequendi.    II,  11,  2.  III,  3,  8  (s.  A.  217).  11,  27  (s.  A.  217). 

IV,  2,  32  (8.  A.  219). 

210)  Von  Hieron.  z.  Euseb.  Chron.  II.  p.  141  Seh. 

211)  In  der  That  eben  um  33  bis  30.  Snet.  Tib.  67.  saeva  ac  lenta 
natura  ne  vn  pttero  quidem  latuit,  quam  Theodorus  Gadareus,  rhetoricae 
praeeeptor,  et  perspexisse  primus  sagaciter  et  assimilas&e  aptissime  visus  est, 
subinde  in  obiurgando  appeUans  eum  xrjXov  atfiati  nBtpvQfiivov.  Vgl.  auch 
Suid.  (A.  208)  und  Cichorius  S.  63:  „er  wird  schon  einige  Jahre  vor 
723  (31)   den   rhetorischen   Unterricht   desselben    geleitet  haben,   da   der 
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wohin  er  schon  vor  6  n.  Chr.  übersiedelte*^^),  und  wo  auch 
Tiberius  von  Neuem  ihn  horte  *^^)  und  er  vermuthlich  bis  zu 
seinem  Tode  blieb.  Und  so  wollte  er  denn  auch  lieber  Rhoder 
als  Gadarener  genannt  sein*^^).  Von  seinen  sonstigen  Schülern 
ist  der  jüngere  Herrn agoras  der  bekannteste *^'^).  Von  seinen 
rhetorischen  und  sonstigen  Schriften  sind  uns  mehrere  Titel 
überliefert*^*).  Sein  rhetorisches  System  war  gleich  dem  des 
ApoUodoros  auf  das  des  Hermagoras  gebaut;  in  seinen  Ab- 
weichungen von  dem  Letzteren  trat  er  keineswegs  überall  denen 
des  ApoUodoros  feindlich  gegenüber;  vielleicht  war  er  in  dem 
einen  oder  anderen  Stücke  weniger  pedantisch  als  dieser,  während 
er  nach  anderen  Richtungen  denselben  an  Subtilitaten  und  Spitz- 
findigkeiten, wo  möglich,  noch  überbot*^^.    Aber  die  Unterschiede 

Knabe  bereits  721  (83)  seinem  Vater  Tib.  Nero  die  Leichenrede  halten 
konnte'*  (Sneton.  Tib.  6:  nenn  Jahre  alt). 

212)  Denn  in  diesem  Jahr  ging  ja  Tiberius  dorthin  in  die  Verbannung. 
Ciohorius  a.  a.  0.  vermuthet,  dass  die  Uebersiedlung  schon  bald  nach 
27  y.  Chr.  Statt  gefunden  habe,  als  Tiberins  in  den  cantabrischen  Krieg 
(vgl.  A.  226)  gegangen  war,  das  ist  aber  doch  sehr  nngewiss. 

218)  nnd  214)  Quintil.  a.  a.  0.,  s.  A.  209. 

215)  S.  A.  81.  Ausserdem  kennen  wir  nur  noch  den  Römer  Syriacus 
Vallins  (s.  Kiesslings  Ind.  zum  Rhet.  Sen.),  von  dem  es  bei  Sen.  Gontr. 
II,  1,  36  heisst:  Niger  Bruttedius  cum  ageret  obiecit  Syriaco  (vgl.  §.  34  f.), 
guod  causam  non  poauisset,  et  fnonj  insHtit  adsidue,  quare  non  adpareret  etc. 
cum  responderet  Oyriacus,  ait:  primum  non  apud  eundem  praeceptarem 
studtUmm:  tu  Apollodorum  habuisti,  cui  semper  narrari  placet,  ego  Theo- 
dofum,  cm  non  semper.    deinde  etc, 

216)  Suid.  f&hrt  fort:  ßißlüt  d'  iyQaipt  ne^l  tmv  iv  qxavatq  trjtovfiivmp 
y',  nsifl  [ütOQ^ag  a',  nsQl  ^iaeag  a\  nsql  8iaXs%t(ov  hftoioxfitog  %al  dno- 
diiitng  ß\  ntgl  noXitB^as  ß\  xtQl  KoiXrjg  SvQiag  ft',  srepi  ^rixoqog  ivpa- 
(leoag  a  %a\  &XXa.  Vgl.  Quintil.  111,  1,  18  unmittelbar  nach  den  A.  207 
angef.  Worten:  plura  acripsit  Theodorus. 

217)  üeber  seine  Definition  der  Rhetorik  berichtet  Quintil.  II,  15,  20  f.: 
illud  de  Omnibus,  qm  circa  civiles  demum  quaestiows  oratorem  iudicant  ver- 
sa/ri,  dictum  sit,  excludi  a6  iis  plurima  oratoris  officta,  ülam  certe  lauda* 
tivam  totam^  quae  est  rhetorices  pars  tertia.  cautius  Theodorus  Gadareus^ 
ut  iam  ad  eos  veniamus,  qui  artem  quidetn  esse  eam,  sed  non  virtutem  (wie 
die  Stoiker)  putaverunt.  ita  enim  dicit,  ut  ipsis  eorum  verbis  utar,  qtU 
haec  ex  Graeco  transtulerunt:  ars  inventrix  et  iudicatrix  et  enunticUrix  de- 
cente  omatu  secundum  mensionem  eius^  quod  in  quoque  potest  su/mi  persu<m- 
büe,  in  causa  ciütlij  vgl.  16.  omnia  subiecisse  oratori  videtur  Aristoteles, 
cum  dixit  vim  esse  videndi,  quid  in  quoque  re  possit  esse  persumibile  .  .  . 
qui  fines  .  .  .  solam  compJectuntur  inventionew.  quod  Vitium  fugiens  Theo- 
dorus vim  putat  inveniendi  et  eloquendi  cum  omatu  credibüia  in  omni  ora- 
tione  etc,    8.  A.  219^    Danach  kann  (was  Scbanz  a.  a.  0.   [s.  A.  194J 
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Beider  in  der  Theorie  als  solcher  waren  doch  verhaltnissmassig 
nur  von  untergeordneter  Art;  der  Gegensatz  zwischen  ihnen  und 
ihren  Schulen  lag  vielmehr  in  den  Grundsätzen  über  die  An- 
wendung derselben,  und  hier  nahmen  Theodoros  und  die  Theo- 
doreer  die  ungleich  freiere  und  der  Empirie  ihren  gehörigen 
Raum  gebende  Stellung  ein*^*).   Während  Apollodoros  und  seine 

S.  87  f.  übersieht)  nicht  von  ihm,  sondern  erst  aas  seiner  Schule  stammen, 
was  Quintil.  III,  3,  8  aogiebt:  Theodorei  fere  inventionem  duplicem  rerum 
atgue  elocutionis ,  deind^  tris  ceteras  pa/rtes.  Die  UnterBcheidung  von  &iaig 
nnd  ^no^satg  verwarf  auch  er,  traf  aber  eine  andere  Bestimmung,  s.  Theon 
Progymn.  I.  p.  109  W.  II.  p.  120,  19  Sp.:  9B69m^g  Sl  6  Fadagevs  (^iaiv 
nQoctiYSQsvTis)  %t<pälai4)v  iv  vsro^ea«,  genauer  %8€paXaiov  yBvi%6v  (nicht 
yBvi%(ozaxov^  wie  Schanz  S.  88  in  verwirrter  Daxatellung  angiebt):  Qointil. 
III,  10,  3.  has  HermagorcLS  et  Äpollodorus  et  alii  plurimi  scriptores  proprie 
quaestiones  vocant,  Theodoros  .  .  .  capita  genercäia,  sicut  tllas  minores  aut 
ex  Ulis  pendentes  specialia.  Die  ataaig  nannte  er  nstpdXaiov  ysyitKotatov^ 
Qnintil.  III,  6,  2,  vgl.  III,  11,  86  f.  und  Hermog.  de  stat.  1  (II.  133  Sp.). 
Ueber  ihr  Wesen  hatte  er  nach  Fortnn.  I,  27.  p.  101  H.  im  Gegensatz  zn 
Hermagoras  (Quintil.  III,  6,  81)  nnd  Apollodoros  diejenige  Ansicht,  welche 
Qnintil.  (ebendas.  §.  18)  dem  Comelins  Celsus  znschreibt,  dass  man  sie  von 
der  Partei  ans  zu  bestimmen  habe,  welcher  der  Beweis  obliegt,  non  in  eo, 
.  ex  quo,  sondern  in  eo,  quod  probamus,  s.  Pider it  S.  80f.  Im  üebrigen 
machte  er  hier  dieselbe  zweigliedrige  Hanpttheilnng  wie  Apollodoros,  nur 
dass  er  yielmehr  die  Bezeichnungen  icBijfi  ovaCag  und  ^r^^l  avfißsßri'Kotmv 
gebrauchte,  gliederte  dann  aber  die  zweite  Gattung  vierfach,  in  t^,  notov^ 
n6cov ,  nQÖg  xi ,  so  dass  er  also  fünf  besondere  atucng  erhielt  oder,  vne  er 
sie  nannte,  %BtpaX«u£  (Quintil.  III,  6,  36  unmittelbar  nach  den  A.  204 
angef.  Worten:  idem  Theodorus,  qui  de  eo  an  sit  et  de  aecidenHbus  ei,  quod 
esse  constatj  id  est  mql  ovaCag  ital  <iv(ipsßri%6ttov  existimat  quaeri.  nam 
in  his  Omnibus  prius  genus  coniecturam  habet,  sequens  reliqua.  sed  haec 
reliqua  Äpollodorus  duo  vult  esse  etc,  [s.  A.  204],  Theodorus  (^quattuory, 
quid^  qualCj  quantum^  ad  ali^id^  vgl.  §.  61.  Theodorus  quoque,  ut  dixi, 
isdem  generälibus  capitibus  utitur:  an  sit?  quid  sit?  quäle  sit?  quantum  sit? 
ad  dliquidj  auch  11,  3.  27).  Im  Gegensatz  zn  Hermagoras  bezeichnete  er 
die  (tÖQia  nsgiaTaatcog  vielmehr  als  atoixiia  xov  ngdyfiatog  (Augustin.  7. 
p.  141  H.).  Auch  in  der  Definition  der  Si-qy/jütg  wich  er  von  Apollodoros 
ab  (Anon.  Seguer.  Bh.  Ghr.  I.  p.  434  Speng.,  ungenau  Qnintil.  lY,  2,  81; 
vgl.  auch  Anon.  Segu.  p.  439,  32  ff.  6  dl  FadaqBvg  Gsodm^og  xijv  ni^etv6- 
trjta  iiovrjv  agstriv  voiU^si  trig  dtriyrjcsag  %,  t.  Z.).  Vielleicht  gehörte  er  zu 
den  quidam,  welche  nach  Quintil.  lU,  6,  17  die  vnod'süig  ähnlich  definirten 
wie  Apollodoros  die  nngCctuoig,  üeber  einen  anderen ,  ungleich  wichtigeren 
von  Quintil.  V,  13,  59  bezeichneten  Gegensatz  zwischen  Beiden  s.  A.  204 
nnd  bes.  A.  219.  Vom  Prooemion  lehrte  er,  dass  ausser  dem  eigentlichen 
auch  noch  innerhalb  der  Rede  bei  schwierigen  Punkten  specielle  Prooemien 
in  Anwendung  zn  bringen  seien,  Quintil.  IV,  1,  23  f. 

218)  Wie  Schanz  besonders  ans  dem  Anon.  Seguer.  gezeigt  hat. 
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Anhänger  die  unbedingte  und  ausnahmslose  Befolgung  der  theo- 
retischen Vorschriften  verlangten,  machten  sie  die  Anwendung 
derselben  von  den  jedesmaligen  Umständen  abhängig  und  stellten 
sie  also  als  blosse  Regeln  hin,  die  je  nach  diesen  gegebenen 
Verhältnissen  auch  Ausnahmen  und  Abweichungen  nicht  bloss  ge- 
statten, sondern  sogar  erfordern  ^^^).  Es  war  also  derselbe  Streit 
wie  zuvor  der  in  der  Grammatik  über  Analogie  und  Anomalie 
und  bald  hernach  der  auf  dem  Gebiete  der  Rechtspflege  unter 
den  römischen  Juristen *^^^).  Mit  Recht  aber  hat  man  neuestens^'^*^) 
den  Ursprung  desselben  auf  den  Gegensatz  des  Piaton  und  Aristo- 
teles gegen  die  ältere  und  auch  noch  die  isokrateiscbe  Rhetorik 
zurückgeführt:  die  Anschauungsweise  des  ApoUodoros  und  seiner 
Anhänger  wurzelt  in  der  letzteren,  die  des  Theodoros  und  seiner 
Nachfolger  ist  eiue  Nachwirkung  aristotelischer  Lehren ^^^*').  Dies 

219)  Die  Rede  braucht  nicht  immer  alle  ihre  möglichen  Theile  zu 
haben,  unter  Umständen  sind  vielmehr  (vgl.  dem  gegenüber  A.  204)  Prooe- 
mion  (Anon.  Segu.  p.  480  ff.,  vgl.  Quintil.  IV,  1,  72)  oder  dirlyriaig  (Sen. 
Contr.  II,  1,  36  [a.  A.  216].  Anon.  Sega.  p.  441,  ygl.  Quintil.  IV,  2,  4) 
wegzulassen;  die  anoÖsi^tg  allein  darf  natürlich  nie  fehlen  (Anon.  Segu. 
p.  453).  Auch  die  Reihenfolge  dieser  Theile  ist  nicht  immer  unverrückbar 
dieselbe  (An.  p.  442,  ygl  Rh.  Gr.  VII.  53  Walz),  kein  Theil  ist  ein  echlechthin 
unzertrennbares  Ganzes  (Anon.  p.  443.  457;  hieher  gehört  auch  jener  yon 
Quintil.  V,  13,  69  berührte  Gegensatz,  s.  Schanz  S.  47  f.).  Nicht  jede 
zweckmässig  eingerichtete  Rede  ist  daher  ein  einheitlich  in  sich  abge- 
schlossenes Kunstwerk  (An.  p.  443 ,  vgl.  Rh.  Gr.  a.  a.  0.  p.  63,  16).  Selbst 
die  Regel,  dass  die  Erzählung  deutlich,  kurz  und  wahrscheinlich  sein 
müsse,  ist  nicht  immer  anwendbar  (An.  p.  439,  27  ff.  Quintil.  lY,  2,  32), 
und  wenn  auch  von  Natur  yerschiednen  Arten  von  Reden  auch  verschiedne 
Figuren  zukommen,  so  kann  doch  durch  ß/firicig  auch  dieser  Satz  umge- 
stossen  werden  (Quintil.  IX,  1 ,  10 ff.  vgl.  m.  Alex.  Rh.  Gr.  lll.  p.  11  Speng.). 

219»»)  Schanz  S.  53f.        219«)  So  Aramon  a.  a.  0. 

219^)  Mit  Recht  hebt  Ammon  S.  233  f.  (in  einer  freilich  nicht  durch- 
weg correcten  Darstellung)  hervor,  wie  „Aristoteles  inuner  wieder  betont<t 
dass  ausser  der  Beweisführung  in  der  Rede  alles  Andere  nebensächlich  8ei'\ 
und  wie  er  auch  im  3.  B.  nur  zwei  noth wendige  Theile  einer  Rede  anerkennt: 
13.  1414^  31  ff.  x6  TS  TiQ&yfia  slnsCv  nsgl  ov  xal  tovt'  ccTtodsi^at  x.  t.  X. 
(wozu  dann  allerdings  gewöhnlich  noch  Prooemion  und  Epilog  kommen). 
Wenn  er  dann  aber  1414^  36  ff.  fortfährt:  vvv  Sh  duciQovct  ysXoimg'  81/^- 
yriai^  ydq  nov  tov  dmavinov  ^iovov  Xoyov  iariv  x.  t,  1.,  so  ist  damit  (wie 
gegen  Ammon  bemerkt  sei)  freilich  darüber  noch  gar  Nichts  entschieden, 
ob  Aristoteles  gleichwie  Theodoros  in  der  gerichtlichen  Rede  die  Siiiyrjüts 
unter  Umständen  für  entbehrlich  oder  gar  unzulässig  ansah;  eher  ist  das 
Gegentheil  anzunehmen,  denn  hier  ist  diese  doch  wohl  eben  das  to  nQayfun 
t Int IV  nt(fl  ov. 
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zeigt  sich  auch  in  der  entgegengesetzten  Auffassung  der  Aufgabe, 
welche  beide  Theile  dem  Redner  stellten:  Apollodoros  erwartet 
und  verlangt  von  ihm  unbedingte  Ueberzeugungs-  oder  Ueber- 
redungskraft,  Theodoros  hält  sich  mit  Aristoteles  auch  hier  an 
das  Praktische  y  an  das  unter  den  gegebenen  Umständen  Mög- 
liche *^^®).  ,,Und  so  mochten  die  beiden  hervorragenden  Rhetoren 
der  augusteischen  Zeit  oder  richtiger  ihre  Anhänger,  welche  den 
zwar  nie  ganz  erloschenen,  aber  doch  zurückgetretenen  Gegen- 
satz von  Neuem  anfachten,  in  den  Augen  der  Mit-  und  Nachwelt 
leicht  als  Schöpfer  neuer  Systeme  gelten"*^^*),  und  in  der  That 
liegt  zwischen  Aristoteles  und  Theodoros  nicht  minder  als  zwischen 
Aristoteles  und  Apollodoros  die  tiefe  Kluft,  welche  die  herma- 
goreische  Rhetorik  von  der  peripatetischen  trennt  *^^8). 

Noch  vor  dem  älteren  Seneca,  ja  auch  noch  vor  Cicero  und 
dem  Auetor  ad  Herennium  scheint  auch  derjenige  vermuthlich 
stoische  Rhetor  gelebt  zu  haben,  aufweichen  in  letzter  Instanz 
grossentheils  die  Darstellung  bei  Sulpicius  Victor  zurückgeht^^^). 

219«)  Vgl.  Ammon  S.  236  f.  Es  tritt  dies  sofort  deutlich  zu  Tage, 
wenn  man  die  Definition  des  Apollodoros  (Quintil.  II,  15,  12,  s.  A.  204) 
mit  der  des  Theodoros  (Quintil.  II,  15,  21,  s.  A.  217)  vergleicht.  Die  letztere 
mag  griechisch  ungefähr  so  gelautet  haben:  QT]zoQt%rj  kczi  xixvri  ^vgezinrj 
Kai  %QiTi%ri  (hierüber  s.  A.  92)  xal  BQH'qvBvxiKri  ^ista  nqinovxoq  xofffiov 
%axd  xo  Tcsgl  %%cc<sxov  ivdsxofisvov  nid'ctvbv  iv  jtqäy^axi  noXixL%a 
(vgl.  Spengel  Rhein.  Mus.  XVIII.  S.  235.  Ammon  S.  235),  und  sie  ist 
in  der  That  aus  der  des  Aristoteles  von  der  Theorie  der  Rhetorik  Rhet. 
1,2.  1365^  25  f.  ^<yia>  8^1  (jixoQiTirj  dvvafiig  nsgl  snaaxov  xov  ^'stoQ^accir 
x6  ivSsxoiisvov  ni^avüv  hervorgewachsen,  jedoch  mit  dem  wesentlichen 
Unterschiede,  dass  Aristoteles  mit  dieser  seiner  Definition  in  folgerichtiger 
Durchführung  seines  A.  219*  bezeichneten  Standpunkts  diese  Theorie  auf 
die  nicxBig^  also  die  Bvqscig  beschränkt,  so  dass  die  in  dem  ursprünglich 
eine  besondere  Schrift  bildenden  8.  B.  behandelte  Lehre  von  der  Xfjtg  und 
xd^ig  nur  eine  Hülfs Wissenschaft  zu  ihr  bildet,  während  Theodoros  durch 
die  Zusätze  %oi\  t(,qixi%ri  xal  bqil7ivsvxi%7i  diese  Beschränkung  (wie  auch  bei 
Quintil.  a.  a.  0.  §.  16  bemerkt  ist,  s.  A.  217)  ausdrücklich  aufhebt.  Immer- 
hin aber  missbilligt  er  die  andere  Beschränkung  seitens  des  Apollodoros 
auf  die  gerichtliche  Rede  (s.  A.  207),  und  ob  er  durch  das  iv  Ti^ayfiatL 
noXixi%&  die  epideiktische  ausschliessen  wollte,  steht  durchaus  nicht  so 
fest,  wie  Ammon  S.  236  meint:  cautius  Theodorus  Gadareus  sagt  Quintil. 
(s.  A.  217),  und  ausserdem  vgl.  A.  148.  Jedenfalls  stand  er  auch  hierin 
dem  Aristoteles  ungleich  näher.        2190  Ammon  S.  237. 

219^  Es  ist  ein  grosser  Fehler  bei  Ammon,  dass  er  dies,  um  nicht 
zu  viel  zu  behaupten,  mindestens  ungesagt  lässt. 

220)  Striller  S.  28  f.  schliesst  dies  Erstere  daraus,  dass  hier  (p.  314. 
316  H.)   im  Gegensatz  zu  Hermagoras   auch  d-icstg  mit  persönlicher   Be- 
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Auch  hier  bildet  das  System  des  Hermagoras  die  Grundlage,  aber 
die  Umgestaltungen  sind  sehr  beträchtlich*"). 

Endlich  mnss  schon  hier  auch 

Potamon   von   Mytilene*"),   Sohn   des   hochangesehenen 


Ziehung  angenommen  und  der  unterschied  zwischen  &i<ng  und  vno^BCig 
vielmehr  in  den  theoretischen  oder  praktischen  Zweck  gesetzt  wird,  ehenso 
bei  einem  auch  sonst  vielfach  den  Stoiker  folgenden  Anon.  YIL  2  W.,  dass 
femer  auch  schon  Qnintil.  111,  5,  17  f.  diese  Theorie  kennt,  und  dass  der 
Unterschied  der  Suasorien  und  Controversien  bei  Sen.  nahe  mit  ihr  ver- 
wandt ist.    Im  üebrigen  s.  A.  221. 

221)  Nächst  dem  eben  angegebenen  Punkt  kommt  die  Eintheilung  der 
d'iftig  in  ^yxoofttoy  und  ^6Yogy  der  v^od-eaig  in  loyog  cvp^povXtvtmog  und 
di%aviyi6g  in  Betracht  (s.  auch  Anon.  VII.  2  f.  W.  nach  der  Berichtigung 
von  Spengel  Rhein.  Mus.  XVIII.  S.  600),  vgl.  Striller  S.  32.  Vielleicht 
rührt  von  diesem  Schriftsteller  auch  die  Bezeichnung  der  Theile  der  Rhe- 
torik vielmehr  als  Aufgaben  i^QYcc)  derselben  {opera  rhetonces,  Quintil.  III, 
3,  13)  oder  des  Redners  her,  dann  muss  es  aber  (was  Striller  S.  31  ff. 
verkennt)  wieder  ein  anderer  gewesen  sein,  welcher,  hierin  sich  an  ihn 
anschliessend,  die  drei  alten  (aristotelischen)  genera  dicendi  als  Theile  der 
Rhetorik  bezeichnete  und  nicht  als  Arten  der  Thesis  und  Hypothesis 
(Quintil.  ebend.  §.  14);  jedenfalls  tritt  an  die  Stelle  der  TiQ^aig  bei  Herma- 
goras hier  die  voiioig  (lat.  intellectio,  s.  Sulp.  Vict.  p.  315.  vntettegendum 
primo  loco  thesis  sit  an  hypothesis.  cum  hypothesin  esse  inteJlexerimus ,  id 
est  controversiam,  inteUegendum  erit  an  consistat,  twn  ex  qua  specie  sit, 
deinde  ex  quo  modo,  deinde  cuius  Status,  postremo  cuius  figurae)  und  tdiig 
und  oUovofiCa  werden  Theile  der  Stdd'saig  [=»  naturalis  und  artificiosus 
ordo]f  vgl.  schon  Auct.  ad  Herenn.  III,  9,  16  f.  Cic.  de  or.  II,  76,  307,  ferner 
Fortunat.  p.  120  H.  Anon.  VI.  35.  VII.  17  W.),  so  dass  denn  also  v6rictg, 
ivQsaig  und  Suid'fcig  diese  drei  igya  sind  (Sulp.  a.  a.  0.,  vgl.  Rh.  Gr. 
V.  3.  217.  VII.  13  W.  und  V^eiteres  b.  Spengel  a.  a,  0.  S.  503  ff.),  sei  es 
nun  dass  Xi^t^g  oder  sQfiTivsia  und  vno'HQUtig  auch  noch  mit  zur  Suxd^saig 
gerechnet  wurden  (Sulp.  p.  320),  sei  es  dass  etwa  erstere  gleichwie  bei 
den  Theodoreem  (s.  A.  217)  mit  zur  svQsaig  gezogen  ward  (wenn  anders 
bei  dem  Anon.  VII.  15  die  Sache  so  steht:  dsi  ov  iiovov  svQsi^v  dXXd  xal 
tQfjLfjvsvaai)  und  die  vnoxQiaig  gleich  der  iivi^iiri  der  Natur  verbleiben  sollte 
(vgl.  Sulp.  p.  321,  17.  pronuntiatio  .  .  .  artis  quidem  quodam  modo  non  est\ 
s.  Striller  S.  35  ff.  Vgl.  Volkmann*  S.  29:  „Rh.  Gr.  VI.  35  dagegen 
kommt  vn6%Qicig  als  viertes  ^^yov  zu  voricig^  sv^saig^  dux^'scig  hinzu,  von 
Xi^ig  aber  ist  weiter  keine  Rede'*.  Endlich  ist  Striller  S.  43  f.  geneigt 
demselben  stoischen  Rhetor  auch  die  Unterscheidung  der  üialq^aig  in 
TtQoriyovfiivri  und  dvaymala  (Fortunat.  p.  116  —  nostrarum  et  adversarii 
propositionum  enumeratio  Quintil.  IV,  5,  1)  und  die  entsprechende  der 
Argumente  (Sulp.  p.  824.  Apsin.  I.  9.  10.  21  Speng.  Gregor.  Cor.  VII. 
1225,  17  W.)  zuzuschreiben. 

222)  Gichorius  Rom  und  Mytilene,  Leipzig  1888.  8.  S.  8—47.  62—64. 
Römische  Staatsurkunden  aus  dem  Archive  des  Asklepiostempels  zu  Mytilene, 
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Philosophen  Leshonax^'^);  behandelt  werden^  da  er  schon  45  ein 
berühmter  Bhetor^  Redner  und  Staatsmann  war  nnd  an  der  Spitze 
einer  Gesandtschaft,  zu  welcher  auch  Erinagoras  gehorte ^^^),  an 
den  romischen  Senat  geschickt  wurde,  um  bei  demselben  die 
Erneuerung  des  Bündnisses  mit  seiner  Vaterstadt  zu  erwirken ^^^). 


Sitzongsber.  der  Berl.  Akad.  1889.  S.  953—973.    Vgl.  C.  Mueller  F.  H.  G. 
III.  S.  606.   HilUcher  a.  a.  0.  S.  396—397. 

223)  Ausser  den  Ton  Cichorius  veröffentlichten  Inschriften  s.  Snid. 
üoxayMv  MvTiXrjvatog,  vtog  Aeüßmvantog,  ^rjtmQ.  i60(p{<reBV6sv  iv  *P(6ii7j  inl 
Kalcaqog  TißsQCov  x.  r.  X.  (s.  A.  229. 232).  Suid.  Aseßmvai  MvtdTjvaiog^  (ptlo- 
aotpog,  ysyovmg  inl  Avyovatov^  natrjQ  IlotayLtovog  zov  (ptloa6(pov.  ^ygccips 
nXet^a  tpiXoaoiptt:  hier  ist  <piXoa6q>ov  statt  Qi^togog  entweder  durch  eine  Ab- 
irrung in  Folge  des  Toraufgehenden  (ptXocotpog  nnd  des  nachstehenden  ^ilö- 
aocpUf  wie  Wachsmath  bei  Cichorius  B.  u.  M.  S.  66  meint,  oder  durch  eine 
YerwechseluDg  mit  dem  gleichzeitigen  P.  aus  Alezandreia  (s.  C.  32.  A.  309  ff.) 
entstanden,  wie  Roh  de  Gr.  Rom.  S.  341  ff.  A.  3  annimmt,  der  übrigens 
ohne  Gmnd  auch  diesen  Lesbonax  aus  einem  Philosophen  zum  Rhetor 
macht  (s.  Rud.  Mueller  De  Lesbonacte  grammatico,  Greifswald  1890.  8. 
Doctord.  S.  101  f.  A.  2).  An  der  Herstellung  der  richtigen  Chronologie 
haben  Rohde  a.  a.  0.  nnd  besonders  Cichorius  mit  Erfolg  gearbeitet, 
doch  sind  auch  bei  Letzterem  noch  Unrichtigkeiten  beigemischt,  s.  A.  224. 
228.  236.  Lesbonax  erscheint  als  Philosoph  auch  in  der  Inschrift  Eph. 
epigr.  II.  S.  11.  TIoxay.ayifog  xov  voftod'itov  xal  Afaßtovantog  tm  (piXoaotpco 
neben  seinem  Sohne  und  auf  einer  Münze  bei  Mionnet  Descr.  116.  Suppl.  84 
unter  dem  Strategen  Heroetas,  ohne  Zweifel  dem  Vater  des  Theophanes 
(s.  C.  33.  A.  136^),  also  wohl  noch  aus  seiner  Lebzeit,  wahrend  er  auf  einer 
anderen  (86),  somit  nach  seinem  Tode  geprägten  und  noch  einer  dritten 
(Mionnet  III.  S.  48.  Nr.  116)  rigong  vsog  genannt  wird,  s.  Cichorius  R. 
u.  M.  S.  66 f.  Mit  Recht  haben  daher  schon  Plehn  Lesb.  S.  217,  Boeokh 
C.  L  G.  n.  S.  194  und  C.  Mueller  a.  a.  0.  ihn  von  dem  Rhetor  unter- 
schieden, Yon  welchem  wir  noch  zwei  Deolamationen  besitzen,  und  welchen 
man  in  die  augusteische  Zeit  lediglich  auf  Grund  der  verkehrten  entgegen- 
gesetzten Annahme  und  der  falschen  Chronologie  bei  Suid.  verlegte.  In 
Wahrheit  kann  der  Philosoph  Lesbonax  (sp&testens  etwa  100,  wahrscheinlich 
aber  früher  geboren,  s.  A.  224.  230.  231)  höchstens  bis  in  die  Zeit  des 
Augustus  hinein  gelebt  haben.  Wann  der  gleichnamige  Rhetor  schrieb, 
gehört  nicht  hieher,  und  ebenso  ungewiss  ist  es,  wann  und  von  was  für 
einem  Lesbonax  die  gleichfalls  erhaltene,  mindestens  von  dem  Vater  des 
P.  sicher  nicht  herrührende  kleine  Schrift  negl  cxtjiJkdtwv  verfasst  ist,  s. 
R.  Mueller  a.  a.  0.  S.  101—106. 

223^)  Vgl.  C.  36.  A.  208. 

224)  Das  Zeugniss  hiefür  ist  eine  von  Cichorius  in  Mytilene  auf- 
gefundene Steininschrift,  ?on  welcher  der  in  dieser  Angelegenheit,  aber 
nicht,  wie  Cichorius  meint,  29/8  auf  den  Vortrag  des  Augustus  als 
Consul,  sondern,  wie  Mommsen  Zusatz  zu  Cichorius  R.  Staatsurk.  a.  a.  0. 
S.  978—981  zeigt,  46  imter  Leitung  von  Caesar  'als  Dietator  erlassene 
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Dies  gelang  denn  auch  seinem  diplomatischen  Geschick  in  einer 
so  erwünschten  Weise  *^^),  dass  er  in  Mytilene  mit  den  höchsten 
Ehren  gefeiert  ward^^^).  Wohl  blieb  dann  diese  seine  Heimat 
auch  seitdem  sein  Hauptaufenthaltsort  und  die  Hauptstätte  seiner 
Wirksamkeit**^,  aber  nicht  minder  angesehen  machte  er  sich 
durch  die  in  Rom,  wo  er  als  Nebenbuhler  des  Theodoros  und 
Antipatros  galt  und  die  Ernennung  des  Theodoros  zum  Lehrer 
des  Tiberius  etwa  33  auf  Grund  eines  zwischen  allen  dreien  an- 
stellten Redewettkampfs  Statt  fand**®).    Wenn  aber  Potamon  bei 

SenatsbeschlasB  in  dieser  Angelegenheit  vollständig  erhalten  ist.    S.  die- 
selbe b.  Cichorius  R.  n.  M.  S.  9if.,  daraus  b.  Viereck  Serm.  (?raec.  • 
S.  62  ff.,  jetzt  aber  vervollständigt  bei  Cichorius  R.  St.  S.  966 £  962. 

226)  S.  darüber  dieselbe  Urkunde  und  die  Reste  der  vorangehenden  b. 
Cichorins  R.  Si  S.  966.  960 ff. 

226)  Zahlreiche  Inschriften,  die  von  Cichorins  Inschriften  von  Lesbos, 
Athen.  Mitth.  XIII.  1888.  S.  66—68  noch  um  einige  neue  vermehrt  sind, 
geben  hieven  Kunde  (ngosd^im  C.  I.  G.  2182.  voy^od^iala  Eph.  epigr.  II.  S.  11, 
8.  A  223):  das  Erheblichste  ist,  dass  er  mehrfach  in  ihnen  den  Ehren- 
namen eines  %xCctriq  xr^g  itoXBmg  erhält,  „den  ausser  ihm  nur  noch  Pom- 
peins, der  Mytilene  die  Freiheit  zurückgab,  dann  Theophanes,  dessen  Ver- 
mittlung die  Stadt  dies  verdankte,  endlich  Hadrian  führen**.  (Cichorius 
R.  u.  M.  S.  64). 

227)  Dies  erhellt  aus  A.  281  nnd  seiner  Bezeichnung  als  voßod'itrjg 
(s.  A.  228.  226),  wenn  auch  immerhin  Hillscher  S.  897 f.  A.  7,  nach  dessen 
Ansicht  er  vielmehr  na.ch  46  vorwiegend  in  Rom  wirkte,  darin  Recht  hat, 
dass  man  dergleichen  Praedicate  im  Curialstil  nicht  allzu  sehr  beim  Worte 
nehmen  darf.  Dass  er  auch  die  zweite,  durch  andere  Inschriftenetücke 
(Cichorius  R.  u.  M.  S.  48  u.  b.  Viereck  a.  a.  0.  S.  63,  vollständiger  R. 
St.  S.  666  f.)  bezeugte  Gesandtschaft,  deren  Mitglied  abermals  Erinagoras 
war  (vgl.  C.  86.  A.  208),  geführt  habe,  beruht  nur  auf  einer  wahrscheinlichen 
und  von  Mommsen  S.  980  unbedenklich  gebilligten,  aber  doch  immerhin 
unsicheren  Ergänzung  von  Cichorius,  und  ob  die  kleinen  von  Cichorius 
R.  u.  M.  S.  29.  80.  mitgetheilten  Insohriftenbruchstücke  hiemit  so,  wie 
Mommsen  8.  979  f.  thut,  in  Verbindung  zu  bringen  sind,  bezeichnet 
Letzterer  selbst  nur  als  Hypothese. 

228)  Wie  aus  den  von  Cichorius  R.  u.  M.  8.  62  missverstandenen, 
A.  208  mitgetheilten  Worten  des  Suid.  hervorgeht.  Dieselben  können  gar 
nicht  anders  als  mit  Hill  seh  er  a.  a.  0.  S.  869  f.  so  gedeutet  werden: 
Theodoros  ward  zum  Lehrer  des  Tiberius  ernannt,  nachdem  {insidri)  zu 
diesem  Zweck  in  Rom  selbst  eine  Vergleichung  von  ihm  mit  P.  und  Anti- 
patros durch  einen  Wettkampf  zwischen  allen  Dreien,  der  zu  seinen  Gunsten 
ausfiel,  vorgenommen  war.  Dass  nicht  P.,  sondern  Theodoros  des  Tiberius 
Lehrer  war,  weiss  natürlich  Cichorius  sehr  gut  (9*  A.  211  f.),  scheint  es 
aber  R.  u.  M.  S.  40  vergessen  zu  haben,  wo  er  schreibt:  „P.  ist  der  Lehrer 
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dieser  Gelegenheit  auch  den  Kürzeren  zog,  so  ward  er  doch  hoch 
geschätzt  Ton  der  kaiserlichen  Familie  und  kehrte  gänzlich  nach 
Mytilene  erst  unter  Tiberius  in  weit  vorgerücktem  Greisenalter 
zurück.*^)  Nach  einer  in  diesem  Falle  ohne  Zweifel  glaub- 
würdigen Nachricht  ward  er  90  Jahre  alt**^),  und  man  wird 
hiemach  seine  Geburt  etwa  75  vor  und  seinen  Tod  etwa  15  n.  Chr. 
zu  setzen  haben***).  Er  verfasste  Reden,  rhetorische  und 
historische  Schriften**^,  von  denen  die  Lobrede  auf  Brutus 
vermuthlich  ein  Jugend  werk  war*^);  von  der  etwaigen  auf  Ale- 
xandros  den  Grossen  ist  uns  noch  eine  Art  von  litterarischer 
Spur  geblieben*^). 

Antipatros,  der  genannte,  einst  hochberühmte  Nebenbuhler 
des  Potamon  und  Theodoros,  ist  eine  nahezu  ***)  und 

und  vertraute  Freund  des  Tiberius,  schon  als  Knaben'*  und  daran  weit- 
gehende politisohe  Gombinationen  anknüpft  In  Born,  wo  er  ohne  Zweifel 
Rhetorik  lehrte,  hörte  doch  wohl  Sotion  (jedenfalls  der  Lehrer  Senecas), 
was  Plnt.  AL  61  (tovto  dl  ZmxLmv  fprial  JJoxaikmvoq  a%ovcm  tov  Ascßütv) 
berichtet.  Doch  ist  vielleicht  hiernach  eine  von  ihm  verfasste  Lobrede  auf 
Alezandros  den  Grossen  anzunehmen,  s.  A.  282.  284. 

229)  Said.  ilot.  Mvt,  »a/  nots  avtov  sCg  trjv  nat^tda  inavioptot  6 
paailsvg  iq>o8uii^i  totads  ygafiiutcr  ^JIoxa\Mova  ji8cß<6vct%Tog  Bt  xiq  a9i%e£p 
ToIfti}ffoi,  aueiffdc^m  cf  (loi  ävv^csxai  nol8(isiv".  Eine  bloss  vorübergehende 
Bückkehr  kann  hier  trotz  des  nots  nicht  verstanden  werden,  s.  A.  281. 

230)  Fseado-Lnkian.   Macrob.  28.    IT.  ^1   oi5x    äSo^og  (t^rmg  ixri   ivs- 

231)  S.  Cichorins  B.  n.  M.  S.  62:  „unter  T.  kann  P.  nicht  mehr  lange 
gelebt  haben;  dass  er  aber  dessen  Begiemng  noch  erlebte,  zeigt  auch  die 
Inschrift  Bull.  IV,  426".  Um  88  behandelt  ihn  Sen.  Ehet.  Suas.  2,  16:  Tota- 
mon  magnua  declamator  fuit  Mytüenia,  qui  eodem  tempore  vixit  quo  Leshocks 
magni  nominia  et  notnini  respondentis  ingenti  als  einen  geraume  Zeit  Ver- 
storbenen. 

282)  Suid.  a.  a.  0.  fahrt  fort:  ^yga^s  ntgl  'AXs^avdQOV  xov  MansSSvog, 
"SlQOvg  (so  Bernhardy  f.  "Ö^ov^)  Za^Umv^  Bqovzov  iyatofkiov^  nsql  xslsiov 
(iqxoQog, 

288)  Cichorius  B.  u.  M.  S.  64.  A.  1:  „Wie  konnte  F.  bei  seinen  nahen 
Beziehungen  zur  kaiserlichen  Familie  dazu  kommen  eine  Lobschrift  auf  den 
Mörder  von  Octavians  Vater  Caesar  zu  verfassen?  Nun  war  Brutus  48  in 
Mytilene  bei  Marcellus  gewesen,  der  dort  philosophische  Studien  trieb.  Da 
mag  der  junge  P.  ihn  kennen  gelernt  haben  und  den  persönlichen  Be- 
ziehungen zu  Brutus  das  iyndfuov  seine  Entstehung  verdanken". 

284)  S.  A.  228.  282. 

286)  S.  noch  Dien  Chrys.  XVI.  p.  480  B.  ivxav^a  di}  <pri(ii  dstv  .  .  . 
Iiridl  xav  vBcaxiQüüv  %ocl  hXCyov  nf^o  rifiav  dnstQmg  ^xstv  Xiym  Sl  xav  nsQl 
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Lesbokles  Ton  Mytilene,  ein  anderer  Nebenbuhler  des 
Potamon^  einst  nicht  minder  gefeiert  ^^^  ist  jetzt  eine  vollständig 
verschollene  Grösse. 

Es  ist  hier  wohl  der  schicklichste  Platz  anhangsweise  eines 
gewissen 

Theodoros  zu  gedenken,  welcher  eine  Anweisung  zur 
Uebung  der  Stimme  schrieb^''),  und  wahrscheinlich  war  es 
doch  wohl  derselbe  Mann,  welcher,  und  zwar  in  diesem  Falle 
ohne  Zweifel  in  ebendiesem  Buche  auch  über  Accentuation 
handelte***).    Dann  war  er  spätestens  ein  Zeitgenosse  Varros**^). 


'AvzinatQov  xal  GtoStoQOV  xal  nXovz^atva  %al  Kovmva  %etl  xtflf  totavtrjv 
vXrj9.  Warum  dies  gerade  A.  von  Damaskos,  der  Vater  des  Nikolaos 
(8.  G.  32.  A.  362),  sein  müsste,  wie  Cichorius  S.  63  behauptet,  ist  nicht 
abzusehen.  Cichorius  selbst  muss  zugeben,  dass  von  einem  Aufenthalt 
desselben  in  Rom  sonst  nirgends  die  Bede  ist,  und  wenn  er  vermuthet, 
dieser  Mann  sei  als  Gesandter  dorthin  gekommen  (s.  Nikol.  Fr.  1  b.  Suid. 
'AptinocTQog,  nls^arag  Sl  inKttsvdTi  ngsaßsütg  nal  imTQonds\  so  haben  wir 
uns  nach  A.  224  den  Potamon  und  Theodoros  bei  der  Bewerbung  um  die 
Ausbildung  des  Tiberius  nicht  als  Gesandte  zu  denken,  also  auch  schwerlich 
den  A.  und  nicht  die  leiseste  Spur  fahrt  darauf,  dass  Nikolaos  schon  von 
seinem  Vater  her  eine  gewisse  Beziehung  zu  Augustus  gehabt  hätte,  was 
er  doch  ohne  Zweifel  mitgetheilt  haben  würde. 

236)  S.  A.  231  und  vgl.  Strab.  XIU.  617,  wo  es  in  der  Aufz&hlung  der 
berühmten  Männer  aus  Mytilene  heisst:  »a^'  fi(uig  d^  Uoxdftmv  »al  Ab- 
a^oxXfiq  Kai  Kf^ivaydgag  xal  6  cvyyqafpkvg  Ssotpävrig  %,  r.  1.  (s.  C.  33.  A.  137). 
Dazu  kommt,  was  Sen.  Bhet.  a.  a.  0.  weiter  von  Potamon  und  L.  erzählt: 
utrique  filius  eisdem  diebua  decessit.  Lesbocles  scölam  solvit,  nemo  umquam 
ampUus  (^declamantem  audivit:  aequoy  anitno  recessit  Potamon  a  funere  filii, 
contülit  se  in  scölam  et  declamamt. 

287)  La.  Di.  U,  103  im  Homonymenverzeichniss :  zizct^fzog  (SsodmQog) 
oi  z6  tpoavaöxmov  q>SQSzai  ßißX^ov, 

238)  Serg.  de  acc.  §.  22  —  explan,  in  Donat.  I.,  G.  L.  IV.  p.  630,  24f. 
K.,  wo  ihm  in  Bezug  auf  den  Gircumflez  die  Behauptung  zugeschrieben 
wird:  aliquando  etiam  ex  gravi  in  acuitiorem  escendere,  s.  d.  Nachtr.  z.  C.  12. 
S.  345  hinter  diesem  2.  Bde. 

239)  Denn  Varro  ist,  wie  schon  C.  30.  A.  139  bemerkt  ward,  die  Quelle 
des  Sergius. 
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Sechsunddreissigstes  CapiteP). 

Lyrik  und  Epigranun. 

Unsere  Eenntniss  von  der  Nachblüte  der  griechischen  Lyrik 
in  den  ältesten  Alexandrinerzeiten  bis  zum  Tode  des  Eallimachos 
und  noch  ein  Weniges  später  ist  eine  überaus  geringe.  Wir 
besitzen  noch  ein  Bruchstück  aus  einem  Processionsliede^  welches 

1)  Von  Asklepiades  ab  mit  Ausnalime  Ton  A.  222  von  6.  Enaack  yer- 
faBst.  —  Die  Hauptarbeit  über  die  griechischen  Epigrammendichter  ist 
noch  immer  lacobs  Catalogns  poetarum  epigrammaticomm,  Anthol.  Gr. 
XIII.  S.  829— 964.  Meineke  Deleetos  poetarum  anthologiae  Graecae,  BerL 
1842.  8.  (Rec.  v.  G.  Hermann  Wiener  Jahrb.  Bd.  104).  Sehr  mit  Vor- 
sicht zu  gebrauchen  ist  Härtung  Die  griech.  Elegiker,  griech.  u.  deutsch, 
2.  Bd.  Leipzig  1869.  12.  —  Huschke  Analecta  crit.  in  Anthol.  Gr.,  Jena  u. 
Leipzig  1800.  8.  G.  Hermann  De  epigrammatis  quibusdam  Graecis,  Leipzig 
1838.  4.  Opusc.  V.  S.  S.  164—181.  A.  Hecker  Commentat.  crit.  de  Anth.  Gr.  I. 
Leiden  1843,  umgearbeitet  1862.  8.  Haenel  De  epigrammatis  Graeci  historia, 
Breslau  1852.  8.  Schneid ewin  Progymnasmata  in  Anth.  Gr.,  Göttingen 
1866.  4.  Benndorf  De  anthologiae  Graecae  epigrammatis,  quae  ad  artes 
spectant,  Bonn  1862.  8.  (Doctordiss.).  Dilthey  Erit.  Bemerkungen  zur  griech. 
Anthologie,  Rhein.  Mus.  XXVIL  1872.  S.  290—317.  Epigrammatum  Grae- 
corum  Pompeis  lepertorum  trias,  Zfirich.1876.  8.  Observ.  crit.  in  Antho- 
logiam  Graeoam,  Göttingen  1878.  4.  Epigranunata  Graeca  in  muris  picta, 
Göttingen  1878.  4.  De  epigrammatis  nonnullis  Graecis,  Göttingen  1882.  4. 
De  epigrammatum  Graecorum  syllogis  quibusdam  minoribus,  Göttingen 
1887.  4.  Symbolae  crit.  ad  Anth.  Gr.  ex  libris  manu  scriptis  petitae, 
Göttingen  1891.  4.  Finsler  Erit.  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  griech. 
Anthologie,  Zürich  1876.  8.  Kai  bei  Observationes  crit.  in  AnthoL  Graecam, 
Comm.  in  hon.  Th.  Mommseni  (1877).  S.  826—336.  K  e  h  r  s.  C.  6.  A.  84. 
Wolters  De  epigrammatum  Graecorum  anthologiis,  Halle  1883.  8.  (Bonner 
Doctordiss.).  De  Constantini  Cephalae  anthologia,  Ehein.  Mus.  XXXVIH. 
1883.  S.  97—119.  Zu  griech.  Epigrammen,  ebendas.  XLL  1886.  S.  342—348. 
Sternbach  Meletemata  Graeca  I.  Wien  1886.  8.  Anthologiae  Planudeae 
appendix  Barberino-Vaticana,  Leipzig  1890.  8.  (vgl.  bes.  d.  Bec.  y.  Stadt- 
müller Berl.  ph.  Woch.  X.  1890.  Sp.  1389—1397).  Weisshäupl  Die 
Grabgedichte  der  griech.  Anthol.,  Abhh.  des  archäol. - epigr.  Seminars  in 
Wien  1889.  8.  VIL  P reger  Dö  epigrammatis  Graecis  quaestiones  selectac, 
München  1889.  8.  Doctordiss.  (vgl.  d.  Rec.  v.  Stadtmüller,  Berl.  ph. 
Woch  X.  1890.  Sp.  301—807).  Stadtmüller  Zur  Anthologia  Palatina, 
Jahrb.  f.  Ph.  CXXXVI.  1887.  S.  637  —  644.  CXXXVII.  1888.  S.  363  —  361. 
CXXXIX.  1889.  S.  766—774.  CXLHI.  1891.  S.  322  —  336.  van  Her  wer  den 
In  Anthol  Pal.,  Mnemos.  N.  P.  II.  1874.  S.  302-346.  XTV.  1886.  S.  366-414. 
Studia  crit.  in  epigrammata  Graeca,  Leiden  1891.  8.  Weiteres  s.  unten  A.  222 
und  bei  Hiller  Jahresber.  XXVI.  S.  136  —  138.  XXXIV.  S.  292  f.  XLVI. 
S.  84.   LIV.  S.  203. 
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Kastorion  von  Soli  für  den  von  Demetrios  von  Phaleron  als 
Arcbon  309/8  *'*)  angeordneten  Pestaufzug  zu  Ehren  des  Bakchos 
und  zugleich  des  Demetrios  gedichtet  und  componirt  hatte  ^^ 
und  von  demselben  Verfasser  den  Anfang  eines  Hymnos  auf  den 
arkadischen  Pan  in  iambischen  Trimeteni;  aber  mit  Wortende  am 
Schlüsse  jeder  Dipodie^.  Wir  erfahren  ferner^  dass  die  Athener 
nicht  viel  später  eine  Concurrenz  für  Paeane  zu  Ehren  des  Anti- 
gonos  und  des  Demetrios  Poliorketes  vermuthlich^)  gleich  nach 
der  sogenannten  Befreiung  Athens  durch  den  Letzteren  307/6  aus- 
schrieben^  dass  sich  viele  Dichter  an  derselben  betheiligten,  und 
dass  die  Paeane  des 

Hermokles  von  Eyzikos  für  die  besten  erklärt  und  zur 
Feier  jener  beiden  Machthaber  gesungen  wurden '^),  dass  man  so- 
dann aber  in  der  hündischen  Schmeichelei  so  weit  ging  auch  die 
Schmarotzer  und  Spassmacher  des  Demetrios  in  gleicher  Weise 

l^)  S.  C.  2.  A  686. 

2)  Dans  Fr.  27  b.  Ath.  XII.  542  e.  h  dl  xjß  noiin^  x&v  diowciatv ,  ^y 
insfifpBv  (n&ml.  z/i^fti^rpto^  6  ^aXrjQivg)  aQXtov  fsvonivog,  ^b  xoqoq  eig 
avTov  noiTjiMita  Ka^tof^lfovog  (so  Leopardi  f.  Zi^Bi^mp^Bvog)  xov  ZoXiwg^ 
iv  olg  riUofMQtpog  nQoarjyoQSvsto:  es  folgen  die  betreffenden  beiden  Verse 
oder  Kola,  die  Bergk  P.  L.  G.  HP.  S.  685  mit  Becbt  als  lonici  a  minore  misBt. 
VgL  V.  Wilamowits  leyllOB  von  Epidanros  S.  19—22.  125—161.  Ansser- 
dem  bemerkt  Bergk  S.  634  richtig:  „quod  Aihenaeus  scripsit  slg  avtov, 
negligenter  loctttus  est:  nam  ut  rede  animadvertit  Meineke  Carmen  hoc,  in 
quo  etiatn  Demetrii  Fhdlerei  meniio  facta  est,  in  Bacchi  honorem  conditum. 

8)  Ath.  X.  454  f.  TO  dl  Kaötogiavog  xov  ZoXiag^  mg  6  KXiaQxog  (Fr.  68) 
(priciv^  Big  xov  Tlava  nolrjfuc  xoiovtov  i<tti'  xav  %o8&v  %%actog  oXoig  dvonaei 
TtBQiBiXrifinivog  ndvxccg  h\LoCtog  ^yBfiovmovg  ^%Bi  xovg  n6dag^  olo9  %,  x.  X, 
Die  Yermnihung  von  Bergk  S.  686,  welcher  üsener  Ein  Epigramm  von 
Cbios,  Rhein.  Mas.  XXXIX.  1874.  S.  46  beistimmt,  dass  dies  Gedicht  gleich 
dem  Hymnos  des  Aratos  (s.  C.  10.  A.  16  ff.)  zn  Ehren  des  Antigonos  Gonatas 
276  yerfasst  sei,  kann  richtig  sein;  mehr  lässt  sich  aber  auch  nicht  be- 
haupten, ja  es  ist  doch  recht  fraglich,  ob  Elearchos  so  lange  gelebt  hat, 
nm  dann  dasselbe  (in  seiner  Schrift  nsQl  yqCtpmv)  noch  erw&hnen  sn  können. 

4)  Wie  Bergk  a.  a.  0.  S.  688  annimmt. 

5)  Ath.  XV.  697  a.  in  'Arciyovm  8\  umI  JrjiitiXQÜp  (pfiül  ^doxoifog 
(Fr.  145)  'Adirjvaiovg  ^Sbiv  naiävag  xovg  JtBnoitniipovg  vito  *EQii^o%Xiovg 
(so  Schweighaeuser  f.  ^E^iUmtov)  tov  Kviintipov^  itpaiMLmv  yivoyi^ivaiv 
xmv  nauivag  icoifjcdvxcnv  noXXavy  «al  xov  *EQiio%Xiovg  nifonQi^ivtog.  Ein 
anderer  gleichseitiger  Dichter  war  wohl  Hermodotos,  s.  Flui  de  Is.  et 
Os.  24.  860  C.  D.  o^cir  'Avx^yovog  6  yif^atv  'EQiiodoxov  xivog  h  notru/MOw 
avxov  *HUov  necCda  nal  9'bIv  dvayoQBvovtog^  ov  xputvxd  fioi,  shtsv^  6  Xa^avo- 
(fOQog  avvotdsv.    Vgl.  Bergk  a.  a.  0.  S.  687  f. 
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zu  Yerherrlichen^)^  und  dass  endlich  mehrere  Jahre  darauf,  als 
der  Letztere  von  Eerkyra  und  Leukadia  nach  Athen  zurück- 
gekehrt war,  d,  h.  wahrscheinlich  290/89,  als  er  dort  die  Pythien 
feierte'),  ihm  zum  Preise  prosodische  und  ithy phallische  Chöre 
sangen  und  tanzten^),  ja  das  betreffende  ithy  phallische  Lied  ist 
uns  noch  erhalten®).  Wir  hören  auch  von  anderen  Paeanen  auf 
sonstige  Machthaber  dieser  Zeiten,  die  an  anderen  Orten  verfasst 
und  gesungen  wurden,  wie  von  dem  schon ^^)  erwähnten  des 
Alexinos  auf  Krateros,  den  man  in  Delphi,  und  einem  auf  Ptole- 
maeos  I,  den  man  in  Rhodos  vortrug  ^^).  Endlich  hat  ein  Fund 
der  neuesten  Zeit^^)  fünf  kleine,  unter  einander  zusammenhängende 
Weihgedichte  des 

Isyllos  von  Epidauros  für  Apollon  und  Asklepios  gebracht 
und  uns  dadurch  einen  merkwürdigen  Einblick  in  das  weit  hinter 


6)  Demochar.  Fr.  3  b.  Ath.  VI.  258  a.  iXvnei  (ilv  xal  xovtcav  hta  avxov 
(näml.  tow  noliOQ%ritTiv  JTjfiiiTQiov)^  mg  ioixev^  ov  ii^v  dlXci  xal  aXXa  ye 
xareeXmg  alaxQa  %ocl  xanBivd^  Aeaivrjg  (ilv  wxl  Aafiüxg  *A(p(^oSUrig  tsQa  %ccl 
Bovq^XOV  %€cl  'Adeinavtov  %al  'O^vd-ifiidog  %&v  %oXd%<ow  avxov  %aX  ßoaiiol 
%al  fiQÄtt  %al  cnovdaL  zovrmv  inactca  »al  naiävBg  ^dovxo  x.  t,  X.  (ygl. 
C.  22.  L  128.  C.  2.  A.  669). 

7)  Plat.  Demetr.  40.  Andere  nehmen  302/1  an.  S.  B  e  r  g  k  a.  a.  0. 
S.  674. 

8)  Democh.  Fr.  4  b.  Ath.  258  b.  c.  inaweX^ovta  dl  tbv  JrjfirixQtov  dno 
xrjg  AivxdSog  %al  KsQUVQag  Big  xag  'A^i^vag  ot  'A^vaioi  iSixovto  ov  iiovov 
^vfnaptBg  aal  cxBtpavovvxBg  %al  olvoxoovvtBg ,  aXXä  xal  nQoao8ia%ol  x^Q^^ 
xal  IdvtpaXXoi  fiMx*  SqxV^^^S  )mk1  t^S^g  dnrj;vx(ov  ccvx^  xal  itpiüxd(iBVOi  %axd 
xovg  oxXovg  ^Sov  OQXOVfiBvoi  %,  x,  X. 

9)  Von  DoriB  Fr.  80  b.  Ath.  258  d— f. 

10)  C.  2.  A.  69. 

11)  Ath.  XV.  696  e  — 697  a  unmittelbar  yor  den  A.  5  angef.  Worten: 
ov%  ix^i  9'  (näml.  x6  vn  'A^iaxoxiXovg  Big  ^E^ii^av  xhv  'Axuifvia)  ovöl  x6 
neiwvi%ov  inCf^ftfiHM^  %a^dnBQ  6  Big  Avcavdqov  xov  ZhtaQxidxriv  y^atpElg 
ovxtog  naidv,  ov  <prict.  Jo^Qig  (Fr.  65,  vgl.  Flut.  Lys.  18)  iv  xotg  Za^iltov 
iniYQatpoiiBwoig  mQOtg  ^dBo^ai  iv  Hdfitp,  naidv  9*  iaxl  xal  6  Big  Kquxbqov 
Toy  MaHBSöva  yqatpBlg,  ov  ixBnxrjvaxo  'AXB^Cvog  o  dtaXBiixindg,  äg  (prjciv 
'^EQiunnog  o  K^XX^iiaxBiog  (Fr.  42)  iv  x^  nQ(ox<p  tkb^I  'AQUtxoxiXovg.  ^Sbxui 
8\  xal  oiSto;  iv  JeX(poCg,  XvQlt^vxog  yi  xivog  natdog.  xal  o  Big  'Ayiq^iova  dl 
xov  KoQlv^ioVy  'AXtivovTig  naxiqa,  ov  ^öovci  KoQlv^ioif  ix^i  x6  naiavinov 
inüp&BYfia,  na^i^Bxo  dl  avxov  DoXifUDV  o  nBQttjyrjxijg  (Fr.  76)  iv  x^  ngog 
'A^v^iov  iniaxoX^,  xal  6  Big  nxoXB(Uiiov  dl  tbv  xgmxov  Alyvnxov  ßactXBv- 
cccvxa  natav  iaxiv^  ov  ^dovci  'Podiot'  ix^t  yaQ  x6  Iri  Tlaidv  initp^ByyM^  £g 
ipr}6^  r6(fy<ov  iv  xA  nBgi  xmv  iv  'Podtp  dvciav. 

12)  Einer  überaus  wohl  erhaltenen  Marmortafel  im  Asklepiosthal  bei 
Lignrio,  yeröffentlicht  von  Eabbadias  '£917^.  a^jr^toA.  1885.  S.  66  ff. 
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den  Jahrhunderten  zurückgebliebene  poetische,  religiöse  und  poli- 
tische Treiben  eines  abgelegenen  dorischen  Cantons  in  jenen 
Zeiten  eröffnet  ^^.  Das  erste  dieser  Gedichte  ist  in  trochaischen 
Tetrametem  abgefasst^^)^  das  vierte  ist  ein  Processionslied  in 
lonikem  a  minore^***),  in  welchem  Isyllos,  „ohne  dass  er  es  wollte 
oder  wussfce'^^  von  dem  jüngeren  attischen  Dithyrambos  abhängig 
war^^);  die  anderen  sind  in  Hexametern  gedichtet^  nur  dass  im 
dritten  unter  vier  solche  Verse  an  zweiter  Stelle  ein  Pentameter 
eingemischt  ist  Der  Versbau  ist  durchaus  naturalistisch  ohne 
alle  einschnürenden  Regeln  ^^.    Das  fünfte  Gedicht  nimmt  Bezug 

13)  S.  darüber  v.  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidanros,  Berlin  1886.  8. 
(Philol.  Unters.  IX).  Lndwich  Zur  IsyllosinBchrift,  Berl.  ph.  Woch.  X.  1890. 
Sp.  419  f.  449—462. 

14)  Voran  geht  noch  die  üeberschrift: 

'^IcvXXog  Zmugdtsvg  'EntSavQtog  dvi^KB 
'An6lXoivi  MaXidzai  xal  'Aa%Xrinimi. 

14^)  S.  über  dasselbe  auch  Blass  Der  Paian  des  Isyllos,  Jahrb.  f.  Pb. 
CXXXI.  1886.  S.  822—826. 

16)  Wilamowitz  S.  22.  S.  dessen  ausgezeichneten  Excors  3.  loniker 
bei  den  Lyrikern,  S.  125—161  (dem  ich  freilich  nicht  in  allen  Stücken  bei- 
stimmen kann,  vgl  G.  81.  A.  28).  Dies  Gedicht  hat  seine  besondere  üeber- 
schrift, s.  Wilamo  witz  S.  18.  Vgl.  auch  dessen  richtige  Bemerkung  S.  llf.: 
„Das  Poem  ist  wie  Prosa  geschrieben  ...  es  ist  mir  für  die  Vorstellung, 
die  ich  yon  der  Gestalt  lyrischer  Texte  vor  Aristophanes  Ton  Byzanz  habe, 
eine  willkommene  Bestätigung  gewesen,  dass  dies  einzige  lyrische  (Gedicht, 
das  wir  in  einem  Texte  lesen,  der  älter  als  die  wissenschaftlichen  Text- 
ausgaben der  Philologen  ist,  keine  metrischen  Abtheilungen  kennt.  Denn 
ich  kenne  keine  Instanz  dagegen,  dass  die  Einführung  einer  Schreibung, 
welche  die  metrische  Gliederung  lyrischer  Gedichte  annähernd  zum  Aus- 
druck bringen  will,  erst  eine  Erfindung  der  Philologie  ist,  mit  anderen 
Worten  dass  eine  Ueberlieferung  in  diesen  Dingen  yon  den  Zeiten  der 
Dichter  her  nicht  existirt  hat  .  .  .  Der  Erfinder  der  Accente,  der  erste 
Herausgeber  wissenschaftlich  festgestellter  lyrischer  und  dramatischer  Texte, 
der  Begründer  der  wissenschaftlichen  Lexikographie  hat  eben  auch  in  diesem 
yiel  minder  wichtigen,  aber  doch  unerlässlichen  Stücke  der  Philologie  für 
alle  Zeiten  die  Wege  gewiesen,  und  wer  von  diesen  Leistungen  etwas  weiss 
und  ihre  Bedeutung  zu  schätzen  föhig  ist,  kann  nicht  anstehen  in  Aristo- 
phanes den  grOssten  Grammatiker  des  Alterthums  anzuerkennen*^  Vgl. 
C.  16.  S.  486  ff. 

16)  Wilamowitz  S.  7 ff.  26.  In  den  lonikem  freilich  sind  die  Frei- 
heiten keine  anderen,  als  wie  sie  auch  sonst  vorkommen,  wie  Wilamo- 
witz S.  19—22.  126—161  gezeigt  hat.  üeber  die  Sprache  bes.  der  hexa- 
metrischen Gedichte  s.  denselben  S.  26  ff. :  dieselbe  „ist  ein  seltsames  Ge- 
misch aus  der  conventionellen  des  Epos  und  der  epidaurischen  Muttersprache 
des  V^,    Wenn   er   aber  hinzufügt,   wir  lernten  hieraus,   dass  die  „bunt- 
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auf  Ereignisse  des  Jahres  338  und  zwar  als  auf  solche^  die  schon 
ziemlich  in  der  Vergangenheit  liegen,  und  femer  setzen  diese  Poeme 
für  ihre  Entstehung  eine  Zeit  voraus,  in  welcher  Epidauros  frei 
und  selbständig  seinen  spartanischen  Neigungen  nachgehen  kann, 
was  am  Besten  etwa  auf  280  passt*').  Der  dichterische  Werth 
dieser  kleinen  Machwerke  ist  freilich  ein  sehr  geringer. 

DasB  nun  ausser  der  Glauke  von  Chios  auch  die  Sängerin 
in  den  Adoniazusen  des  Theokritos  ohne  Zweifel  eine  damals  in 
Alexandreia  bekannte  und  berühmte  Dichterin  lyrischer  Gesänge  war, 
mit  jenem  Poeten  befreundet,  wenn  wir  auch  ihren  Namen  nicht 
kennen,  ist  längst  bemerkt  worden ^^),  und  auch  die  MdXi]  des 

scheckige  Sprache**,  die  ganz  ähnliche  Dialektmischnng  io  gewissen  Ge- 
dichten des  Theokritos,  nämlich  Hieron,  Ptolemaeos,  Hylas,  wahrscheinlich 
auch  Attas  und  Dioskuren,  nicht  eine  Neuerang  dieses  Dichters  sei,  sondern 
dass  er  mit  ihr  nnr  „die  Praxis  der  epischen  Poesie,  die  unter  seinen 
dorischen  Landsleaten  gäng  und  gehe  war,  in  die  Litteratnr  der  gebildeten 
Welt  hinabergefährt  habe**,  so  sind,  wie  zum  Theil  schon  C.  5.  A.  61  nach 
Hiller  Beitrr.  zur  Textgesch.  der  gr.  Bukol.  S.  77  f.  bemerkt  wurde,  die 
Dioskuren  in  der  besseren  üeberlieferong  frei  von  dorischer  Beimischung, 
und  ich  wenigstens  vermag  nicht  abzusehen,  wie  auf  diese  Weise  die 
dialektischen  unterschiede  zwischen  dem  Hylas  auf  der  einen  und  den 
anderen  jener  Dichtungen  aof  der  anderen  Seite  erklärlich  sein  sollten. 

17)  S.  Wilamowitz  8.  30—86. 

18)  Meineke  3.  Ausg.  des  Theokr.  S.  314.  Anm.  Vgl.  C.  5.  A.  43.  Ueber 
Glauke  s.  Bergk  Glance  citharistria,  Bh.  M.  N.  F.  I.  1842.  S.  357-360. 
Aus  der  Bezeichnung  ihrer  Dichtungen  als  fisuBdvafisva  naCyv la  Movüimv 
in  dem  Epigr.  des  Hedylos  b.  Ath.  IV.  176  d.  V.  7  (vgl.  unten  A.  72)  lernt 
man  den  Charakter  derselben  kennen,  zu  dem  auch  ihre  Zusammenstellung 
mit  Pyrros  von  Miletos  (s.  C.  6.  A.  14)  bei  Theokrit  IV,  31  vollsUlndig 
passt,  wo  Eorydon  sagt:  %Bi  iihv  xä  riaifxaff  ayx^^o/uri,  bv  9\  za  IIvQQto. 
W^ie  nun  Pyrros  ein  zeitgenössischer  Dichter  war,  so  wird  wohl  sicher  ein 
Gleiches  sonach  aoch  von  ihr  gelten,  und  schwerlich  hat  Bergk  Rechte 
wenn  er  sie  in  die  Zeiten  von  Alexandres  und  Ptolemaeos  I  hinaufrückt 
wegen  der  Schollen  z.  d.  St.  Flavxa,  XCa  xo  yivos,  %QOV(ucxonoi6s,  yiyavB 
Sl  naxoitip  <>ilo^ivov  xov  di&vQUfißonoiov  (was  doch  eine  viel  zu  vage 
Zeitbestimmung  ist)  und  17  üatfica,  Xüe  x6  yivogy  %Qov(iaxoxoi6g'  yiyovs 
dl  inl  UxoXefuiiov  tov  ^iXci&iXipoVf  tJv  {^s  Bergk)  (pijeiv  GsotpQuaxog  yt^iov 
(%Qi6v  Bergk,  vgl.  Aelian.  V.  H.  IX,  89.  FXavKrig  dl  xijg  xid'aQmSov  oV 
Hiv  tpaciv  iQuad'fivai  %vva,  0^  Sl  x^tdy,  o*t  dh  XV^^\  ^^d  wenn  der  Ur- 
heber des  letzteren  Scholions  das  ixl  IIxoX.  x.  OiX,  wirklich,  wie  Bergk 
meint,  nur  aus  jenem  Verse  des  Theokritos  erschlossen  haben  sollte,  so 
hat  er  daran  eben  gar  nicht  Unrecht  gethan,  und  weit  näher  liegt  eine 
andere  Lösung:  die  betreiFende  Geschichte  schmeckt  doch  wahrlich  mehr 
nach  einer  pseado-theophrasteischen  als  nach  einer  theophrasteischen  Schrift. 
VgL  überdies  Aelian  N.  A.  VIII,  11.  bI  dl  FXavnrig  trig  }n^aQ(pdov  x^ibg 
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Kallimachos**)  waren  sicherlich,  wenn  auch  schwerlich  alle,  so 
doch  zum  grossen  Theil  nicht  bloss  fCLr  die  Leetüre,  sondern 
für  wirklichen  Gesangvortrag  bestimmt.  Und  wenn  die  älteren 
Epigrammendichter  der  alexandriuischen  Zeiten,  wie  eben  er  selbst, 
in  ihren  Epigrammen  zum  Theil  auch  künstlichere  lyrische  Vers- 
masse anwandten,  so  wird  man  gerade  hiemach,  wie  es  von  ihm 
gilt,  so  gleichfalls  Ton  den  anderen  wohl  anzunehmen  haben,  dass 
auch  sie  ihren  Ruhm  nicht  bloss  ihrer  Epigrammendichtung, 
sondern  namentlich  und  noch  mehr  ihren  Schöpfungen  lyrischer 
Gesänge  verdankten.  Es  gilt  dies  namentlich  von  solchen  Dichtern, 
nach  denen  in  der  Folge  gewisse  derartige  Verse  benannt  wurden, 
theils  weil  sie  dieselben  zuerst,  theils  weil  sie  dieselben  besonders 
häufig  gebraucht  hatten,  wie  Phalaekos,  Asklepiades,  Archebulos, 
Boiskos^^).    Von 

Archebulos  aus  Thera**)  wissen  wir  überdies  gar  nicht 
einmal,  ob  er  überhaupt  Epigramme  gedichtet  hat,  sondern  nur 
dass  der  archebuleische  Vers**)  nach  ihm  seinen  Namen  erhielt**), 

rjxtfjto  xal  ütolBfiaia)  ye  rcp  ^LlocSiXtpm  uvrrjQa  nul  iv  "Icam  SeXtpig  stiifov  %.  1. 1, 
Das  Bild  ihrer  Lyrik  wird  vervollständigt  doroh  Plut.  de  Pyth.  orac.  6.  897  A. 
Taj;a  dij  fisii'tpofie^a  triv  Uv^Cav^  oti>  FXavxris  ov  (p^iyystai  ti]£  Hc^a^a>dotl 
XiyvQtotBffov  (ob  Flut,  aber  bei  dem  folgenden  ovx  ^q^s  .  .  •  oarjv  xuqiv 
ixst  zä  Zanq>i%ä  (isXtj  auch  noch,  wie  Bergk  vermuthet,  an  sie  denkt,  ist 
mehr  als  zweifelhaft).  Werthlos  ist  Pseudo-Theokr.  Epigr.  24  =•  Anth. 
Pal.  Vn,  262.  ~  Ueber  die  [Xaf^d  aa(iccxa  des  Seleukos  s.  C.  7.  A.  28.  29. 
Ob  die  lasciven  %6Xaß(foif  wie  sie  Etesiphon  von  Athen  zur  Zeit  von 
Attalos  I  verfasste  (Demetr.  v.  Skeps.  Fr.  6  Gaede  b.  Ath.  XY.  697  c.  noirirris 
t&v  xaXovfiivmv  xoXaßgoaVy  ov  %al  b  nQ&tog  fistä  ^iXixaiqov  a^£ag  Uegyäiiov 
"AttaXog  dinaatriv  %a^sctd%£i  ßaaiXMmv  tmv  nsgl  T^y  AloXlda)  auch  fär  den 
Gesang  oder  bloss  für  die  Leotüre  (Ath.  lY.  164  e.  v%h  t^s  ifitpvtov  yaaz^i.' 
(laQyücg  xal  ^dvXoylag  xoXdßQOvg  dvayiyvdcKH  xal  fiiXrj  sra^avXa  x.  t.  X.) 
bestimmt  waren,  steht  dahin.  Aus  völlig  Ungewisser  Zeit  sind  die  'l^v- 
(pttXXoi  des  Theokies,  Ath.  XI.  497  c.  Ueber  die  priapeischen  Dichtungen 
des  Euphronios  (und  Anderer)  s.  C.  9.  A.  60.  Nach  diesem  Allen  bewegt 
sich  das  „Melos**  oder  die  Sanglyrik,  so  weit  sie  überhaupt  auch  nur  in 
der  älteren  Alezandrinerzeit  noch  gepflegt  wurde,  meistens  in  einer  nicht 
gerade  besonders  edlen  Sphäre,  und  das  ist  sehr  bezeichnend. 

19)  S.  C.  18.  A.  71.  71^ 

20)  Dass  dieser  Schluss  freilich  nicht  überall  zwingend  ist,  dürfte  sich 
wohl  an  Simias  von  Rhodos  zeigen  (s.  C.  4.  A.  42.  43),  der  unsers  Wissens 
nicht  für  den  Gesang  gedichtet  zu  haben  scheint. 

21)  Suid.  EvtpoQ^mv,  s.  C.  14.  A.  97.  Bei  Hephaest.  p.  58  f.  und  nach 
ihm  Tricha  p.  25  steht  freilich  Orjßa^ov,  aber  Meineke  Anal.  AI.  S.  7  ver- 
muthet  wohl  mit  Recht,  dass  auch  hier  SrjQaiov  herzustellen  ist. 

22)    vX/  _   VAy  _  VA-»  _    \AJ  -.  u  _  ^. 
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und  dass  er,  wie  schon  bemerkt  ist^),  Lehrer  des  Euphorion 
war**). 

Das  Epigramm  gewann  nun  aber  in  diesen  Zeiten  eine  ganz 
eigenthümliche  Bedeutung.  Es  ward  eigentlich  erst  jetzt,  während 
daneben  sein  ursprünglicher  praktischer  Zweck  fortbestand,  zu 
einer  besonderen  litterarischen  Spielart,  in  welcher  man  alle 
möglichen  Gedanken  und  Empfindungen,  so  weit  es  in  einem 
kurzen  Gedicht  geschehen  konnte,  zum  poetischen  Ausdruck  brachte, 
zum  Theil  auch  mit  satirischer  Spitze. 

Aelter  noch  als  Archebulos  waren  die  drei  anderen  eben  ge- 
nannten Dichter  oder  doch  wenigstens  Asklepiades.     Zunächst 

Phalaekos*^),  nach  welchem  der  phalaekeische  Vers*^**) 
benannt  ist,  und  von  welchem  wir  nur  noch  vier  oder  fünf  Epi- 
gramme besitzen*'),  lebte  vielleicht  schon  zur  Zeit  des  Alexandros 
und  in  der  nächstfolgenden*®).    Auch 

23)  Weil  er  zuerst  ganze  Gedichte  in  demselben  schrieb,  Atil.  Fortnn. 
I,  2,  1.  p.  818  Gaisf.  (=-  Caes.  Bass.  Gramm.  Lat.  VI.  p.  266,  8ff.  Keil).  Mar. 
Vict.  III,  16,  20.  p.  183  G.  (p.  126,  6  ff.  K.).  Hephaest.  a,  a.  0.  Vgl.  u.  A. 
auch  Diogenian.  Prov.  prooem,  p.  179,  11  f.  (wie  bei  Meineke  a.  a.  0.  für 
Diog.  Laert.  IV,  8  zu  schreiben  ist). 

24)  C.  14.  A.  94.  97. 

26)  Noch  s.  über  ihn  Caes.  Bass.  p.  264,  2  E.  (bei  Gaisford  Atil.  Fort. 

I,  6,  2.  p.  322). 

26)  lacobs  a.  a.  0.  S.  933.   Meineke  Del.  S.  69—71.   Härtung  a.  a.  0. 

II.  S.  44—49  (unkritisch),  wo  es  Ton  dem  philikischen  Verse  (s.  C.  9.  A.  60) 
heisst:  quo  usus  est  etiam  Ärchehulus. 

26^)    _V^_UU_U  —  V-»  —  u_u. 

27)  Anth.  P.  VII,  660.  XIII,  6.  6.  27  u.  b.  Ath.  X.  440  d.  Künstlich 
gebaut  ist  das  vierte,  zweistrophige,  in  welchem  auf  einen  sogenannten 
archilochischen  Vers  zuu-v^u-v^w-uu^u-u-u  ein  von  zwei  Tri- 
metem  umgebener  Hexameter  folgt.  „Ein  sechstes  A.  P.  VI,  166  ist  aus 
stilistischen  Gründen  wohl  dem  (Statyllius)  Flaccus  zuzuweisen,  denn  es 
steht  in  verdächtiger  Umgebung,  und  Cod.  Palat.  trägt  das  Lemma  Oa- 
Xdnnov^  d.  i.  ^Id^mov,  Dagegen  ist  VII,  660.  0aXdmiov  tq  OaXa£%ov  acht, 
wohl  aus  der  Sammlung  des  Meleagros".  (Knaack). 

28)  S.  Leichsenring  De  metris  Graecis  quaestiones  onomatologae 
(Greifsw.  1888).  8.  21  f.  Das  dritte,  in  phalaekeischen  Versen  abgefasste 
Epigramm  XIU,  6  ist  nämlich  ein  Epitaphion  auf  den  komischen  Schau- 
spieler Lykon  aus  der  Zeit  des  Alexandros  (Char.  v.  Mytil.  Fr.  16  b.  Ath. 
Xn.  689  a.  Plut.  Alex.  29.  de  fort.  Alex.  II.  2.  386  E.  F.).  „Allein  die  Aecht- 
heit,  an  der  schon  Meineke  Del.  S.  166  zweifelte,  ist,  da  die  Uebersohrift 
aXlo  wenig  beweist,  hOchst  unsicher  und  ebendamit  also  auch  diese  Zeit- 
bestimmung.   Wenn,  was  aber  nicht  minder  zweifelhaft  erscheint,  die  bei 
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Boi'skos  You  Eyzikos  aber  mnss  wohl  schon  der  ältsten 
Alexandrinerzeit  zugerechnet  werden*^). 

Asklepiades  von  Samos^)  endlich  war  etwa  ein  Alters- 
genosse des  Philetas^^).  Nach  ihm  hat  bekanntlich  der  zwölf, 
silbige  ^^)  und  der  längere  sechzehnsilbige  ^^  ^)  asklepiadeische 
Vers  seinen  Namen  erhalten,  und  er  ist  ohne  Zweifel;  znmal 
wenn  doch  vielleicht  Phalaekos  nicht  älter  als  er  war,  als  der 
Neubegründer  des  Epigramms  anzusehen,  worauf  denn  namentlich 
Kallimachos   dieses   sein  Werk    fortbildete.     Denn  wie   tief  die 


Ath.  X.  440  d  genamite  Trinkerin  Eleo  dieselbe  Person  mit  der  von  Hedyl. 
b.  Ath.  VIII.  346  b  verspotteten  Fresserin  Eleio  ist,  würde  der  Dichter 
einer  weit  späteren  Zeit  angehören".    (Knaack). 

29)  Wie  Leichsenring  a.  a.  0.  S.  27  bemerkt,  nach  der  Künstelei 
zu  artheilen,  dass  ebendieser  Bo^iskos  einen  akatalektischen  iambischen 
Tetrameter  mit  einem  katalektischen  zu  einem  einzigen  Langrers  (Oota- 
metron  catalecticum  iambicnm  Boiscium)  verband,  wie  dies  in  dem  Epi- 
gramm Bot&Kog  0  dn6  Kvii%ov  notvtog  yQaq>evg  noii^ftatog  tov  ontanovv 
tvgmv  ctCxov  <^oC^(o  xC&tici  SSqov  ausgesprochen  ist,  Mar.  Yict.  II,  4,  30. 
p.  111  G.  (p.  82,  25  ff.  K.).     Rufin.  1,  28.  p.  887  Q.  (p.  664,  1  ff.  K.). 

SO)  „Theokr.  Id.  VII,  40.  ZmsXtSav  tov  i%  2d(i(o,  Schol.  Ambros. 
z.  d.  St.  'Ao%Xrinuc9riv  q>7i<fl  tov  iniyQcifAficeToyQdtpov,  oitog  yciQ  2kxiitog 
^^vy  To  yivog  (es  folgt  die  falsche  Erklärung:  Zunelüfag  9*  i%aXsCto  na- 
TQCDVvfunag'  2Ii%iXov  yccQ  vtog  IGfonQizog']  ovroo  nccXovftivov ,  die  richtige 
giebt  Hill  er  z.  d.  St.:  SmsXiSag  ist  durch  Buchstabenversetzung  mit  Weg- 
lassung des  7c  unter  den  Consonanten  aus  'AenXrjniddrig gemtuiht;  Haeberlin 
Epilegomena  ad  Figurata  carmina  Qraeca, '  Philologus  XLIX  [N.  F.  III]. 
1891.  S.  652  f.  sucht  hinter  dieser  Bezeichnung  irgend  eine  engere  Be- 
ziehung der  Poesie  des  A.  zur  sikelischen  des  Epicharmos  und  Sophron 
und  zur  bukolischen:  m.  E.  ist  eine  solche  Yermuthung  müssig,  so  lange 
man  auch  mit  der  kühnsten  Phantasie  nicht  einmal  darauf  zu  rathen  ver- 
mag, welcher  Art  denn  diese  Beziehung  gewesen  sein  sollte  und  könnte). 
Weiter  s.  C.  5.  A.  10".  (Susemihl).  —  lacobs  a.  a.  0.  S.  864  t  (anzu- 
reichend). Meineke  a.  a.  0.  S.  16—24.  Härtung  a.  a.  0.  H.  S.  68—71 
(unkritisch).  Zerstreute  Beiträge  zur  Kritik  namentlich  v.  Wilamowitz 
Herm.  XIV.  1879.  S.  166 f.  u.  Kaibel  ebend.  XXII.  1887.  S.  510 f. 

81)  S.  C.  4.  A.  11. 

82)zo_^w-jtv>v^_u_.  „S.  Hephaest.  p.  68.  Atil.  Fortun.  II, 
28, 10.  p.  853  G.  (p.  296,  18  ff.  E.).  Anstatt  der  gewöhnlichen  unrichtigen 
Eintheilung  in  Spondeios,  zwei  Choriamben,  lambos  giebt  eine  andere, 
theilweise  bessere,  aber,  wie  schon  G.  31.  A.  52^  (wo  versehentlich  Mall. 
Theod.  nicht  genannt  ist)  gesagt  wurde,  doch  recht  seltsame,  auch  dem 
Terent.  Maur.  2660  ff.  bekannte  Mall.  Theod.  4,  6.  p.  538  G.  (p.  590, 10  ff.  E.): 
metrum  dactylicum  Aschpiadium  habet  primum  spondium,  seeundo  (Jocoy 
dactylum  et  catälecton,  deinceps  d%08  dactylos^*,  (Susemihl). 

32*)  S.  C.  7.  A.  29. 
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metrische  Kunst  gesunken  war,  zeigt  das  erhaltene  Epigramm  des 
Antimachos^^).  Wundern  muss  man  sich  unter  diesen  Umstanden, 
dass  der  ,,  geniale  Samier^'  diesen  letzteren  Dichter  ungemein 
hoch  stellt^),  um  so  mehr  da  in  seinen  eignen  uns  erhaltenen, 
meist  erotischen  Epigrammen  ^^)  doch  andrerseits  keine  Spur  auf 
Nachahmung  von  dessen  dunkler  und  gesuchter  Sprache  hin- 
weist. Aber  man  darf  wohl  die  Yermuthung  wagen,  dass  die 
in  dessen  Lyde  eingef&hrte  lose  Verknüpfung  der  verschiedensten 
Sagen  dem  Asklepiades  das  Vorbild  für  einen  Cyclus  Ton  Epi- 
grammen gegeben  hat,  von  welchem  noch  Trümmer  geblieben 
sind^.  Jene  kleinen  erotischen  Gedichte  aber,  von  gesunder 
Sinnlichkeit  erfüllt^  sind  unverächtliche  Zeugnisse  der  dichten- 


88)  Hierüber  s.  Spiro  De  Eurip.  Phoen.  (Berl.  1884).  S.  26.  Anm.,  der 
mit  durchaus  sntrefPenden  Gründen  dies  dem  Etlophonier  abgesprochne 
Epigramm  (Anth.  P.  IX,  321)  demselben  wieder  zuweist. 

84)  Anth.  P.  IX,  68  »  Epig.  85  Mein.  Dies  der  Lyde  des  Antimachos 
gespendete  Lob  gab  Veranlassung  zu  einem  Streit  mit  Eallimachos,  welcher 
in  dem  mehrfach  (C.  8.  A.  16.  C.  4.  A.  64.  C.  18.  A.  23.  52)  angezogenen 
Fr.  74  ^  Avdri  nal  nu%v  yqctyLp^u  %ul  ov  xoqov  dies  Epigramm  ersichtlich 
parodirt,  s.  y.  Wilamowitz  Thukydideslegende,  Herrn.  XIL  S.  852.  A.  42, 
während  yielleicht  A.  seinestheils  wiederum  Anth.  P.  Y,  202  (wofern  nämlich 
dies  Gedicht  Yon  ihm  und  nicht  vielmehr  von  Poseidippos  ist)  den  Ealli- 
machos, da  hier  offenbar  in  boshafter  Weise  auf  das  Bad  der  Pallas  (2)  au- 
gespielt wird.  Andererseits  scheint  Kallim.  Ep.  48  Bezug  zu  nehmen  auf  A. 
Anth.  Pal.  XII,  135,  wie  Eaibel  Herm.  XXII.  1887.   S.  511  yermuthet. 

86)  Die  üeberlieferung  der  18  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommenen 
ist  nicht  überall  sicher;  mehrere  gehen  auch  unter  dem  des  Poseidippos 
(ygL  A.  64);  Scheidung  ist  unmöglich,  doch  scheint  XII,  77  (^.  rj  TI.\  eine 
breitere  Ausführung  Yon  XII,  75,  von  Letzterem  herzustammen.  IX,  152 
i^A.  ri  'Avxmdz^ov  Btaa,)  ist  wohl  unächt.  Ueb.  IX,  64  s.  A.  201,  über  die 
auf  Kunstwerke  bezügL  Epigrr.  Benndorf  a.  a.  0.  S.  41.  —  V,  7  ist  jetzt 
wohl  richtig  von  Stadtmüller  a.  a.  0.  CXLIII.  S.  888  dem  M.  Argentarius 
zugesprochen. 

86)  Anth,  PaL  VII,  145  {'AatilriyeidSov) :  die  'AQ6ttli  am  Grabe  des  Aias 
trauernd  (nachgebildet  yon  Mnasalkas,  s.  A.  107),  femer  Et  M.  'Aanlrjöciv 
(157,  88).  'AnoXX69<o(^g  de  (priaiv  'AanlTintadrif  ovtag  liyeiv  „^^lijdöya  x' 
ttycc^iriv*\  wahrscheinlich  auch  Schol.  A  Eurip.  Hec.  1271  Schw.  %ccl  'Ao%Xri' 
xiddTig  tprialv  oti  „^  _  xwos  %ccXovüi  dvofiOQOv  aflfuc^^  (von  Hekabe).  Diese 
Yermuthung  gründet  sich  auf  das  analoge  Werk  Sagos  (s*  A.  66)  seines 
jüngeren  Zeitgenossen  Poseidippos,  der  (s.  A  65)  ebenfalls  (A.  P.  XU,  168) 
den  cdtpQOiv  'AvtCfutioq  preist,  und  dessen  Anschluss  an  die  Lyde  Schol. 
Apoll.  Rh.  I,  1289  (wo  zu  schreiben  ist:  'AvxCiuL%og  dl  iv  x^  AvSji  tprjalv  ix- 
ßtßaad'ivxa  xov  ^Hgccnlia  duc  x6  %ccxaßaQBicd'ai  xifv  'Agym  vno  xov  fJQtoog^ 
^^y  xal  IloctCSinnog  b  iniygccfifiaxoyQaqtog  iqnolovd'Tias)  herTorgehoben  wird. 
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sehen  Begabung  des  Verfassers,  der  aueh  auf  Yolksthümliches 
zurückgreift'^.  Auch  ein  Choliambos  hat  sich  von  ihm  er- 
halten^). 

Ueber  Philikos  oder  Philiskos  s.  0.9.  S.  279  f.  Auch 
über  die  Epigramme  des  Philetas,  des  Aetolers  Alexand^ros, 
des  Theokritos,  Aratos,  Nikandros,  Zenodotos(?),  Kalli- 
machos^  der  Moero,  des  Nikaenetos,  ApoilonioS;  Eupho- 
rion,  BhianoS;  Pseudo-EratostheneS;  Addaeos,  Euklei- 
des^  Erates  von  Mallos,  Herodikos  Ton  Babylon  ist  schon 
oben  das  Nöthige  berichtet  worden*^).  Nicht  minder  ist  in  Be- 
zug auf 

Nikias,  den  milesischen  Arzt  und  Freund  des  Theokritos, 
auf  das  früher*^  Bemerkte  zu  verweisen  und  hier  nur  noch 
hinzuzufügen,  dass  vermuthlich  ebendieser  Nikias  derjenige  ist, 
welchem  acht  Epigramme  der  Anthologie  zugewiesen  werden^^). 


87)  Y.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  78.  A.  22:  „fast  möchte  man 
sagen:  nach  der  Priamel*^  Das  ürtheil  des  Theokritos  YII,  39—41  (vgl. 
A.  40.  C.  4.  A.  11.  G.  5.  A.  10)  ist  also  keine  Schmeichelei.  Andrerseits 
ist  A.  P.  XIII,  28  offenbare  Nachahmung  von  Theokr.  V,  66,  s.  Kai  bei 
Philod.  Gad.  epigr.  S.  XVII.  Die  Lebensmüdigkeit  (A.  P.  XII,  46)  iöt  nur 
scherzhaft  fingirt.  Vielfach  scheint  A.  den  Alkaeos  zum  Vorbilde  ge- 
nommen zu  haben:  XII,  60  giebt  eine  deutlich  erkennbare  Nachahmung 
von  Fr.  41^  und  die  liebliche  Klage  des  Mädchens  XII,  168  (hierher  nur 
aus  Versehen  des  Sammlers  gesetzt)  erinnert  an  das  bekannte  ifie  9iCXav, 
i(is  naeav  %a%oxdxmv  nidi%oiaav  (Fr.  69).  Bezeichnend  ffir  seine  poetische 
Anschauung  ist  auch  sein  lebhafter  Preis  der  Erinna,  auf  welchen  wir  bald 
noch  einmal  zurückkommen,  und  des  Hesiodos  VII,  11  (s.  A.  44).  IX,  64 
(wo  der  Zusatz  ol  d\  *Aq%l<yo  keinen  Glauben  yerdient).  Einen  Blick  in  das 
lustige,  freilich  auch  lockere  Leben  der  damaligen  Gesellschaft  lässt  V,  181 
thun  (leider  lückenhaft  und  yerderbt). 

88)  Schol.  Eurip.  a.  a.  0.,  s.  A.  86.  Vgl.  M  e  i  n  e  k  e  Del.  S.  110  und 
hinter  Lachmanns  Ausg.  des  Babrios  S.  162 f.,  auch  C.  6.  A.  89.  —  A.  hat 
übrigens  einen  Namensvetter  ans  Adramyttion,  von  dem  noch  ein  paede- 
rastisches,  pointeloses  Epigramm  erhalten  i^t  (Anth.  P.  XII,  86). 

89)  C.  4.  S.  177  mit  A.  17.  S.  189  mit  A.  84.  86.  C.  6.  S.  219  mit  A.  64. 
C.  10.  S.  291  f.  mit  A.  86.  S.  804  mit  A.  116.  C.  12.  S.  888  mit  A.  21  ^ 
C.  13.  S.  866  f.  mit  A.  60—64.  C.  14.  S.  881  f.  mit  A.  29.  37,  S.  892  mit  A.  84 
(nebst  G.  18.  A.  18).  S.  894.  A.  94.  8.  396.  A.  101.  102.  S.  898  mit  A.  181. 182. 
S.  408  mit  A.  162.  C.  16.  S.  420  mit  A.  64.  66.  C.  20.  S.  618  mit  A.  20. 
C.  23.  S.  718  mit  A.  60.  C.  26.  S.  12.  24flF.  Ueber  Theodoros  s.  C.  14. 
S.  407  mit  A.  187. 

40)  C.  6.  S.  200  f.  A.  11.  12.  S.  202  f. 

41)  Meleagros,  der  ihn  mit  dem  xXoi^ov  aicvftf^ov  vergleicht,  hatte 
ihn   in   seinen   Kranz  aufgenommen,   aus   welchem  noch  geblieben  sind: 
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Zunächst  möge  hier  nunmehr  eine  Reihe  von  Dichterinnen 
abgehandelt  werden^  deren  älteste  freilich  schon  der  voralexan- 
drinischen  Zeit  angehört,  aber  doch  am  Passendsten  erst  hier 
und  in  diesem  Zusammenhange  zu  besprechen  ist.     Es  ist  dies 

Erinna  aus  Tenos*^,  deren  Blüte  t)l.  106/107,  also  356— 
362  fallt*').     Nächst  Antimachos  von  Kolophon   wird   sie  von 

A.  F.  VI,  122.  127.  270.  VII,  200  (vgl.  A.  118).  IX,  816.  664,  femer  wohl 
XVI,  188.  189.  Ein  nenntes  XI,  398  ist  sicher  nicht  von  ihm.  lacobs  hat 
es  dem  Nikaxchos  zugewiesen.  Vgl.  A.  177  <*.  Beziehungen  zu  Theokritos 
fehlen.  —  Gercke  Alex.  Stud.,  Rhein.  Mus.  XLII.  1887.  S.  602.  A.  8  ist 
nach  C.  6.  A.  11  zu  berichtigen.  —  Im  Uebrigen  s.  lacobs  a.  a.  0.  S.  928. 
Meineke  a.  a.  0.  S.  52  —  64.  Härtung  a.  a.  0.  II.  S.  147  —  161.  — 
„Ueber  seine  metrische  Kunst  wirft  Kaibel  Philod.  ep.  S.  Xf.,  welcher 
bei  Gelegenheit  des  Nachweises,  dass  eins  der  sehr  seltnen  Beispiele 
des  Gebrauchs  von  tiSb  bei  den  älteren  Epigrammatikern  sich  bei  ihm 
XVI,  188,  8  findet,  leider  ohne  jede  Begründung  die  Bemerkung  hin: 
gut  omnmo  dum  cwm  Theocrüo  apud  Goos  (?  s.  dagegen  C.  5.  A.  11.  12) 
morcUur  medids  magis  quam  poeticis  studüs  operam  videtur  dedisse^*.  (Suse- 
mihi). 

42)  Steph.  V.  Byz.  Tr^voi'  vijaog  %viiXccg  .  .  .  dtp'  ov  %al  "Hgivva  (über 
diese  Form  ygl.  Meineke  a.  a.  0.  S.  182)  Trivioc  noLiqtQia,  V^elcker  De 
Erinna  et  Corinna  poetriis,  kl.  Schrr.  II.  S.  146 — 168  zieht  TriX£ot  vor,  ge- 
stützt auf  Suid.  "HQiwa,  der  eine  andere  Lesart  in  A.  P.  YII,  710  gehabt 
hat.  Der  Suidasartikel  "Hqivvu  Tsta  (Triioc?  Beruh ardy)  ^  AsaßCcc^  mg 
d*  alloi  TrilCa  {T^log  S'  hzl  p7ja£diov  iyyve  Kvldov)'  xivlg  d\  %aX  'PodCav 
avxriv  ido^acav  %.  x.  X.  (s.  A.  46.  43)  —  Eustath.  z.  H.  £,  711.  p.  826,  47fr. 
Maßüi  p^hv  f^v  i}  *Fo9la  ^  T«fa  ij  TriXla  ix  T'^Xov  vrjoid^ov  iyy^ovxog  x^ 
KvCdm  %.  X.  X,  ist  meist  aus  den  Angaben  der  Epigrammatiker  (s.  A.  43.  46) 
zusammengeschweisst  und  enthält  viel  Falsches.  —  Bergk  P.  L.  G.  III ^. 
S.  141—146.    Anth.  lyr.  4.  Aufl.  v.  Hiller  S.  296f.   Ausserdem  s.  d.  Nachtr. 

48)  An  diesem  Ansatz  des  Eusebios  ist  nicht  zu  rütteln.  Der  thOrichte 
Schlnsssatz  bei  Suid.  f^v  d*  Bxalqu  Santpovg  %ocl  ofUxQovog  (Eustath.  lässt 
die  beiden  letzten  Worte  weg,  s.  A.  46)  ist  offenbar  aus  Anth.  Pal.  IX,  190 
(adriXov,  der  Verf.  hat  Asklep.  VII,  11  nachgeahmt)  erwachsen  (ygl.  A.  46), 
wo  sie  in  den  Schlussversen  der  Sappho  gleichgestellt  wird.  Nichts  desto 
weniger  hat  die  Angabe  des  Suid.  bis  auf  Bergk  P.  L.  G.  III*.  S.  141  hin, 
der  die  Dichterin  falsch  einreiht  und  willkürlich,  wie  auch  lacobs  a.  a.  0. 
S.  890,  Malzow  De  Erinnae  Le8biae(I)  vita  et  reliquiis,  Petersburg 
1886.  8.  (mir  unzugänglich,  vgl.  d.  Nachtr.),  zwei  gleichen  Namens  annimmt, 
Glauben  gefunden.  Die  richtige  Datirung  vertraten  F.  W.  Richter  Sappho 
u.  Erinna,  Quedlinburg  u.  Leipzig  1888.  8.  (dies  Buch  ist  sonst  werthlos)  und 
vor  Allen  Benndorf,  dessen  Gründe  für  die  überlieferte  Zeit  (nicht  ganz 
genau  sagt  er:  „ÄUxandri  Magni  temporibus  supparem^^  allerdings  nicht 
^Ue  gleich  schwer  wiegen.  Sehr  richtig  bemerkt  er,  dass  VI,  862  mit 
seiner  Pointe  eine  ganz  ausgebildete  Malerkunst  voraussetze  und  bereits 
an   die    Poesie    der    Nossis    erinnere.     Ganz   nutzlos    ist  die   Bestreitung 
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Asklepiades,  wie  gesagt ,  dem  Stimmführer  der  neuen  Richtung 
auf  dem  Gebiet  des  Epigramms,  ungemein  gepriesen,  gewisser- 
massen  als  Yorläuferin  der  alexandrinischen  Kleinkünste^).  Sie 
verfasste  ein  kleines  Epyllion  ^jäXaxäta  in  300  Versen*^),  dessen 
Inhalt  nicht  mehr  zu  bestimmen  ist^.  Erhalten  haben  sich 
noch  drei  zierliche  Epigramme,  die  schon  ganz  im  Geist  der 
Alexandriner  gedichtet  sind^^).  Erinna  starb  sehr  jung,  im  Alter 
von  19  Jahren**^). 


Benndorfs  durch  Menke  De  Antb.  Pal.  epigrammatis  sepulcralibuB,  Mar- 
burg 1884  (Doctordiea.).  S.  23—80.  Die  Angabe  b.  Tatian.  Or.  ad  Gr.  88. 
p.  34,  10  Schwarta,  dass  der  um  Ol.  96  (400—897  v.  Chr.)  blühende  Bild- 
hauer Naukydes  eine  Statue  der  E.  ("Hgtvvav  ttjv  Asaßiav)  gegehafPen  habe, 
verdient  keinen  Glauben,  b.  Ealkmann  Tatians  Nachrichten  über  Kunst- 
werke, Rh.  Mus.  XLH.  1887.  8.  489-524. 

44)  yil,  11  (als  Aufschrift  auf  die  'HlaHatri  gedacht),  vgl.  A.  87.  Auch 
Leonidas  v.  Tarent  (dieser  ist  wohl  der  Verf.  von  VII,  18,  nicht  Meleagros) 
feiert  sie  (s.  A.  47.  88);  vgl.  noch  VII,  12  und  718  (Antipatros  v.  Sidon). 
Noch  in  später  Zeit  beriefen  sich  Grammatiker  auf  E.  mit  Eallimachos 
zusammen  (diese  Verbindung  ist  bezeichnend)  und  werden  dafür  von  Anti- 
phanes  A.  P.  XI,  822  (vgl.  C.  18.  A.  92.  Dilthey  De  Callim.  Cyd.  S.  18) 
scharf  mitgenommen.    Femer  s.  A.  46. 

45)  Dies  erfahren  wir  von  dem  Verf.  des  Epigramms  A.  P.  IX,  190 
Aießiov  'HqCvvrig  x6dB  nrjQ^ov  %.  x.  X.,  der  femer  andeutet,  dass  die  zaghafte 
Jungfrau  dasselbe  heimlich  aus  Furcht  vor  der  Mutter  an  der  Spindel 
sitzend  oder  am  Webstuhl  stehend  gedichtet  habe(?).  Suid.  fährt  nach 
den  A.  42  angef.  Worten  fort:  fiv  9'  inonoiog.  iyqa^sv  *Hlcc%dTrjv'  nolripM 
9'  iatlv  AloXi%ij  %al{\)  Jmqldi  SiaXiutat  inmv  t\  inoiriee  81  %al  iniyQtiii' 
(lata.  xbXbvx^  d\  nagO'ivog  ivveanaidsHixtg,  ot  9}  cx{%oi  «vr^g  iitgCdifiaocv 
töoi  xotg  'OfiriQov  ganz  nach  jenem  Epigr.  V.  8  f.  ot  9^  xQirjHScioi  xavxrig 
oxlxoi  taoi  *Oni^Qm  xrjs  %al  n€C(f^svi%fig  ivvsaKat9s%ixevg.  Vgl.  A.  43.  Fast 
ganz  ebenso  Eustath.  a.  a.  0.,  der  sich  schliesslich  ausdrücklich  auf  jenes 
Epigr.  beruft:  notriXQici  9h  ij»,  xal  iy^caffs  noirjiia  'Hlandxriv  AloX(9i  yXoiöafj 
nal  daigl9i  iv  Insci  xgianoc^oig,  ^v  91  ixaCga  Zantpovg  %al  ixsXsvxrice 
nccff^ivog.  ot  9h  exlxoi  avxrig  ingidiijcav  iväfitXXoi,  xotg  *Oit>fJQ0V.  änfjX^s  9h 
iv^sa%ai.9inixig  x.  x.  X.  (es  folgt  die  Anfühmng  des  Epigr.  u.  das  letztere 
selbst). 

46)  Erhalten  sind,  wie  es  scheint,  nur  zwei  kurze  Fragmente  bei  Stob. 
Flor.  GXV,  18  und  CXVIII,  4  (das  Lemma  ElQi^vf}g  hat  Meineke  ver- 
bessert), von  denen  das  erste  durch  die  deutliche  Bezugnahme  des  Anti- 
patros (VII,  718)  sicher  gestellt  wird,  s.  Enaack  Hermes  XXV.  1890.  8.  86. 
Das  dritte  (vom  Fische  UoftniXog  handelnde)  leitet  Ath.  VII.  288  d  selbst 
mit  den  Worten  ein:  "Üqivva  ^  h  nsnoirixag  xo  Big  avxriv  civatpBQdfiBvop 
«otrindxioVf  es  durfte  also  keinenfalls  von  Bergk  und  Hiller  ohne  Weiteres 
in  die  'HXandxrj  gesetzt  werden. 

47)  VI,  352,  8.  A.  48.   VH,  710  u.  712  (aus  Meleagros,  der  sie  im  Ein- 
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Anyte  von  Tegea^^),  ans  Ungewisser  Zeit^^),  aber  wegen 
der  Reinheit  und  Einfachheit  ihrer  Sprache  wohl  der  älteren 
Periode  zuzuweisen,  verfasste  meist  kurze  Epigramme,  die  noch 
den  ursprünglichen  Charakter  dieser  Dichtungsart  bewahren. 
Männlicher  Muth  und  eigenthümliche  Liebe  zu  Thieren  zeichnen 
die  Dichterin  vorth eilhaft  aus^*).  Recht  im  Gegensatz  zu  dieser 
männlichen  Frau  aber  steht 

Nossis^*),  Tochter  der  Theophilis,  aus  dem  unteritalischen 

leitungsgedichte  12  mit  dem  jmigfraülichen  Erokos  vergleicht).  In  beiden 
letzteren  Epigrammen  setzt  sie  ihrer  Frenndin  und  Gespielin  Baukis  aus 
Tenos  ein  Denkmal.  Die  Aechtheit  des  zweiten  von  ihnen  bezeugt  (vgl. 
A.  44.  83)  Leonidas  v.  Tarent  YII,  13.  ^  (a  Tod'  ^fitpgcDv  ein'  itvfi(og  a 
naig  „Bdaiiavog  iaa'  'Mdoc^*  («  712,  3),  um  so  unbegreiflicher  erscheint 
die  Verdächtigung  Diltheys  Annali  dell'  Inst.  1869.  S.  28  f.,  dem  Weiss- 
haeupl  a.  a.  0.  S.  83  folgt  Ueber  ein  scheinbar  von  Plin.  XXXIV.  §.  67  be- 
zeugtes Epig.  der  E.  s.  A.  60.    Noch  vgl.  üb.  sie  Christod.  A.  P.  II,  lOSflF. 

48)  S.  A.  46,  femer  Asklep.  VII,  11,  2. 

49)  lacobs  S.  862  f.  Meineke  S.  9—18.  Härtung  IL  S.  91—100 
(wie  überall,  unkritisch).  Benndorf  a.  a.  0.  S.  37—40.  Reitzenstein 
Ined.  poetar.  Gr.  fragnmi.  II.  Rostock  1891.  4.  S.  8.  Die  Heimat  der  A.  giebt 
Steph.  V.  Byz.  Tsyia'  f^v  91  xal  [isXonoihg  *Avvxri  Tsysöctigy  vgl.  PoU.  V,48. 

60)  Die  Angabe  von  Tatian.  a.  a.  0.,  dass  die  Bildhauer  Enthykrates 
und  Eephisodotos  (Ol.  121  >-  296/2)  eine  Bildsänle  der  Dichterin  geliefert 
hätten,  was  man  früher  znr  Zeitbestimmung  verwandt  hat,  erweist  sich 
nach  den  Untersuchungen  Ealkmanns  a.  a.  0.  als  Schwindelnotiz.  Einen 
gewissen  Anhalt  bietet  VII,  492,  wo  der  Heldenmuth  dreier  milesischer 
Jungfrauen  bei  der  Eroberung  der  Stadt  durch  die  Kelten  verherrlicht 
wird  (vgl.  Hieron.  adv.  lovian.  I.  p.  180,  der  in  der  Zahl  abweicht):  etwa 
280/78.  Das  Gedicht  steht  innerhalb  einer  meleagrischen  Reihe,  trägt  aber 
das  Lenmia  'Avvrrig  MitvXrjva^rig^  doch  kennt  Meleagros  im  Einleitnngsgedicht 
(6.  nolXa  (i^v  ifinXi^ag  'Avvrrjg  %qCva  noXXcc  d\  Motgovg)  nur  eine  A.,  so 
dass  wir  es  wohl,  wie  auch  Benndorf  urtheilt,  mit  einem  willkürlichen 
Zusatz  des  Lemmatisten  (der  auch  IX,  882  Noael^og  Aeaf(ag  schrieb)  zn  thnn 
haben.  Die  Verbindung  mit  Moero  beweist  natürlich  Nichts,  ähnlich  sagt 
Antip.  V.  Thessal.  IX,  26, 3.  MoiQoi,  'Avvtrjg  avSfia,  dijXw  "OfirjQOv^  was  auf  die 
mannhafte  Poesie  der  Dichterin  geht;  Härtung  hat  mit  gewohnter  Ueber- 
eilnng  anf  epische  Gedichte  geschlossen.  Immerhin  bleibt  merkwürdig  die 
Erwähnung  einer  Myro  in  einem  Epigramm  VII,  190  (Avvxrigy  o^  Sl  Aeto- 
vl9ov)y  das  Plinius  N.  H.  XXXIV.  §.  57  der  Erinna  zuschreibt,  indem  er 
Myro  zum  Bildhauer  Myron  macht.  Eine  merkwürdige  Wundergeschichte 
aus  Epidauros  (Paus.  IX,  38,  18),  in  der  A.  eine  Rolle  spielt  (Avvtriv  trpf 
noiricaeav  xa  inrf),  ergiebt  leider  auch  keine  chronologische  Bestimmung. 

61)  Ausgesprochene  Thierliebe  findet  sich  z.  B.  VI,  312.  VII,  202.  216. 
IX,  745.  Poll.  V,  48.  xal  yäg  ij  'Avvtrj  TsyBoctig  Ao%qC9a  (einen  Hund)  ^ojjjg 
ifininXrjHsv'y  es  folgt  das  Epigramm. 

62)  lacobs  S.  926 f.     Meineke  S.  7—9.    Härtung  II.  S.  103—108. 
SusBMiHL,  grieclL-alex.  Litt'Oesoli.  IL  34 
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Lokri^*),  zur  Zeit  des  ersten  Ptolemaeos^*),  die  sich  mit  an- 
muthigem  Stolze  der  Sappho  an  die  Seite  zu  stellen  wagt^^)  und, 
wie  diese,  ihre  Freundinnen  in  zierlichen,  kurzzeitigen  Epi- 
grammen feiert ^^.  Von  ihren  erotischen  Gedichten,  die  Meleagros 
rühmend  hervorhebt,  hat  sich  nur  eins  erhalten^'),    üeber 

Hedyle,  die  Mutter  des  Dichters  Hedylos,  wird  unten  in 
Verbindung  mit  dem  Letzteren  gehandelt  werden. 

Poseidippos^®)  der  Epigrammatiker^^),  wahrscheinlich  aus 
Alexandreia   gebürtig^),    studirte    in    Athen    unter    Zenon   und 


68)  Vgl.  A.  P.  VI,  265.    Vn,  718. 

64)  Sie  ist  jüngere  Zeitgengssin  des  Bhinthon,  den  sie  in  einer  Grab- 
schrift (VII,  414)  sehr  anmuthig  feiert,  vgl  C.  6.  A.  8.  20. 

56)  VII,  718. 

66)  Vgl.  IX,  604.  VI,  364  u.  a.  Ana  VI,  853.  AvzoftiXivva  titvntcci 
hat  man  geschlossen,  dass  die  Melinno,  von  der  Stob.  Flor.  VII,  18  (Ms- 
Xivvovg  Aeößiag  Big  *PiO(Lrjv:  so  Cod.  A.  MsXivvm  ij  (liiXXov  'Hghvrj  Asaß^cc 
sig  ^P(6(iriv  Schow)  eine  sapphische  Ode  auf  Rom,  die  Tochter  des  Ares 
(durch  den  Stampfsinn  des  Sammlers  ist  sie  in  das  Capitel  nsgl  avÜi^hiag 
[aa  ^oofiij!]  gerathen)  aufbewahrt  hat,  dieselbe  mit  der  Freundin  der  Nossis 
sei.  Diese  soll  den  für  Bom  glücklichen  Ausgang  des  Krieges  mit  Pjrros 
verherrlicht  haben  (so  zuletzt  R.  v.  Scala  Der  pyrrh.  Krieg.  Exe.  III. 
Melinnos  Ode  an  Rom.  S.  180 — 188;  zu  der  dort  verzeichneten  Litteratur 
füge  hinzu:  Bergk  AnthoL  lyr.'  S.  XCl).  Aber  die  sowohl  überschwäng- 
liche  als  nichtssagende  Sprache  der  Ode  beweist,  dass  sie  in  viel  späterer 
Zeit  gedichtet  ist,  zumal  da  wir  von  dichterischen  Versuchen  der  Melinno 
ja  Nichts  wissen.  (Nicht  lange  vor  Angustus  wird  die  Ode  der  Melinno 
angesetzt  von  Birt  De  urbis  Romae  nomine,  Marburg  1888.  4.  S.  XII). 

57)  Ungemein  galant  klingt  der  Vergleich  des  Meleagros  Prooem.  9  f. 
livQonvavv  svävd'Sfiov  Iqiv  Noealdog^  f^g  SiXxoig  -ktiqov  itri^sv'EQOtg,  Erotisch 
ist  V,  170.  Im  Ganzen  sind  es  12  Epigramme,  von  denen  eins  (VI,  278) 
nicht  sicher  ist  (mg  NoeaCdog),  VI,  132  wird  die  Heldenthat  ihrrr  Landsleute 
gegen  die  Bruttier  gefeiert. 

68)  lacobs  S.  942  f.    Härtung  II.  S.  72-87. 

69)  *0  ^niyqci^fiaxoyqatpog  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  1289  (s.  A.  86).  Zu 
scheiden  ist  er  von  dem  gleichnamigen  Komiker  (s.  A.  68)  und  {ygi.  C.  Z^, 
A.  814)  dem  Schriftsteller  über  Knidos.  (Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  482  wirft 
ihn  freilich  mit  Letzterem  zusammen). 

60)  Darauf  weisen  hin  1)  sprachliche  Eigenthümlichkeiten :  stxoaav 
Anth.  Pal.  V,  209,  6,  wenn  anders  dies  Epigramm  von  P.  ist  (Lemma  ilo- 
OHdCmcov  T]  'AaytXriniadov),  vgL  Nauck  Aristoph.  Byz.  S.  204,  Buttmann 
Gr.  Gr.  I.  S.  358.  §.  87,  6  (welcher  diese  Form  mit  iaxdiooav  b.  Lykoph.  21 
Zusammenstellt),  Wilamowitz  Lection.  epigr.,  G Ottingen  1885.  4.  S.  16; 
ßägtgy  Steph.  v.  Byz.  u.  d.  W.;  2)  directe  Beziehungen:  Arsino^  Zephyritis 
wird  in  einem  Epigramm  b.  Ath.  VII.  818  d  von  ihm  verherrlicht,  ebenso 
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Kleanthes*^)  ungeföhr  275,  wonach  sich  sein  Geburtsjahr  wohl 
auf  etwa  zwischen  303  und  300  berechnen  lässt®*).  Seiner 
philosophischen  Bildung  rQhmt  er  sich  wiederholen tlich*'),  trotz- 
dem vertritt  er  ganz  dieselbe  poetische  Richtung  wie  der  mit 
ihm  allem  Anschein  nach  befreundete  Asklepiades^),  dessen  Epi- 
grammen die  seinen  an  poetischem  Werth  nicht  nachstehen. 
Schilderungen  lustiger  Gelage  und  Liebeshändel  mit  Hetaeren 
nehmen  bei  ihm  den  meisten  Raum  ein.  Auch  in  der  Hoch- 
schätzung des  Antimachos  schliesst  er  sich  jenem  an^^).  Er 
schrieb  aber  auch  Epigramme  auf  die  Helden  vor  Troia,  die  in 
einer  besonderen,  zuerst  I](0Q6g  genannten  Sammlung  vereinigt 
waren *^),    ferner    skoptische    auf   Fresser    und    Schlemmer^'). 


in  einem  von  H.  Weil  ün  papyroB  in^dit  de  la  biblioth^qne  de  M.  Am- 
broise  Finnin -Didot.  Nonveanx  fragments  d^Enripide  et  d^antres  po^tes 
grecs,  Paris  1879  zuerst  veröffentlichten  Papyros  (vgl.  Blass  Rhein.  Mus. 
XXXV.  1880.  S.  90  ff.  Bergk  a.  a.  0.  S.  258  f.).  „S.  jedoch  d.  Nachtr." 
(Snsemihl).  Ebenda  steht  femer  ein  Epigr.  auf  Sostratos,  den  Erbaaer 
des  PharoSy  das  kurz  nach  der  Vollendnng  des  Lenchtthurms  geschrieben 
sein  muBS.  S.  über  diese  Epigramme  auch  Yahlen  üeber  Arsinoe  Zephyritis, 
Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1889.  S.  47—49. 

61)  Nur  so  empfängt  das  Epigramm  A.  P.  V,  184  Pointe. 

62)  Da  Zenon  in  dem  A.  61  angefahrten  Gedicht  6  <fo<p6g  %v%vog  ge- 
nannt wird,  so  mnss  es  etwa  zwischen  276  und  278,  als  derselbe  60  bis 
62  Jahre  alt  war,  entstanden  sein.  Hat  a  re  KXsdv&ovg  [lovaa  noch  be- 
sondere Beziehung?  Da  andererseits  der  Pharos  284/3  vollendet  wurde  und 
das  nen  gefundene  Epigramm  (s.  A.  60)  in  frischer  Erinnerung  an  diesen 
Wunderbau  entstanden  ist,  so  wird  man  nicht  wohl  unter  etwa  300  als 
Geburtsjahr  des  P.  hinabgehen  dürfen,  „es  sei  denn  dass  er  den  Zenon 
erst  kurz  vor  dessen  Tode  und  dann  Kleanthes  hörte*'  (Susemihl). 

63)  XII,  98.  120. 

64)  8.  XII,  45,  ein  Gegenstück  zu  Asklep.  XII,  166,  wie  der  gleiche 
Versanfang  (ra^,  val  ßäXXst'  'EgcDtsg)  zeigt.  Daraus  erklärt  sich  aach  das 
Schwanken  der  Ueberlieferung  (vgl,  A.  36):  V,  194.  UoandCnnov  ^  'Aa%Xri- 
mddov^  ebenso  202.  209.  XII,  77  (ist  breitere  Ausfühnmg  von  76  [Asklep.], 
also  wohl  poseidippisch).  Zu  XII,  17,  welches  bisher  adrjXov  war,  hat 
Sternbach  im  Yatic.  240  u.  Barber.  123  (s.  A.  222)  das  Lemma  'AauXriniaSov 

,71  IloaetdCnnov  gefunden,  und  er  entscheidet  sich  unter  Berufung  auf  Y,  211 
(wie  es  scheint,  mit  Recht)  zu  Gunsten  des  P. 

65)  XII,  168  (in  einer  Reihenfolge  von  Trinksprüchen) :  aoatpQovog  'Avti- 
liäxov.     Vgl.  A.  84.  36. 

66)  Schol.  A  (Didym.)  zu  B.  -4,  101.  avzocQ  o  ßy  ^Icov  ts  %al 'jivuq)ov 
i^Bva^ii(DV,  Zrjv69otog  ^{w  tov  q  ßij  ^Icov  (also  stand  ßfj  ('  ^Iffov  oder 
P^  *Piaov  [Wilamowitz]  im  Text),  ft^  ifnpSQead'tti  di  tpriaiv  o  ^AqCata^- 
%og  vvv   iv  Toig   TloondCnicov   intyQ^fifiaci  tov   Bi^Qiaov,   dXX'  iv  tm 
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Auch  von  einem  oder  zwei  epischen  Gedichten  erfahren  wir  ge- 
legentlich**). 

Um  ebendieselbe  Zeit  lebte 

Hedylos*^)  aus  Samos  oder  Athen'^)  aus  dichterischer 
Familie  stammend^  Sohn  der  Dichterin  Hedyle'^),  ein  Freund 
und  vielleicht  auch  Landsmann  des  Asklepiades^').     Er  schlägt 

leYopkivq)  Ziogtp  sv^fi^v.  svloyov  de  tpriGiv  kXBy%6iiBvov  avxov  anaXBiipai, 
Demnach  hat  P.  in  dem  „Haufen"  troische  Helden  angefQhrt,  von  denen 
er  fälschlich  den  einen  Berisos  nannte,  tilgte  aber  später  (Bergk  F.  L.-G. 
II*.  S.  842:  y,po8tea,  ut  videtur,  reprehensus  a  Zenodoio")  diesen  Namen. 
Nicht  richtig  bezieht  Lehrs  (Herodiani  scripta  tria  S.  432)  den  Tadel  auf 
den  Titel  („Schütte").  In  dieser  Sammlung  stand  sicher  (wie  schon 
Meineke  erkannte)  das  Epigramm  auf  den  Tod  des  Pandaros  bei  Steph. 
y.  Byz.  ZilBta  (von  Bergk  a.  a.  0.  richtig  abgetheilt  und  verbessert). 
Auch  SchoL  Apoll.  Rh.  I,  1289  gehört  hierher.  P.  folgte  hierin  dem 
Asklepiades.    S.  A.  86;  vgl.  aber  aach  d.  Nachtr. 

67)  Bei  Ath.  X.  412  e  aaf  den  Athleten  Theagenes  ans  Samos  (derselbe 
blähte   Ol.  74,  4,  s.  Paus.  VI,  6,  11),   leider  nnvollständig  und   verderbt, 

X.  414  d.e  auf  den  Fresser  Phyromachos,  der  vielleicht  noch  ein  Zeit- 
genosse des  P.  gewesen  war  (vgl.  Lynkens  bei  Ath.  VI.  245  e.  Euphron 
Fr.  8  Eock  ebendas.  VIII.  843  b),  X.  416  b  auf  Aglais  {h  z^  nqtoviß 
dx&Biaj]  (t'SydXri  nofin^  iv  'AXb^uv^qs^o^:  ist  hieraus  eine  Zeitbestimmung  zu 
gewinnen?). 

68)  Ath.  XIU.  696  c.  d.  wird  ein  hübsches  Epigramm  auf  Doricha,  die 
Hetaere  des  Gbaraxos,  Bruders  der  Sappho,  angeführt  mit  der  Bemerkung, 
dass  P.  ihrer  auch  oft  in  der  Al^ionioi  {Ai^ton£di  Kai  bei)  gedacht  habe; 

XI.  491c  heisst  es:  üoasCdtnnog  t'  iv  x^  Ucanla  (AeoinCdi  Meineke)* 
„ov  de  rot  d%q6vv%oi  tpv%Qctl  dvvovci  Uslsutt*^  (aus  Asklep.  v.  Myrleia). 
Kaibel  bemerkt  im  Index  S.  666:  „uflum  Carmen  fuisse  sive  Al^t,onCda  swe 
'Aücanidcc  vix  mihi  dübium^'  gewiss  mit  Recht,  aber  eine  Entscheidung  über 
Titel  und  Inhalt  ist  unmöglich.  Noch  ist  zu  bemerken  A.  P.  IX,  369. 
nooBidinnov,  ol  öl  nidtcDvog  xcofitxov  (Plan.  Iloa.  dl  dl  KgdtTjtos  tov 
Tivvixovi  Corrnptel?);  Dasselbe  bezeugt  Stob.  Flor.  XCVIII,  67 :  Uocsiöinnov, 
Da  aber  Stob,  im  Uebrigen  nur  Excerpte  aus  dem  Komiker  Poseidippos 
hat,  so  wird  dieses  Epigramm,  das  gänzlich  von  dem  Tone  der  ächten  ab- 
weicht, dem  Komiker  zuzuweisen  sein.  Die  sonst  bei  Plan.  68  ('AotiX,  o? 
Sl  Iloa.),  119.  276  (sig  ayaliicc  yiaigov)  überlieferten  und  auch  das  von 
Tzetz.  Ghil.  VH,  662  erhaltene  sind  vielleicht  nicht  acht  (anders  Benndorf 
S.  44  f.). 

69)  lacobs  S.  899 f.    Härtung  II.  S.  111—120. 

70)  Ath.  VII.  297  a.  b  (s.  A.  76). 

71)  Hedyle  ihrerseits*  war  Tochter  der  attischen  lambendichtenn 
MoBchine  und  schrieb  ein  Epyll  Skylla  (ein  paar  bei  Ath.  a.  a.  0.  er- 
haltene Verse  handeln  von  Geschenken,  die  der  liebende  Glaukos  der 
Skylla  bringt). 

72)  Er  nennt   ihn   bei    seinem  Spitznamen  ZiKsXt'Sag  (vgl.  A.  30.  73. 


Digitized  by 


Google 


HedyloB  ans  Samoe  oder  Athen  u.  Hedyle.  533 

in  den  nicht  zahlreichen  Epigrammen  ebenfalls  den  leichten  Ton 
des  Äsklepiades  und  Poseidippos  an^*),  verhöhnte  wie  Letzterer 
eine  Anzahl  berüchtigter  Schlemmer  und  Schlemmerinnen'*) 
und  schrieb  ein  kleines  Epyll  auf  den  Meergott  Glaukos^  wie  es 
scheint'^).  Auch  zu  dem  Stimmfahrer  der  neuen  Richtung  Kalli- 
machos  trat  er  in  Beziehung'^). 

G.  5.  A.  10)  in  einem  Epigramm  bei  Ath.  XI.  478  a  (der  Schluss  ist  ver- 
derbt) und  zieht  seinen  UaCyvia  die  des  So  kies,  des  Yaters  Yon  Lyko- 
phron,  vor.  A.  P.  V,  161  (HdvXov^  ot  Sh  'Aaulrintddov ,  steht  noch  einmal 
mit  dem  Lemma  ZintoviSav  hinter  XI,  9)  ninmit  offenbar  Bezug  auf  Y,  169 
(Hdvlov),  welches  Bergk  P.  L.  G.  III*.  S.  609  wegen  V,  164  (wo  die 
Hetaere  Pythias  wieder  erscheint)  dem  Äsklepiades  giebt,  ohne  Grund, 
denn  auch  Poseidippos  kennt  diese  (V,  218).  Y,  199  wird  ein  Nikagoras 
genannt,  offenbar  derselbe,  dessen  ungläckliche  Liebe  Asklep.  XII,  136  erwähnt. 
Das  Gedichtchen  des  H.  scheint  eine  Fortsetzung  des  asklepiadeischen  zu  sein, 
vgl.  Beitzenstein  a.  a.  0.  S.  7.  So  ist  auch  wohl  Nikonoö  YI,  292  gleich  der 
von  Askl.  gefeierten  Niko  (Y,  160),  ^  ditxnipofiivrj  KuXXicttov  dvdQccai  (Ath. 
XI.  486  b)  gleich  der  von  Poseidippos  XII,  181  (welches  Gedicht  nur  aus  Yer- 
sehen  hieher  gerathen  ist),  gepriesenen,  die  niemals  einen  Liebhaber  von  ihrer 
Thür  gewiesen  hat  (vgl.  Ath.  Xlll.  686  b.  c).  Andere  Anspielungen  finden 
sich  in  dem  schon  C.  20.  A.  63.  C.  28.  A.  162.  166  angeführten  Epigramm 
b.  Ath.  XI.  497  d.  e  auf  das  von  seinem  Zeitgenossen,  dem  Mechaniker 
Etesibios,  erfundene  Trinkhorn  (den  „Tänzer  Besas",  s.  Eaibel  z.  d.  St.) 
und  in  dem  Grabepigramm  auf  den  Flötenspieler  Theon  ebendas.  lY.  176  c.  d, 
von  welchem  es  Y.  7  heisst:  rjvXsi  d^  rXcivnTjg  itsftsd'vciiiva  naCyvia  Mov- 
aiav  y  so  dass  also  auch  Glauke  hier  ihr  Oompliment  erhält,  s.  A.  18.  Ygl. 
über  dies  Ep.  Ch.  Petersen  Ueber  die  Geburtstagsfeier  bei  den  Griechen, 
Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  N.  F.  II.  1866/7.  S.  326—327.  Yolckmar  Hedyli 
epigramma  (Ath.  IV.  176),  Philologus  XY.  1860.  S.  886-388.  üeber  XU,  98 
vgl.  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  7f ,  der  es  (was  doch  sehr  zweifelhaft  er- 
scheint) auf  Aratos  bezieht. 

73)  Alle  Drei  fasst  Meleag.  Prooem.  46  f.  zusammen: 

iv  dh  IIoiSBldinnov  xb  xal  *HdvXoVy  ayqi    a^ov^ff, 
2k%sX£dsm  t'  dviiioig  avd'su  qnjotiBva. 
Die  Symbolik  der  Feldblumen  hat  bereits  Reiske  erkannt.    Ein  hübsches 
Stimmungsbild  von  H.  hat  Ath.  XI.  473  a  aufbewahrt. 

74)  Ath.  YIII.  844  f  —  345  b  {ßv  iifiygcciificcaiv  otffotpayovg  itataXsycov). 
Dagegen  sieht  A.  P.  XI,  123  auf  einen  ungeschickten  Arzt  Agis  nach 
später  Mache  aus  (eine  ganz  imglaubliche  Confusion  hat  Härtung  an- 
gerichtet) und  ebenso  auch  414  (auf  das  Podagra). 

76)  Ath.  VII.  297  a.  b.  'HdvXog  8'  o  Zdiiiog  Jj  'Al^vatog  MfXiTiigzov 
tprialv  igaa^ivta  xov  rXav%ov  savvov  ^Ptpai  slg  trjv  d^dXattav.  Nach  dem 
Yorbil^e  seiner  Matter  nimmt  man  wohl  mit  Recht  ein  besonderes  Ge- 
dicht an. 

76)  Doch  bleibt  die  betreffende  Notiz  dunkel.  Etym.  M.  'JXvtdQxv^, 
^Hd-üXog  dl  fig  t«  iniyQdfi(taza  {iniyga^iqv  Yulg.,  aber  mehrere  Codd.  im- 
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Ganz  nahe  standen  dem  Kallimachos 

Theaetetos^^;  der  vielleicht  sein  Landsmann  war,  und 

Herakleitos  von  Halikarnassos,  Beide  von  ihm  in  Epi- 
grammen gefeiert.  Ersterer  ist  in  der  Anthologie  und  sonst 
noch  mit  sechs  Epigrammen  vertreten,  die  sich  meist  durch 
schone  poetische  Sprache  auszeichnen^^),  von  Letzterem  ist  ein 
Epitymbion  erhalten'^). 

Leonidas  von   Tarent^),    wahrscheinlich    Zeitgenosse   des 

yga^fkata)  KaXlifiaxov  duc  dvo  XI  ovofidtti  tovg  aXvtag  (Kampfrichter  in 
den  Olymp.  Spielen).  Meine ke  Anal,  ad  Ath.  S.  226  (der  die  Stelle  znerat 
verbessert  hat)  denkt  an  einen  Commentar,  0.  Schneider  Call.  IL  S.  43 
will  x6  iniYQatpBtov  (was  nach  seiner  Meinung  der  richtige  Titel  des  be- 
treffenden Eallimacheischen  Werkes  ist)  ohne  Noth  schreiben.  —  unsicher 
bleibt  das  Citat  bei  Strab.  XIV.  683,  wo  die  Unachtsamkeit  eines  Epi- 
grammatikers tov  noiT^cavzoq  to  iXsysiöv,  zt^'  *HdvXog  hvlv  sÜd''  oazieovv^ 
getadelt  wird;  es  folgen  6  nicht  ganz  vollständige  Verse,  vgL  Bergk 
Anthol.  lyr.»  S.  V. 

77)  lacobs  S.  957.  Härtung  II.  S.  163—167.  Das  kallimacheische 
Epigramm  17  (Wil.)  ist  etwas  dnnkel:  Bentley  deutet  es  auf  dramatische 
Versuche  des  Th.,  anders  lacobs  (Anth.  Gr.  Bd.  VII.  S.  292—294).  Da  Th. 
auf  den  Tod  des  Eyrenaeers  Ariston  (A.  P.  VII,  499)  ein  Grabgedicht 
gemacht  hat,  so  kann  er  Landsmann  des  Kallimachos  gewesen  sein. 

78)  Zwei  Epigramme  hat  Laert.  Diog.  aufbewahrt:  das  eine  (VIII,  48) 
auf  den  Faustk&mpfer  Fjthagoras  hat  Phaborinos,  der  hier  seine  Quelle 
ist,  aus  Eratosthenes  übernommen,  das  andere  (IV,  26),  fein  empfundene 
auf  den  Tod  Erantors  stammt  aus  Antigonos  von  Karystos  (s.  Wilamo- 
witz  Antig.  y.  Kar.  S.  68,  der  den  Schlussyers  trefflich  verbessert).  Me- 
leagros  nennt  den  Th.  nicht  ausdrücklich,  aber  die  ächten  Epigramme 
stammen  ohne  Frage  aus  seinem  Kranze,  dagegen  sind  die  stilistisch  gänz- 
lich verschiedenen  bei  Planud.  221.  233  wohl  dem  ^jroAacrTixo;  zuzuweisen. 
Auch  wird  er  als  Verf.  des  Epigramms  auf  Kratinos  A.  P.  XIII,  29  zu- 
eammen  mit  Asklepiades  genannt  (vgl.  Suid.  vdop,  La.  Di.  IX,  17). 

79)  Vgl.  die  Grabschrift  des  Kallimachos  auf  H.  (ep.  2),  in  welcher 
dessen  Gedichten  {uridoves)  Unsterblichkeit  verheissen  wird.  Bei  Strab. 
XIV.  666  wird  unter  den  berühmten  Halikamassiem  auch  'H^anXeitog  o 
Ttoirjtrjg  6  KccXXtfuix^^  itatQog  genannt,  wohl  mit  Beziehung  auf  diese 
Grabsohrift  Jenes  eine  erhaltene  Epitymbion  VII,  466  (H^axXi^tov)  ist 
gerade  nicht  besonders  hervorragend,  darf  aber  keinenfalls  dem  H.  ge- 
nommen' und  dem  Sinopeer  Herakleides  (stand  im  Kranz  des  Philippos: 
VII,  392)  gegeben  werden,  da  es  durch  seine  Stellung  in  einer  meleagri- 
Bchen  Reihe  und  durch  die  Nachahmung  des  Antipatros  von  Sidon  (VII ,  464) 
gesichert  wird. 

80)  lacobs  S.  909—911.  Meineke  S.  24—62.  Härtung  ü.  S.^ieS— 
262  (mit  theilweise  recht  gelungener  Charakteristik).  Die  Beurtheilung  des 
Dichters  von  Ilgen  Poeseos  Leonidae  Tarentini  specimen,Leipz.l786,  wieder- 
abgedruckt Opuso.  phil.  I.  S.  1—44  ist  ungerecht,  gerechter  die  von  lacobs. 
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Königs  Pyrros  von  Epeiros®^),  nimmt  eine  besondere  Stellung 
ein:  er  ist  in  hellenistischer  Zeit  der  Typus  des  fahrenden  Poeten 
und  Improvisators.  Wenn  er  auch  die  Mode  des  Tages  mit- 
macht®*), den  tonangebenden  Dichtem  seiner  Zeit  huldigt®'*),  ja 


Die   SonderaoBgabe  von  A.  Gh.  Meineke   UtrioBqae    Leonidae   carmina, 
Leipz.  1791  ist  ganz  veraltet. 

81)  Wenn  andere  er  nämlich  der  Urheber  des  Epigramms  VI,  180  ist: 
129  hat  das  Lemma  Asav^Sov,  130  &XXo  (Plan.  As(ov£dov)y  131  AsavCda, 
Stilistisch  sind  diese  drei  Epigramme  vollkommen  gleichartig ,  so  dass  man 
180,  welches  den  274  von  Pyrros  über  die  gallischen  Söldner  des  Antigenes 
Gonatas  erfochtenen  Sieg  (Plut  Pyrr.  26)  yerherrlicht,  wohl  unbedenklich 
dem  L.  zuweisen  darf.  Dasselbe  Epigranun  steht  auch  bei  Plnt.  a.  a.  0.» 
Diod.  XXII,  11  nnd  Pans.  I,  18,  2  (alle  Drei  schöpfen  aus  gemeinsamer 
unbekannter  Quelle);  Paus,  führt  noch  ein  zweites  auf  die  in  Dodona  dem 
Zeus  NaSos  geweihten  Schilde  an,  das  höchst  wahrscheinlich  gleichfalls 
von  L.  yerfasst  ist.  Eine  andere  (weniger  sichere)  Combination  rückt  die 
Zeit  des  Dichters  noch  höher  hinauf.  VI,  884  (sicher  acht,  d|  es  in 
meleagrischer  Reihe  steht),  ein  Weihgedicht  auf  die  ländlichen  Gottheiten, 
hat  den  Schluss  diiaa^'  Aianidia  daQa  Neoxtolifiov,  Die  bedeutsame 
Hervorhebung  vom  Geschlechte  des  Spendenden  lässt  nur  den  Schluss  auf 
einen  Angehörigen  des  Herrscherhauses  zu ;  gemeint  ist  der  Nebenkönig  des 
Pyrros,  der  296  von  diesem  beseitigt  wurde  (Plut.  Pyrr.  6).  Ist  also  L. 
auf  seinen  Fahrten  (VII,  786.  ne^mlaviov  ßiow  U%mv  aXltiv  ig  aXlrig 
stg  z^ov'  dXivd^pLSvoSf  YgL  A.  87)  schon  bedeutend  früher  nach  Epeiros 
und  an  den  dortigen  Hof  gekommen,  so  wird  man  s6ine  Geburt  nicht  gut 
nach  815  ansetzen  dürfen.  Möglicherweise  ist  der  Syrakuser  Orthon  (VII,  660, 
vgl.  Enaaok  Herm.  XVUI.  1883.  S.  29)  der  Gesandte  des  Agathokles  an 
Ophelias  von  Eyrene  (809,  vgl.  Droysen  Hellenism.  U^  S.  91),  wie  Heck  er 
und  Gercke  vermuthen. 

82)  Eigentlich  erotische  Epigpramme  ausser  V,  188  (s.  die  richtige  Er- 
klärung von  Sternbach  Melet.  S.  88)  fehlen,  doch  nähert  sich  diesem 
Genre  V,  206;  heiteren  Lebensgenuss  feiert  der  Dichter  VI,  44.  Die  be- 
liebte Spielerei:  Grabschrift  auf  eine  Oicade  hat  er  auch:  Vü,  198. 

88)  Verherrlichung  des  Aratos  IX,  25  mit  deutlicher  Nachahmung  des 
Kallimachos  (Ep.  27  Wil.),  vgl.  Enaack  Herm.  XVUI.  S.  28  f.  (dagegen 
Hiller  Jahresb.  XXXIV.  S.  298  ohne  ausreichenden  Grund).  Mit  directer 
Beziehung  auf  das  einzige  erhaltene  Fragment  aus  dem  rgcctpsi^ov  des 
Kallimachos  (87*)  ist  VII,  408  (auf  Hipponax)  gedichtet  (über  die  Lesart 
vgl.  Stadtmüller  Bl.  f.  bayer.  Gymn.  XXVL  S.  61).  Demnach  sind  wohl 
auch  die  anderen  Aufschriften  auf  Dichter,  zu  denen  V,  206  auf  die  Töchter 
des  Antigenides  kommt  (IX,  24  auf  Homeros),  VII,  719  auf  Teilen  (vgL 
Wilamowitz  Comment.  gramm.  I.  S.  8),  VH,  18  (A.  ^  MsXidyQov)  auf 
Erinna  mit  directem  Citat  aus  einem  noch  erhaltenen  Epigramm  der  Dichterin 
(s.  A.  44.  47)  in  bewusster  Nachahmung  der  „Dichterporträts**  (s.  C.  18. 
S.  866  mit  A.  60)  verfasst.  Vgl.  noch  IX,  829,  1  mit  Kallim.  H.  IV,  109. 
Wie  Kallimachos  sich  an  die  Lyrik  des  Simonides  als  Vorbild  hielt,   so 
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vielleicht  zu  eiDem  Ton  ihneD,  nämlicli  dem  Theokritos,  in 
näherer  Beziehung  gestanden  hat^);  so  liegt  doch  seine  Be- 
deutung in  der  realistischen  Schilderung  des  Lebens  kleiner 
Leute,  für  die  er  auf  Bestellung  Epigramme  verfasste®*).  Er 
zuerst  scheint  eine  von  der  Folgezeit  viel  cultivirte  Art  des 
anathematischen  Epigramms  erfunden  zu  haben,  in  welches 
möglichst  viele  Namen  von  Geräthschaften  des  gewohnlichen 
Lebens  mit  volltönenden  Epitheta  in  den  Vers  gebracht  werden®^. 
Obwohl  der  Dichter  öfters  auf  seine  Lebensschicksale  zu  sprechen 

scheint  auch  L.  sich  diesen  zam  Muster  genommen  zu  haben.  Simonid. 
Fr.  196  (bei  Plnt.  Consol.  ad  Apoll.  17.  111  C).  tä  yctq  %CXia  %u\  tct  (ivgia 
%aTa  ZipuovCdriv  itrj  OTiyp^ri  x^  iariv  doQiatog^  (laXlov  dh  (ioqiov  ri 
ßgaxvtaTov  atiyfi^g  stimmt  auffallend  mit  L.  YII,  472,  2  (in  einem 
leider  schwer  verderbten  nnd  durch  Lücken  zum  Theil  unverständlichen 
Gedichte),  tis  (ioCqcc  £09^9  vnoXsCnstai,  fj  oaov  oeaov  aztyfi'fl  xal  atiyftrjg 
st  XI  xayLriX6xBi^ov\  Auch  die  von  L.  öfter  angewandte  Anrede  &v9i^ontB 
hat  scl^n  Simonid.  Fr.  60.  Es  finden  sich  auch  sonst  noch  manche  ße- 
rührungspunkte. 

84)  Dieser  Gegenstand  erfordert  freilich  noch  eine  eigene  Untersuchung. 
Auf  die  bereits  A.  88  erwähnte  Grabschrift  auf  Hipponax  scheint  Theokr. 
XIII,  8  zu  antworten  (s.  Welcker  Hipponactis  frgm.  8.  6).  Fraglich  ist 
dagegen,  ob  Plan.  261  (auf  Priapos)  ^taaxo  yaq  niotov  [is  GsotiQixog  den 
Dichter  angeht,  zumal  da  auf  die  planudeischen  Lemmata  nicht  immer 
Yerlass  ist.  Aber  aus  Bekanntschaft  mit  Theokr.  erklärt  sich  wohl  das 
Schwanken  der  Ueberlieferung  zwischen  Letzterem  (den  Meleagros  in  seinem 
Prooemion  nicht  nennt)  und  L.  in  den  Lemmata  der  Epigramme,  welche 
sämmtlich  in  die  theokriteische  Sammlung  aufgenommen  sind;  so  VIF, 
668.  669  (beide  hängen  eng  zusammen).  660—664.  IX,  482—486  (486.  Ae- 
mvidov  Plan.).  Auf  eine  directe  Nachahmung  des  Theokritos  weist  viel- 
leicht IX,  822,  6  vgl.  mit  Theokr.  II,  106  hin. 

86)  Ganz  ersichtlich  auf  Bestellung  gemacht  ist  z.  B.  YII,  296  (im  Auf- 
trage des  Thiasos  der  Fischer  auf  ihren  steinalten  (Genossen  Theris),  femer 
VI,  4.  204.  206  u.  a. 

86)  Vgl.  darüber  Eaibel  Philodemi  epigramm.  S.  XL  Diese  Gewohn- 
heit des  Dichters  hochtrabende  Epitheta  zu  ganz  simplen  Hausgeräthen 
u.  dgl.  zu  setzen  hat  die  frühere  ungünstige  Beurtheilung  seines  dichteri- 
schen Werthes  wesentlich  hervorgerufen,  indessen  erklärt  sie  sich  meist 
aus  dem  äusseren  Zwange,  welcher  ihm  durch  die  Bestellung  auferlegt 
war.  Sodann  schimmert  in  der  Wahl  so  mancher  klangvoller  Adjectiva 
eine  humoristisch-parodirende  Absicht  hindurch.  Insofern  die  Sprache  des 
Dichters  nicht  durch  plebejische  Worte  entstellt  ist,  erscheint  sie  wie 
auch  die  an  die  strengen  Alexandriner  sich  anschliessende  Verstechnik 
durchweg  gewählt;  die  Ausführung  ist  manchmal  breit,  aber  nicht  er- 
müdend (eine  „grata  verbositas"  rühmt  ihm  Eaibel  Comm.  in  hon.  Momms. 
S.  881  mit  Recht  nach).  —  Ueb.  d.  Epigramme  auf  Kunstwerke  vgl.  Benn- 
dorf  S.  41-48. 
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kommt®'),  80  reichen  doch  diese  seine  Andeutungen  nicht  aus, 
um  ein  einigermassen  deutliches  Bild  derselben  auch  nur  in  um- 
rissen zu  entwerfen^®).  Der  Nachlass  des  Leonidas  ist  recht 
beträchtlich,^  aber  keineswegs  überall  sicher  beglaubigte^).  An 
litterarischem  Nachruhm  hat  es  ihm  nicht  gefehlt^). 

87)  Persönliches  findet  sich  z.  B.  VI,  300,  wo  er  sich  nldvtog  (nach 
Meinekes  Verbesserung)  Tgsviaxrjg  und  oXiyqaCicvoq  nennt;  S02  ist  ein 
hübsches  Stimmungsbild,  Gespräch  mit  den  ebenso  hungrigen  Mäusen  (vgl. 
dazu  die  Anekdote  vom  Kyniker  Diogenes  bei  Plut.  de  prof.  in  virt.  6.  77  E). 
Sein  unstetes  Leben  beklagt  er  VII,  736  und  wünscht  sich  nur  ein  Hüttchen 
und  bescheidene  Eost;  VII,  648  spricht  der  sterbende  Aristokles  wohl  die 
Ansicht  des  Dichters  aus:  es  sei  besser  trotz  drückender  Armuth  ein  Weib 
zu  nehmen.  Bei  dieser  Lebensweise  ist  es  natürlich,  dass  L.  an  dem  Loose 
armer  und  fleissiger  Menschen  lebhaften  Antheil  nimmt  und  diese  mit 
Vorliebe  schildert  (was  Härtung  a.  a.  0.  8.  163  gut  hervorhebt):  so  die 
Spinnerinnen  (VI,  288),  die  alte  Weberin  Platthis  (VII,  726),  Jftger  (VI,  296), 
den  achtzigjährigen  Landmann  Eleiton  (VI,  226)  u.  A.  Daneben  geht  eine 
recht  derbe  Verhöhnung  der  Schlemmer  und  Prasser  her,  so  VI,  306  auf 
Dorieus  (möglicherweise  ist  es  derselbe,  von  dem  Ath.  X.  412  f  aus  Phylarchos 
Fr.  3  ein  dichterisches  Bruchstück  auf  den  Ringer  Milon  erhalten  hat,  wie 
bereits  Hecker  vermuthete).  Ein  Kyniker  Sochares  wird  zweimal  nicht 
gerade  fein  verspottet:  VI,  293  und  298. 

88)  Nur  so  viel  wissen  wir,  dass  L.  nach  vielen  Fahrten  fem  von 
seinem  Vaterlande  Tarent  gestorben  ist:  VU,  715  (zwar  Sidrilovy  aber  da 
es  aus  ganz  persönlicher  Empfindung  geschrieben,  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit dem  Dichter  zuzuweisen).  In  demselben  Gedicht  hebt  er  hervor, 
dass  die  Musen  ihm  allezeit  hold  gewesen  seien,  und  verheisst  sich  in 
etwas  prahlerischer  Weise  ewigen  Nachruhm. 

89)  Die  Ueberlieferung  ist  theil weise  auffallend  schlecht,  Corruptelen 
finden  sich  in  Menge.  Beiträge  zur  Kritik  von  Kaibel  u.  Stadtmüller 
a.  a.  0.  0.  Knaack  Coniectanea  (Stettin  1883.  4.).  S.  8—7.  Von  den 
108  Nummern  in  Meinekes  Delectus  müssen  wegen  der  schwankenden 
Lemmata  mehrere  abgezogen  werden.  Dem  Namensvetter  aus  Alexandreia, 
Verfasser  von  iGOipritpa  am  neronischen  Hofe,  hat  Stadtmüller  Jahrb. 
f.  Ph.  CXXXIX.  1889.  S.  766  ff.  mit  glänzendem  Scharfsinn  IX,  79  u.  80 
{A.  TaQ.)  zugesprochen,  aber  auch  78  wird  diesem  gehören.  Den  Bestand 
zu  scheiden  versucht  Haenel  De  cognominibus  in  Anth.  Gr.  poetis,  prae- 
cipue  de  Leonidis,  Breslau  1867.  4.  (Jubelprogr.  des  Elisabethgymn.)  S.  72  ff., 
aber  dieser  sein  Versuch  ist  bei  Weitem  nicht  ausreichend,  da  er  viel  zu 
sehr  auf  die  Ueberlieferung,  namentlich  die  Lemmata  baut.  —  VII,  456, 
von  Dilthey  De  epigrammatis  nonnullis  Graecis,  Göttingen  1881.  4.  zum 
Ausgangspunkt  einer  Abh.  genommen,  ist  ebenfalls  unächt,  s.  Stadt- 
müller a.  a.  0.  S.  761—768.  Eine  Vermehrung  des  Bestandes  versucht 
Dilthey  Epigr.  Graec.  Pompeis  repertorum  trias,  Zürich  1876,  der,  nach- 
dem er  aus  einem  halberloschenen  Wandgemälde  und  wenigen  Buchstaben- 
resten das  VI,  13  überlieferte  Gedicht  des  L.  höchst  scharfsinnig  erkannt 
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Der  älteren  Periode  gehören  auch  noch  einige  andere 
Dichter  an. 

Duris  von  Elaea^^)  verfasste  ein  Epigramm  auf  die  durch 
eine  Ueberschwemmung  zerstörte  Stadt  Ephesos,  die  bald  darauf, 
wahrscheinlich  erst  nach  287^^**),  von  Lysimachos  verlegt  wurde  ^*). 
•Hiernach  bestimmt  sich  seine  Zeit.  Weiteres  ist  über  ihn  nicht 
bekannt^*). 

Diotimos  von  Adramyttion^)  kam,  wie  es  scheint,  durch 
die  Keltenkriege  um  280  in  solches  Elend,  dass  er  eine  Elementar- 
lehrerstelle in  Gargara  annehmen  musste^^).   Er  schrieb  ein  Epos 


hat,  auch  ein  zweites  als  Wandinschrift  erhaltenes  auf  den  Ringkampf 
zwischen  Pan  und  Eros  diesem  zuweisen  will  (s.  dagegen  Eaibel  Epigr.  • 
Gr.  1108).  Noch  unsicherer  ist  die  Vermuthung  Enaacks  a.  a.  0.  S.  6, 
der  das  Fragment  Hesych.  ^HTogsg.  naacaXoi  iv  (vf^m  .  .  .  ÄBrnvCdrn  xov 
%Qoiiv<pavta  durch  Gonjectur  in  das  &driXov  VI,  280  hineinbringen  und  dieses 
dann  dem  L.  vindiciren  wollte. 

90)  Der  älteste  Nachahmer  des  L.  scheint  Rhianos  zu  sein  (VI,  34  aus 
L.  VI,  86,  woraus  sich  zugleich  ergiebt,  dass  letzteres  Epigr.  den  Schluss 
eingebüsst  hat).  Ueber  Phanias  s.  A.  163.  Fraglich  bleibt,  ob  L.  das  Witz- 
wort Bions  des  Borysthenites  evnolov  itpaons  t^v  sCg^Aidov  6doy,  xaza- 
ftvovTccg  yovv  dnUvai  nachgeahmt  (Stob.  Flor.  IV,  108),  oder  ob  Bion  aus 
L.  geschöpft  hat.  Die  anderen  zahlreichen  Nachahmer  werden  später  be- 
handelt werden.  S.  auch  Kaibel  im  Index  seiner  Epigr.  Gr.,  ferner  De 
monum.  aliquot  Qraecor.  carm.  Bonn  1871.  (Doctordiss.).  S.  18—17  (Gaetu- 
licus).  Dilthej  De  ep.  nonn.  Gr.  Üeber  Citate  bei  Römern  und  Nach- 
ahmungen (Cicero  und  Propertius)  s.  Enaack  Coniect.  S.  7  f.  Zeitschr.  f. 
Gymnw.  XL.  (N.  F.  XX).  1886.  S.  881.  —  üeber  den  Versbau  des  L. 
s.  V\r.  Meyer  in  der  A.  184  angef.  Abh.  S.  988  f. 

91)  lacobs  S.  889.    Härtung  II.  S.  44. 

91»>)  S.  Rohde  Gr.  Rom.  S.  76  ff.  Anm.,  vgl.  C.  4.  A.  66. 

92)  Steph.  Byz.  "E^^a^rog  (—  A.  P.  IX,  424). 

93)  Parthen.  16  trägt  die  Ueberschrift  17  tatoQÜc  nagä  JiodciQfp  xm 
'EXttttjj.    Ist  etwa  JovQidt  zu  schreiben? 

94)  lacobs  S.  888.  Meineke  S.  66-67.  Härtung  H.  S.  88-44 
(wirft  Alles  durch  einander). 

96)  Diese  geistreiche  Vermuthung  von  Wilamowitz  Antig.  v.  Kar. 
S.  166  ist  herausgesponnen  aus  ein  paar  Versen  des  Aratos  (vgl.  C.  10. 
A.  34  z.  E.)  bei  Macrob.  Sat.  V,  20,  8.  Ärati  eiiam  fertur  Über  iXsysimv,  in 
quo  de  Diotimo  quodam  poeta  sie  ait: 

Aldifo  JioTiiiov,  og  iv  nivQfjct  xa^i^rat 
raQyagicav  naialv  ßrita  xal  aXtpa  Xiymv, 
Vgl.  A.  P.  XI,  437.    Eustath.  z.   II.  Ä,  292.  p.  978,  29  f.    Steph.  v.  Byz. 
Tcf^ya^a,  welcher  auch  die  Heimat  des  Dichters  angiebt  (aus  Epaphroditos, 
8.  Geffcken  De  Steph.  Byz.  cap.  duo,  Göttingen  1886.  S.  19).     Wesshalb 
Wilamowitz  Eur.  Herakl.  I.  S.  810.  A.  78  aus  diesen  Versen  einen  Hohn 
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^HQaxXdovg  ä^Xa  mit  der  wunderlichen  Motivirung,  dass  Herakles 
aus  paederastischer  Liebe  zu  Eurystheus  seine  Heldenthaten  aus- 
geführt habe^),  ausserdem  Epigramme  ®').  Wir  kennen  übrigens 
noch  zwei  andere  gleichnamige  Epigrammendichter^  einen  etwas 
älteren  aus  Athen  und  einen  viel  jüngeren  aus  Milet^®). 
Der  Gleichartigkeit  halber  sei  hier  angereiht 
Phaedimos  von  Bisanthe  oder  Amastris  (Kromna)^^)  aus 
ungewisser  Zeit,  aber  jedenfalls  noch  dem  dritten  Jahrhundert 
angehörig ^^);  der  ebenfalls  eine  Herakleis,  vielleicht  auch  Elegien 
verfasste  und  mit  Epigrammen  im  Kranze  des  Meleagros  ver- 
treten war^^^). 

Archimelos^^^^),  ein  Zeitgenosse  Hierons  H,  verfasste  ein 
längeres   enkomiastisches   Epigramm    auf   das    Prachtschiff   des 


dea  Aratoa  herauslesen  will,  verstehe  ich  nicht.  Vgl.  d.  Nachtr.  z.  G.  10. 
A.  34  hinter  diesem  2.  Bde.  Dies  zufällig  erhaltene  Bruchstück  bietet  den 
einzigen  Anhalt  zur  ungeföhren  Zeitbestimmung  des  D. 

96)  Ath.  XUI.  608  d,  vgl.  SchoL  II.  O,  689.  Clem.  Rom.  Homil.  V,  16. 
Suid.  EvQvßcctog  giebt  den  Titel  und  aus  einem  Paroemiographen  drei 
Hexameter,  vgl.  Miller  M^langes  de  la  litter.  grecque  S.  416.  Wilamo- 
witz  E.  H.  a.  a.  0. 

97)  Von  denen  das  eine  (VI,  868)  deutlich  auf  seine  Heraklels  anspielt 
Sicher  ächte  Epigramme  sind  nach  Wilamowitz  a.  a.  0.  VI,  267.  868. 
VII,  227.  476.  788  (alle  aus  dem  Kranze  des  Meleagros,  s.  dessen  Prooem.  27 : 
yXvxv  (liiXov  an*  a%qB^6v(ov  Jioxl^ov), 

98)  Warum  Wilamowitz  a.  a.  0.  VII,  261  dem  diottfiog  dionsid'ovg 
'A&nvaiog  (welchem  Meleagros  VII,  420  entnommen  hat)  geben  möchte, 
weiss  ich  nicht;  dieser  war  ein  Parteigenosse  des  Demosthenes,  s.  lacobs 
S.  888  u.  bes.  Schäfer  Demosth.  II».  S.  829f.  —  H*.  S.  809 f.  u.  ö.,  vgl. 
d.  Ind.),  dagegen  hat  Wilamowitz  wohl  mit  Recht  dem  „Spätling  aus 
Milet*S  der  im  Kranze  des  Philippos  stand  (V,  106),  die  beiden  ekphrasti- 
schen  Epigramme  IX,  891  und  Plan.  168  beigelegt. 

^9)  [Herennius  Philo  bei]  Steph.  y.  Byz.  Btüdvdiri.  n6Xig  Mccnidov^ag 
.  .  .  d<p'  ijs  ^aidifiog  iXsys^mv  7ioirit7}g  Biaavd'tvog  rj  'Aiiaatgiocvog  i) 
Jf^afftv^TTjff. —lacobs  S.  982.  Meineke  S.  62f.  Härtung  n.  S.  242— 246. 

100)  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  810.  A.  79:  „Die  Polymetrie  (XUI,  2u.  22) 
veranlasst  den  Dichter  noch  in  das  dritte  Jahrhundert  zu  setzen**. 

101)  Einen  Vers  aus  der  'HQa%Xs^a  des  Ph.  führt  Ath.  XL  498  f  an.  Von 
Epigrammen  aus  Meleagros  (Prooem.  61.  iv  tpXoyl  fil^ag  ^cctd^fiov)  sind 
noch  erhalten  VI,  271.  VH,  789  (dies  ist  jedoch  unsicher,  der  Name  steht 
im  Codex  auf  einer  Basur;  vielleicht  war  ursprünglich  ABtovCdag  geschrieben), 
Xni,  2  (nach  Wilamowitz  in  Athen  verfasst)  und  22.  Der  Ausdruck 
iXsys^mp  notriT^g  bei  Steph.  v.  Byz.  geht  wohl  nur  auf  die  Form,  so  dass 
man,  wenn  dies  der  Fall  ist,  besondere  Elegien  nicht  anzunehmen  braucht. 

101»»)  lacobs  S.  860. 
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Letzteren;  woför  er  von  dem  Eonige  reich  belohnt  wurde ^®^®), 
Ausserdem  ist  uns  noch  ein  anderes  Epigramm  von  ihm  auf  die 
Kunst  des  Euripides  erhalten ^^^'^). 

Dionysios  von  Kyzikos^®^®),  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Eratosthenes;  erlebte  noch  den  Tod  desselben.  Ausser  dem 
Grabgedicht  auf  diesen^®")  scheinen  noch  einige  andere  Epi- 
gramme von  ihm  erhalten  zu  sein^^^*). 

Mnasalkas  aus  Sikyon,  und  zwar  aus  dem  Demos  Pia- 
taeae^®^)  war  etwa  ein  Zeitgenosse  Euphorions  ^®*).  Er  schlägt 
in  den  meisten  erhaltenen  Epigrammen  einen  kräftigen ,  mann- 
haften Ton  an^^),  verschmäht  aber  auch  nicht  die  Spielereien 
der  älteren  hellenistischen  Dichter  ^®^)  und  ist  wenigstens  durch 
ein  erotisches  Gedicht  in  der  ^vöa  jcai^SixYi  vertreten ^^.     Die 

101«)  S.  C.  26.  S.  882  f.  Moschion  b.  Ath.  V.  209  b-e.  6  S'  'ligmv  nal 
'jfQx^liriXov  rbv  tmv  intyQcciJbfidtatv  noirjrijv  yi^afpavta  eis  tr^v  vavv 
infyifaiificc  xiX^otg  nvQoöv  (isS^fivoiSt  ovg  ncel  naginsfitfjsv  IdCoiq  Sanav^fiaa^v 
sig  thv  ÜB  IQ a  ICC  (also  war  A.  wohl  ein  Athener),  it^firiasv,  ^%u  d*  ovxmq 
zo  Mygafifia'  ^^xlg  xoSs  ailfia  %.  t.  X.". 

101*)  Anth.  Pal.  VII,  60  (das  Lemma  'Agxifii^dovg  ist  von  lacobs  ver- 
bessert). Der  angeredete  ccoid o^ irrig ^  der  gewarnt  wird  in  die  Spnren  des 
Euripides  zu  treten,  war  vielleicht  einer  von  den  Dichtern  der  tragischen 
Fleias. 

101«)  lacobs  S.  886  f. 

101*)  A.  P.  VII,  78  (in  einer  meleagrischen  Reihe)  in  edler  Form, 
B.  C.  16.  A.  2.  24. 

1018)  Ihm  scheinen  nämlich  die  in  meleagrischen  Reihen  mit  dem 
blossen  Lemma  diovvaCov  bezeichneten  VI,  3  (Weibgedicht  an  Herakles) 
und  402  anzugehören,  yielleicht  auch  716  mit  dem  Lemma  *Podiov.  Da- 
gegen ist  X,  38  in  Wahrheit  von  dem  Phliasier  Timon  (Fr.  69  Wachsm.), 
und  XI,  182.  XII,  108  sind  Spielereien  eines  jüngeren  D.,  entweder  des 
Andriers  (VII,  633)  oder  des  Sophisten  (V,  81). 

102)  Strab.  IX.  412  (aus  Theodoridas,  s.  A.  103.  107).  Ath.  IV.  168  a. 
Smvdviog,  Meleag.  Prooem.  16  verbindet  ihn  mit  Leonidas:  Mvaadlnov  xs 
HoiJkag  S^vtiQov  itkvog»  —  lacobs  S.  918  f.    Meineke  S.  1—6. 

103)  Theodoridas  A.  P.  XIII,  21,  der,  wie  wir  A.  110  sehen  werden, 
auch  Euphorien  mit  einer  Qrabschrift  bedacht  hat,  setzt  ihm  ein  höhnisches 
Epitaph. 

104)  Nicht  unberechtigt  scheint  die  Vermuthung  von  lacobs:  „sttspi- 
ceris  eum  floruisse  Ulis  temporibus,  quo  patria  Sicyon  Ärati  virMe  nova  tn- 
crementa  ceperat.  Uli  certe  aetati  bellieosus,  quem  epigrammata  Spirant, 
anitnus  bene  conveniV*. 

106)  VII,  192.  194  (Qrabschriften  einer  anqigy  194  von  Phaennos  (197) 
nachgebildet,  s.  A.  116). 

106)  XII,  138  (Anspielung  auf  die  Sage  vom  schönen  Ampelos?    Ist 
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Kritik    seines    Rivalen    Theodoridas    erscheint    durchaus    unbe- 
rechtigt*®^).    Dieser 

Theodoridas  aus  Syrakus*^®)  aber  lebte  sicher  zur  Zeit 
des  Euphorion,  der  wider  ihn  eine  eigene  poetische  Streitschrift 
richtete,    wie   schon   oben*®^)  gesagt   ist**®).     Er  ist   wohl,  ab- 


etwa  Beziehung  auf  Euphorions  Dionysos,  in  dem  dieselbe  möglicherweise 
vorgekommen  ist,  anzunehmen?). 

107)  MvaaäX%Bog  x6  aä(ia  reo  IllatalSa 

TAD  'Xsyrjonoim, 
&  Mmoa  d*  ocvtöä  tag  ZifitoviSa nXd^ag  (7nXätag  Salmasius,  and- 
Tiv  anoanuqeiyfia,  &ccg  Pierson  u.  Bergk) 

Fär  diesem  Vorwurf  findet  sich  in  den  erhaltenen  Epigrammen  durchaus 
kein  Beleg,  ebenso  wenig  für  den  folgenden,  dass  er  leeres  Wortgeklingel 
im  Stile  des  Dithyrambos  angestrebt  habe.  So  scheint  Meineke  die  feind- 
selige Gesinnung,  die  sich  in  diesem  Gedichte  ausspricht,  mit  Becht  auf 
persönliche  Differenzen  zwischen  M.  u.  Theodoridas  bezogen  zu  haben.  Eine 
merkwürdige,  fast  wörtliche  Entlehnung  in  dem  Epigramm  bei  Ath.  a.  a.  0. 
aus  dem  aaklepiadeischen  Gedicht  YII,  146  (s.  A.  36),  nur  dass  die  Gegen- 
stücke 'Aqtxd  und  'Andxa  mit  'A^std  und  ^Hdoviq  vertauscht  sind,  scheint 
ihren  besonderen,  für  uns  nicht  mehr  ersichtlichen  Grund  zu  haben. 
Bergks  Vermuthung  (P.  L.  G.  1\\  S.  845 f)  ist  hinfällig.  Zu  den  18  Epi- 
gprammen  bei  Meineke  kommt  vielleicht  noch  A.  P.  VI,  110,  dessen 
Auetorschaft  zw.  M.  und  Leonidas  strittig  ist,  femer  A.  P.  VII,  54  (Grab- 
schrift des  Hesiodos,  übereinstimmend,  aber  namenlos  Certam.  Hom.  et 
Hes.  13,  abweiQhend  Paus.  IX,  38,  4,  hier  §.  10  dem  Orchomenier  Chersias 
beigelegt,  s.  aber  Robert  De  Gratiis  Atticis,  Comm.  Momms.  S.  145). 

108)  Seleukos  (Fr.  46  Mueller)  b.  Ath.  XV.  699  f  GsodmQiSag  yovv  6 
ZvQa%6aiog  iv  KBvtavgoig  Std'VQdp^ßm  <prja£*  ^yitiaaa  d*  dno  ygaß^av  ^(rrafey*^ 
olov  &wh  *  *  nddmv.  Ath.  VI.  229  a.  b.  *Hyy]oavdQog  d*  6  JeXtpog  Zvga- 
%06Covg  (j^ifl  Tfiv  fihv  Xondda  vqyavov  naXeiv,  zo  6\  tqyavov  ^fiQOZTiyavov. 
dtb  %cil  0BodmQCdav  tpdvoci  ^v  xiin  noirjiiccTÜp'  „rijyavoy  sv  ^i^i^tfcy  iv  difffi' 
xii^i  HoXvnßm  (so  Wilamowitz  f.  xsydvm)^^  zriv  XondSa  xr^yavop  nQOCu- 
yoffsvmv, 

109)  S.  C.  14.  A.  119  (vgl.  m.  C.  14.  A.  98):  'AvxtyQa<pal  n^og  ©£<od>o)- 
Qidav. 

110)  Ob  man  aber  annehmen  muss,  dass  er  den  Euphorien  auch  über- 
lebte, hängt  davon  ab,  ob  A.  P.  VII,  406  als  ein  ernst  gemeintes  Epitaphion 
auf  den  Letzteren,  wie  auch  noch  G.  14.  A.  98.  182  geschieht,  oder  viel- 
mehr als  eine  feine  Verhöhnung  des  Lebenden  wegen  dessen  unsauberer 
Liebesh&ndel  ähnlich  dem  Epigramm  des  Erates  A.  P.  VI,  218  (s.  C.  14. 
A.  94.  101.  102  mit  d.  Nachtr.  132.  C.  26.  A.  60)  anzusehen  ist  „Gegen 
die  erstere,  an  sich  ja  zunächst  liegende  und,  wenn  nicht  andere  Umstände 
Bedenken  erregten,  selbstverständlich  allein  zu  billigende  Auffassung  und 
für  die  letztere  spricht  jedoch  entschieden  erstens  jene  litterarische  Fehde 
des  Euphorien  wider  ihn  (s.  A.  109),  zweitens  die  Form  noriaai  (vgl.  Erat. 
%uxdyXmca*  inosi  xoc  noirjfiaxcc) ^  drittens  der  Umstand,  dass  Euphorien  gar 
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gesehen  von  Seleukos^  dem  Sohn  des  Mnesiptolemos^  der  letzte 
hellenistische  Dichter,  der  das  Melos  gepflegt  hat,  doch  reichen 
die  spärlichen  Grammatikerzeugnisse  nicht  aus,  um  den  Kunst- 
werth  dieser  Poesien  zu  würdigen;  nur  so  viel  wird  man  be- 
haupten dürfen,  dass  manche  Glossen  in  ihnen  vorkamen ^*^). 
Auch  in  den  von  Meleagros*^^  aufgenommenen  Epigrammen  tritt 
die  Sucht  nach  seltenen  Worten  und  ungewöhnlicheren  Wendungen 
hervor,  nur  selten  erhebt  sich  der  Dichter  ganz  im  Gegensatz 
zu  dem  von  ihm  mit  Unrecht  verspotteten  Mnasalkas  zu  einem 
würdigeren  und  wärmeren  Tone^^*). 

nicht  im  Peiraeens,  sondern  nach  der  innerlich  darchans  wahrscheinlichen 
Angabe  des  Said,  in  Syrien,  wo  er  als  Bibliothekar  gelebt  hatte,  auch  ge- 
storben und  begraben  war.  Denn  die  C.  14.  A.  98  gebilligte  Ansflncht, 
demselben  sei  dort  vielleicht  ein  Eenotaphion  errichtet,  und  dieses  habe 
jene  Inschrift  getragen,  kann  im  Verein  mit  jenen  anderen  ümst&nden 
kaum  festgehalten  werden;  auch  widerspricht  ihr  das  xsirai.  Vielmehr 
dürfte  es  eine  bittere  Satire  auf  den  Lebenden  sein,  dass  noch  der  Todte 
bei  den  Frobirschenkeln  liegt  (üsi^aXiioSs  ^sCrai  toCada  na^ct  cxiXtanf): 
%al  yuQ  'OfiriQiiiog  jjv  sagt  Erates,  der  wahrscheinlich  jenes  Epigramm  vor 
Augen  hatte,  um  es  in  dem  seinen  durch  gehäufte  obscöne  Zweideutig- 
keiten weit  zu  überbieten.  Bei  tm  fivaxrj  hat  man  auf  alle  Fälle  nichts 
Anderes  als  den  in  die  Mysterien  der  Liebe  Eingeweihten  zu  verstehen, 
wie  die  Liebesäpfel  u.  s.  w.  beweisen  nebst  dem  begründenden  Schlusssatz 
xal  yciQ  ia>6g  ia>v  ifpiXn,  So  bleibt  Th.  auch  hier  seiner  sonstigen  Weise 
getreu  (vgL  auch  A.  103.  113),  während  es  nach  derselben  schwer  denkbar 
ist,  dass  er  dem  alten  Gegner  nach  dessen  Tode  ein  warm  empfundenes 
Epitaphion  gesetzt  haben  sollte**.  (Suse mihi).  „Ich  meinerseits  kann 
mich  dieser  Vermuthung  jedoch  nicht  anscbliessen.  Denn  wir  wissen  nicht, 
was  für  eine  Bewandniss  es  mit  jener  'Avxiyqaqtri  hatte;  das  von  Susemihl 
angenommene  obscöne  Wortspiel  wäre  auch  bei  Lebzeiten  des  Euphorien 
kaum  verständlich  gewesen;  ich  nehme  auf  Grund  dieses  Epigramms  an, 
dass  derselbe  nach  Athen  zurückgekehrt  und  dort  gestorben  ist,  indem  ich 
dies  Zeugniss  eines  Zeitgenossen  höher  stelle  als  das  des  Suid.**  (Knaack). 

111)  „So  dass  er  also  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  wohl,  wie  Enaack 
annimmt,  seinen  Feind  Euphorien  nachahmte**.  (Susemihl).  Ausdrücklich 
angeführt  mit  einem  Verse  wird  von  diesen  Dichtungen,  wie  schon  (A.  108) 
gesagt,  der  Dithyrambos  KivxavQoi^  vgl.  Bergk  Anth.  lyr.  S.  621  (mit 
falscher  Teztbehandlong).  Ein  anderer  Vers  steht  b.  Ath.  VII.  302,  vgl. 
Bergk  a.  a.  0.  Dionysios  o  Untoq  femer  schrieb  nach  Ath.  XI.  476 f 
einen  Commentar  zu  einem  lyrischen  Gedicht  des  Th.  nlq^E^aita.  Die 
sonstigen  Citate  (von  lacobs  und  Meineke  gesammelt)  sind:  Poll.  IX,  187. 
Steph.  V.  Byz.  Kd^v^tog.     Schol.  Harl.  Od.  y,  44  (glossographisch). 

112)  Meleag.  Prooem.  63  f.  zriv  xt  (piXcc%ifrjzov  ((pilax^^roti?)  SsodonQl- 
deat  vto^aXfj  ^QifvlXov.    Die  Symbolik  ist  dunkel. 

113)  Ueber  Th.  als  Einaedendichter  s.  C.  7.  A.  23.  24.     „Von  seinen 
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Phaennos^**)  ist  noch  mit  zwei  Epigrammei)  in  der  Antho- 
logie vertreten.  Das  erste  ^^^)^  eine  Nachbildung  des  Mnasalkas, 
bietet  eine  so  specielle  Bezugnahme  auf  diesen  dar,  dass  mau 
wohl  Gleichzeitigkeit  annehmen  darf"'). 

Vielleicht  gehört  in  diese  Zeit  auch 

Pamphilos^^^,  ebenfalls  mit  zwei  Epigrammen  vertreten, 
ein  Nachahmer  des  Nikias^^®)  und  des  Mnasalkas^*^). 

Dioskorides^*^)  oder  vielmehr^^^)  Dioskurides  lebte  wahr- 
scheinlich in  Alexandreia  ^*)  etwa  zur  Zeit  von  Ptolemaeos  III^^). 
Er  verfasste  eine  Sammlung  von  Epigrammen  auf  berühmte 
Dichter,  meist  in  Form  von  Grabschriften,  von  der  noch  erheb- 
liche Reste  vorliegen  ^^*),  imd  feierte  die  Heldenthaten  berühmter 
Lakedaemonier^*^),  im  Uebrigen  aber  lässt  er  seinen  erotischen, 

Leistungen  aaf  diesem  Gebiet  kann  man  sich  nach  dem  A.  110  von  mir 
Dargelegten,  wenn  es  richtig  ist,  einen  Begriff  machen *S  (Susemi hl). 

114)  Seine  Epigramme  werden  von  Meleagros  Prooem.  29  f  mit  der 
Pistazie  verglichen:  T^dh  ^aivvov  xbqiuv^ov,  —  lacobs  S.  932. 

116)  VII,  197  vgl.  m.  194,  s.  A.  106. 

116)  Das  zweite  VII,  437  ist  dem  berühmten  Epigr.  Simonid.  Fr.  92 
nachgebildet,  s.  Bergk  P.  L.  G.  III*.  S.  461. 

117)  Meleag.  Prooem.  17.    ^Xoiyariv  ib  nXatuviotov  dni^Qias  IlafKpilov 

118)  Vn,  201  vgl  m.  Nik.  VII,  200,  vgl.  A.  41.  S.  Kaibel  Comm. 
Momms.  S.  330  f. 

119)  IX,  67  vgl.  m.  Mnasalk.  IX,  70. 

120)  Meleag.  Prooem.  24  vergleicht  ihn  mit  dem  afioofiov.  —  lacobs 
S.  886 f.    Meineke  S.  77—88. 

121)  S.  C.  32.  A.  624. 

122)  Wie  ans  Anspielungen  und  BezügeD,  z.  B.  in  VII,  76.  XI,  363, 
hervorzugehen  scheint.     Vgl.  A.  126. 

123)  Er  feiert  den  todten  Eomoediendichter  Machon  VII,  708,  s.  C.  8. 
A.  118^.  „Jedenfalls  wird  man  hiemach  kaum  annehmen  dürfen,  dass  er 
erst  einer  so  beträchtlich  späteren  Zeit  angehört  hätte  und  mit  dem  Ver- 
fasser der  Schrift  über  die  Sitten  bei  Homeros  (s«  C.  32.  S.  347  ff.)  derselbe 
gewesen  sein  könnte".  (Suse mihi). 

124)  VII,  31  (Anakreon).  37  (Sophokles).  410.  411  (Thespis).  707  (Sosi- 
theos,  vgl.  C.  9.  A.  10).  708  (s.  A.  123);  auch  361  (Rettung  der  Töchter  des 
Lykambes  gegen  die  Schmähungen  des  Archilochos)  und  460  (Rettung  der 
Philaenis)  gehören  hieher.  Offenbar  steht  D.  unter  dem  Ein  finss  der  ästhetisch- 
kritischen  Thätigkeit  des  Aribtophanes  von  Byzaution. 

126)  VII,  229  (auf  Tynnichos,  ohne  Namen  des  Verf.  auch  bei  Pseudo- 
Plut.  Apophth.  Lac.  48.  235  A).  430  (auf  Othryades).  434  (auf  Demaenete, 
vgl.  Apophth.  Lac.  7.  241  C).  Hier  ist  wohl  der  Einfloss  der  Xqsuci  des 
Machon,  eines  vielgelesenen  Unterhai tungsbuches  (s.  C.  8.  A.  119.  Wilamo- 
witz  Eurip.  Herakl.  I.  S.  167),  anzunehmen,  aber  es  scheint,  dass  diese 
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namentlich  paederastischen  Neigungen  die  Zügel  schiessen  ^'^. 
In  der  letzteren  Art  von  Epigrammen  schliesst  er  sich  dem 
Asklepiades  an,  doch  ohne  dessen  Feinheit  zu  erreichen ^*^;  in 
den  litterarischen  wirkt  das  Vorbild  des  Kallimachos^*®)  nach. 
Die  meisten  uns  überlieferten  scheinen  acht  zu  sein^^^). 

An  Dioskurides  reiht  sich  passend  an  der  sonst  unbekannte 
Tymnes^*°),   der   in   ganz   gleicher   Weise  ein   lakonisches 
Heldenweib  feiert***).     Vielleicht  war  er  also  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse von  ihm***).     Der  Name  weist  nach  Karien***). 

Alkaeos  von  Messene*^),  der  einzige  hervorragende  Dichter 


litterarische  Gattung  noch  weiter  gewirkt  hat,  so  dass  vielleicht  in  den 
pseudo-plutarcbischen  Apophthegmata  noch  Beste  des  D.  stecken.  Uebrigena 
war  das  Interesse  für  die  lakedaemonische  Vorzeit  bereits  am  Hofe  des 
ersten  und  zweiten  Ptolemaeos  durch  den  Lakonen  Sosibios  gepflegt  worden, 
s.  C.  21.  S.  603  f. 

126)  Ein  wenig  erfreuliches  Sittenbild  giebt  XI,  363.  Wichtig  für 
unsere  Kenntniss  des  Ballets  in  Alexandreia  ist  XI,  195. 

127)  V,  53  und  193  (letzteres  Gedicht  ist  Seitenstück  zum  ersteren,  die 
Wiederholung  zum  Theil  wörtlich)  entlehnen  den  Anfang  aus  Asklep.  V,  162. 
Ein  erotisches  Gedicht  von  (?)  Piaton  A.  P.  VII,  100  berücksichtigt  D.  V,  56, 
s.  Wilamowitz  Aus  Eydathen  S.  222. 

128)  S.  C.  13.  S.  366,  vgl.  oben  A.  83. 

129)  Ueber  XII,  166.  dioayLO^idov^  dl  9\  Niy^dgxov  (167.  rov  avtov) 
8.  A.  177  <^;  unächt  ist  wohl  das  dürftige  Epigramm  auf  Myrons  Kuh  IX,  734, 
B.  Benndorf  S.  46.  Stammt  VII,  162  von  dem  VII,  178  als  Verfasser  ge- 
nannten Dioskorides  von  Nikopolis  her? 

130)  Meleag.  Prooem.  19.  Tvfivsca  BvnixaXov  Xsviiriv.  —  lacobs  8.  963. 
Meineke  S.  88 f. 

131)  VII,  433,  in  etwas  besserer  Fassung  bei  Plut.  Apophth.  Lacaen. 
240  F. 

132)  Im  Ganzen  sind  sieben,  meist  in  einfacher  Sprache  gehaltene 
Epigramme  vorhanden;  das  dritte  bei  Meineke  (Anth.  Plan.  237)  ist, 
wenn  acht,  dem  vorhergehenden  des  Leonidas  von  Tarent  nachgebildet. 

133)  Der  Vater  des  Histiaeos  hiess  so,  s.  Herod.  V,  37. 

134)  I.  G.  Schneider  Periculum  crit.  in  Anthol.  Const.  Cephalae  S.  96. 
Analecta  crit.  S.  10  hat  das  Verdienst  die  Verkehrtheit  des  Tzetzes  (Praef. 
ad  Lycoph.  Alex.),  der  aus  grobem  Missverständniss  von  Plut.  Flamin.  9 
(s.  A.  136.  137)  den  Dichter  unter  Vespasian.  und  Titas  setzte  (AX%atov  psovj 
dg  riv  OvBonaaucvov  nal  Tixov)  zuerst  ausdrücklich  gerügt  zu  haben;  sonst 
sind  diese  seine  Arbeiten  jetzt  veraltet.  lacobs  S.  836—838.  Meineke 
S.  71  —  77  (wenig  kritisch).  Sicher  gehören  dem  A.  an:  V,  10.  VII,  247. 
412.  495.  IX,  518.  519  (s.  A.  142).  588.  XI,  12.  XVI,  5.  7.  64,  dazu  VII,  1, 
unsicher  sind  VII,  5.  55.  Ferner  s.  A.  141.  Die  ekphrastischen  Epigramme 
XVI,  8.  196.  226  <^AX%uiov)  sind  von  einem  und  demselben  Verfasser,  aber 
schwerlich  dem  Messenier,  VI,  187.  216.  VII,  536  stammen  von  Alkaeos 
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aus  der  Zeit  des  achaeischen  Bandes,  zuerst  ein  Freund  und 
Anhanger  des  Königs  Philippos  III  von  Makedonien  ^^^),  ward 
bald  ein  erbitterter  Gegner  desselben  ^^)y  und  seine,  wie  es 
scheint  ^*^,  viel  verbreiteten  Epigramme,  von  denen  nur  noch  ein 
geringer  Theil  vorhanden  ist^^),  athmeten  einen  glühenden  Hass 


ans  Mytilene.  Dazu  kommen  noch  Verwechselnngeii  mit  Alpheios  yon 
MytileDe  und  einem  Makedonier  Adaeos  oder  Addaeos  {vgl.  G.  20.  A.  20). 
Bergk  Ein  Epigramm  des  Alkaios  Ton  Meaeene,  Philologns  XXXII.  1878. 
S.  678—681  (vgl  P.  L.  G.  Ul\  S.  196)  giebt  eine  gnte  CharaktenBtik,  weist 
aber  dem  A.  zu  viele  ddeaitota  zu.  Ob  A.  dieselbe  Person  mit  dem 
bei  Ath.  XII.  547  a  "AXxiog  genannten,  ans  Rom  Torwiesenen  Epikureer  sei, 
wie  Reiske  yermathet  hat,  ist  trotz  der  zeitlichen  Uebereinstimmong 
ganz  nngewiss  (s.  Hills  eher  a.  a.  0.  S.  400  f.),  ja  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich. 

136)  S.  das  zuerst  von  Bergk  a.  a.  0.  S.  680  richtig  interpungirte  und 
erklärte  Ep.  IX,  618.  Ausserdem  kommt  ein  inschriftlich  erhaltenes  (b. 
Eaibel  Epigr.  ez  lap.  coli.  790)  in  Betracht,  das  sicher  vor  208,  wahr- 
scheinlich 219  yerfasst  ist,  und  welches  Kaibel  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit dem  A.  zuspricht.  Ueber  die  Stimmung  im  Peloponnes  gegen 
PhilippoB  vgl  Polyb.  IV,  77.  82. 

136)  Die  beiden  Epigramme  XI,  12  (mit  persönlicher  Spitze,  vgl.  Polyb, 
y,  10,  10)  und  IX,  619  (vgL  Paus.  VII,  7,  6;  die  beiden  letzten  Disticha 
sind  gegen  einander  umzustellen)  sind  wohl  nicht  vor  216  geschrieben,  seit 
welchem  Jahre  eine  Sinnesänderung  bei  Philippos  eintrat  (Polyb.  VII,  12). 
Femer  s.  IX,  688  auf  den  Isthmioniken  Eleitomachos,  der  um  216—212 
blühte  (s.  Paus.  VI,  16,  3  ff.)  und  VII,  412  auf  den  Tod  des  Kitharoeden 
Pylades,  der  bei  der  zweiten  Sbrategie  des  Philopoemen  (nach  206,  kurz  vor 
201,  ygl.  Nissen  Erit.  Unters,  tib.  d.  Quellen  der  4.  u.  6.  Dek.  des  Liv.  S.  283) 
diesen  feierte  (Plut.  Philop.  11  —  Paus.  VIII,  60,  3).  VIT,  247  (besser  und 
vollständiger  b.  Plut.  Flamin.  9)  preist  den  Sieg  bei  Eynoskephalae  197 
mit  Parodie  des  Phiüppos.  XVI,  6,  wo  der  herannahende  Sieger  begrüsst 
wird,  ist  vielleicht  198  oder,  wenn  man  den  Schluss  betont,  196  (bei  Er- 
klärung der  Freiheit  Griechenninds  auf  den  isthmischen  Spielen)  abgefasst. 
Die  Feindschaft  hat  wohl  ihren  Grand  in  der  Verwüstung  Messeniens  214, 
durch  welche  Alkaeos  heimatlos  wurde  (Polyb.  VIII,  10,  ygl.  die  lange 
Liste  der  Frevelthaten  des  Philippos  in  der  Rede  des  Aristaenos  auf  der 
Tagsatzung  der  Achaeer  198  bei  Liv.  XXXII,  21  nach  Polyb.,  wie  Nissen 
a.  a.  0.  S.  136  zeigt). 

137)  Plut.  Flamin.  9:  die  Aetoler  schrieben  sich  den  Sieg  (ygl.  A.  136) 
zu,  acte  nal  yffdtpsüd'ai  xal  ^Öee^ai  nffot iQW)g  imsivovg  v«o  noir^xAv  xol 
IdimzAv  viJtvovvt(ov  xb  igyov,  iv  phciXiata  Sui  cxoiuLxmv  rjv  xovzl  x6  ini- 
YQDCnfta  .  .  .  xovx'  inoinai  fj^lv  *Ak%utog  itpvßQi^mv  <biXCnn(p  %al  xov  di^i^ßov 
xoh  dno^ctvovxoiv  ixt^Bvcdii^vogj  XBy6yi,evov  6\  noXXaxov  %al  vnb  noXXmv 
fkoXXov  i^vla  xov  TLxov  ^  xov  ^CKimiov.    Vgl.  A.  148. 

138)  S.  A.  134. 

SüSBMiHL,  griech.-alex.  Litt-Qesoh.  II.  36    /-~^  i 
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gegen  den  gewaltthätigen  Herrscher^*®).  Andere  Gegner  griff  er 
in  scharf  persönlichen  „Streit vergleichungen*'"^)  an.  Für  die 
Gescliichte  der  damaligen  Zeit  sind  seine  Gedichte  Ton  Bedeutung. 
Aber  auch  das  erotische  Epigramm  ist  bei  ihm  vertreten  ^^^). 
Eine  boshafte  Grabschrift  auf  ihn  hat  sich  in  der  Anthologie 
erhalten"*).     Meleagros  verbindet  ihn  passend"')  mit 

Samios  oder  Samos^^),  dem  Spielgefährten  des  Philippos 
und  Sohn  von  dessen  vertrautem  Rathe  Chrysogonos^**).  Dieser 
Mann  verherrlichte  die  Thaten  des  Königs  im  Bundesgenossen- 
kriege "^),  fiel  aber  später  182  als  ein  Opfer  der  Willkür  des- 

139)  S.  A.  136.  187. 

140)  Zvyyigicsig,  Polyb.  XXXII,  6,  6,  vgl.  oben  C.  2.  A.  146.  Leider  sind 
sie  zu  wenig  kenntlich.  Sehr  merkwürdig  ist  die  zuerst  von  Meineke 
F.  C.  G.  I.  S.  246  ans  Licht  gezogene  Notiz  des  Porphyr,  b.  Enseb.  P.  E. 
X,  2,  23.  467  d.  'AXnatög  dh  6  xmv  loidögtov  Idfißap  %al  iniyQa(t(t4ZTm9 
noirjtTig  nüQcpdri%s  rag  'Etpogov  xXonag  i^sXiyxtov,  Einen  Einfluss  der 
satirischen  Dichtungen  des  Kerkidas  von  Megalopolis,  dem  er  an  Werth- 
Schätzung  des  Homeros  gleichkommt,  an  m&nnlichem  Geiste  nicht  nachsteht, 
auf  die  seinen  zu  vermuthen  liegt  nicht  fem,  und  vielleicht  lehnt  sich  die 
kühne  Wortbildung  olvoxaQmv  A.  P.  XI,  12,  3  an  lißritoxa^mv  bei  Eerk. 
Fr.  6  Bergk  an. 

141)  y,  10.  Von  den  in  der  Mov^a  natdi%i]  (s.  A.  222)  unter  dem  Namen 
des  A.  erhaltenen  Gedichlchen  Xn,  29.  30.  64  sind  die  beiden  ersten  von  64 
gewaltig  abstechenden,  29  wegen  seiner  Dürftigkeit  (zu  ergänzen  durch  XI,  53) 
und  30  wegen  seiner  Plumpheit  sicher  unächt.  Vgl.  Dilthey  De  epigr. 
nonn.  Gr.  S.  9. 

142)  Nach  dem  sicher  (vgl.  Schol.  B  ü.  J,  878)  ächten  Gedicht  IX,  619 
steht  folgendes  Distichon: 

'AX-Kcclov  xdq>og  ovzogy  ov  i%xavBv  o  nXaxvipvXlog 
xifMOQog  no^xav  y^g  dvydxriQ  (dfpavog. 
Ob  dasselbe  etwa  von  Philippos  herrührt  (vgl.  A.  148),  lässt  sich  natürlich 
nicht  ausmachen,  wenn  es  auch  sehr  möglich  ist. 

143)  Prooem.  13  f.,  indem  er  die  Dichtungen  des  A.  mit  der  Hyacinthe 
vergleicht: 

*AX%eiCov  xs  XdXri^QOP  iv  vftvonoXoig  vd%i9^ov 
%(tl  2a(iiov  ddtpvrjg  nXciva  (ß,sXa(i,nixaXov. 

144)  Samos  nennt  ihn  Polyb.  (s.  A.  146),  Samios  Meleag.  (s.  A.  143) 
und  Plut.  de  adul.  et  am.  9.  53  E.  Vgl.  C.  Keil  Anal,  epigr.  S.  154.  — 
L  G.  Schneider  Anal.  crit.  S.  4.     lacobs  S.  848 f. 

145)  Polyb.  V,  9,  3.  vt6g  (ihv  X^vaoyovov,  cvvxgotpog  dh  xov  ßaatXimg. 

146)  Polyb.  a.  a.  0.  dvixQeiffav  Sh  %al  xohg  dvdqidvxug  (näml.  in 
Aetolien)  ovxug  ov%  iXdxxovg  dtax^Xüov,  noXXovg  d\  %a\  dUtp^ii^aVy  nXriif 
Zcoi  ^i&v  imyQacpag  ^  xvnovg  slxov^  xcäv  Öh  xoiovxmv  dniaxovxo.  xore- 
ygaqtov  81  Big  xovg  xolxovg  xal  xov  ^egupsi^oiievov  axCxov  ^Ji?  tot«  xrig  im- 
Ss^ioxriTog  xrlg  £dfiov  €pvofiivrig  ,  .  .  b  öl  oxCxog  r^v 
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selben**^.  Ein  einziges  Epigramm  ist  uns  noch  von  ihm  er- 
halten^*«). 

Philippos  in  selbst  war  mindestens  der  Verfasser  eines 
parodischen  Epigramms  auf  jenen  seinen  politischen  Gegner 
Alkaeos*^). 

In  ebendiese  Zeit  gehört  auch  wohl 

Damagetos,  dessen  von  Meleagros  aufgenommene  Epi- 
gramme einen  kriegerischen  Geist  athmen^^). 


„OQCig  x6  diov  ov  ßiXog  diitctaxo;" 

(Parodie  von  Earip.  Suppl.  810).  %ccl  /t^ey/tfri;  dri  %al  naqdfnaciq  inl  xov- 
roiß  slxt  t6v  t8  ßccailia  %al  tovg  ttsqI  avtov  (p^ovg  mg  dmalmg  tavta  nffäv- 
rovrag  %al  %ad'rj%6vt<ogy  dii,vvo(iivovg  totg  opkoioig  triv  z&v  Jitmlmv  ne^l  t6 
Jiov  uaißsiav  (IV,  62). 

147)  Polyb.  XXIir,  10,  8  (früher  XXIV,  8,  9),  vgl.  Plut.  de  adul.  a.  a.  0. 

148)  A.  P.  VI,  116  {Sdfiov,  Plan.  ZiykykCov\  sehr  loyal  (Nachabmongen 
114.  115).  Aber  vielleicht  ist  auch  das  adrilop  Plan.  6  von  ihm,  vne  bereits 
Heoker  vermnthete.  Da  es  eine  glückliche  Expedition  des  Philippos  nach 
Thrakien  feiert,  so  muss  es,  je  nachdem  man  es  auf  Liv.  XXXIX,  35  oder  53 
(cB  Poljb.  XXUI,  8)  bezieht,  184  oder  183  entstanden  sein.  Somit  ist  also 
der  Versuch  von  Bergk  (s.  A.  184)  es  dem  Alkaeos  beizulegen  psycho- 
logisch unmöglich,  da  Alkaeos  damals,  wenn  überhaupt  noch  am  Leben, 
doch  mit  Philippos  gänzlich  verfeindet  war;  auch  ist  das  Gedicht  viel  zu 
devot  für  ihn.  Andrerseits  freilich  zählt  S.,  wie  gesagt,  zu  den  ein  oder 
zwei  Jahre  später  von  Philippos  OetOdteten.  ^ 

149)  Plui  Flamin.  9  fährt  unmittelbar  nach  den  A.  187  angef.  Worten 
fort:  o  (tlv  yttff  ttvti%mntpS(Bv  tov  UX%atov  ta  ilsyB^m  naQißaXev 

,yA(pXoiog  %al  itpvXXog,  6dout6QSt  xmd*  hnl  vdtm 
jiX%aiq>  ötccvQog  ni/iyvvzcn,  ^X/ßarog*^ 

Möglicherweise  hat  er  aber  auch,  wie  schon  A.  142  gesagt  ist,  die  dort 
mitgetheilte  höhnische  Qrabschrift  auf  Alkaeos  verfasst.  Er  besass  (vgl. 
seine  Charakteristik  bei  Mommsen  Böm.  Gesch.  V,  S.  692  f.)  feine  Bildung, 
liebte  es  auch  Dichterstellen  zu  citiren,  so  einen  Vers  der  Kyprien,  Polyb. 
XXni,  8,  80  Theokritos  (I,  102,  die  älteste  Anführung  desselben),  Diod. 
XXIX,  11  —  Liv.  XXXIX,  26  (nach  Polyb.).  Vgl.  auch  die  Eede  an  seine 
Söhne  b.  Polyb.  XXIU,  11. 

150)  lacobs  S.  880.  Erhalten  sind  10  Epigramme  aus  der  Sammlung  des 
Meleagros  (s.  dessen  Prooem.  21.  h  d*  Squ  dayMyi\Tov^  tov  fiiXav).  Die  auf 
Kunstwerke  bezüglichen  Plan.  1.  95  scheinen  jünger.  Vgl.  B  e  n  n  d o  r  f  S.  70.  Die 
Zeit  hat  lacobs  a.  a.  0.  aus  VII,  438  (Grabschrifl  eines  im  Kriege  mit  den 
Aetolem  gefallenen  Achaeers  Machates),  VII,  541  und  231  (Belagerung  Am- 
brakiasy  durch  Philippos?)  erschlossen.  Es  wird  der  Bundesgenossenkrieg 
220  —217  gemeint  sein.  Der  Dichter  steht  mit  seinen  Sympathien  auf  Seiten 
der  Achaeer.   In  VI,  277  weiht  Arsinoe,  Tochter  des  Ptolemaeos,  der  Artemis 
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Der  älteren  Periode  gehören  auch  noch  einige  andere 
Dichter  an. 

Duris  von  Elaea®^)  verfasste  ein  Epigramm  auf  die  durch 
eine  Ueberschwemmung  zerstörte  Stadt  EphesoS;  die  bald  darauf^ 
wahrscheinlich  erst  nach  287^^^),  von  Lysimachos  verlegt  wurde ^*). 
•Hiernach  bestimmt  sich  seine  Zeit.  Weiteres  ist  über  ihn  nicht 
bekannt^). 

Diotimos  von  Adramyttion^)  kam,  wie  es  scheint,  durch 
die  Keltenkriege  um  280  in  solches  Elend,  dass  er  eine  Elementar- 
lehrerstelle in  Oargara  annehmen  musste^^).   Er  schrieb  ein  Epos 

bat,  auch  ein  zweites  als  Wandinschrift  erhaltenes  anf  den  Ringkampf 
zwischen  Pan  und  Eros  diesem  zuweisen  will  (s.  dagegen  Eaibel  Epigpr.  • 
Gr.  1103).  Noch  unsicherer  ist  die  Vermuthung  Enaacksa.a.  0.  8.  6, 
der  das  Fragment  Hesych.  ^xro^eg.  nda^aXot  iv  $v(i<p  .  .  .  AemviSrjg  tov 
%QO%vg>€ivtcc  durch  Coigectar  in  das  &9rjXov  VI,  280  hineinbringen  und  dieses 
dann  dem  L.  vindiciren  wollte. 

90)  Der  älteste  Nachahmer  des  L.  scheint  Bbianos  zu  sein  (VI,  34  aus 
L.  YI,  85,  woraus  sich  zugleich  ergiebt,  dass  letzteres  Epigr.  den  Schluss 
eingebüsst  hat),  üeber  Phanias  s.  A.  163.  Fraglich  bleibt,  ob  L.  das  Witz- 
wort Bions  des  Borysthenites  svkoXov  ^tpucne  rfiv  sigZiidov  hdov^  %ata- 
fivovTccg  yovv  dmivai  nachgeahmt  (Stob.  Flor.  IV,  108),  oder  ob  Bion  aus 
L.  geschöpft  hat.  Die  anderen  zahlreichen  Nachahmer  werden  später  be- 
handelt werden.  S.  auch  Eaibel  im  Index  seiner  Epigr.  Gr.,  femer  De 
monum.  aliquot  Graecor.  carm.  Bonn  1871.  (Doctordiss.).  S.  13—17  (Gaetu- 
licus).  Dilthey  De  ep.  nonn.  Gr.  Ueber  Citate  bei  Römern  und  Nach- 
ahmungen (Cicero  und  Propertius)  s.  Enaack  Conieci  S.  7  f.  Zeitschr.  f. 
Gymnw.  XL.  (N.  F.  XX).  1886.  S.  381.  —  üeber  den  Versbau  des  L. 
s.  W.  Meyer  in  der  A.  184  angef.  Abh.  S.  983  f. 

91)  Jacobs  S.  889.    Härtung  II.  S.  44. 

n^)  8.  Bohde  Gr.  Rom.  S.  76fif.  Anm.,  Tgl.  G.  4.  A.  66. 

92)  Steph.  Byz.  "Etpscog  (=  A.  P.  IX,  424). 

93)  Parthen.  15  tragt  die  Ueberschrift  ^  taxoQCa  naga  Jtodagtp  tm 
^Xattjj.    Ist  etwa  dovQiöi  zu  schreiben? 

94)  lacobs  S.  888.  Meineke  S.  55-67.  Härtung  H.  S.  38-44 
(wirft  Alles  durch  einander). 

95)  Diese  geistreiche  Vermuthung  von  Wilamowitz  Antig.  y.  Kar. 
S.  155  ist  herausgesponnen  aus  ein  paar  Versen  des  Aratos  (vgl.  C.  10. 
A.  34  z.  E.)  bei  Macrob.  Bat.  V,  20,  8.  ÄrcUi  etiam  fertur  Über  iXiyiCmv,  in 
quo  de  Diotimo  quodam  poeta  sie  ait: 

Alaim  JUTi(iu>Vy  og  iv  nitgi^öi  %d^r}tat 
raQYOQimv  nat^cXv  ßrita  %al  äXtpa  Xiyav. 
Vgl.  A.  P.  XI,  437.     Eustath.  z.   II.  Ä,  292.  p.  978,  29  f.     Steph.  v.  Byz. 
rdoyaQa,  welcher  auch  die  Heimat  des  Dichters  angiebt  (aus  Epaphroditos, 
8.  Geffcken  De  Steph.  Byz.  cap.  duo,  Göttingen  1886.  S.  19).     Wesshalb 
Wilamowitz  Eur.  Herakl.  I.  S.  310.  A.  78  aus  diesen  Versen  einen  Hohn 
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^HQaxXdovg  ä^Xa  mit  der  wunderlichen  Motivirung^  dass  Herakles 
aus  paederastischer  Liebe  zu  Eurystheus  seine  Heldenthaten  aus- 
geführt habe^),  ausserdem  Epigramme  ®^.  Wir  kennen  übrigens 
noch  zwei  andere  gleichnamige  Epigrammendichter ^  einen  etwas 
älteren  aus  Athen  und  einen  viel  jüngeren  aus  Milet^). 
Der  Gleichartigkeit  halber  sei  hier  angereiht 
Phaedimos  von  Bisanthe  oder  Amastris  (Kromna)^^)  aus 
ungewisser  Zeit,  aber  jedenfalls  noch  dem  dritten  Jahrhundert 
angehorig^^);  der  ebenfalls  eine  HerakleiS;  vielleicht  auch  Elegien 
verfasste  und  mit  Epigrammen  im  Kranze  des  Meleagros  ver- 
treten war^^^). 

Archimelos ^®^^),  ein  Zeitgenosse  Hierons  II,  verfasste  ein 
längeres   enkomiastisches   Epigramm    auf   das    Prachtschiff   des 


dea  Aratoa  heranslesen  will,  verstehe  ich  nicht.  Vgl.  d.  Nachtr.  z.  C.  10. 
A.  84  hinter  diesem  2.  Bde.  Dies  zufällig  erhaltene  Bnichstüok  bietet  den 
einsigen  Anhalt  zur  nngeföhren  Zeitbestimmung  des  D. 

96)  Ath.  XIII.  608  d,  vgl.  Schol.  11.  O,  689.  Clem.  Rom.  Homil.  V,  16. 
Suid.  Ev^ßcctog  giebt  den  Titel  und  aus  einem  Paroemiographen  drei 
Hexameter,  vgl.  Miller  M^langes  de  la  litter.  grecque  S.  416.  Wilamo- 
witz  E.  H.  a.  a.  0. 

97)  Von  denen  das  eine  (YI,  868)  deutlich  auf  seine  Heraklefs  anspielt 
Sicher  ächte  Epigramme  sind  nach  Wilamowitz  a.  a.  0.  VI,  267.  868. 
VII,  227.  476.  788  (alle  aus  dem  Kranze  des  Meleagros,  s.  dessen  Prooem.  27 : 
yXv%v  n^Xov  an*  dnQSfiövmv  ^lotiyLOv), 

98)  Warum  Wilamowitz  a.  a.  0.  VII,  261  dem  Ji6tiiiog  dioTCsCd-wg 
'A&iivaiog  (welchem  Meleagros  VII,  420  entnommen  hat)  geben  möchte, 
weiss  ich  nicht;  dieser  war  ein  Parteigenosse  des  Demosthenes,  s.  lacobs 
8.  888  u.  bes.  Schäfer  Demosth.  II'.  S.  829 f.  —  11^  S.  809 f.  u.  ö.,  vgl 
d.  Ind.),  dagegen  hat  Wilamowitz  wohl  mit  Recht  dem  „Spätling  aus 
Milet^S  der  im  Kranze  des  Philippos  stand  (V,  106),  die  beiden  ekphrasti- 
schen  Epigramme  IX,  891  nnd  Plan.  168  beigelegt. 

99)  [Herennius  Philo  bei]  Steph.  v.  Byz.  Btadve^i.  n6Xig  Mansdov^ag 
.  .  .  d(p'  fig  ^aidifiog  ilsye^mv  Ttoirjtrjg  Bioavd'ivog  rj  'AfLactQ^avog  t) 
KQmfivltrig.  —  ItLCohB  S,9S2.  Meineke  S.  62f.  Härtung  11.  S.  242— 246. 

100)  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  810.  A.  79:  „Die  Polymetrie  (Xm,  2  u.  22) 
veranlasst  den  Dichter  noch  in  das  dritte  Jahrhundert  zu  setzen". 

101)  Einen  Vers  aus  der  "HQa%Xs^a  des  Ph.  führt  Ath.  XL  498  f  an.  Von 
Epigrammen  aus  Meleagros  (Prooem.  61.  iv  (pXayl  iJtl^ag  ^aiS^iiov)  sind 
noch  erhalten  VI,  271.  VII,  789  (dies  ist  jedoch  unsicher,  der  Name  steht 
im  Codex  auf  einer  Basur;  vielleicht  war  ursprünglich  AscaviSag  geschrieben), 
Xni,  2  (nach  Wilamowitz  in  Athen  verfasst)  und  22.  Der  Ausdruck 
iXeys^mp  noi^rjti^g  bei  Steph.  v.  Byz.  geht  wohl  nur  auf  die  Form,  so  dass 
man,  wenn  dies  der  Fall  ist,  besondere  Elegien  nicht  anzunehmen  braucht. 

101  »>)  lacobs  S.  860. 
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Letzteren,  wofür  er  von  dem  Könige  reich  belohnt  wurde ^®^®), 
Ausserdem  ist  uns  noch  ein  anderes  Epigramm  von  ihm  auf  die 
Kunst  des  Euripides  erhalten  ^^^**). 

Dionysios  von  Kyzikos^®^®),  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Eratosthenes,  erlebte  noch  den  Tod  desselben.  Ausser  dem 
Grabgedicht  auf  diesen*®")  scheinen  noch  einige  andere  Epi- 
gramme von  ihm  erhalten  zu  sein*®**). 

Mnasalkas  aus  Sikyon,  und  zwar  aus  dem  Demos  Pia- 
taeae*®*)  war  etwa  ein  Zeitgenosse  Euphorions  *®').  Er  schlägt 
in  den  meisten  erhaltenen  Epigrammen  einen  kräftigen,  mann- 
haften Ton  an*®*),  verschmäht  aber  auch  nicht  die  Spielereien 
der  älteren  hellenistischen  Dichter*®^)  und  ist  wenigstens  durch 
ein  erotisches  Gedicht  in  der  ^vöa  navdiTtri  vertreten*®*).     Die 

101«)  S.  C.  26.  S.  882  f.  Moschion  b.  Ath.  V.  209  b-e.  6  S^Ugtov  xal 
'jtQxifirßop  xov  tmv  iniyQa(i(i(XT(ov  noiritrjv  yqarjjavtot  slg  trjv  vavv 
infyQafifia  x^^otg  nvQcäp  fied^fjtvois,  ovg  xal  nagiitsfiiffsv  Idloig  SanaviQfia^iv 
slg  xov  ÜBi^aiä  (also  war  A.  wohl  ein  Athener),  ix^firjaBv,  ^xn  d*  ovx(09 
xo  infyQanfut'  „t^s  xoSs  ciXfia  x.  x.  X.". 

101^)  Anth.  Pal.  VIl,  50  (das  Lemma  'Jgxi'firi^ovg  ist  von  lacobs  ver- 
bessert). Der  angeredete  doidod'ixrjg  ^  der  gewarnt  wird  in  die  Sparen  des 
Euripides  zu  treten,  war  vielleicht  einer  von  den  Dichtern  der  tragischen 
Fleias. 

101«)  lacobs  S.  886  f. 

101*)  A.  P.  VII,  78  (in  einer  meleagrischen  Reihe)  in  edler  Form, 
8.  C.  16.  A.  2.  24. 

1018)  Ihm  scheinen  n&mlich  die  in  meleagrischen  Reihen  mit  dem 
blossen  Lemma  diovvalov  bezeichneten  VI,  3  (Weibgedicht  an  Herakles) 
und  402  anzugehören,  vielleicht  auch  716  mit  dem  Lemma  *Pod£ov.  Da- 
gegen ist  X,  38  in  Wahrheit  von  dem  Phliasier  Timon  (Fr.  69  Wachsm.), 
und  XI,  182.  XII,  108  sind  Spielereien  eines  jflngeren  D.,  entweder  des 
Andriers  (VII,  633)  oder  des  Sophisten  (V,  81). 

102)  Strab.  IX.  412  (aus  Theodoridas,  s.  A.  103.  107).  Ath.  IV.  168  a. 
Ikytvdviog,  Meleag.  Prooem.  16  verbindet  ihn  mit  Leonidas:  Mva^dXxov  xb 
%6fiag  S^vxigov  nixvog,  —  lacobs  S.  918  f.    Meineke  S.  1 — 6. 

103)  Theodoridas  A.  P.  XIII,  21,  der,  wie  wir  A.  110  sehen  werden, 
auch  Euphorion  mit  einer  Qrabschrift  bedacht  hat,  setst  ihm  ein  höhnisches 
Epitaph. 

104)  Nicht  unberechtigt  scheint  die  Vermuthung  von  lacobs:  „suspi- 
ceria  cum  floruisse  Ulis  temporibus,  quo  patria  Sicyon  Ärati  virMe  nova  in- 
crementa  ceperat,  Uli  certe  aetati  belUcosus,  quem  epigrammata  spirant, 
animus  bene  convenit**, 

106)  VII,  192.  194  (Grabschriften  einer  aitgig,  194  von  PbaSnnos  (197) 
nachgebildet,  s.  A.  116). 

106)  XII,  188  (Anspielung  auf  die  Sage  vom  schönen  Ampelos?    Ist 
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Kritik    seines    Rivalen    Theodoridas    erscheint    durchaus    unbe- 
rechtigt^®').   Dieser 

Theodoridas  aus  Syrakus^^^)  aber  lebte  sicher  zur  Zeit 
des  Euphorion,  der  wider  ihn  eine  eigene  poetische  Streitschrift 
richtete,    wie   schon    oben^^)  gesagt   ist*^®).     Er  ist   wohl,  ab- 


etwa  Beziehung  auf  Euphorions  Dionysos,  in  dem  dieselbe  möglicherweise 
vorgekommen  ist,  anzunehmen?). 

107)  Mvaadl^sog  to  aäna  reo  lIXazaCda 

T<D  'XByrionoim. 
a  Mmaa  d'  ccvtm  tag 2ifi(ovida nld^ag  (?nXdtag  Salmasius,  oncc- 
rjv  dnoand^uyiia,  &ag  Pierson  u.  Bergk) 

Fär  diesem  Vorwarf  findet  sich  in  den  erhaltenen  Epigrammen  durcbaas 
kein  Beleg,  ebenso  wenig  für  den  folgenden,  dass  er  leeres  Wortgeklingel 
im  Stile  des  Dithyrambos  angestrebt  habe.  So  scheint  Meineke  die  feind- 
selige Qesinnnng,  die  sich  in  diesem  Gedichte  ausspricht,  mit  Becht  auf 
persönliche  Differenzen  zwischen  M.  u.  Theodoridas  bezogen  zu  haben.  Eine 
merkwürdige,  fast  wörtliche  Entlehnung  in  dem  Epigramm  bei  Ath.  a.  a.  0. 
aus  dem  asklepiadeischen  Gedicht  VII,  145  (s.  A.  36),  nur  dass  die  Gegen- 
stücke 'AQitd  und  'Andtu  mit  'Agstd  und  ^Hdovri  yertauscht  sind,  scheint 
ihren  besonderen,  für  uns  nicht  mehr  ersichtlichen  Grund  zu  haben. 
Bergks  Vermuthung  (P.  L.  G.  II*.  S.  345 f.)  ist  hinfällig.  Zu  den  18  Epi- 
gprammen  bei  Meineke  kommt  yielleicht  noch  A.  P.  VI,  110,  dessen 
Auetorschaft  zw.  M.  und  Leonidas  strittig  ist,  ferner  A.  P.  VII,  54  (Grab- 
schrift des  Hesiodos,  übereinstimmend,  aber  namenlos  Certam.  Hom.  et 
Hes.  13,  abweiQhend  Paus.  IX,  38,  4,  hier  §.  10  dem  Orchomenier  Chersias 
beigelegt,  s.  aber  Robert  De  Gratiis  Atticis,  Comm.  Momms.  S.  145). 

108)  Seleukos  (Fr.  46  Maeller)  b.  Ath.  XV.  699  f.  Ssodtogidag  yovv  6 
EvQa%6ciog  h  KsvtccvQOig  dtd'VQdfißm  (prjai'  ^y-nia^a  S*  dno  ygaßlcov  iazaisv^^ 
olov  dno  *  *  nddmv.  Ath.  VI.  229  a.  b.  *Hyr]oavdgog  8*  o  JeXtpog  Svqa- 
•Kociovg  tpri^l  tj}v  ^lIv  Xondda  triyccpov  nccXstv,  t6  Sh  zrjyavov  ^riQOtriyavov, 
9t6  %al  BBodmqidav  tpdvai  IW  xiti  noirjiJMZ^ai'  „tTJy avov  si  rjrffriasif  iv  otprj- 
tTJ^i'  noXvfißm  (so  Wilamowitz  f.  teydvm)^^,  vfiv  Xond9a  xr^yavov  ngoca- 
yof^avmv. 

109)  S.  C.  14.  A.  119  (vgl.  m.  C.  14.  A.  98):  UvTiyQatpal  nQog  ©fi<od>a)- 
ifidav, 

110)  Ob  man  aber  annehmen  muss,  dass  er  den  Euphorion  auch  über- 
lebte, hängt  davon  ab,  ob  A.  P.  VII,  406  als  ein  ernst  gemeintes  Epitaphion 
aof  den  Letzteren,  wie  auch  noch  C.  14.  A.  98.  132  geschieht,  oder  viel- 
mehr als  eine  feine  Verhöhnung  des  Lebenden  wegen  dessen  unsaaberer 
Liebeshändel  ähnlich  dem  Epigramm  des  Erates  A.  P.  VI,  218  (s.  C.  14. 
A.  94.  101.  102  mit  d.  Nachtr.  132.  C.  26.  A.  60)  anzusehen  ist  „Gegen 
die  erstere,  an  sich  ja  zanäcbst  liegende  und,  wenn  nicht  andere  Umstände 
Bedenken  erregten,  selbstverständlich  allein  zu  billigende  Auffassung  und 
für  die  letztere  spricht  jedoch  entschieden  erstens  jene  litterarische  Fehde 
des  Euphorion  wider  ihn  (s.  A.  109),  zweitens  die  Form  nofiaat  (vgl.  Erat. 
TiatdyXaaa'  inosi  td  TroiT^fiara) ,  drittens  der  Umstand,  dass  Euphorion  gar 
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gesehen  von  Seleukos,  dem  Sohn  des  Mnesiptolemos,  der  letzte 
hellenistische  Dichter,  der  das  Melos  gepflegt  hat,  doch  reichen 
die  spärlichen  Grammatikerzeugnisse  nicht  aus,  um  den  Eunst- 
werth  dieser  Poesien  zu  würdigen;  nur  so  viel  wird  man  be- 
haupten dürfen,  dass  manche  Glossen  in  ihnen  vorkamen ^*^). 
Auch  in  den  von  Meleagros*^^)  aufgenommenen  Epigrammen  tritt 
die  Sucht  nach  seltenen  Worten  und  ungewöhnlicheren  Wendungen 
hervor,  nur  selten  erhebt  sich  der  Dichter  ganz  im  Gegensatz 
zu  dem  von  ihm  mit  Unrecht  verspotteten  Mnasalkas  zu  einem 
würdigeren  und  wärmeren  Tone^^*). 


nicht  im  Peiraeens,  sondem  nach  der  innerlich  durchaus  wahrscheinlichen 
Angabe  des  Said,  in  Syrien,  wo  er  als  Bibliothekar  gelebt  hatte,  ancb  ge- 
storben und  begraben  war.  Denn  die  C.  14.  A.  98  gebilligt  Ausflucht, 
demselben  sei  dort  vielleicht  ein  Eenotaphion  errichtet,  und  dieses  habe 
jene  Inschrift  getragen,  kann  im  Verein  mit  jenen  anderen  Umständen 
kaum  festgehalten  werden;  auch  widerspricht  ihr  das  neircci.  Vielmehr 
dürfte  es  eine  bittere  Satire  auf  den  Lebenden  sein,  dass  noch  der  Todte 
bei  den  Probirschenkeln  liegt  {nsiQa'e%o£i  %sitcci  totale  naga  öniXsaiv): 
%ccl  yoLQ  'OfiTiQiHos  fiv  sagt  Erates,  der  wahrscheinlich  jenes  Epigramm  vor 
Augen  hatte,  um  es  in  dem  seinen  durch  gehäufte  obscöne  Zweideutig- 
keiten weit  zu  überbieten.  Bei  tm  fi/v6zij  hat  man  auf  alle  Fälle  nichts 
Anderes  als  den  in  die  Mysterien  der  Liebe  Eingeweihten  zu  yerstehen, 
wie  die  Liebesäpfel  u.  s.  w.  beweisen  nebst  dem  begründenden  Schlusssatz 
xttl  yuQ  {;a>o$  id>v  iqtüisi.  So  bleibt  Th.  auch  hier  seiner  sonstigen  Weise 
getreu  (vgl.  auch  A.  103.  113),  während  es  nach  derselben  schwer  denkbar 
ist,  dass  er  dem  alten  Gegner  nach  dessen  Tode  ein  warm  empfundenes 
Epitaphion  gesetzt  haben  sollte *^  (Suse mihi).  „Ich  meinerseits  kann 
mich  dieser  Vermuthung  jedoch  nicht  anscbliessen.  Denn  wir  wissen  nicht, 
was  für  eine  Bewandniss  es  mit  jener  UvtiyQarpri  hatte;  das  von  Susemihl 
angenommene  obscöne  Wortspiel  wäre  auch  bei  Lebzeiten  des  Euphorion 
kaum  verständlich  gewesen;  ich  nehme  auf  Grund  dieses  Epigramms  an, 
dass  derselbe  nach  Athen  zurückgekehrt  und  dort  gestorben  ist,  indem  ich 
dies  Zeugniss  eines  Zeitgenossen  höher  stelle  als  das  des  Suid."  (Knaack). 

111)  „So  dass  er  also  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  wohl,  wie  Enaack 
annimmt,  seinen  Feind  Euphorion  nachahmte".  (Susemihl).  Ausdrücklich 
angeführt  mit  einem  Verse  wird  von  diesen  Dichtungen,  wie  schon  (A.  108) 
gesagt,  der  Dithyrambos  KivtavQoi,  Tgl.  Bergk  Anth.  lyr.  S.  521  (mit 
falscher  Textbehandlang).  Ein  anderer  Vers  steht  b.  Ath.  VII.  802,  Tgl. 
Bergk  a.  a.  0.  Dionysios  o  Xentog  femer  schrieb  nach  Ath.  XI.  476  f 
einen  Commentar  zu  einem  lyrischen  Gedicht  des  Th.  eWEgattcc.  Die 
sonstigen  Citate  (von  lacobs  und  Meineke  gesammelt)  sind:  PoU.  IX,  187. 
Steph.  T.  Byz.  Kägv^tog,    Schol.  Harl.  Od.  y,  44  (glossographisch). 

112)  Meleag.  Prooem.  53  f.  tijs^  ts  (piXccnQrizov  {(piXani^iqtov?)  SsodonQ^- 
dea  vso^aXij  ^Qnvllov.    Die  Symbolik  ist  dunkel. 

118)  Ueber  Th.  als  Einaedendichter  s.  C.  7.  A.  23.  24.     „Von  seinen 
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Phaenuos^^*)  ist  noch  mit  zwei  Epigrammei^  in  der  Antho- 
logie vertreten.  Das  erste  "^),  eine  Nachbildung  des  Mnasalkas, 
bietet  eine  so  specielle  Bezugnahme  auf  diesen  dar,  dass  mau 
wohl  Gleichzeitigkeit  annehmen  darf^^^). 

Vielleicht  gehört  in  diese  Zeit  auch 

Pamphilos^^^),  ebenfalls  mit  zwei  Epigrammen  vertreten, 
ein  Nachahmer  des  Nikias"®)  und  des  Mnasalkas  ^^^). 

Dioskorides^^)  oder  vielmehr ^*^)  Dioskurides  lebte  wahr- 
scheinlich in  Alexandreia  ^**)  etwa  zur  Zeit  von  Ptolemaeos  III^*). 
Er  verfasste  eine  Sammlung  von  Epigrammen  auf  berühmte 
Dichter,  meist  in  Form  von  Grabschriften,  von  der  noch  erheb- 
liche Reste  vorliegen^**),  imd  feierte  die  Heldenthaten  berühmter 
Lakedaemonier^**),  im  Uebrigen  aber  lässt  er  seinen  erotischen, 

Leistaiigexi  aaf  diesem  Gebiet  kann  mAn  sich  nach  dem  A.  110  von  mir 
Dargelegten,  wenn  es  richtig  ist,  einen  Begriff  machen".  (Snsemihl). 

114)  Seine  Epigramme  werden  von  Meleagros  Prooem.  29  f.  mit  der 
Pistazie  verglichen:  '^dh  ^aivvov  tiQfuvd'ov,  —  lacobs  S.  982. 

116)  VII,  197  vgl.  m.  194,  s.  A.  106. 

116)  Das  zweite  VII,  487  ist  dem  berühmten  Epigr.  Simonid.  Fr.  92 
nachgebildet,  s.  Bergk  P.  L.  G,  IIP.  S.  461. 

117)  Meleag.  Prooem.  17.  ßlaiariv  xb  nXatdviötov  dnid'Qias  üafktpCXov 
ofyrig. 

118)  Vn,  SOI  vgl.  m.  Nik.  VII,  200,  vgl.  A.  41.  S.  Kaibel  Comm. 
Momms.  8.  380  f. 

119)  IX,  67  vgl.  m.  Mnasalk.  IX,  70. 

120)  Meleag.  Prooem.  24  vergleicht  ihn  mit  dem  äfumyLOv,  —  lacobs 
S.  886f.    Meineke  S.  77—88. 

121)  S.  C.  82.  A.  624. 

122)  Wie  ans  Anspielungen  und  Bezügen,  z.  B.  in  VII,  76.  XI,  363, 
hervorzugehen  scheint.    Vgl.  A.  126. 

128)  Er  feiert  den  todten  Eomoediendichter  Machon  VII,  708,  s.  C.  8. 
A.  118^.  „Jedenfalls  wird  man  hiemach  kaum  annehmen  dürfen,  dass  er 
erst  einer  so  beträchtlich  späteren  Zeit  angehört  hätte  und  mit  dem  Ver- 
fasser der  Schrift  über  die  Sitten  bei  Homeros  (s«  C.  82.  S.  847  ff.)  derselbe 
gewesen  sein  könnte".  (Snsemihl). 

124)  VII,  81  (Anakreon).  87  (Sophokles).  410.  411  (Thespis).  707  (Sosi- 
theos,  vgl.  C.  9.  A.  10).  708  (s.  A.  128);  auch  361  (Rettung  der  Töchter  des 
Lykambes  gegen  die  Schmähungen  des  Archilochos)  und  460  (Rettung  der 
Philaenis)  gehören  hieher.  Offenbar  steht  D.  unter  dem  Eiofluss  der  ästhetisch- 
kritischen  Thätigkeit  des  Aribtophanes  von  Byzantion. 

125)  VII,  229  (auf  Tynnichos,  ohne  Namen  des  Verf.  auch  bei  Pseudo- 
Plut.  Apophth.  Lac.  48.  285  A).  480  (auf  Othryades).  434  (auf  Demaenete, 
vgl.  Apophth.  Lac.  7.  241  C).  Hier  ist  wohl  der  Einflnss  der  XQBiat.  des 
Machon,  eines  vielgelesenen  Unterhaltungsbuches  (s.  C.  8.  A.  119.  Wilamo- 
witz  Eurip.  Herakl.  I.  S.  167),   anzunehmen,  aber  es  scheint,  dass  diese 
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namentlich  paederasiischen  Neigungen  die  Zügel  schiessen  ^'^. 
In  der  letzteren  Art  von  Epigrammen  schliesst  er  sich  dem 
Asklepiades  an,  doch  ohne  dessen  Feinheit  zu  erreichen"^;  in 
den  litterarischen  wirkt  das  Vorbild  des  Kallimachos^*®)  nach. 
Die  meisten  uns  überlieferten  scheinen  acht  zu  sein"^). 

An  Dioskurides  reiht  sich  passend  an  der  sonst  unbekannte 
Tymnes^^°),    der   in   ganz   gleicher   Weise  ein   lakonisches 
Heldenweib  feiert  ^'^).     Vielleicht  war  er  also  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse von  ihm*^').     Der  Name  weist  nach  Karien^*^). 

Alkaeos  von  Messene^^),  der  einzige  hervorragende  Dichter 


litterariscbe  Gattung  noch  weiter  gewirkt  hat,  so  dass  vielleicht  in  den 
pseudo-plutarcbischen  Apopbthegmata  noch  Beste  des  D.  stecken,  üebrigens 
war  das  Interesse  für  die  lakedaemonische  Vorzeit  bereits  am  Hofe  des 
ersten  und  zweiten  Ptolemaeos  durch  den  Lakonen  Sosibios  gepflegt  worden, 
s.  C.  21.  S.  603  f. 

126)  Ein  wenig  erfreuliches  Sittenbild  giebt  XI,  363.  Wichtig  für 
unsere  Kenntniss  des  Ballets  in  Alexandreia  ist  XI,  195. 

127)  V,  63  und  193  (letzteres  Gedicht  ist  Seiteustück  zum  ersteren,  die 
Wiederholung  zum  Theil  wörtlich)  entlehnen  den  Anfang  aus  Asklep.  V,  162. 
Ein  erotisches  Gedicht  von  (?)  Piaton  A.  P.  VII,  100  berücksichtigt  D.  V,  66, 
s.  Wilamowitz  Aus  Kydathen  S.  222. 

128)  S.  C.  13.  S.  366,  vgl.  oben  A.  83. 

129)  Ueber  XII,  166.  JioöxoQidov^  oV  d^  Nutdgxov  (167.  tov  avtov) 
8.  A.  177^;  unächt  ist  wohl  das  dürftige  Epigramm  auf  Myrons  Euh  IX,  734, 
s.  Benndorf  S.  46.  Stammt  VII,  162  von  dem  VII,  178  als  Verfasser  ge- 
nannten Dioskorides  von  Nikopolis  her? 

130)  Meleag.  Prooem.  19.  Tvfivem  BvnhaXov  XevHTiv.  —  lacobs  8.  968. 
Meineke  S.  88 f. 

131)  VII,  433,  in  etwas  besserer  Fassung  bei  Plut.  Apophth.  Lacaen. 
240  F. 

132)  Im  Ganzen  sind  sieben,  meist  in  einfacher  Sprache  gehaltene 
Epigramme  vorhanden;  das  dritte  bei  Meineke  (Anth.  Plan.  237)  ist, 
wenn  acht,  dem  vorhergehenden  des  Leonidas  von  Tarent  nachgebildet. 

133)  Der  Vater  des  Histiaeos  hiess  so,  s.  Herod.  V,  87. 

134)  I.  G.  Schneider  Periculum  crit.  in  Anthol.  Const.  Cephalae  S.  96. 
Analecta  crit.  S.  10  hat  das  Verdienst  die  Verkehrtheit  des  Tzetzes  (Praef. 
ad  Ljcoph.  Alex.),  der  aus  grobem  Missverständniss  von  Plut.  Flamin.  9 
(s.  A.  136.  137)  den  Dichter  unter  Vespasian.  und  Titas  setzte  (AX%atov  viov, 
og  f^v  Oveonaaiavov  mal  TCxov)  zuerst  ausdrücklich  gerügt  zu  haben;  sonst 
sind  diese  seine  Arbeiten  jetzt  veraltet.  lacobs  S.  836—838.  Meineke 
S.  71  —  77  (wenig  kritisch).  Sicher  gehören  dem  A.  an:  V,  10.  VII,  247. 
412.  496.  IX,  518.  619  (s.  A.  142).  688.  XI,  12.  XVI,  6.  7.  64,  dazu  VII,  1, 
unsicher  sind  VII,  6.  66.  Ferner  s.  A.  141.  Die  ekphrastischen  Epigramme 
XVI,  8.  196.  226  (AlTialov)  sind  von  einem  und  demselben  Verfasser,  aber 
schwerlich  dem  Messenier,  VI,  187.  216.  VII,  636  stammen  von  Alkaeos 
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aus  der  Zeit  des  achaeisefaen  Bundes  ^  zuerst  ein  Freund  und 
Anhänger  des  Königs  Philippos  IQ  Ton  Makedoniens'^),  ward 
bald  ein  erbitterter  Gegner  desselben  s'^),  und  seine,  wie  es 
scheint  s*^,  viel  verbreiteten  Epigramme,  von  denen  nur  noch  ein 
geringer  Theil  vorhanden  ist^^),  athmeten  einen  glühenden  Hass 


aus  Mytilene.  Dazu  kommen  noch  Yerwechseliiiigen  mit  Alpheios  von 
Mytilene  und  einem  Makedonier  Adaeos  oder  Addaeos  (vgl.  C.  fiO.  A.  20). 
Bergk  Ein  Epigramm  des  Alkaios  von  Messene,  Philologns  XXXIL  1878. 
S.  678-681  (vgl  P.  L.  G.  IIP.  S.  195)  giebt  eine  gnte  Charakteristik,  weist 
aber  dem  A.  sn  viele  ddicnota  zu.  Ob  A.  dieselbe  Person  mit  dem 
bei  Ath.  XII.  547  a  "JXmog  genannten,  ans  Rom  verwiesenen  Epiknreer  sei, 
wie  Reiske  vermnthet  hat,  ist  trotz  der  zeitlichen  üebereinstimmnng 
ganz  ungewiss  (s.  Hill  seh  er  a.  a.  0.  S.  400  f.),  ja  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich. 

185)  S.  das  zuerst  von  Bergk  a.  a.  0.  S.  680  richtig  interpnngirte  und 
erklärte  Ep.  IX,  518.  Ausserdem  konunt  ein  insohriftlioh  erhaltenes  (b. 
Eaibel  Epigr.  ex  lap.  coli.  790)  in  Betracht,  das  sicher  ?or  208,  wahr- 
scheinlich 219  verfasst  ist,  und  welches  Kaibel  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit dem  A.  zuspricht.  Ueber  die  Stimmung  im  Peloponnes  gegen 
Philippos  vgl  Polyb.  IV,  77.  82. 

136)  Die  beiden  Epigramme  XI,  12  (mit  persönlicher  Spitze,  vgl.  Polyb. 
V,  10,  10)  und  IX,  519  (vgL  Paus.  VII,  7,  5;  die  beiden  letzten  Disticha 
sind  gegen  einander  umzustellen)  sind  wohl  nicht  vor  216  geschrieben,  seit 
welchem  Jahre  eine  Sinnesänderung  bei  Philippos  eintrat  (Polyb.  VII,  12). 
Femer  s.  IX,  588  auf  den  Isthmioniken  Eleitomaohos,  der  um  216— -212 
blühte  (s.  Paus.  VI,  15,  8  ff.)  und  VII,  412  auf  den  Tod  des  Eitharoeden 
Pylades,  der  bei  der  zweiten  Strategie  des  Philopoemen  (nach  206,  kurz  vor 
201,  vgl.  Nissen  Krit.  Unters,  üb.  d.  Quellen  der  4.  u.  5.  Dek.  des  Liv.  S.  288) 
diesen  feierte  (PInt.  Philop.  11  =  Paus.  VIII,  50,  8).  VII,  247  (besser  und 
vollständiger  b.  Plut.  Flamin.  9)  preist  den  Sieg  bei  Kynoskephalae  197 
mit  Parodie  des  Philippos.  XVI,  5,  wo  der  herannahende  Sieger  begrüsst 
wird,  ist  vielleicht  198  oder,  wenn  man  den  Schluss  betont,  196  (bei  Er- 
klärung der  Freiheit  Griechenlands  auf  den  isthmischen  Spielen)  abgefasst. 
Die  Feindschaft  hat  wohl  ihren  Grund  in  der  Verwüstung  Messeniens  214, 
durch  welche  Alkaeos  heimatlos  wurde  (Polyb.  VIII,  10,  vgl.  die  lange 
Liste  der  Frevelthaten  des  Philippos  in  der  Bede  des  Aristaenos  auf  der 
Tagsatzung  der  Aohaeer  198  bei  Liv.  XXXII,  21  nach  Polyb.,  wie  Nissen 
a.  a.  0.  S.  136  zeigt). 

137)  Plut.  Flamin.  9:  die  Aetoler  schrieben  sich  den  Sieg  (ygl.  A.  186) 
zu,  a«fts  nai  yqdqtB6Q'ai  %al  a8B6Q'ui  ngotigovg  i%e£vovg  v%6  noiritmv  xal 
UiimtAv  v(ivovvtiüv  xo  i^yop,  mv  fuiXiaTa  9td  azo(idxmv  riv  tovzl  %6  inC- 
ypa^fio  .  .  .  xovT*  iieoCrios  iilv  *Al%aiog  ifpvßgitmv  ^iXCxnco  xal  xov  ctQid'ßov 
%m9  dno^avovxmv  ini^sv6d(isvogy  Xsyoitsvov  äh  noXlaxov  xal  vsro  nolXwv 
ItaXXov  iivCa  xov  Tlxop  ^  xov  ^iXimcov.    Vgl.  A.  148. 

188)  S.  A.  184. 

SuiBMiBii,  gilech.-alex.  Liit-Geich.  II.  35     /^^  i 
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gegen  den  gewaltthätigen  Herrscher*®^).  Ändere  Gegner  griff  er 
in  scharf  persönlichen  „Streitvergleichungen"^*®)  an.  För  die 
Geschichte  der  damaligen  Zeit  sind  seine  Gedichte  von  Bedeutung. 
Aber  auch  das  erotische  Epigramm  ist  bei  ihm  vertreten^**). 
Eine  boshafte  Grabschrift  auf  ihn  hat  sich  in  der  Anthologie 
erhalten^**).    Meleagros  verbindet  ihn  passend**')  mit 

Samios  oder  Samos***),  dem  Spielgefährten  des  Philippos 
und  Sohn  von  dessen  vertrautem  Rathe  Chrysogonos***).  Dieser 
Mann  verherrlichte  die  Thaten  des  Königs  im  Bundesgenossen- 
kriege **^,  fiel  aber  spater  182  als  ein  Opfer  der  Willkür  des- 

189)  S.  A.  136.  187. 

140)  Zvy^Q^CBig,  Polyb.  XXXII,  6,  6,  vgl.  oben  C.  2.  A.  146.  Leider  sind 
sie  zu  wenig  kenntlich.  Sehr  merkwürdig  ist  die  suerst  von  Meineke 
F.  C.  G.  I.  S.  246  ans  Licht  gezogene  Notiz  des  Porphyr,  b.  Eiiseb.  F.  E. 
X,  2,  28.  467  d.  'AXnaiög  Sh  6  tmv  loi^dgav  idfißmv  ical  htiyQafikfuitmp 
notrizris  7täQ<p8r\%B  xäg  'Etpogov  yilonag  i^sXiyxtov,  Einen  Einflnss  der 
satirischen  Dichtungen  des  Kerkidas  von  Megalopolis,  dem  er  an  Werth- 
sch&tznng  des  Homeros  gleichkommt,  an  männlichem  Geiste  nicht  nachsteht, 
anf  die  seinen  zu  vermuthen  liegt  nicht  fem,  und  vielleicht  lehnt  sich  die 
kühne  Wortbildung  olvoxdf^v  A.  P.  XI,  12,  8  an  Ußrixoxuqmv  bei  Kerk. 
Fr.  6  Bergk  an. 

141)  y,  10.  Von  den  in  der  Movca  nat9i%ij  (s.  A.  222)  unter  dem  Namen 
des  A.  erhaltenen  Gediohtchen  Xu,  29.  80.  64  sind  die  beiden  ersten  von  64 
gewaltig  abstechenden,  29  wegen  seiner  Dfirftigkeit  (zu  ergänzen  durch  XI,  68) 
und  80  wegen  seiner  Plumpheit  sicher  unächt.  Vgl.  Dilthey  De  epigr. 
nonn.  Gr.  S.  9. 

142)  Nach  dem  sicher  (vgl.  Schol.  B  II.  J,  878)  ächten  Gedicht  IX,  619 
steht  folgendes  Distichon: 

'JX%ttlov  xciq>0£  ovtog^  ov  inxavav  6  nXccxvqwXXoß 
xifuoQog  {un%mv  yjjff  ^ydxriq  fdq>civog. 
Ob  dasselbe  etwa  von  Philippos  herrührt  (vgl.  A.  148),  lässt  sich  natürlich 
nicht  ausmachen,  wenn  es  auch  sehr  möglich  ist. 

148)  Prooem.  18  f.,  indem  er  die  Dichtungen  des  A.  mit  der  Hyacinthe 
vergleicht: 

Ul%aü)v  XB  XttXrid'Qov  iv  vfivonoXoig  vdxtv^ov 
nal  ZdfiCov  9dfpv7ig  mXmva  luXecnnixaXop, 
144)  Samos  nennt  ihn  Polyb.  (s.  A.  146),  Samios  Meleag.  (s.  A.  148) 
und  Plut.  de  adul.  et  am.  9.  68  E.    Vgl  C.  Keil  Anal,  epigr.  S.  164.  — 
L  G.  Schneider  Anal.  crit.  S.  4.     lacobs  S.  848 f. 

146)  Polyb.  V,  9,  8.  vt6g  ii>hv  XgvooyovoVj  <svvxQO(pog  6h  xoB  ßctatXiiüg, 
146)  Polyb.  a.  a.  0.  dvixifB^av  $h  xal  xovg  dvÖQidvxag  (näml.  in 
Aetolien)  ovxag  ov%  iXdxxovg  dicxiXCmv,  noXXovg  81  xal  diitpd'siifav ,  nXrir 
Zaot  ^t&v  iniygafpdg  rj  xvnovg  bIxov,  xmv  81  xoiovxmv  dxiöxopxo.  xcfre- 
ygatpov  8%  slg  xovg  xolxovg  xal  xov  ^BQupBQOfiSPOV  cxCxov  ri8ri  xoxb  xrjg  im- 
8Bii6xr}Tog  xtjg  Zdft>ov  tpvo(t>iv7ig  ,  ,  .  b  6l  axCxog  r^v 
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selben  ^^^.  Ein  einziges  Epigramm  ist  uns  noch  von  ihm  er- 
halten^. 

Philippos  III  selbst  war  mindestens  der  Verfasser  eines 
parodischen  Epigramms  auf  jenen  seinen  politischen  Gegner 
Alkaeos*^. 

In  ebendiese  Zeit  gehört  auch  wohl 

Damagetos,  dessen  von  Meleagros  aufgenommene  Epi- 
gramme  einen  kriegerischen  Geist  athmen^^). 


,,OQaß  x6  8tov  ov  ßiXog  diimato;^* 

(Parodie  von  Eurip.  Suppl.  810).  %ccl  iisy^axrj  Sri  %al  xagdetaisis  inl  tov- 
toig  slx^  TOV  TS  ßocaiXia  xal  rovg  nsql  avtov  q>CXovg  mg  diyiOLCaig  xavxa  n^dx' 
xovxag  mal  »a<0^xon:a>(,  oifivvoniifovg  xotg  6(io{oig  xriv  x&v  AlxtoX&v  UBf^l  xo 
Jiov  aöißnav  (IV,  62). 

147)  Polyb.  XXIir,  10,  8  (früher  XXIV,  8,  9),  vgl.  Plut.  de  adul.  a.  a.  0. 

148)  A.  P.  VI,  116  {Sdi^ov,  Plan.  27ififi/oi;),  sehr  loyal  (Nachahmungen 
114.  116).  Aber  vielleicht  ist  auch  das  aSrjXov  Plan.  6  von  ihm,  wie  bereits 
Heck  er  verrnnthete.  Da  es  eine  glückliche  Expedition  des  Philippos  nach 
Thrakien  feiert,  so  muss  es,  je  nachdem  man  es  auf  Liv.  XXXIX,  36  oder  68 
(cB  Poljb.  XXIII,  8)  bezieht,  184  oder  188  entstanden  sein.  Somit  ist  also 
der  Versuch  von  Bergk  (s.  A.  134)  es  dem  Alkaeos  beizulegen  psycho- 
logisch unmöglich,  da  Alkaeos  damals,  wenn  überhaupt  noch  am  Leben, 
doch  mit  Philippos  g&nzlich  verfeindet  war;  auch  ist  das  Gedicht  viel  zu 
devot  für  ihn.  Andrerseits  freilich  zählt  S.,  wie  gesagt,  zu  den  ein  oder 
zwei  Jahre  später  von  Philippos  (^etOdteten.  ^ 

149)  Plui  Flamin.  9  föhrt  unmittelbar  nach  den  A.  137  angef.  Worten 
fort:  0  nlv  ydg  dvxiiMOficodmv  xov  *AX%atov  xm  iXsyB^co  na^ißaXsv' 

^'AtpXoiog  «al  ifpvXXogj  odoinSge^  xm9'  inl  vdxtp 
'AXnaCtp  cxavqog  ni^yvvxai  riUßccxog**", 

Möglicherweise  hat  er  aber  auch,  wie  schon  A.  142  gesagt  ist,  die  dort 
mitgetheilte  höhnische  Grabschrift  auf  Alkaeos  verfasst.  Er  besass  (vgl. 
seine  Charakteristik  bei  Mommsen  Böm.  Gesch.  P.S.  692 f.)  feine  Bildung, 
liebte  es  auch  Dichterstellen  zu  ciiiren,  so  einen  Vers  der  Kyprien,  Polyb. 
XXni,  8,  so  Theokritos  (I,  102,  die  älteste  Anführung  desselben),  Diod. 
XXIX,  11  —  Liv.  XXXIX,  26  (nach  Polyb.).  Vgl.  auch  die  Eede  an  seine 
Söhne  b.  Polyb.  XXTII,  11. 

160)  lacobs  S.  880.  Erhalten  sind  10  Epigramme  aus  der  Sammlung  des 
Meleagros  (s.  dessen  Prooem.  21.  h  9'  &Qa  Jaftdyrjxov^  tov  ^iXav),  Die  auf 
Kunstwerke  bezüglichen  Plan.  1.  96  scheinen  jünger.  Vgl.  B  en  n do  rf  S.  70.  Die 
Zeit  hat  lacobs  a.  a.  0.  aus  VII,  488  (Grabschrift  eines  im  Kriege  mit  den 
Aetolem  gefallenen  Achaeers  Machates),  VII,  641  und  231  (Belagerung  Am- 
brakias,  durch  Philippos?)  erschlossen.  Es  wird  der  Bundesgenossenkrieg 
220  —217  gemeint  sein.  Der  Dichter  steht  mit  seinen  Sympathien  auf  Seiten 
der  Achaeer.   In  VI,  277  weiht  Arsinoe,  Tochter  des  Ptolemaeos,  der  Artemis 

Digitized  by  VjOOQ IC 


548  SechsnnddreiBsigstes  Capitel.    Lyrik  und  Epigramm. 

Polystratos  war  jünger  als  die  Yorgenannten,  da  er  noch 
die  Zerstörung  yon  Korinth  erlebte  ^^^). 

Aus  unbekannter  Zeit  sind  folgende  yon  Meleagros  in  seinen 
Eranz  aufgenommene  Dichter: 

Ghaeremon^^'),  mit  drei  meist  kurzen  Epigrammen  ver- 
treten^^), 

Hegesippos*^),  dessen  Polymetrie*^**)  wohl  auf  eine  altere 
Zeit  zu  schliessen  berechtigt^ 

Hermodoros^^)  nicht  mehr  kenntlich ^^'), 

Menekra,tes^^), 


eine  Locke:  das  ist  die  Schwester  und  Gemahlin  des  Philopator,  die  an 
der  Schlacht  bei  Raphia  217  Theil  nahm.  Schol.  Apoll.  Bh.  I,  224  ist  mit 
Müller  F.  H.  G.  17.  S.  520  Tt^Myrixog  herzastellen,  wie  schon  C.  22.  A.  92 
gesagt  ist.  Mit  Unrecht  dagegen  will  Müller  denselben  Namen  bei  Steph. 
'Aüxri  .  .  .  ^Gxi  K«l  Iri^of  'A%etüvavlaq^  jjg  ftifivi^ai  Jaiidyritog  (oder  z/ijj&wt- 
yrjxos)  einsetzen  (=>  Fr.  6):  die  Gegend  spricht,  wie  auch  lacobs  artheilt, 
für  den  Dichter. 

151)  VII,  297.  Ausserdem  ist  er  durch  ein  erotisches  Gedicht  in  der 
Movctt  naiSt%i^  XII,  91  vertreten.  Meleag.  Prooem.  41  (afia^axof)  verbindet 
ihn  vielleicht  nicht  ohne  Grund  mit  Antipatros  von  Sidon.  -—  lacoba  S.  941. 

152)  Mit  X<ot6g  verglichen  (Pro.  51).    lacobs  S.  870 fl 

153)  VII,  469.  720.  721. 

154)  (MCLvoida  ßotQvv  (Meleag.  Pro.  25).  lacobs  S.  901.  Härtung  II. 
S.  236—240. 

155)  Die  freilich  nicht  allzu  gross  ist:  zweimal  Verbindung  von  Hexa- 
meter und  iambischem  Trimeter:  VI,  266  und  XIII,  12.  Von  VII,  820  auf 
den  Menschenfeind  Timon  (Vorbild  für  315)  werden  die  beiden  letzten  Verse 
als  To  negiipBQoii^svov  KaUiiiaxsu)v  von  Plutarch.  Anton.  70  angeführt,  viel- 
leicht mit  Recht  (anders  urtheilt  Wilamowitz  Callimach.  praef.  S.  8). 
Sonstige  Epigramme  (nieist  innerhalb  meleagrischer  Reihen)  sind  VI,  124. 
178.  VII,  276  (?  wohl  späteres  Machwerk).  446  (vgl.  Stadtmüller  Bl.  f. 
bayer.  Gymnas.  XXVI.  S.  8  f.).  545. 

156)  Meleag.  Pro.  48  f.  xcel  ^riv  xal  Evf^Cav  <sxa%v6xai%u  ^rinaxo  vagdov 
*T(ivo&ixaVf  'Eq(ilov  ömnov  äetioftevov,  lacobs  S.  902.  Härtung  IL  S.  245f. 
(verkehrt). 

157)  Seinen  Namen  trägt  das  gewiss  spätere  ekphras tische  Epigramm 
Anth.  Plan.  170  (Vorbild  fQr  169).  Die  Versuche  den  Namen  z.  B.  bei  Plut. 
de  Is.  et  Os.  24.  360  C  herzustellen  sind  abzuweisen,  vgl.  Bergk  P.  L.  G. 
m*.  S.  686. 

158)  Meleag.  Pro.  28:  (oiiig  avdiri,  lacobs  S.  916f  Härtung  U. 
S.  157  f.  (verkehrt).  IX,  66  (AovntXUov,  oV  81  Msvex(fdxovg  2kc(iü>v)  und  390 
(M  Z^iVQvaCov)  sind  sicher  jünger;  zum  ersten  stimmt  in  den  Gedanken 
IX,  54  {M.  ZuvQvcc^ov,  Stob.  Flor.  CXVl,  27  M.  IkcfUav),  vgl.  noch  Meineke 
DeL  S.  206  f. 
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Pankrates^^*),  sicher  nicht  der  Verfasser  der  'AUsmiTca^ 
&aXd66ia  Iffya  und  der  BoxxoQriCq^^)y 

Perses  aus  Theben  oder  Makedoniens^),  endlich 

Phanias^^*),  ein  recht  geschmackloser  Nachahmer  des  Leoni- 
das  von  Tarent^'^. 

Blosse  Namen  sind  für  uns  Euphemos^^),  Parthenis^^*), 
Polykleitos^««). 

Nicht  ausdrücklich  von  Meleagros  genannt;  aber  mit  grosserer 
oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  seinem  Kranze  zuzuwmsen 
sind  folgende  Dichter  aus  ungewisser  Zeit: 

Agis^«'),  Andronikos*«'»»),  Aristodikos^«»),  Ariston^«^), 

169)  Mit  xa^vYjff  iqvri  von  Meleag.  a.  a.  0.  V.  18  yerglichen.  lacobs 
S.  929. 

160)  S.  C.  10.  S.  S09.  Seinen  Namen  fahren  drei  Epigramme:  VI,  117 
(welches  an  die  Manier  des  Leonidas  erinnert).  866.  VII,  668  (alle  in 
meleagrisohen  Beihen). 

161)  Von  Meleag.  a.  a.  0.  26  mit  Bvmdriq  axoivog  yerglichen.  lacobs 
S.  982.  Härtung  II.  S.  282—236.  Die  Heimat  ist  unsicher:  YII,  446  nigaov 
Orißaiov,  487  Ma%$d6pog;  die  Sprache  ist  mit  Vorliebe  dorisch.  Die  schlichte 
Einfachheit  des  Ansdracks  erlaubt  den  Dichter  ziemlich  hoch  anzusetzen, 
in  einer  Zeit,  wo  noch  das  wirkliche  Epigramm  gepflegt  wurde.  Die  er- 
haltenen Epigramme  des  P.  sind:  VT,  112.  272.  274.  VII,  446.  487.  601.  589. 
780  (alle  innerhalb  meleagrischer  Beihen).  IX,  384  (auf  den  Daemon  Tjrchon). 

162)  Meleag.  a.  a.  0.  66  (%vavmv,  so  Purgold  für  7ivä(Mov)  t'  aw^sa 
^av^sa,    lacobs  S.  988.    VII,  637.  $.  y^afifiaTtxov  (aber  Plan.  Ssoq>dvovg), 

168)  Von  8  erhaltenen  Epigrammen  (YI,  294.  295.  297.  299.  804.  807. 
YII,  587.  XII,  81)  sind  6  anathematische  dem  Leonidas  nachgebildet,  nur 
ist  die  Manie  möglichst  viele  technische  Ausdrücke  von  Geräthschaften  des 
gewöhnlichen  Lebens  in  den  Vers  zu  zwängen  hier  fast  zum  Aberwitz  ge- 
steigert. Nur  Vn,  587  ist  einfacher.  Der  Ausdruck  ist  verzwickt  und 
dunkel,  stellenweise  schwer  verderbt  und  kaum  wieder  herzustellen.  Von 
den  beiden  anderen  Epigrammen  ist  YI,  807  ein  Spottgedicht  auf  den 
„gebildeten^*  Barbier  Engathes,  der  slg  'EniHovQOv  %ovQstov  nqoXmmv  aXato 
%7inoX6yovg,  XII,  81  ein  paederastisches  Poem  mit  dem  hübschen,  wohl  einer 
älteren  Vorlage  entlehnten  Schluss  Kaiqog  'Iß^tott  tpdog.  Mit  der  Aufiiahme 
dieses  Quasipoeten  hat  Meleagros  wenig  Geschmack  bewiesen. 

164)  Meleag.  a.  a.  0.  20.  Ev(pi^\i,ov  dufjkötifotpov  nägalov. 

166)  Meleag.  81  f.  dfuofiritoio  ciXivu  ßaiM  9ia%v^i(ov  av^eoc  Uaqd'svidog, 
An  der  von  lacobs  S.  980  angeführten  Stelle  Maiidal.  VE,  69  (so,  nicht  78) 
ist  der  Name  längst  geändert. 

166)  Von  Meleag.  40  mit  der  noQtpvgiji  xvavog  verglichen. 

167)  lacobs  S.  886.  Härtung  II.  S.  246  (tolle  Confusion).  Bergk 
P.  L.  G.  II*.  S.  877.  Erhalten  ist  ein  einfaches  anathematisches  Epigramm 
innerhalb  einer  meleagriichen  Beihe  YI,  152.  Der  Urheber  ist  jedenfalls 
verschieden  von  dem  pessitnus  cärminum  post  Choerilum  condUor  im  Gefolge 
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Damo8tratos(?)^^®),  Hegemon"^,  Hermokreon(?)i'^, 
Karphyllides"'),  Nikomachos^^*),  Philetas  aus  Samos*^^), 

von  Alexandros  d.  Gr.  (Curt.  Vlll,  6,  8.  Arrian.  Anab.  IV,  9,  9),  so  wie  von 
dem  Verf.  der  0^«^^^^««  (^t**-  XU  616  c,  8.  C.  26.  A.  201). 

167^)  lacobs  S.  848.  YII,  181  (in  Vers  3  Nachahmung  eines  angeblichen 
Epigramms  der  Sappho  489,  8).  lacobs  denkt  schwerlich  mit  Recht  an 
den  Zeitgenossen  des  Libanios  und  Ammiauus  Marcellinas. 

168)  lacobs  S.  862.  VII,  189  (*Pod/(w),  Spielerei,  Grabschrift  auf  eine 
dnQig.  478  (meleagr.  Reihe). 

169)  lacobs  S.  861.  Erhalten  sind  VI,  808.  806.  VII,  467  (meleagr. 
Reihe),  lauter  ausgesprochene  Nachahmungen  des  Leonidas  von  Tarent 
Von  allen  uns  sonst  bekannten  Männern  gleiches  Namens  ist  er  doch  wohl 
zu  scheiden. 

170)  lacobs  S.  881.  Ein  Damostratos  'Avtä.a(?)  vtog  weiht  den  Nymphen 
Geschenke  IX,  828  (in  meleagrischer  Reihe),  ob  aber  das  Lemma  Jai^o- 
6tQdtov  richtig  ist,  steht  sehr  dahin. 

171)  lacobs  S.  900 f.  Erhalten  innerhalb  einer  meleagr.  Reihe  ist  ein 
Epigramm  auf  die  Thermopylenkämpfer:  VII,  486. 

172)  lacobs  S.  902.  Härtung  IL  S.  262  f.  leugnet  freilich  die  Existens 
des  Dichters,  und  ganz  sicher  steht  sie  in  der  That  nicht.  Erhalten  sind 
nämlich  zwei  hübsche  Epigramme  „et  simplicücUe  et  elegantia  conapicuc^ 
(lacobs)  IX,  327,  ein  Weihgedicht  innerhidb  einer  meleagr.  Reihe  (wie  es 
scheint,  Nachbildung  des  Epigramms  der  Moero  VI,  189)  und  Planud.  11. 
Mit  der  Urheberschaft  des  letzteren  steht  es  jedoch  allerdings  zweifelhaft 
In  dem  von  Schneidewin  behandelten  Cod.  Paris.  2720  (s.  A.  222)  lautet 
die  Ueberschiift  nämlich  ohne  Dichternamen  so:  dno  dydlficcxog  ^Eq^ov 
i atatos  iv  vdnjj  Illdtmvos^  und  Schneidewin  spricht  daher  den  nicht 
ungegründeten  Verdacht  aus,  dass  Plan,  aus  dem  vielleicht  undeutlich  ge- 
schriebenen *EQfiovsat(otos  den  ihm  aus  IX,  327  bekannten  Dichter,  also 
*EQii>o%Qiovtog  gemacht  habe.  Auch  hier  aber  ist  die  Sache  zweifelhaft, 
denn  es  ist  unsicher,  ob  der  Dichter  selbst  hier  der  Weihende  ist. 

173)  lacobs  S.  870.  VII,  260  (innerhalb  einer  meleagr.  Reihe),  in  edlem 
Ton  gehalten,  erinnert  lebhaft  an  die  Schilderung  des  Q.  Metellus  bei 
Valer.  Maxim.  VII,  1,  1.  IX,  62  {KaQnvXX^dovg)  handelt  in  geschmackloser 
Weise  von  dem  abenteuerlichen  Fang  eines  Fischers  im  Stile  des  Antipatros 
von  Thessalonike.  Schon  die  Abweichung  des  Namens  weist  auf  einen 
verschiedenen  Verf. 

174)  lacobs  S.  924.  Härtung  IL  S.  261.  VH,  299  (innerhalb  einer 
alphabetischen  Reihe  von  Meleagros,  auf  die  Zerstörung  von  Plataeae  durch 
ein  Erdbeben).  Härtung  identificirt  den  Verf.  unbesonnen  mit  dem  gleich- 
namigen Dichter  und  Maler  (Hephaest  enchir.  p.  27,  0.  Jahn  Ber.  der  sächs. 
Gesellsch.  1866.  S.  284  ff.   Bergk  P.  L.  G.  II*.  S.  316  f.). 

176)  lacobs  S.  984.  Bach  Phüetae  etc.  reliqu.  S.  19—21.  VI,  210 
(Weihgeschenke  an  Aphrodite).  VH,  481  (meleagr.  Reihe).  Nach  diesen 
wenigen  Proben  muss  er  zu  den  besseren  Dichtem  gerechnet  werden. 
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Philoxenos"*),  Xenokritos  aus  Rhodos^''),  vielleicht  auch 
Artemon^"**).  Ob  aber  auch  Athenaeos  hieher  gehört,  steht 
sehr  dahin  ^^^'').  Jedenfalls  noch  aus  guter  Zeit  ist  der  ältere 
Nikarchos"'^).  Dagegen  lässt  sich  die  Entwicklung  des  helle- 
nistischen Epigramms  im  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert 
ziemlich  genau  verfolgen.  Sie  vollzog  sich,  nachdem  in  Alexandreia 
ein  Stillstand  eingetreten  war,  an  der  phoenikischen  Küste,  also 
auf  semitischem,  aber  mit  griechischer  Cultur  und  Bildung  ge- 
tränktem Boden.  Die  Aneignungsfähigkeit  der  Semiten,  die  Kunst 
der  Improvisation  und,  wie  man  vermuthen  darf,  das  Wander- 
leben, für  welches  bereits  der  Tarentiner  Leonidas  vorbildlich  ist, 
zeigt  sich  in  den  meisten  betreffenden  Persönlichkeiten,  von  denen 
Antipatros  von  Sidon  oder  Tyros*'®)   die  älteste  ist.     Er 

176)  lacobs  S.  937  f.  IX,  819  (meleagr.  Reihe).  Jedenfalls  wohl  von 
Ph.  von  Eythera  und  von  Lenkadia  zu  scheiden. 

177)  lacobs  8.  968.  Erhalten  ist  ein  schönes  Epitymbion  auf  eine 
Schiffbrüchige:  VII,  297. 

177  b^  Wenigstens  steht  er  innerhalb  meleagrischer  Groppen  Xu,  66.  124. 
&$flXov^  o2  dh  'jQti(kwvog,    lacobs  S.  868  f. 

177^)  lacobs  8.  866 f.  Von  diesem  'J^vaiog  b  iniygaiifjLatonaiog  führt 
La.  Di.  VI,  14.  YII,  80  beide  Male  dasselbe  Epigramm  zum  Preise  der 
Stoiker  an,  und  ans  ihm  stammt  es  auch  in  A.  P.  IX,  496,  wo  es  als 
ädfiXor  bezeichnet  ist.    Vgl.  A.  222. 

ni^)  lacobs  8.  922  f.  Dass  es  zwei  Dichter  dieses  Namens  gab,  zeigt 
Weisshäupl  a.  a.  0.  S.  27.  Der  ältere  stand  wahrscheinlich  im  Kranze 
des  Meleagros:  VI,  286  {NiiuiQxo^  9o%ti)  und  IX,  830  {NinäQzov),  und  so 
werden  auch  VI,  31  (adTjloif,  oV  dh  NinaQxov)  und  VII,  169  {Ntxdgxov) 
und  166  {JioüxoQidov,  oV  dh  Nt%dQ%ov)  ihm  beizulegen  sein.  VII,  169  geht 
auf  den  Auleten  Telephanes.  Es  fragt  sich  also,  ob  dies  derselbe  ist,  dem 
Demosth.  XXI,  17  seinen  lebhaften  Dank  für  die  Einübung  seines  Chores 
an  Stelle  des  von  Meidias  bestochenen  Chormeisters  ausspricht  (vgL  Harpokr. 
u.  Suid.  TtjX,),  den  der  Eitharist  Stratonikos  verspottete  (Ath.  VIII,  861  e), 
dessen  Grab  auf  dem  Wege  von  Megara  nach  Korinth  sich  befand  (Paus.  I, 
44,  6  [9],  den  Plut.  de  mus.  21.  1188  A  (TriXeq>dpf]g  6  MsyaQ^%6g)  erwähnt 
(vgl.  Guhrauer  üeb.  d.  pythischen  Nomos,  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  P. 
Vni.  S.  842  f.  Bei  seh  De  musicis  Graecorum  certaminibus  S.  66.  A.  2). 
Falls  also  hier  dies  Grabgedicht  nicht  etwa  epideiktisch  ist,  müsste  N. 
dann  schon  in  der  demosthenischen  Zeit  gelebt  haben.  Allein  daza  scheint 
der  Inhalt  der  übrigen  Epig^mme  nicht  wohl  zu  stimmen,  und  so  war  er 
doch  vermnthlich  jünger,  immerhin  aber  aus  verh&ltnissm&ssig  alter  Zeit. 

178)  lacobs  8.  846  ff.  Weigand  De  Antipatris  Sidonio  et  Thessaloni- 
censi  poetis  epigrammaticis,  Breslau  1840.  8.  Dootordiss.  (breit  und  wenig 
fSrderod,  jetzt  meist  veraltet).  Setti  Studi  sulla  Antologia  Greca.  Gli  epi- 
grammi  degli  Antipatri.  Turin  1890.  8.  (behandelt  unendlich  weitschweifig 
die  von  Weigand  zuerst  unternommene  Scheidung  zwischen  den  beiden 
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kam  auf  seineu  Fahrten  vielleicht  sogar  bis  Born,  jedenfalls  galt 
er  den  Römern  als  ein  Typus  des  Tollendeten  Improvisators  ^^^). 
Sein  Geburtsjahr  lässt  sich  nur  mit  annähernder  Sicherheit  zwischen 
160  und  150  feststellen  ^^).  Er  erreichte  ein  ziemlich  hohes  Alter 
und  starby  wie  es  heisst^  an  einem  regelmässig  wiederkehrenden 
Fieber  ^^).  Die  erhaltenen  Epigramme  zeichnen  sich  durch  Schwung 

Namensvettern  nicht  vom  richtigen  Gesichtspunkt  und  mit  Voreingenommen- 
heit gegen  den  Sidonier).  Meleagros  (der  ihn  im  Prooem.  42  mit  der  tpoC- 
vicca  %^n^09  vergleicht)  VII,  428  (dies  Oedicht  ist  Nachahmung  von  dem 
des  Antipatros  427)  giebt  ausdrficklich  Tyros  als  Heimat  an,  wozu  auch 
die  hier  als  Grabsymbol  dienende  Palme,  welche  auf  lyrischen  Mfinsen 
erscheint,  gut  stimmt.  Danach  scheint  A.  wirklich  daselbst  geboren  xa  sein 
und  von  seinem  späteren  Wohnsitze  Sidon  den  Beinamen  erhalten  zu  haben. 
Verlockend  klingt  die  von  Buecheler  Rh.  Mus.  XXXVL  1881.  S.  838  f. 
versuchte  Identificirung  mit  dem  Stoiker  gleiches  Namens  aus  Tyros,  dem 
Freunde  des  jüngeren  Cato  (s.  C.  32.  S.  247),  wenn  anders  der  auf  einem 
zu  Brundisium  gefundenen  Grabsteine  erwähnte  FhiUm  Aniaa  AnUpoM 
Tyri  füius  (wie  Buecheler  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat)  derselbe  ist 
wie  der  Verf.  des  hübschen,  an  den  Sidonier  erinnernden  Weihgedichtes 
bei  Kai  bei  779  {idB  tov  evdvxTjtov  del  d'sov  *Avtindxqov  na  ig  ü%ijü€ 
^IXmv  .  .  .);  dann  hätte  sich  also  die  poetische  Begabung  vom  Vater  auf 
den  Sohn  vererbt.  Allein  Cicero  scheidet  den  ihm  wohl  bekannten  Philo- 
sophen aus  Tyros  (de  offic.  II,  24,  86,  s.  G.  82.  A.  54)  ausdrücklich  von  dem 
Dichter  aus  Sidon  (de  orat.  HI,  60  194  [s.  A.  179],  vgl.  de  fato  8,  6  [Aniii- 
patro  poeta,  s.  A.  181]),  „und  nicht  anders  wird  bei  La.  Diog.  VE,  29 
(s.  A.  191)  bei  Anführung  des  Epigramms  auf  Zenon  von  Eition  'A,  o  2^ 
9mviog  gesagt,  während  sonst,  wie  schon  C.  32.  A.  66  hervorgehoben  wurde, 
theils  von  dem  Tyrier,  theils  von  dem  Tarsier ,  die  Bede  ist'*  (S  u  s  e  - 
mihi),  so  dass  die  Gleiohsetzung  Buechelers  mindestens  stark  bezweifelt 
werden  muss. 

179)  Cic.  de  or.  III,  50,  194  (Crassus  spricht),  quodsi  Aniipater  tue 
Sidoniua,  quem  tu  probe,  CaMe,  meminisH,  soUtue  est  versus  hexametros 
aliosque  variis  modis  atque  numeris  fundere  ex  tempore  tantumque  hominis 
ingeniosi  ac  memoris  valuit  exercitatio,  ut  cum  se  mente  ac  voluntate  con- 
iecisset  in  versum,  verha  sequerentur  etc.  Wo  diese  Begegnung  Statt  gefunden, 
ob  in  Rom  oder  anderwärts  (lacobs  und  ihm  folgend  Weigand  S.  21 
vermuthen:  in  Griechenland,  als  Crassus  etwa  109  [s.  G.  28.  A.  80]  Quaestor 
in  Macedonien  war;  doch  bleibt  das  ganz  unsicher),  steht  dahin.  Vgl.  noch 
Quintil.  X,  7,  19. 

180)  Dieser  Ansatz  beruht  darauf,  dass  man  sich  den  Dichter  einer- 
seits nach  A.  179  doch  als  ziemlich  gleichaltrig  mit  Q.  Lutatius  Catulua 
(geb.  um  152)  und  Crassus  (geb.  140,  so  auch  Buecheler  a.  a.  0.)  denken, 
andererseits  eine  persönliche  Bekanntschaft  mit  Meleagros  (s.  A.  181)  vor- 
aussetzen muss.  Zu  hoch  setzen  seine  Geburt  Weigand  S.  22  um  Ol.  148 
»  188-*185  und  auch  noch  Setti  8.  21  um  170  an,  die  Blüte  also  180. 

181)  Val.  Max.  I,  8.  ext  16.  et  poeta  AnUpater  Sidonius  omnibus  annis 
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und  WortföUe  ans,  die  aber  öfters  überladen  erscheint^®*).  Der 
Periodenbau  ist  einförmig  ^^^);  der  Versbaa  streng  nach  den  Regeln 

uno  tantummodo  die,  quo  genitus  erat,  febri  implicabatur,  cumque  ad  uUimam 
aetakm  pervenisset,  ncUali  suo  certo  ülo  circuüu  morbi  consumptua  est  (aus 
Valeriiu  schöpft  FHd.  N.  H.  VII.  §.  172).  Cic.  de  fot.  8,  5.  quorum  in  äliis, 
%a  in  Antipatro  poeta  .  .  .  naturae  contagio  vdUt  etc.  Auf  eine  andere 
Todesart  weist  Meleagros  VII,  128,  17  f.  hin:  d^ccöxeiv  dh  mcovxa  Olvo- 
^8^^  nQOXBtiiQ  hviitu  datifäycclog.  Wie  viel  von  diesen  Angaben  wahr  ist, 
lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  entscheiden.  Der  yoQytaxbg  aX^xra^,  welcher 
angeblich  auf  dem  Grabstein  xa  sehen  war,  soll  andenten  otti  yeyonfbg 
diniiff  %aC  ntm  n9ql  KvxffW  uqüxoq  ic^y  Movoaiq  notniXog  vfi^ßod'itag:  das 
Letzte  geht  wohl  auf  die  versus  variis  modis  atgue  numeris  (Cicero),  von  denen 
leider  ebenso  wenig  Etwas  erhalten  ist,  wie  von  den  erotischen  Gledichten, 
auf  welche  Meleagros  anzuspielen  scheint.  Die  mehrfach  in  den  Epi- 
grammen hervortretende  Vorliebe  des  Dichters  für  die  stoisch-kynische 
Richtung  ist  deutlich  ausgesprochen  in  dem  von  Laeri  Diog.  VII,  29  auf- 
bewahrten Gedichte  auf  Zenon, 

og  not*  X>lvfknov 

id^tifisv  ov%  "Oaafi  IlriUav  uv^iyksvog^ 
av8\  zd  y*  ^H^auXriog  did'lse*  xuv  8i  not*  aatQa 

dtQttnvcov  {toi&vag  tfi^i  €aoq>Q06vvfig, 
182)  Damit  glaube  ich  so  ziemlich  die  richtige  Mitte  zwischen  dem 
etwas  übertriebenen  Lobe  Eaibels  (an  verschiedenen  Stellen,  bes.  Comm. 
in  honor.  Momms.  S.  826  ff.)  und  der  ebenso  übertriebenen  Herabsetzung 
von  Seiten  S  e  1 1  i  s  getroffen  zu  haben.  Nicht  ganz  unrichtig  spricht 
Letzterer  S.  26  von  „Varte  gonfia  e  manierata  di  questa  fantasia  orientaief* 
(z.  B.  mit  Hinblick  auf  IX,  869),  übertreibt  aber  gewaltig,  wenn  er  z.  B. 
S.  88  sagt:  „il  sofisia  retore  e  il  fädle  improwisatore  in  questa  carricatura 
di  poeta  (!),  ehe  ha  cosi  poca  inveneione  e  «i  falso  gusto  di  artef*.  Die  Vor- 
liebe für  klangvolle  Epitheta  will  wohl  Meleagros  her?orheben,  wenn  er 
den  Dichter  ysytovog  dvrJQ  nennt.  Wirklich  schön  ist  das  von  Setti  (S.  89) 
aus  ganz  nichtigen  Gründen  dem  Sidonier  abgesprochene  Epigramm  VII,  718 
(der  Schluss  ist  bereits  von  Lucret.  IV,  180  f.  nachgeahmt),  femer 'IX,  161 
(vgl.  Vn,  498 ,  wo  im  Lemma  ZtStovCov  statt  Geacalovixifog  zu  setzen  ist), 
in  welchem  selbst  Setti  S.  98  eine  „fertnda  e  plastica  fantasia'*  findet; 
vn,  409  (wieder  mit  dem  falschen  Lemma  A,  9.,  aber  innerhalb  Dichter 
aus  dem  meleagr.  Kranze  und  nach  Stil  und  metrischer  Technik  dem 
Sidonier  zu  geben,  s.  Eaibel  Epigr.  Gr.  S.  207.  Setti  S.  181  ff.),  welches 
wegen  des  Lobes  des  Antimachos  mit  versteckter  Polemik  gegen  Ealli- 
machos  recht  merkwürdig  ist.  So  Hessen  sich  noch  mehrere  mit  Sicherheit 
oder  Wahrscheinlichkeit  dem  Sidonier  zuzuweisende  Epigramme  hervorbeben. 
188)  Darüber  vgL  Setti  S.  25:  „^  molto  peculiare  delV  arte  del  nostro 
il  serrare  tutto  ü  coneetto  in  un  solo  giro  di  periodo,  talvolta  moUo  com- 
plesso,  di  guisa  che  Voggetto  sia  in  principio  deüa  fräse  e  il  verho  in  fondo", 
recht  im  (Gegensatz  zu  dem  zerhackten,  in  kurzen  S&tzchen  sich  bewegenden 
Stile  des  Thessalonikeers,  der  zum  Theil  sicher  auf  dichterischem  Un- 
vermögen beruht.    Anders  freilich  urtheilt  Setti. 
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der  grossen  Alexandriner^^).  Allzu  grosse  Erfindungsgabe  darf 
man  ihm  nicht  zusprechen:  er  Tariirt  geschickt  meist  ältere  Vor^ 
lagen,  namentlich  scheint  Leonidas  Ton  Tarent  sein  Vorbild  ge- 
wesen zu  sein*®*).  Sein  Nachlass  ist  recht  beträchtlich,  muss 
aber  noch  theilweise  von  dem  seines  jüngeren  Namensvetters  aus 
Thessalonike  geschieden  werden*®^. 

184)  Die  Ton  W.  Meyer  Zur  Geschichte  des  alez.  Hexameters  (MüDchener 
Sitzungsberichte  1884.  II.  S.  979—1002)  aufgestellten  drei  Grundregeln  (s. 
d.  Nachtr.  z.  C.  18.  A.  74  hini  d.  1.  Bd  )  sind  in  den  erhaltenen  Epigrammen 
höchst  selten  verletzt.  Trochaeischer  Wortschluss  im  zweiten  Pusse  des 
Hexameters  findet  sich  überhaupt  nicht  (IX,  420  'AvtmdtQov  ^  welches 
Meyer  anfahrt,  gehört,  da  es  in  einer  alphabetischen  Reihe  des  Philippos 
steht,  dem  Thessalonikeer);  nur  dreimal  (Meyers  Angaben  sind  einzu- 
schränken) hat  die  dritte  Hebung  iambischen  Wortschluss,  welchem  einmal 
ein  zweisilbiges  (VI,  47,  3),  sonst  ein  einsilbiges  Wort  vorhergeht.  Aehnlich 
ist  das  Verhältniss  im  Schluss  des  ersten  Pentameterstflokes.  Sogenannter 
trochaeischer  Hiatus  findet  sich  (ausser  in  einem  wahrscheinlich  mit  Recht 
von  Eaibel  für  unächt  erklärten  Gedicht  YII,  80,  3)  niemals,  daktylischer 
selten  (s.  Kaibel  Philodem.  S.VI  mitden  einschränkenden  Gegenbemerkungen 
G.  Wentzels  Genethliac.  Gotting.  S.  24,  vgl.  C.  18.  A.  74).  Das  Verhältniss 
der  Spondeen  zu  den  Daktylen  und  der  sonstige  Bau  des  Hexameters  er- 
fordert noch  eine  genauere  Untersuchung;  ungenögende  Notizen  giebt  Setti 
S.  40. 

185)  Die  Nachweise  dafür  sind  in  der  eingehenden  Analyse  Settis 
nachzulesen,  der  nur,  wie  gewöhnlich,  übertreibt:  „egli  si  rivda  quasi 
nient'  altro  che  un  imitatore  moUo  servile  di  Leanida  Tarantino  u.  s.  w.".  Der 
Anfang  von  YH,  423  ist  ans  Eallimachos  Ep.  16,  1  entlehnt.  Ueber  seine 
Nachahmungen  des  Pindaros  vgl.  Kaibel  Comm.  Momms.  a.  a.  0.  Epigr. 
Gr.  S.  787.  Auch  in  diesem  Punkte  ist  die  Forschung  noch  keineswegs 
abgeschlossen.  Anspielungen  auf  Zeitgenossen  sind  fast  gar  nicht  vor- 
handen: ob  der  VIT,  241  beklagte  Ptolemaeos  der  Sohn  des  Philometor  ist, 
scheint«  trotz  der  Verbesserung  Reiskes  (V.  4.  'AvdgofMtxog  statt  avdgo- 
fta^o^,  vgl.  Polyb.  XXXIII,  6,  4)  nicht  so  ausgemacht,  wie  Weigand  S.  25 
meint.  Auf  Beziehungen  zu  Rom  würde  IX,  667  (innerhalb  einer  mele- 
agrischen  Reihe),  ein  der  Tänzerin  Antiodemis  gewidmetes  Huldigungs- 
gedicht, weisen,  wenn  wirklich  der  Sidonier,  auf  den  allerdings  der  Stil 
passt»  der  Verfasser  ist. 

186)  Die  Untersuchung  hierüber  ist  auch  nach  der  fleissigen  Arbeit 
Settis  noch  keineswegs  zum  Abschlüsse  gediehen,  zumal  da  dieser  gar  zu 
schematisch  nach  drei  Gesichtspunkten:  Satzbau,  volltönende  Epitheta  und 
Dialekt  (der  bei  dem  Sidonier  meist  dorisch  ist)  operirt.  Neue  Kriterien 
bringt  Kaibel,  der  schon  in  den  Ck)mm.  Momms.  über  das  stilistische 
Unvermögen  des  Thessalonikeers  richtig  geurtheilt  hatte,  Hermes  XVII.  1882. 
S.  421 — 423.  Ein  Epigramm  (VH,  6)  ist  mit  geringen  Abweichungen  auch 
inschriftlich  erhalten  (s.  Kaibel  Ep.  Gr.  1084,  der  auch  im  Index  die 
Nachahmungen  der  Epigramme  des  Dichters  anführt). 
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Meleagros  aus  Gadara,  der  Urheber  der^  so  weit  unsere 
Kunde  reicht,  ältesten  Epigrammensammlung,  ist  im  Ganzen  schon 
oben^®^  abgehandeli  Er  spiegelt  in  seinen  eigenen,  zum  Glück, 
wie  dort  bereits  bemerkt  ist,  recht  zahlreich  erhaltenen  Epi- 
grammen den  Geist  seiner  Zeit  auf  das  Vollkommenste  wieder  ^^^). 
Recht  im  Gegensatz  zu  dem  feierlich  pathetischen  Ton  seines 
Vorgängers  Antipatros,  den  er  nur  in  wenigen  Gedichten  be- 
wahrt**^®), gefallt  er  sich  darin  in  zierlicher  und  leichter  Sprache^^) 
und  in  zahlreichen  Variationen  seine  Liebesverhältnisse  zu  feiern  ^*^). 

187)  C.  2.  8.  46  f. 

187^)  Auf  die  Vorg&Dge  im  Seleukidenhanse  sei  hier  nur  beiläufig  hin- 
gewiesen. 

187 <*)  VI,  163  (deutliche  Nachahmung  des  Antipatros  828,  der  seiner- 
seits wieder  von  Leonidas  IX,  822  abhängt).  VII,  421  (scherzhaft  fingirte 
Inschrift  auf  seinem  eigenen  Ghrabe).  428  (vgl  Antipat.  426).  Auch  VII,  182 
und  468  eriimem  in  ihren  klang?ollen  Wendungen  an  den  Ton  des  Anti- 
patros. 

188)  Als  ein  Muster  unter  vielen  sei  Y,  182  (wozu  der  Anfang  187  ist) 
angefahrt.  Charakteristisch  ist  die  Vorliebe  für  die  Anapher  z.  B.  Y,  144. 147. 
Langgezogene  Sätze  im  Stile  von  Antipatros  sind  gemieden. 

189)  Aufzählnng  derselben  in  einer  Leporelloliste  YII,  197.  198,  aber 
nicht  vollständig.  Die  schöne  Demo  scheint  einen  Juden  dem  Dichter  vor- 
gezogen zu  haben,  s.  V,  160  (mit  pikantem  Schluss).  Auf  ebendieselbe  sind 
zwei  Gegenstficke  verfasst  Y,  172.  173.  Die  schöne  Timo  (Timarion)  wird 
später,  als  sie  gealtert  ist,  in  recht  zweideutigen  Wendnngen  spöttisch  mit 
einem  Schiffe  verglichen:  204.  Recht  hübsch  ist  der  Liebesbrief  an  Phanion 
(Xn,  58  (Wortspiele  mit  dem  Namen,  82  u.  88),  mit  Unrecht  in  die  Mov6a 
ncudtxii  gesetzt),  der  lebhaft  an  die  Situation  der  kalUmacheisohen  PhylUs 
(s.  Enaack  AnaL  Alex. -Rom.  8.  86.  A.  48)  erinnert  Aber  weitaus  die 
meisten  erotischen  Epigramme  sind  den  beiden  Mädchen  Zenophila  und 
Heliodora  gewidmet,  deren  Beize  in  unerschöpflichen  spielenden  Wen- 
dungen zu  feiern  der  galante  Dichter  nicht  müde  wird.  Auf  Zenophila 
gehen  z.  B.  Y,  189.  140.  144.  161  (Bitte  an  die  Mücken  die  Geliebte  zu 
schonen).  162  (Mücke  als  Liebesbotin  mit  scurrilem  Schluss).  171  (er  be- 
neidet den  Becher,  an  dem  Z.  genippt).  174  (Wunsch  als  Traumgott  zu  ihr 
zu  kommen).  196  n.  196  (dreifache  Gaben  der  Chariten  an  Z.).  Noch  tiefer 
ging  wohl  die  Neigung  zu  der  anmuthigen  Heliodora,  der  er  auch  nach 
dem  Tode  ein  Andenken  bewahrte;  ein  schönes,  warm  und  tiefempfundenes 
Epitymbion  steht  YII,  476.  Gedichte  auf  H.  sind  z.  B.  Y,  136.  187.  141 
(namenlos,  aber  sicher  von  M.).  143.  147.  148.  166.  167.  163  (auf  eine  Biene, 
die  Heliodoras  zarten  Leib  berührt).  166  (Anrede  des  eifersüchtigen  Dichters 
an  die  Nacht).  166.  214  (ganz  orientalisch:  Heliodora  spielt  mit  seinem 
Herzen  Ball;  es  erinnert  an  Dinge,  die  Goethe  Westöstl.  Divan  S.  286 
Loep.  bespricht).  216  (Bitte  an  Eros  die  Liebesglut  zu  stillen;  XII,  19 
unverschämt  interpolirt,  s.  A.  197).    Ein  genaueres  Besum^  giebt  Sainte- 
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Man  hat  ihn  mit  Recht  den  griechischen  Ovid  genannt  ^^);  was 
ihn  Ton  dem  römischen  Dichter  unterscheidet;  ist  eine  fast  modern 
anmuthende  Sentimentalität^*^).  Seine  Metrik  ist  strenge  nach 
den  besten  Mustern  gehandhabt  ^*^).  Nachdem  er  in  seiner  Jugend 
eine  Sammlung  yon  Gedichten  auf  schöne  Knaben  herausgegeben 
hatte ^**),  wandte  er  sich  im  Alter  yon  dieser  Richtung  ganz  ab***) 

Beuve  Bevue  des  deaz  mondes  1846.  S.  1018  ff.  in  einem  zwar  oberfläch- 
lichen, aber  auch  noch  jetzt  recht  angenehm  zu  lesenden  Aufsätze.  Ganz 
richtig  wird  n.  A.  bemerkt:  „de  la  sübtilit^,  de  la  manih'e  sophistique ,  du 
mauvais  gaüt,  il  en  a  certes  heaucoup  trop",  aber  auch  ,^a  tendresH  meme 
et  8on  tour  d' Imagination  hardie  et  vivef'  hervorgehoben.  Ueber  Heliodora  sagt 
er  S.  1020:  „Vamour  de  MÜ6agre  pour  Hüiodora  8^ est  üwi  ä  quelque  ckoae 
de  plus  particuUer  et  de  plus  senii  dans  Vordre  du  coeur'^,  üeber  die  ge- 
liebten Knaben  s.  A.  198. 

190)  Wer  zaerst  diese  Bezeichnung  aufgebracht  hat,  ist  mir  unbekannt. 
Sainte-Beuye  hat  sie  schon.  S.  1025  heisst  es:  „ce  qui  est  sür,  &e8t 
qu'apr^  avoir  lu  MiUagre  (und  Philodemos  hfitte  er  hinzusetzen  müssen), 
on  comprend  mieux  Ovide  u.  s.  w." 

191)  Z.  B.  in  y,  166  und  in  Y,  8  (einer  sentimentalen  Klage  eines  ver- 
lassenen Mädchens).  Die  Sentimentalität  ist  zwar  in  der  hellenistischen 
Kunst  weit  verbreitet  (s.  Hei  big  Campan.  Wandgemälde  S.  244  ff.;  vgl. 
auch  oben  C.  S),  bei  M.  aber  trägt  sie  obendrein  noch  den  Charakter  einer 
gewissen  orientalischen  üeberschwänglichkeit  an  sich. 

192)  A.  Dittmar  De  Meleagri  Macedonii  Leontii(!)  re  metrica,  Königs- 
berg 1886.  8.  (DoctordisB.)  ist  eine  dürftige  und  schlechte  Arbeit,  die  nur 
in  den  tabellarischen  Zusammenstellungen  einen  bedingten  Werth  hat. 
Gemäss  dem  lebhafteren  Charakter  der  meleagrischen  Poesie  Überwiegen 
im  Hexameter  im  Allgemeinen  die  Daktylen  (ihrer  sind  etwa  dreimal  so 
viel  als  Spondeen)  und  die  trochaeische  Caesur;  in  den  beiden  ersten  Stellen 
freilich  halten  sich  Daktylen  und  Spondeen  so  ziemlich  die  Wage  (nach 
Dittmar  [S.  18]  261  :  175  und  222:214,  dann  aber  sinkt  das  Verhältniss 
zu  Ungunsten  des  Spondeios,  so  dass  es  an  vierter  nur  noch  889  :  97  ist. 
Etwas  anders  scheint  der  Pentameter  gebüdet  zu  sein.  Das  stimmt  also 
mit  den  von  Kai  bei  (Comm.  in  hon.  Momms.  a.  a.  0.)  dargelegten  Ge- 
setzen, die  bei  den  guten  alexandrinischen  Dichtern  gelten,  überein.  So- 
dann scheint  M.  der  erste  der  nachkallimacheischen  Dichter  gewesen  zu 
sein,  der  die  von  Kaibel  Philodem,  epigr.  S.  V  entwickelte  Regel  über 
den  sogenaunten  trochaeischen  Hiatus  im  strengen  Anschluss  an  KaUi- 
machos  genau  befolgt  hat  (zwei  Ausnahmen  zählt  Wentzel  a.  a.  0.  S.  24 
auf:  V,  198,  6,  wo  Kaibel  mit  Uurecht  eine  Verderbniss  annimmt,  und 
XII,  82,  2;  dazu  kommt  der  von  Kaibel  a.  a.  0.  selber  aufgeführte  leichte 
Verstoss  in  XII,  68,  8),  die  anderen  Fälle  sind  entschuldbar. 

198)  Dies  erkannte  schon  Beiske  Notit.  poet.  S.  243,  während  laoobs 
Anth.  Gr.  S.  XLIIf.  mit  Unrecht  meint:  „non  est  .  .  .  cur  eum  dupUeetn 
ÄnthcHogiam  condidisse  dicamus''.  Das  Einleitungsgedicht  ist  (vgl.  C.  2. 
A   150^)  noch  in  der  Movaa  natdinii  XU,  256  erhalten;  die  Namen  der 
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und  stellte  als  rechter  Epigone  einen  „Kranz''  älterer  und  neuerer 
epigrammatischer  Dichtungen  ^  dem  er  seine  eigenen  einmischte, 
und  zwar,  wie  gleichfalls  schon  früher  *^^*)  berichtet  ist,  für  seinen 
Freund  Diokles  zusammen  ^^^^).  Von  diesem  Kranze  sind  noch 
manche  Trümmer  in  der  Anthologie  des  Konstantinos  Kephalas 
erhalten  ^^^),  während  die  ältere  Sammlung  zum  Theil  in  die 
sogenannte  Movöa  TtavdiTpq  Stratons  aufgenommen  ist^^^). 

Knaben  sind  wie  sp&ter  die  der  Dichter  gleichsam  zu  einem  Kranze  an- 
einandergereiht. Auf  1^08  als  den  Ort  der  Abfassong,  wo  M.  seine 
Mannesjahre  zubrachte  (YII,  418,  2  rjvSQm^Bv  9'  tsQu  d^iafthrj  fi^s  TvQog, 
vgl.  C.  2.  A.  142),  weist  der  Schlnss  hin.  Die  meisten  Gedichte  sind  dem 
schönen  Myiskos  gewidmet  (XII,  23.  69.  66.  70.  101.  106.  110.  144.  164. 
169.  160).  Ausser  den  XII,  266  aufgezählten  Lieblingen  finden  sich  aber 
zerstreut  noch  eine  ganze  Reihe  anderer,  zu  denen  aus  dem  jetzt  von  Stern- 
bach  Anth.  PL  app.  S.  68  (auf  Grund  eines  neuen  Lemmas  in  den  von 
ihm  benutzten  beiden  römischen  Handschriften,  s.  A.  222)  dem  M.  zu- 
ertheilten  Epigramm  («»  A.  P.  XII,  79)  Antipatros  hinzukommt.  Desgleichen 
gehört  ihm  das  Epigramm  auf  Myiskos  Gramer  Anecd.  Paris.  IV.  386,  11  ff., 
s.  Dilthey  De  epigr.  Gr.  quibusd.  syll.  min.  Göttingen  1887.  S.  4—7  (?gl. 
A.  222). 

194)  V,  208  xmd  noch  entschiedener  XII,  41: 

ovnizi  fun  S^(fmv  y^a^arat  %aX6g  ovd'  o  nvqavy ris 

nffCv  notSy  vvv  d'  ijdrj  9aX6g  *Anoll6Sotog. 
atigya  d'riXvv  i^mta*  dccavtgciyXmv  d^  nieofice 
XaetavQtov  (isXitm  noi(iiciv  atyißcctatgf 
wo  die  erste  Zeile  deutlich  auf  seine  frühere  Sammlung  hinweist  (Theron 
wird  XII,  41.  60.  96.  141  gefeiert,  Apollodotos  ist  nur  ans  dieser  Stelle 
bekannt).    Dass   diese   Verhältnisse   sich   durchaus  nicht  auf  unschuldige 
Galanterien  beschränkten,  sondern  einen  sehr  realen  Hintergrund  hatten, 
ergiebt  sich  unter  Anderem  ans  dem  frechen  Epigramm  XII,  96  (mit  merk- 
würdigem, noch  nicht  ganz  aufgeklärtem  Schlnss),  in  welchem  die  Lüstern- 
heit des  Dichters  wohl  den  grössten  Triumph  feieit. 

196*'  ^)  C.  2.  A.  160.  üeber  Diokles  s.  G.  19.  S.  609  f.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  in  den  erhaltenen  Trümmern  kein  Gedicht  des  M.  von  Knabenliebe 
handelt;  auch  von  anderen  Dichtem  hat  er  nicht  allzu  viele,  die  dieses 
Thema  berühren,  aufgenommen. 

196)  Ueber  die  äussere  Anordnung  müssen  wir  uns  auf  VermuthuDgen 
beschränken,  da  Konstantinos  Kephalas  (s.  A.  222)  schwerlich  noch  den 
ursprünglichen  Stiqtavog  in  Händen  gehabt  hat.  VII,  194—203  weisen 
Anordnung  %aza  6tot%eiov  (wie  das  Soholion  zu  IV.  p.  81  [s.  G.  2.  A.  148 
und  besonders  unten  A.  222]  sagt,  welches  Flach  Hesych.  Mil.  Prolegg. 
S.  XVIII  anf  den  Onomatologos  des  Hesych.  zurückführt)  auf.  Vgl.  lacobs 
Anth.  Gr.  VI.  S.  XLII:  „Meleagri  enim  coronam  guamvis  dissolvit  et  discer- 
psit  Constantinus  CephdLaa,  eartninibtM  secundttm  argumenta  in  eapita  quae- 
dam  descriptia''  (s.  A.  222)^  „in  nova  tarnen  dispoaitione  prior  iUe  ordo  non 
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Ausser   der   Sammlung   des   Meleagros   mögen  übrigens  in 
verhältnissmassig  früher  Zeit  noch  ähnliche  Florilegien  bestanden 

ita  turhari  potuit,  ut  omnia  eitu  ohlitterarentfdr  vegtigia:  quin  idem  elemen- 
tar%8  ordo  vel  in  FUmudea,  in  qua  tarnen  longe  artificioaior  est  distributio" 
(8.  A.  222),  „in  mültis  locis  apparet^  ubi  Plamudes  plura  simul  epigrammata 
ex  Constantini  Anihologia  in  suam  tranaMit'*  und  S.  XLUlf.,  wo  es  in 
Bezug  auf  die  ansdrackliche  Erklärnng  des  Philippos  (s.  A.  199)  A«  P.  lY, 
2,  3  f.,  dass  sein  „Kranz"  dem  des  M.  nachgeahmt  sei,  heisst:  „iam  ex  hoc 
imitationis  profeasione  merito  eoUigcia  Phüippum  etiam  in  disponendis  cor- 
minihus  ordinem  a  Meleagro  probatum  adoptasae;  eamque  suspicionem  con- 
firmat  YaV  (d.  i.  Palat,,  s.  A.  222)  „Codex,  in  quo  ordinem  alphaleticum 
observatum  videmus  etiam  in  Ulis  carminibus,  quae  non  aiiwnde  quam  ex 
Philippi  Anihologia  desumta  suntf*.  Wie  oberflächlich  aber  der  späte  Sammler 
dabei  za  Werke  gegangen  ist,  zeigen  YII,  196  und  196  (MeXedyQov),  Spiele- 
reien auf  eine  ax^/ip,  die  jetzt  ganz  verkehrterweise  xmter  den  Epitymbien 
stehen.  Eine  grössere  Reihe  auf  einander  folgender  Dichter  ans  der  vor^ 
meleagrischen  Zeit  pflegt  ein  Stück  ans  dem  „Kranze"  zu  kennzeichnen, 
doch  sind  spätere  Interpolationen  durchaus  nicht  ausgeschlossen.  Erkannt 
hat  dies  Verhältniss  zuerst  Passow  Jahrb.  f.  Ph.  IL  1827.  S.  61  »  Verm. 
Schrr.  S.  196,  dann  Weigand  Rhein.  Mus.  III.  1846.  S.  662  ff.  (vgl.  A.  222), 
zuletzt  ist  die  Composition  der  Sammlung  des  Kephalas  in  tabellarischer 
Form  dargelegt  yon  Weisshäupl  a.  a.  0.  S. 2— 13 (Kranz  des  M.)  und  S.  26 ff., 
der  aber  im  Einzelnen  zu  weit  geht.  Sehr  hübsch  ist  die  Vermuthung  von 
Dilthey  bei  Finsler  Unters,  (s.  A.  1  nnd  222)  S.  162.  A.  1,  dass  VII,  418 
den  Schluss  der  Sammlung  oder  eines  Abschnitts  derselben  gebildet  habe; 
nur  das  Letztere  jedoch  kann  richtig  sein,  vgl.  Prop.  I,  22.  Ovid.  Amor. 
III,  13. 

197)  Vgl.  A.  222.  Die  ganz  unverschämten  Entstelluugen,  welche  in 
unserem  12.  B.  der  Anth.  Pal.  mit  Dichtungen  des  M.  vorgenommen  sind, 
fallen  aber  nicht  dem  Straten  zur  Last,  sondern  erst  einem  der  Sammler, 
aus  denen  dies  Buch  ausgezogen  ist,  oder  auch  erst  dem  Epitomator  selbst, 
mag  dies  nun  Konstantinos  Kephalas  selber  oder  ein  Anderer  gewesen  sein; 
denn  jedenfalls  ist  dies  Buch  kein  unmittelbarer  und  blosser  Auszug  aus 
Straten,  s.  A.  222  u.  bes.  Weisshäupl  S.  43 — 46.  Am  Schlimmsten  ist 
XII,  19  auf  einen  Knaben  Heliodoros  umgearbeitet  aus  dem  schönen  (Gedicht 
Y,  216  auf  Heliodora  (s.  A.  189).  Sternbach  Melet.  L  S.  66  (wiederholt 
App.  S.  68)  bekommt  es  fertig  die  handgreifliche  Umarbeitung  dem  Posei- 
dippos  zuzuweisen  und  das  aQ%hvnov  ffir  eine  Nachahmung  (I)  des  Meleagros 
zu  erklären.  In  ähnlicher  Weise  ist  mit  Y,  96,  von  dem  das  ursprüng- 
liche Schlussdistichon  jetzt  als  besonderes  Gedicht  XII,  113  figurirt,  ver- 
fahren. XII,  147  ist  der  Name  Heliodora  merkwürdigerweise  stehen  ge- 
blieben. Ebenso  gehören  68.  82.  83  nicht  in  die  Movca  xaidmi^.  —  Zu 
den  C.  2  A.  149  genannten  unäcbten  Epigrammen  kommen  noch  hinzu: 
XI,  213  (auf  Phaborinos,  vgl.  Wolters  Rhein.  Mus.  XXXYIII.  1883.  S.  102. 
A.  1).  Vn,  79  (vgl.  Graefe  Specialausg.  S.  134.  Meineke  DeL  S.  172—174) 
und  auch  wohl  470  {'Arttnätgov  Plan.)  so  wie  362  {&di]Xop^  o¥  Sl  MeXsaygov, 
Ehrenrettung  der  Töchter  des  Lykambes,  ganz  abweichend  von  der  sonstigen 


Digitized  by 


Google 


DiodoroB  Zonas.    Archias  von  Antiocheia.  559 

haben.  Eine  obendrein  nicht  ganz  sichere  Spur  des  von  Stobaeos 
benutzten  Urflorilegiunis  führt  allerdings  erst  auf  das  erste 
oder  zweite  Jahrhundert  nach  Chr.^^®) 

Jedenfalls  ist  schon  etwa  zur  Zeit  des  Caligula  in  Nach- 
ahmung des  meleagrischen  Kranzes  der  des  Philippos  von 
Thessalonike**^)  entstanden*^),  in  welchem  auch  eine  Anzahl 
älterer^  hier  noch  zu  behandelnder  Epigrammatiker  aufgenommen 
waren. 

Ueber  Diodoros  Zonas^  wie  schon  gesagt,  muthmasslich 
den  ältesten  Dichter  in  diesem  Kranze^  s.  C.  35.  A.  154^ — 154*. 

Zu  dem  Kreise  Ciceros  gehören  ausser 

Archias  von  Antiocheia^^^),  den  Philippos  nicht  berück- 


Art  des  M.).  Nicht  minder  spricht  Dilthey  De  epigr.  syll.  S.  10  ihm  mit 
Recht  das  einst  vielgepriesene  Idyll  slg  tb  iag  IX,  363  ab  (welches  Wilamo- 
witz,  wenn  Enaack  nicht  irrt,  dem  Eyros  von  Panopolis  zq weist):  „iusta 
enim  ecphrasis  eat  ad  rhetorum  praecepta  facta".  Ein  kleiner  Zuwachs  ist 
durch  die  nene  von  Sternbach  entdeckte  Sylloge  (s.  A.  222)  gekommen: 
es  sind  Epigramme,  die  in  der  ersten  Sammlmig  standen. 

198)  S.  Diels  Eine  Quelle  des  Stobaeus,  Bhein.  Mus.  XXX.  1875. 
S.  172  ff.,  der  ans  der  Uebereinstimmang  des  Stobaeos  mit  dem  Apologeten 
Theophilos  in  einer  Anzahl  Lemmata  mit  Becht  auf  ein  gemeinsames  ür- 
florilegium  geschlossen  hat.  Die  Abfassungszeit  desselben  wird  nach  unten 
hin  begrenzt  durch  die  Erwähnung  eines  gewissen  Simylos,  welchen  Meineke 
mit  dem  bei  Fiat.  Bomol.  17  angeführten  Verfasser  eines  Gedichtes  auf 
Tarpela  (s.  die  Fragmente  bei  Bergk  Anth.  lyr.'  S.  168)  identificirt  hat. 
Ganz  sicher  ist  das  nicht.  S.  Wilamowitz  Euripid.  Herakles  I.  S.  171. 
A.  100:  „Diels  setzt  das  Urflorilegiam  in  das  erste  Jahrhundert  vor'*  (?  viel- 
mehr nach)  „Chr.,  zwar  auf  einen  ungenügenden  Anhalt  hin,  aber  in  der 
Sache  hat  er  sicherlich  Becht*'. 

199)  S.  lacobs  Anth.  Gr.  VII.  8.  XLni— XLVI.   Vgl.  A.  196. 

200)  Diese  für  alle  in  den  philippischen  Kranz  aufgenommenen  Dichter 
ungemein  wichtige  Zeitbestimmung  hat  Hillscher  a.  a.  0.  8.418 ff.  er- 
mittelt. Die  philippischen  Beihen,  kenntlich  an  der  alphabetischen  An- 
ordnung, liegen  bei  Eephalas  (s.  A.  222)  in  weit  besserer  Gestalt  vor  als 
die  meleagrischen;  offenbar  ist  von  ihm  oder  doch  in  seiner  unmittelbaren 
Vorlage  die  Sammlung  selbst  noch  benützt  worden. 

201)  lacobs  S.  857—859.  Hillscher  8.  402  f.  Vgl.  oben  C.  14.  S.  408 
mit  d.  Nachtr.  Bd.  I.  S.  900.  Zu  den  daselbst  aufgezählten  Epigrammen 
kommt  noch  VII,  164  (wo  Stadtmüller  in  der  Basur  das  ursprüngliche 
'Aqx^ov  statt  'AvtmdtQov  ZUimvCov  gefunden  hat)  hinzu.  Dass  diese  Epi- 
gramme wirklich  von  Archias,  dem  Freunde  Ciceros,  der  vergeblich  auf 
seine  dichterische  Verherrlichung  durch  diesen  Stümper  hoffte  (ad  Att. 
I,  16,  25),  ver&sst  sind,  lässt  sich  nach  den  von  M.  Haupt  angeführten 
Gründen  mit  grösserer  Sicherheit  behaupten,    als  a.  a.  0.  geschehen  ist. 
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sichtigt  hat,  der  etwas  bessere  Thyillos*^)  und  Ciceros  Frei- 
gelassener Tullius  Laurea*®*),  und  auch  Giceros  Freund 
Q.  Mucius  Scaevola  verfasste  griechische  Epigramme^^^). 

Etwas   älter   scheint  Pitholaos   aus   Rhodos    gewesen   zu 
sein,  von  dem  wir  aber  wenig  wissen^. 


S.  jetzt  noch  Th.  BeinaohDe  Archia  poeta,  Paris  1890.  8.  (ohne  Kenntniss 
der  Arbeit  Haupts),  der  zu  demselben  Besnltat  kommt.  (Leider  Terläufb  die 
sonst  brauchbare  Arbeit  in  ganz  haltlose  Phantastereien  über  den  muth- 
masslichen  Inhalt  der  verloren  gegangenen  Epen.  So  soll  Plut.  im  Lncoll. 
die  Mithridatika  benatzt  haben).  Richtig  bezieht  Rein  ach  S.  29  (ausser 
der  Glosse  Hesych.  ^avatd'  fffanftd  [Cod.  ipavatd],  'Agz^agp])  auf  ihn  Gic. 
de  divin.  I,  36,  79,  wo  von  einem  merkwürdigen  Begebniss  des  berühmten 
Schauspielers  Roscins  als  Kind  die  Rede  ist:  atque  Tumc  speciem  Pasüdes 
cadavit  curgento  et  noster  expressit  Archiaa  versihvks  (also  in  einem  ekphra- 
stischen  Epigramm,  wie  es  scheint).  Nach  Ausscheidung  von  VII,  140 
(A.  Maxsdovog),  278  (A.  ßviavT^ov).  696.  IX,  19.  111.  339  (A.  MixvXrjvaiov). 
IX,  91.  X,  10  (A.  veansQov)  und  einiger  unsicherer:  V,  98  (a^rjXov^  o?  dh 
'AqxCov).  IX,  27  ('^.,  di  9\  IlaQiiBvCaivog),  64  (^Aa%Xri%ioLdov  [richtig],  ^  dl 
'Aq%{ov).  Plan.  164  {Äov%iavov^  dt  dl  'Aq%Iov)  bleiben  24  (21  bei  Reinach, 
der  VII,  164  und  166  nicht  mitzählt  und  VI,  195  dem  Dichter  aus  nichtigen 
Gründen  abspricht),  die  die  herzlich  geringe  Befähigung  dieses  Quasipoeten 
genügend  erkennen  lassen. 

202)  lacobs  Catal.  S.  949  (nimmt  unrichtig  an,  dass  der  Name  Satjr^i^ua 
Thyillus  laute  nach  dem  planudeischen  Lemma  zuX,6,  wo  Hillscher 
S.  403  wohl  richtig  schreibt:  Zatvqov  ij  GvdXov).  Haupt  Opusc.  IIL 
S.  206.  207.  Auch  mit  diesem  hatte  Cicero  kein  Glück  (ad  Att.  I,  16,  16. 
epigrammatia  tuia  quae  in  Ämältheo  posuisti  contenti  erimus,  praesertim  cum 
et  Thyillus  [so  Kajser  und  Haupt  statt  Ohilius]  non  reliquerit  etc.  61  ge- 
schrieben [vgl.  I,  12,  2J;  6  Jahre  zuvor  war  er  noch  in  Rom:  ad  Att.  I,  9,  2). 
Erhalten  sind  VI,  170  (einfach).  VII,  223  (auf  eine  Tänzerin  Aristion).  X,  6 
nach  einem  bekannten  Gedichte  des  Tarentiners  Leonidas  (X,  1),  auf  welches 
Cicero  selbst  gelegentlich  anspielt  (s.  Enaack  Coniect.  S.  7  f.). 

208)  lacobs  Catal.  S.  907.  Hillscher  S.  403.  Er  war  Freigelassener 
Ciceros  und  überlebte  ihn,  s.  Plin.  N.  H.  XXXI.  §.  7  (welcher  seine  lateinischen 
Distichen  auf  eine  heisse  Quelle,  die  nach  Ciceros  Tode  in  seiner  Villa  in 
Puteoli  hervorbrach,  aufbewahrt  hat,  vgL  Baehrens  Frgm.  poetar.  Roman. 
S.  317).  Epigramme  in  der  Anth.  sind  von  ihm:  VII,  17  (auf  Sappho).  294 
(leonideisches  Motiv).   XU,  24  (plump). 

203^)  Erhalten  ist  noch  IX,  217  (aus  dem  Kranze  des  Philippos). 
S.  Haupt  Opusc.  L  S.  211—216.   Th.  Reinach  a.  a.  0.  S.  43. 

204)  Hillscher  S.  401.  Sehr  böswillige  Epigramme  auf  Caesar  er- 
wähnt von  ihm  Sueton.  Caes.  76,  einen  ganz  hübschen  Witz  hat  Maorob. 
Satomal.  II,  2,  13  aufbewahrt  Bentley  hat  nachgewiesen,  dass  er  der- 
selbe ist  wie  Pitholeon  bei  Horai  Sat.  I,  10,  22,  vgL  Eiessling  z.  d»  St 
und  Hertz  Rhein.  Mus.  XLIU.  1888.  S.  814. 
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Ziemlich  viel  dagegen  wissen  wir  von  dem  besten  Dichter, 
den  Philippos  in  seinen  Kranz  aufg«enommen  hat,  nämlich 

Philodemos  aus  Gadara,  über  den  jedoch  schon  im  Obigen 
wesentlich  alles  Erforderliche  dargelegt  ist*^^).  An  Eleganz  und 
raffinirter  Feinheit  des  Ausdrucks  übertrifft  er  noch  Meleagros; 
von  allen  in  den  Kranz  des  Philippos  aufgenommenen  Epi- 
grammatikern ist  er  bei  Weitem  der  beste  und  hat,  um  dies  hier 
noch  nachzutragen,  auch  auf  die  Jugendpoesie  des  Ovidius  einen 
bedeutenden  Einfluse  ausgeübt^^^^). 

Krinagoras^,  Sohn  des  Kallippos^^,  aus  Mytilene 
kam  zweimal  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  nach  Rom,  45 
und  25;  danach  muss  er  zwischen  70  und  65   geboren   sein*^). 

205)  S.  C.  82.  S.  277  f.  Neues  Material  ist  seitdem  nicht  hinzugekommen, 
denn  der  Versuch  Sternbachs  App.  S.  89 f.  in  dem  erotischen  Epigramme 
des  Bnfinns  Y,  18  einen  Widerhall  des  von  Horai  Sat.  I,  2,  120  mit  ersicht- 
lichem Behagen  angeführten  Ausspruches  des  Ph.  zu  finden  muss  als  ganz 
verfehlt  zurückgewiesen  werden.  (Auch  die  Aenderung  in  1  aoßddatv  für 
aoßaQ€ov  ist  verkehrt,  vgl.  8.  Ebenso  wenig  dürfte  allerdings  die  bei  Suse- 
mi hl  a.  a.  0.  A.  221  ausgesprochene  Beziehung  auf  Y,  182  «»  Fr.  XY 
Kaib.  und  die  von  ihm  gebilligte  Annahme  Prell  er  s  über  dies  Gedicht 
richtig  sein). 

205^)  S.  darüber  die  einzelnen  Nachweisungen  bei  Eaibel  a.  a.  0. 
Ep.  lY  und  Pseudo-Ovid.  Her.  XYII,  61  gehen  auf  ein  gemeinsames  be- 
rühmtes Original  (Kallimachos)  zurück. 

^06)  lacobs  S.  876 — 878.  Geist  Krinagoras  von  Mytilene,  Giessen 
1849.  8.  (eine  ihrer  Zeit  höchst  achtbare,  jetzt  durch  die  neueren  Forschungen 
überholte  Arbeit).  Rubensohn  Crinagorae  Mytilenaei  epigrammata,  Berlin 
1888.  8  (das  Hauptwerk,  nach  welchem  hier  die  Epigramme  citirt  werden, 
in  den  chronologischen  Ansätzen  freilich  mehrfach  verfehlt).  Nachträge 
(Lesarten  des  Planudes)  bei  Sternbach  Crinagorea,  Wiener  Stud.  XII. 
1888.  S.  206 --221.  Eine  erhebliche  Bereicherung  hat  dann  unser  Wissen 
durch  wichtige  inschriftliche  Fuude  erfahren:  Cichorius  Eom  und  Mytilene, 
Leipzig  1888.  8  (Habilitationsschrift,  vgl.  die  in  unnüthiger  Gereiztheit  ge- 
haltene Bec.  Bubensohns  BerL  ph.  Woch.  YIIL  1888.  Sp.  1586—1689, 
1666—1672,  1602—1608).  Römische  Staatsurkunden  aus  Mytilene,  Sitzungs- 
ber.  der  Berl.  Akad.  1889.  S.  968 — 978  mit  dem  sehr  wesentlichen  Zusätze 
Mommsens  S.  978ff.,  bes.  980,  vgL  C.  86.  A.  222.  224ff.  Hillscher 
S.  421—426.   Dilthey  Symb.  crit.,  Göttingen  1891.  S.  1—6. 

207)  Der  Name  des  Yaters  ist  nur  inschriftlich  erhalten,  s.  Cichorius 
B.  u.  M.  S.  18.  48. 

208)  Man  könnte  auch  76  und  66  setzen,  doch  war  Potamon,  der  Führer 
der  ersten  Gesandtschaft,  welcher  etwa  von  76  vor  bis  16  nach  Chr.  lebte 
(s.  C.  86.  A.  281),  wohl  ohne  Zweifel  älter  als  er.  Diese  erste  Gesandt- 
schaft ist  nunmehr  von  Mommseu  a.  a.  0.  S.  976  ff.  gegen  Cichorius 

Sdumihi«,  grieoh.-alex.  Litt-Geich.  IL  36       ^  t 

Digitized  by  VjOOQ IC 


562  SechsunddreissigBtes  Capitel.    Lyrik  und  Epigramm. 

Wahrscheinlich   erreichte   er    ein    hohes    Alter  *®^).     Als   Haus- 
genosse  der  Octavia^^®)    und   in   naher  Beziehung  zum   kaiser- 


richtig datirt.  S.  C.  35.  A.  224.  Auf  dieser  Reise  nimmt  E.  nnter  acht 
Gesandten  die  siebente  Stelle  ein  (s.  Cichorins  B.  u.  M.  S.  18),  die  fOnfte 
Jtfig  MatQ^onliovgy,  (die  Ergänzung  ist  gesichert  durch  die  neugefündene 
Inschrift).  Sehr  überzeugend  vermuthet  Cichorius  a.  a.  0.  S.  63,  dass  dieser 
Name  in  Ep.  18,  5  (nuidl  yaQ  ov  tvfißm  JIH2  vnsd'rjnaTo  ßoiXov)  enthalten 
sei ;  dieses  Epigramm  ist  auf  einen  jungen  Sklaven  Namens  Eros  gedichtet, 
der  auf  der  Seefahrt  gestorben  war  und  in  einem  schmucklosen  Grabe  auf 
den  oxeischen  Inseln,  welche  auf  der  Fahrt  berührt  wurden,  beigesetzt 
ward.  Dies  wäre  also  das  älteste  Gedicht  (aus  d.  J.  46).  Bubensohus 
Bedenken  (Addenda  S.  122)  erledigen  sich  durch  die  Verbesserung  Ditten- 
bergers  Deutsche  L.-Z.  1889.  Sp.  1646  {xv(ißov—ß(6X(p),  Ob  46,  welches  von 
Bubensohn  S.  42  seinem  metrisch-prosodischen  Kanon  zu  Liebe  der  ersten 
Beise  (vgl.  auch  Cichorius  a.  a.  0.  S.  63)  zugewiesen  wird,  wirklich  auf 
dieser  entstand,  ist  ganz  ungewiss,  s.  Hillscher  S.  421.  Als  gereifter 
Mann  und  an  hervorragender  Stelle  (unter  zehn  Gesandten  der  dritte) 
ging  er  nach  zwanzig  Jahren  zum  zweiten  Mal  als  Abgesandter  seiner 
Vaterstadt,  26  oder  vielmehr  bereits  26,  und  zwar  diesmal  nach  Tarraco, 
wo  sich  Augustus  gerade  aufhielt  (16.  Mai  »  12.  Juni;  26  war  die  Gesandt- 
schaft bereits  in  Born).  Auf  spanische  Verhältnisse  beziehen  sich,  wie 
Cichorius  den  scharfsinnigen  Vermuthungen  Geisis  folgend,  im  Einzelnen 
nachzuweisen  versucht:  Ep.  39.  16  (auf  den  Tod  eines  gewissen  Seleukos 
in  Spanien).  84  (auf  ein  von  Augustus  in  den  Pyrenäen  gebrauchtes  Bad). 
Während  der  Kaiser  in  Tarraco  krank  zurückblieb,  begrüsste  E.  den  An- 
fang 26  zur  Vermählung  mit  der  Kaisertochter  lulia  aus  Spanien  zurück- 
kehrenden  Marcellus  am  Tage  der  ersten  Baitabnahme  mit  Ep.  11,  das 
also  damals  in  Bom  entstanden  sein  mnss  (s.  Bubensohn  S.  llf. 
Cichorius  a.  a.  0.  S.  66).  Offenbar  kurz  vor  26  ist  Ep.  48  verfasst,  in 
welchem  K.  von  einer  Fahrt  nach  Italien  spricht  (er  werde  zu  Freunden, 
von  denen  er  schon  lange  fern  gewesen,  gesandt)  und  den  ihn  be- 
freundeten Geographen  Menippos  um  seinen  bewährten  Bath  für  die  weite 
Seereise  bittet.  Ueber  die  falsche  Ansicht  Bubensohns  S.  9  (der 
auch  nach  Bekanntwerden  der  von  Cichorius  entdeckten  Inschrift  in 
den  Add.  S.  123  und  Berl.  ph.  Woch.  a.  a.  0.  Sp.  1607  seltsamerweise  an 
seiner  verkehrten  Auffassung  festhält)  vgl.  Hillscher  S.  422,  Cichorius 
a.  a.  0.  S.  69. 

209)  Wenn  die  (übrigens  bereits  von  Geist  Zeitschr.  f.  d.  Alterthums- 
wiss.  1849.  Sp.  40  und  Wolters  Bhein.  Mus.  XLI.  1886.  S.  846  zweifehad 
ausgesprochene)  Deutung  der  Selene  in  Ep.  19  auf  die  jüngere  Eleopatra 
(der  auch  Ep.  28  auf  die  um  20  v.  Chr.  [s.  C.  38.  A.  826]  gefeierte  Hoch- 
zeit des  luba  mit  ihr  gilt,  s.  Bubensohn  S.  13.  Cichorius  a.  a.  0.  S.  67) 
bei  Buben  söhn  Berl.  ph.  Woch.  a.  a.  0.  Sp.  1606  f.  richtig  ist,  so  muss 
dieses  Trauergedicht  auf  den  Tod  der  Fürstin  etwa  2  n.  Chr.  oder  wenigstens 
nicht  viel  früher  (s.  C.  38.  A.  328  ff.)  fallen,  also  in  die  letzte  Lebenszeit 
des  K. 
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liehen  Hofe^*^)  feiert   er   die   hochstehenden  Personen   in   einer 
zahlreichen    Menge    von    Gelegenheitsgedichten^    die    nicht    des 


210)  Die  Beziehungen  zu  der  edlen,  feiogebildeten  Schwester  des 
Kaisers  werden  anf  der  zweiten  Gesandtschaftsreise  während  des  römischen 
Anfenthaltes  angebahnt  sein.  Ihrem  Sohne  Marcellns  sendet  der  Dichter 
ein  Exemplar  der  Hekale  nnd  verheisst  ihm  gleichen  Rahm  wie  dem 
Helden  des  Gedichte«  (Ep.  41).  Gegen  Cichorius  S.  64,  der  dieses 
Holdigangsepigramm  unbedingt  vor  den  cantabrischen  Krieg  setzen  will 
(etwa  29/8),  da  sonst  der  Dichter  unhöflicherweise  die  Thaten  des  Mar- 
cellas in  Spanien  ignoriren  würde,  s.  Mommsen  S.  981:  „Auch  nach  der 
Bückkehr  war  ein  solcher  Wunsch  keineswegs  'einfach  unhöflich*.  Viel- 
mehr war  es  recht  höflich  oder  recht  höfisch  dem,  der  eben  die  be- 
scheidenen Lorbeeren  in  Spanien  gepflückt  hatte,  Theseas  Euhm  in  Aussicht 
zu  stellen*'.  Ausser  Marcellus  feiert  K.  auch  dessen  Schwester,  die  lieb- 
liche Antonia.  Ihr  sind  gewidmet  Ep.  29,  das  Begleitgedicht  zu  einer 
Sammlung  von  Lyrikern,  aus  unbestimmter  Zeit  (Cichorius  S.  67  ver- 
muthet  26  V.  Chr.),  Ep.  8,  Gebet  für  die  glückliche  Entbindung,  wegen 
der  bedeutsamen  Erwähnung  des  Drusus,  der  Livia  und  der  Octavia  vor 
dem  Tode  der  Letzteren  11  v.  Chr.  verfasst  (s.  Buben  söhn  S.  13;  für 
Sept.  16  entscheidet  sich  Cichorius  S.  68),  Ep.  12^  „die  Perle  unter  den 
Gedichten  des  Krinagoras":  der  Dichter  sendet  Bosenknospen,  die  mitten 
im  Winter  erblüht  sind,  dem  schönen  M&dchen  als  Geburtstagsgeschenk 
(da  dieser  Geburtstag  nach  Vers  8  f.  kurz  vor  ihre  Hochzeit  fiel,  so  nimmt 
Cichorius  S.  67.  A.  2  an,  dass  das  Epigramm  vor  Anfang  16  verfasst 
ist).  Welche  Stellung  K.  im  Hause  der  Octavia  eingenommen  hat,  lässt 
sich  mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  nicht  mehr  entscheiden. 
Bubensohn  S.  12  meint,  dass  er  Hauslehrer  derselben  gewesen  sei;  das 
ist  aber  nicht  erweislich,  und  die  Thatsache,  dass  K.  in  einem  Stimmungs- 
bilde (Ep.  27)  seine  verfehlten  Hofinungen  und  TrÄume  auf  Beichthum  be- 
klagt, dass  er  kleine  Geschenke  an  Tomehme  Bömer  schickt  (Ep.  4.  6,  vgl. 
Bubensohn  Add.  S.  121)  und  Anderes,  was  Bubensohn  Berl.  ph.  Woch. 
a.  a.  0.  Sp.  1608  näher  ausführt,  sind  immerhin  nicht  beweiskräftig  genug, 
um  auf  die  äusseren  Verhälthisse  des  Dichters,  der  übrigens  ein  Haus  auf 
Lesbos  (Ep.  44,  vgl.  Cichorius  S.  60)  und  einen  Sklaven  (Ep.  14)  besass, 
sichere  Schlüsse  zu  ziehen.  Andererseits  schiesst  Cichorius  S.  48  eben- 
falls weit  über  das  Ziel  hinaus;  vor  Allem  ist  seine  Annahme,  K.  habe 
seine  intimen  Beziehungen  zu  Octavia  und  ihrem  Hause  im  Dienste  der 
höheren  Politik  zu  Gunsten  seiner  Vaterstadt  verwandt,  ganz  entschieden 
abzuweisen  (vgl  Buben  söhn  a.  a.  0.  Sp.  1668  f.). 

211)  „Von  Antonia  übertrug  K.  seine  Zuneigung  auf  ihren  Sohn  Ger- 
manicuB,  den  verschiedene  (?)  Gedichte  betreffen"  (Cichorius  S.  67); 
sicher  bezeugt  ist  nur  Ep.  81,  das  yon  Bubensohn  (nach  sachlichen 
Gründen  Mommsens)  entgegen  seiner  früheren  richtigen  Ansicht  auf  den 
Feldzug  des  jüngeren  Germanicus  gegen  die  Cherusker,  Chatten  u.  andere 
Völker,  16/16  n.  Chr.  bezogen,  von  Hillscher  S.  423 f.  auf  den  (auch  von 
Horatius  Carm.  IV,  4  gefeierten)  Drusus  Germanicus  gedeutet  und  als  Be- 
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Reizes  entbehren*"),  jedenfalls  von  dem  üblichen  Servilismus 
ziemlich  frei  sind**^).  Andere  Themen,  welche  der  Dichter  be- 
handelt, zeigen  freilich,  dass  er  sich  von  der  damals  grassirenden 
Manier  der  griechischen  Dichterlinge  auch  nicht  ganz  fern  hält*^*). 


grüssungsgedicht  fOr  den  Triamphator  ins  Jahr  12  v.  Chr.  gesetzt  ist.  Der 
Triumph  des  Tiberius  8  v^  Chr.  wird  Ep.  49  verherrlicht.  Von  den  sicher 
auf  Augustus  zu  beziehenden  Gedichten  ist  oben  A.  208  die  Hede  gewesen. 
Ep.  24  ist  von  Mommsen  und  Rubensohn  S.  22  (mit  geringer  Ab- 
weichung) auf  die  Niederlage  im  Teutoburger  Wald,  dagegen  mit  unzweifel- 
haft richtiger  Widerlegung  dieser  Annahme  von  Hillscher  S.  422  (der  die 
ursprüngliche  Lesart  NsClov  statt  'Pijfov  in  Vers  8  wieder  au  Ehren  ge- 
bracht hat)  und  wohl  mit  Recht  auf  eine  im  Jahre  24  erlittene  Schlappe 
in  Aegypten  (s.  Mommsen  Rom.  Gesch.  V.  S.  394.  Strab.  XVII  820)  ge- 
deutet. Dieses  Gedicht,  welches  den  Todesmuth  eines  römischen  Kriegers 
(Vers  8  ist  mit  Scaliger  "jQQUig  statt  "Aqboq  zu  schreiben)  verherrlicht, 
kann  in  Rom  noch  in  demselben  Jahre  entstanden  sein,  als  E.,  ans  Spanien 
nach  der  Hauptstadt  zurückgekehrt,  daselbst  die  Ankunft  des  Kaisers  er- 
wartete. —  Von  anderen  vornehmen  Römern  preist  er  den  reichen  Sallustius 
Crispus  wegen  seiner  Freigebigkeit  Ep.  48  (s.  Rubensohn  S.  17  und 
Dilthey  a.  a.  0.  S.  1—4,  welcher  den  Text  glücklich  verbessert  hat). 
Ep.  47  enthält  die  Aufforderung  an  einen  (italischen  ?)  Stubenmenschen  die 
elensinischen  Weihen  zu  schauen  (s.  Rubensohn  S.  11).  Die  AbfisuBSungs- 
zeit  beider  Gedichte  ist  nicht  mehr  zu  bestimmen. 

212)  So  vor  allen  das  mit  Recht  vielgepriesene  Ep.  12  (s.  A.  210); 
auch  33  {pulcherrimum  Carmen  nach  Peerlkamp),  in  welchem  das  un- 
bedingte Vertrauen  auf  die  Macht  des  Augustus  ausgesprochen  ist  (s.  Hill- 
scher  S.  426  gegen  Rubensohn  S.  21)  erhebt  sich  zu  Schwung  und 
Pathos. 

218)  Um  so  merkwürdiger  erscheint  Ep.  82,  ein  zorniger  Protest  gegen 
die  von  Caesar  nach  Konnth  geführte  Freigelassenencolonie,  offenbar 
während  der  durch  Caesars  Tod  hervorgerufenen  Reaction  44—42  ge- 
schrieben. „Denn  dass  die  Mytilenaeer  auch  nach  der  von  Caesar  erlangten 
Begnadigung  gut  pompeianisch  gesinnt  blieben  und  nach  dem  Umschlag 
der  Dinge  der  an  ihn  abgesandte  Lesbier  seine  Pfeile  gegen  den  Todten 
richtete,  ist  nur  in  der  Ordnung".  (Mommsen  Sitzungsb.  a.  a.  0.  S.  890 
gegen  Cichorius  a.  a.  0.  S.  51  und  Buecheler  Rhein.  Mus.  XXX VIH. 
1888.  S.  511,  der  das  Verdienst  hat  eine  richtigere  Erklärung  des  Epi* 
gramms  angebahnt  zu  haben).  Vgl.  noch  Rnbensohn  S.  7  und  BerL  ph. 
Woch.  a.  a.  0.  Sp.  1603  f.  Wann  das  Gedicht  auf  den  Tod  des  Günstlings 
der  Kleopatra,  des  Akademikers  Philostratos  (Ep.  28)  entstanden  ist,  lässt 
sich  nicht  ausmachen:  unsichere  Vermuihungen  bieten  Rubensohn  S.  10 
und  Cichorius  S.  55.  Auf  lesbische  Dinge  und  Ereignisse  beziehen  sich 
Ep.  9.  10.  84.  44  (Genaueres  über  sie  giebt  namentlich  Cichorius 
S.  48-50). 

214)  Beschreibungen  von  Inseln,  z.  B.  Ep.  42,  ungewöhnliche  Todes- 
fälle 20.  21  u.  a.    Erotisch  eind  Ep.  2  und  85. 
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Seine  Verstechnik  ist-  im  Anschluss  an  die  Gesetze  der  alexan- 
drinischen  Dichter  recht  strenge  *^^),  merkwürdig  lax  jedoch  in 
den  Hiaten**®),  die  Sprache  ersichtlich  dem  Vorbilde  des  Homeros 
nachgeahmt"'),  doch  öfter  gekünstelt  und  dunkel'^).  Als 
Stimmungsbilder  ans  dem  Anfange  der  romischen  Kaiserzeit 
sind  die  erhaltenen  Epigramme**^)  recht  werthvoU;  namentlich 
durch  die  jüngsten  inschriftlichen  Funde  sind  sie  ins  rechte 
Licht  gesetzt. 

Mit  der  Person  de«  Krinagoras  greift  die  Geschichte  des 
griechischen  Epigramms  schon  in  eine  Zeit  hinüber,  deren  Be- 
handlung ausserhalb  des  Rahmens  von  diesem  Werke  liegt  Doch 
sei  diese  Periode  wenigstens  im  Allgemeinen  gekennzeichnet  mit 
den  Worten  eines  Kenners*^): 

„Die  Epigrammatiker,  deren  wir  (freilich)  eine  sehr  grosse 
Zahl  kennen,  sind  meistens  dürftige  Nachfahren  des  Leonidas 
von  Tarent,  oder  besser  des  armseligen  Archias  (?),  Freigelassene 
oder  Clienten  vornehmer  römischer  Häuser,  die  Geburtstage  und 
Abenteuer,  Lieblingsthiere  und  Schaustücke  ihrer  Gönner  in 
mehr  oder  minder  pointenlose  Disticha  setzen  und  im  Uebrigen 
ihre  Virtuosität  im  Variiren  fremder  Motive  zeigen;  bestenfalls 
sind  sie,  wie  Diokles  und  Adaios,  zugleich  asianische  Rhetoren 
und  schwimmen  also  in  dem  breiten  Strome,  der,  aus  Karien 
und  Phrygien  stammend,  in  Rom  munter  weiter  plätschert,  ob- 

216)  S.  darüber  die  sorgfältigen  AuaführuDgen  Bnbensohns  S.  28— 88. 

216)  8.  Rabensohn  S.  89  ff.  Leider  hat  sich  derselbe  durch  seine 
werthvoUen  Ergebnisse  verführen  lassen  nach  ihnen  eine  Chronologie  der 
Gedichte  aufzubaoen,  welche  verfehlt  ist  (vgl.  auch  Dilthey  a.a.O.  8.  4). 

217)  Vgl.  darüber  den  sorgföltigen  Index  Bubensohns. 

218)  Darauf  weist  schon  sein  freundschaftliches  Verhältniss  zu  dem 
nicht  unbeträchtlich  älteren  (s.  C.  4.  A.  99  mit  d.  Nachtr.  hinter  diesem 
2.  Bd.)  Parthenios  hin,  dem  Liebhaber  von  Itnoalai  ihai  xal  &t(finzot 
(e.  C.  4.  A.  114),  ,,w6lcher,  wie  wir  C.  4.  A.  104  sahen,  ein  eigenes  nach 
ihm  betiteltes  Gedicht  verfasste,  vermuthlich  schon  zur  Zeit  der  ersten 
G^sandtschaftsreise ,  s.  Hillsoher  8.  897.  421^*  (8u8emihl).  Ein  besonders 
dunkles  Epigramm,  das  jetzt  verloren  ist,  beutet  der  Schwindler  Ptole- 
maeos  Ghennos  in  seiner  gewohnten  Art  aus.    8.  Bubensohn  8.  102  f. 

219)  ünäcbt  sind  von  den  überlieferten  51  Epigrammen  16,  87,  45,  50, 
wahrscheinlich  auch  26.     8.  Bubensohn  S.  46—60.    Add.  8.  118.  122. 

220)  Wilamowitz  Antig.  v.  Kar.  8.  173.  So  richtig  indessen  seine 
Schilderung  im  Allgemeinen  ist,  so  weisen  doch  Einzelne,  wie  z.  B.  der 
Typus  dieser  Gattung  Antipatros  von  Thessalonike  etwas  erfreulichere  Züge 
in  der  Handhabung  des  derbrealistischen  Spottgedichtes  auf.  8.  darüber  die 
Bemerkungen  Settis  a.  a.  0. 
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gleich  da  nicht  bloss  Apollodoros  von  Pergamon  und  Caecilius 
bessere  Theorien  aufgestellt  haben,  sondern  die  schalsten  Römer 
immer  noch  kräftig  gegenüber  diesen  Gallen  sind.  Das  ist  der 
Strom,  der  am  Anfang  des  folgenden  Jahrhunderts  die  formalen 
Forderungen  des  Atticismus  mit  in  sein  Programm  setzt  und 
dann  in  Gestalt  der  hadrianischen  Sophistik  das  ganze  Stilgefühl 
und  die  ganze  Litteratur  und  Gelehrsamkeit  des  Altertbums  ersäuft^^ 
Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  uns  eine  ganze  Anzahl 
theilweise  recht  eleganter  Epigramme  aus  dem  3.  bis  1.  Jahrh. 
inschriftlich  erhalten  ist,  die  aus  der  Fülle  der  werthlosen  Stümper- 
arbeiten herauszuheben  ein  verdienstliches  Werk  sein  vi^ürde^*^). 
Aber  auch  die  genaue  Sonderung  und  Sichtung  der  im  Obigen 
behandelten  Epigramme  gehört  noch  zu  den  frommen  Wünschen 
der  Philologie,  welcher  allerdings  erst  nach  Vollendung  einer 
kritischen  Ausgabe  der  Anthologie  mit  Heranziehung  aller  Hülfs- 
mittel  erfüllt  werden  kann^^^). 

221)  Sie  finden  eich  zerstreut  in  den  Sammlungen  Eaibels  Epi- 
grammata  Graeca  ex  lapidibus  conlecta.  Berlin  1878.  8.  Nachträge  dazu 
im  Rhein.  Mus.  XXXIV.  1879.  S.  181—213.  (HoflFentlich  erscheint  bald  eine 
vermehrte  Auflage).  Allen  Greek  versification  in  inscriptions ,  Papers  of 
the  American  school  at  Athens  V,  Boston  1888.  S.  174—204  trägt  die 
seitdem  entdeckten ,  bis  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  reichenden 
nach.  Vgl.  auch  E.  Wagner  Quaestiones  de  epigrammatis  Graecis  ex 
lapidibus  collectis  grammaticae,  Leipzig  1883.  8.  (Doctordiss.).  S.  4.  Anm. 
Ausserdem  s.  Fuchste  in  Epigrammata  Graeca  in  Aegypto  reperta,  Strass- 
bürg  1880.  8.  Doctordiss.  —  Diss.  phil.  Argentor.  IV.  S.  1—78.  Auf  das 
Eine  und  Andere  hat  Wilamowitz  bei  Eaibel  gelegentlich  aufmerksam 
gftinacht;  vgl.  noch  dessen  Lectiones  epigraphicae ,  Göttingen  1885.  4.  8.  15 
über  ein  besonders  hübsches  (Mitth.  d.  athen.  Inst.  VIIL  S.  23). 

222)  „Die  Anthologie  ist  ganz  vorzugsweise  in  zwei  byzantinischen 
Sammlungen  auf  uns  gekommen.  Die  ältere  und  weitaus  bessere,  die  uns 
in  dem  berühmten  Heidelberger  Cod.  Palatinus  23  erhalten  ist  und  daher 
Anthologia  Palatina  genannt  wird,  stammt  aus  dem  Ende  des  9.  oder  dem 
ersten  Anfange  des  10.  Jahrh.,  und  ihr  Urheber  war  Konstantinos 
Kephalas,  welcher,  wie  Henrichsen  (s.  u.)  entdeckte,  nach  Georg. 
Logothet.  p.  806  Muralt.  880  Bonn,  l  J.  917  die  hohe  Würde  des  ÜQmxo^ 
nccnas,  d.  h.  des  obersten  Palastgeistlichen  bekleidete.  S.  lacobs  Anth. 
Gr.  Bd.  VI.  Proleg.  S.  LXI— LXXIX  und  bes.  Finaler  a.  a.  0.  mit  den 
Berichtigungen  von  Wolters  in  dessen  Diss.  (s.  A.  1)  S.  9  ff.  Vorwiegend, 
wie  es  scheint,  ist  sie  bereits  in  der  jüngeren,  welche  der  Mönch  Maximus 
Plann  des  im  14.  Jahrh.  veranstaltete,  ausgezogen,  doch  sind  in  dieser 
auch  manche  Epigramme  von  anderweit  her  hinzugethan.  Sein  eigner 
Codex  ist  noch  in  Venedig  vorhanden  (Marcianus  481).  Der  Palatinus 
(s.  über  ihn  auch  Hase  b.  Duebner  I.  S.  XII ff.)  ward  im  dreissigjährigen 
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Kriege  mit  den  meisten  anderen  Schäteen  der  Heidelberger  Bibliothek 
als  Beate  fortgeschleppt  und  kam  1628  als  Geschenk  Maximilians  von 
Baiern  an  Papst  Gregor  XY,  in  zwei  Theile  anseinandergerissen,  nach  Rom 
^daher  früher  Vaticanos  genannt)  und  von  da  1797  nach  Paris,  bis  er  1816 
nach  Heidelberg  zurückgegeben  wurde,  so  jedoch,  dass  der  zweite  Theil 
(vonp.  616  «=  B.  14  ab)  versehentlich  in  Paris  (=  SuppL  884)  gelassen, 
in  Heidelberg  aber  später  durch  gute  photographische  Abzüge  ersetzt  ist, 
s.  das  Ausführlichere  hierüber  und  über  die  muthmassliche  frühere  Ge- 
schichte des  Codex  bes.  b.  Böse  Anacreontis  Teii  quae  vocantur  avfinotLnä 
ri(nanßia*,  Leipzig  1886.  S.  IH.  VIII.  XI  und  Wolters  Diss.  S.  6—9.  Er 
ist,  was  Graux  in  der  Bec.  t.  Finsler  Bev.  crit.  1877.  IL  S.  246—249  — 
Notices  bibliographiques  etc.  S.  47—62  mit  Unrecht  (s.  Wolters  a.  a.  0. 
S.  14  f)  bestreitet,  Ton  zwei  verschiedenen  Händen  A  (bis  -p.  462  und  von 
p.  646  bis  707)  und  B  im  11.  Jahrh.  geschrieben,  aber  doch  keineswegs, 
wie  Finsler  S.  118 — 121  nachzuweisen  versuchte,  aus  zwei  verschiedenen 
Exemplaren  (indem  A  sein  Werk  durch  Einfügung  von  B  zu  vervollständigen 
trachtete)  znsammengestückt,  sondern,  wie  Wolters  a.a.  0.  S.  16 — 18  gegen 
ihn  gezeigt  hat,  eine  gemeinsame,  einheitliche  Arbeit  beider  Schreiber; 
eine  dritte  Hand  ist  die  des  sogenannten  Lemmatisten,  von  dem  aber  nur 
die  meisten  auf  den  Inhalt  bezüglichen  Lemmen  und  Scholien  und  ein 
paar  andere  Zuthaten  stammen  (s.  Finsler  S.  142—168,  doch  s.  u.),  eine 
vierte  die  des  Correotors,  welcher  mehrfach  auch  das  vom  Lemmatisten 
Geschriebene  verbessert,  übrigens  mit  zwei  verschiedenen  Federn,  Dinten 
und  Schriftzügen,  also  zu  zwei  verschiedenen  Zeiten  (wie  Graux  richtig 
schliesst)  gearbeitet  und  nach  seiner  eignen  Angabe  (wie  wiederum  Graux 
richtig  gegen  Finsler  geltend  macht)  nur  bis  p.  278  für  seine  Berichtigungen 
eine  somit  offenbar  nur  bis  dahin  (YII,  432)  reichende  Copie,  welche  der 
Archivar  Michael  von  der  eignen  Handschrift  des  KoDstantinos  angefertigt 
hatte,  zu  Grunde  gelegt,  für  seine  sonstigen  Correcturen  also  ein  oder 
mehrere  andere,  vollständigere  Exemplare  benutzt  hat.  Denn  dort  hat  er 
folgende  zwei  Randbemerkungen  beigeschrieben:  ^stogy  äds  /bti;ta^Z  tov 
X€CQtoq>v}M%og  und  img  mds  tä  tov  %vqov  fiixarjX  tov  ybunaqixov  (?  fia  mit 
einem  Compendium)  nsQtatxov  ijstyQdfifiava  ativu  Uiio%Biqmg  avxog  iyQutlJSV 
i%  trjg  ß^ßXov  tov  xcqpala,  eine  dritte  img  wSs  dvtsßXridri  TCi^og  tb  dvtt.- 
ßoXiif  (1.  dvttßoXiov  sa  dvTiyffatpif)  xov  %vqov  tiL^XuniX  -^  %al  dimg^d^Ti  tivd^ 
nXriv  oti  Hunii^o  oq>äX(iata  slxBv  stammt  nach  Finsler  und  Graux  gleich- 
falls von  seiner  Hand  (nämlich  seiner  grösseren  Schrift),  nach  Wolters 
a.  a.  0.  S.  10  freilich  von  einer  fünften.  VgL  Finsler  S.  30—87  mit  der 
Berichtigung  von  Graux  S.  248  »  61  und  Wolters  a.  a.  0.  S.  9  f.  (Graux 
a.  a.  0.  glaubt  übrigens  die  Schriftzüge  von  noch  anderen  Händen  als  jener 
vierten  hie  und  da  bemerkt  zu  haben).  Eine  spätere,  sehr  junge  Hand  hat 
namentlich  die  letzten  Blätter  von  p.  708  ab  beschrieben.  Von  A  bereits 
(s.  Graux  S.  248  =  60  gegen  Finsler  S.  161  f.,  der  das  Scholion  zu 
p.  81  dem  Lemmatisten  zuschreibt)  rühren  die  sonstigen  den  Eephalas  be- 
treffenden Scholien  her:  p.  81  (I.  S.  64  Duebn.)  zum  Einleitungsgedicht  des 
Meleagros,  wo  es  unmittelbar  nach  den  C.  2.  A.  148  angegebenen  Worten 
heisst:  dXXä  Kmvatavtivog  6  inovotLaiofktvog  KstpaXäg  avvixsev  .avtd  d(po- 
qiaag  eig  %aq)dXaia  did(po(faj  ijyovv  i^mtiTia  idioig  xal  dvu^B^i.axi'iid  %a\  ini" 
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tvfißta  %al  ini8Bi%tiiid ,  mg  vvv  vnotita%T€Ci  iv  todI  jcuqovxi  itv%xl(p^  p.  273 
z.  YII,  429.  xovxo  xo  inlyQanfia  6  KetpaXag  n^oißdXexo  iv  x^  ^xol^  xrjg 
viag  innlrjoiag  (letztere  ward  876  unter  dem  Kaiser  Basileios  dem  Make- 
donen  begonnen  und  881  eingeweiht,  b.  M uralt  Essai  de  chronogr.  byzant. 
S.  466.  461)  inl  xov  fU[%a(fiov  (jiaxaQitov  Heck  er)  rfftjyoQlov  xov  fucyC' 
GxoQog^  p.  254  z.  Vif,  827.  fLBXBYQciq)7i  na^a  r^yo^iov  xov  ^mvqCxov  dt- 
daayuiXov  i^  uvxov  xov  (l£  aixrig  xfjg  der  Corr.  am  Rande)  XdQva%og,  p.  256 
z.  VII,  334.  svQsdiri  Öl  iv  Kv^intp'  xov  dl  noii^aavxa  ov  yiyvtoönm.  iyqdtpri 
d\  %ttl  xovxo  bfio^tog  nagä  xov  iianaqixov  FQrjyoQ^ov  Ka^Ltpinov  (?  Ttufiipi- 
n^iovxog  las  Paulssen,  vgl.  Hesych.  nafitlftn^^ova«'  ßccQßaQi^ovaa)'  o^tv 
uvxo  %al  b  Ksq)uXäg  iv  xoi:g  ini^ygafifiacw  ixa^tv:  Eephalas  erhielt  also 
mehrere  Epigramme  von  seinem  Lehrer  Qregorios,  der  sie  TOn  den  Steinen 
abgeschrieben  hatte.  Im  Uebrigen  ist  die  Untersuchung  über  seine  Quellen 
und  die  Anordnung  seiner  Sammlung  nach  lacobs  nicht  eben  sehr  wesent- 
lich durch  die  sonst  Terdienstlichen  Arbeiten  von  Passow  De  yestigiis 
Coronarum  Meleagri  et  Philippi  in  Anthologia  Constantini  Cephalae,  Breslau 
1827.  4.  «>  Opusc.  acad.  S.  176—197  Ueb.  die  neuesten  Bearbeitungen  der 
griech.  Anthol.,  Jahrb.  f.  Ph.  II.  1827.  S.  68—74.  Hl  1828.  S.  39—67  « 
Verm.  Schrr.  S.  194—222  (Bec.  v.  lacobs  Del.,  Weicherts  Ghrestom. 
und  der  beiden  letzten  Bände  von  de  Bosch,  s.  u.)  und  Weigand  De 
fontibus  et  ordine  Anthologiae  Cephalanae,  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  1846. 
S.  161—178.  641-672.  V.  1847.  S.  276—288  weiter  gefördert  worden,  desto 
mehr  durch  Henrichsen  Om  den  palatinske  Anthologies  Oprindelse, 
Alder  og  Forhold  til  Maximos  Planudes's  Anthologie,  Danske  Videnska- 
bernes  Selskabs  Skrifter.  Bist,  og  Philos.  Afdeling  IV.  S.  144  ff.,  Kopen- 
hagen 1869.  4.,  wenn  derselbe  auch  zum  Theil  über  das  Ziel  hinausschiesst 
(s.  u.),  und  Wolters  Rhein.  Mus.  XXVIII.  a.  a.  0.  (s.  A.  1),  welcher  zu- 
gleich Henrichsens  Abh.  (die  ich  nur  aus  der  seinen  kenne)  so  sorg- 
fältig benutzt  hat,  dass  es  einer  besonderen  Lektüre  derselben  nicht  mehr 
bedarf.  In  der  Handschrift  gehen  p.  1—48  voran  des  Paulus  Silentiarius 
Ekphrasis  der  Sophienkirche  und  die  Eklogen  des  Gregorios,  dann  folgen 
im  1.  B.  christliche  Epigramme,  im  2.  die  Ekphrasis  des  Christodoros,  im 
8.  Epigramme  aus  Kyzikos,  im  4.  die  Einleitungsgedichte  des  Meleagrosi 
des  Philippos  (vgl.  A.  199  ff.)  und  des  Agathias,  der  seine  Anthologie  be- 
reits sachlich  angeordnet  hatte  (s.  lacobs  a.  a.  0.  8.  L — LX.  Wolters 
Rh.  M.  a.  a.  0.  S.  107  ff.),  im  6.  die  erotischen,  im  6.  die  anathematischen, 
im  7.  die  epitymbischen  Epigramme,  von  denen  lacobs  mit  Unrecht  die 
des  Theologen  Gregorios  (von  Nazianz),  trotzdem  dass  dieselben  am  Rande 
des  Codex  p.  326  (1.  S.  646  Duebn.)  ausdrücklich  als  fii^og  xC  xmv  inixvfi- 
ßloüv  iniy^afifiäxoDv  bezeichnet  werden,  als  8.  B.  abgetrennt  hat,  im  9. 
(um  bei  dieser  einmal  geschehenen  Abtrennung  zu  bleiben)  die  epideikti- 
schen,  im  10.  die  protreptischen ,  im  11.  die  sympotischen  und  skeptischen, 
im  12.  der  Auszug  aus  der  Movaoc  naidini^  des  Straten  von  Sardes  (etwa 
wohl  aus  der  Zeit  des  Hadrianus,  s.  lacobs  a.  a.  0.  S.  XLVI— XLIX),  aber 
freilich  nicht  (s.  u.)  aus  dieser  allein,  im  13.  Epigramme  in  verschiedenen 
Versmassen  (Rest  einer  Sammlung,  die  nach  Philippos,  aber  vor  Kephalas 
angelegt  wurde,  unrichtig  beurtheilt  von  Wolters  a.  a.  0.  8.  110—113, 
s.  Wilamo wi tz  Hermes  XX.  1886.  S.  62.  A.  1),  im  14.  arithmetische  Probleme, 
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Räthsel,  Orakel,  endlich  p.  666—707  eine  Masse  vermischter  Dichtungen, 
unter  ihnen  Anakreonteen  und  Wiederholungen  aas  dem  Vorigen:  man  hat 
hierans  seit  lacobs  als  ein  15.  B.  das  auf  p.  666—676.  694  f.  706  f.  Stehende 
ausgesondert.  Der  voraufgeschickte  Index  stimmt  in  mehreren  Stücken  hie«a 
nicht:  wenn  die  Erörterung  dieses  Punktes  bei  Wolters  Diss.  S.  21 — 26 
das  Richtige  getrofPen  hat,  so  hatte  der  Sammler  (und  dazu  passt  B.  4) 
selbst  Meleagros,  Philippos  und  Agathias  als  Quellen  bezeichnet,  obgleich 
er,  wie  bereits  Passow  Opusc.  S.  180  und  Weigand  a.  a.  0.  III.  S.  168 
zeigten,  sicher  den  Erstgenannten  nicht  mehr  in  Händen  hatte  (s.  A.  196) 
und,  wenn  Wolters  a.  a.  0.  S.  25ff.  (der  dies  jedoch  selbst  nicht  sicher 
2u  behaupten  wagt)  Recht  hat,  nicht  einmal  mehr  den  Agathias  (wenigstens, 
wie  Weissh&upl  a.a.O.  S.  26.  A.l  zeigt,  schwerlich  noch  „in  unzerruttetem 
Zustande**),  geschweige  denn  den  Philippos,  sondern  seiner  Zeit  näher 
liegende  byzantinische  Sammlungen.  Was  ann&hemd  schon  lacobs  und 
vollständiger  Weigand  erkannten,  dann  aber  freilich  wieder  fahren  Hessen, 
das  hat  Wolters  Rhein.  Mus.  a.  a.  0.  mit  Benutzung  Henrichsens  er- 
wiesen: die  Anthologie  des  Eephalas  enthielt  nur  das  6.  bis  12.  Buch  (das 
12.  als  Anhang);  alles  Voraufgehende  und  Nachfolgende  sind  spätere  Zu- 
thaten.  Und  selbst  ob  das  8.  und  12.  bereits  auf  ihn  zurückzuführen  sind, 
hat  gegen  Wolters  aufs  Neue  Sternbach  Melet.  S.  17  ff.  bestritten; 
jedenfalls  ging  Henrichsen  (dem  Graux  beistimmte)  mit  seiner  Be- 
schränkung auf  das  6,  bis  9.  (nach  jenem  Scholion  zum  Auf.  des  4.)  zu 
weit,  und  so  tragen  denn  auch  die  erhaltenen  kurzen  Einleitungen  zum 
6.  bis  einschliesslich  12.  B.  alle  denselben  Charakter  an  sich  und  sind  ohne 
Zweifel,  wie  wiederum  schon  lacobs  sah,  aus  denen  des  Sammlers  selbst 
ausgezogen,  während  die  einzige  sonstige,  die  zum  14.  B.,  entschieden 
gegen  sie  absticht.  Neben  der  zam  7.  steht  übrigens  noch  am  Rande: 
aQxri  xmv  inttvfißüov  imyQafifidtmv ,  &v  IcxBÖlaHBV  %vQig  (1.  %vQtog)  Kmv- 
exavtivoi  b  K8q)aXag,  b  (landQiog  xcrl  uBifkvrifnog  nccl  tgmodifixog  avd'^tonog. 
Sehr  verdient  hat  sich  endlich  neuestens  Weisshäupl  a.a.  0.  S.  1— 50 
(gegenüber  Wolters,  der  immer  nur  von  einer  grossen  älteren  byzantini- 
schen Sammlung  als  Quelle  des  Eonstantinos  spricht)  durch  seine  genaueren 
Untersuchungen  über  die  Arbeitsweise  des  Eephalas  gemacht,  der  nach  den- 
selben als  ein  flüchtiger  Oompilator  erscheint  (dessen  Flüchtigkeit  es  vor- 
wiegend auch  ist,  welche  die  Einmengung  der  vielen  nichtepitymbisohen 
Epigramme  in  das  7.  B.  verschuldet  hat)  und  durch  die  bestimmtere  Unter- 
scheidung der  Sammlungen  und  sonstigen  Quellen,  aus  denen  er  schöpfte. 
Die  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  muss  man  bei  Weisshäupl  selber 
nachlesen,  da  sie  sich  in  der  Eürze  nicht  wiedergeben  lassen.  Uebrigens 
vgl.  oben  A.  196.  Hier  kann  nur  hervorgehoben  werden,  dass  er  zunächst 
die  Mischung  aus  Meleagros  und  Philippos  auf  eine  besondere  Sammlung 
zurückführt,  VII,  827—840  sämmtlich  aus  Gregorios  herzuleiten  geneigt 
ist,  als  Quellen  des  12.  B.  zwei  Sammlungen  annimmt,  eine,  welche  fast 
nur  Epigramme  des  Straton,  und  eine,  welche  grösstentheils  solche  anderer 
Dichter  umfasste,  dass  er  zeigt,  wie  wenig  wirkliche,  von  den  Steinen 
entnommene  Epigramme  in  den  Eränzen  des  Meleagros  und  Philippos  und 
in  der  Anthologie  des  Agathias  enthalten  waren.  Völlig  sicher  ist  unter 
seinen  Resultaten  auch  dies,  dass  Eephalas  auch  den  La.  Di.  nur  mittelbar 
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benutzt  hat,  wobei  es  noch  ganz  besonders  interessant  ist,  dass  die  6e* 
dichte  VII,  83—133  mit  Ausnahme  von.  106.  108.  109  ganz  in  der  Reihen- 
folge wie  in  den  Bhi  q)iloa6(ptov  des  Letzteren  (nur  dass  130.  131  jetzt 
dort  fehlen)  nach  den  Büchern  und  Capiteln  geordnet,  also  aus  diesen 
(mittelbar)  entnommen  sind.  YgL  die  sonach  irrthfimliche  Notiz  des 
Correotors  zu  Yll,  85  (gegen  den  Lemmatisten ,  der  dies  Epig.  dem  La.  Di. 
zuschreibt):  nlr^v  ndvxa  dtoyivovg  alcl  tov  xmv  q)iXoc6(paiv  ßCovg  dvayQatpa- 
fisvov  und  die  zu  ihrer  Aufklärung  (denn  die  ndufisxQog  enthielt  nur  eigne 
Epigramme  des  La.  Di.)  dienende  confuse  p.  222:  tccvta  tä  intyQcififiata  in 
tr^g  nafifiaxQov  i^sHyrioav  AccsQtiov  Jtoyivovg  ix  trjg  ß£ßXov  r^g  imyQatpo- 
(livtig  ßi(ov  (piXoa6tp(ov  (der  Correotor  hielt  also  Beides  fälschlich  für 
einerlei).  —  Die  Sammlung  des  Planudes  aber  (vgL  lacobs  a.  a.  0. 
S.  LXXX— XC.  Wolters  Rh.  M.  a.  a.  0.  S.  107  f.)  zerföllt  in  7  Bücher, 
von  denen  das  1.  die  epideik tischen,  das  2.  die  skoptischen,  das  3.  die 
epitymbi sehen,  das  4.  die  Epigramme  dg  ^smv  dydliutza  xal  dvdQmv  ati^Xag 
Tiocl  icpav  iicQ(päg  %al  ixi  sig  xonovg  (wie  die  Ueberschrift  lautet),  das  5. 
die  Ekphrasis  des  Christodoros ,  das  6.  die  anathematischen  und  das  7.  die 
erotischen  Epigramme  umfasst.  Jedes  derselben  mit  Ausnahme  des  6.  und 
7.  ist  in  Capitel  je  nach  den  Gegenständen  in  alphabetischer  Ordnung  ge- 
theilt,  so  dass  also  z.  B.  im  ersten  Bach  das  1.  elg  dymvag,  das  2.  slg  ai/r- 
nsXov^  das  letzte  sig  mgocg  ist.  Sehr  begreiflicherweise  sind  die  erotischen 
und  besonders  die  paederastischen  Epigramme  stark  beschränkt:  vor  dem 
7.  B.  steht:  iv  xmds  xä  sßSofKp  xfii^fjiaxi  nsQiixexai  sxatQmd  Tiva  dnotp^i- 
yfuxTa,  xä  ^Iv  dtg  iyncofiia  xd  Sh  (hg  intaxoXal  xd  dl  wg  Sv  ^%aaxov  ixvxsif, 
oaa  (iri  nQog  x6  daspLvdxsgov  xal  aiaxQOxsgov  dnoMvsi,  xd  ydg  xoiavxcc 
noXXd  iv  xm  dvxtygdqxp  ovza  naqiXins,  (priaiv,  6  Illavovdrjg.  Es  kann 
kaum  einen  Zweifel  leiden,  dass  die  Vorlage  (dvxCy(faq>ov) ,  von  welcher 
Planudes  hier  spricht,  die  Anthologie  des  Eephalas  war,  und  die  auffallend 
häufige  Uebereinstimmung  seiner  Lesarten  mit  denen  vom  Corrector  des 
Palatinus  beweist,  dass  auch  er  eine  unmittelbare  Abschrift  von  dem  Ur- 
exemplar  derselben,  freilich  eine  andere  vor  sich  hatte,  s.  darüber  F ins  1er 
S.  87—82.  Aber  die  von  Brunck  Anal  Praef.  S.  IV  aufgestellte  und  be- 
sonders von  lacobs  und  Finsler  S.  118—122  (vgl.  S.  83 ff.)  vertheidigte 
Meinung,  dass  er  Alles  von  dort  entnommen  habe,  dieses  sein  Exemplar 
also  viel  vollständiger  als  die  Heidelberger  Handschrift  gewesen  sei,  ist 
mit  Recht  von  Kaibel  Herm.  X.  1876.  S.  1  ff.  (vgl  C.  13.  A.  64)  u.  Andern 
bestritten  und  von  Wolters  Diss.  S.  25—36  (vgl.  S.  15-18,  s.  o.).  Rh.  M. 
a.  a.  0.  S.  109  widerlegt  worden,  welcher  wohl  mit  Recht  annimmt,  dass 
Planudes  dieselben  Quellen  wie  Eonstantinos  (richtiger:  theilweise  die- 
selben) auch  unmittelbar  benutzt  habe,  wenn  schon  er  dafür,  dass  derselbe 
jedenfalls  nicht  minder  die  Sammlung  des  Letzteren  ausbeutete,  Diss.  8.  34'f. 
einen  neuen  und  schlagenden  Beweis  beibringt.  Obendrein  hat  Planudes, 
wie  Sternbach  App.  S.  VHI  entdeckte,  seiner  ursprünglichen  Sammlung 
offenbar  aus  anderer  Vorlage  noch  einen  Anhang  hinzugefügt  (C  81^— 
100'),  welcher  den  vier  ersten  Büchern  entspricht  und  in  dieselben  Capitel 
eingetheilt  ist.  Auch  Suidas  aber  hat  aus  Kephalas  geschöpft  Wie  unsicher 
vielfach  namentlich  die  Bezeichnungen  der  Dichter  im  Palatinus  so  wie  bei 
Planudes  sind ,  darüber  genügt   es  hier  auf  das  wiederholt  in  den  vorauf- 
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gehenden  Anmerkungen  Angegebene  hinzuweisen:  K^halas,  Michael,  der 
Corrector  des  Palatinus,  Planades  n.  s.  w.  «ind  öfter  blossen  Verrnnthungen 
nachgegangen,  s.  bes.  Finsler  S.  128—141,  vgl.  W.  Engel  De  quibnsdam 
anthologiae  Qr.  epigrammatis ,  Elberfeld  1876.  4.  —  Lange  Zeit  war  nnr 
die  Anthologie  des  Planndes  bekannt,  die  man  daher  auch  schlechtweg 
Anthologia  Graeca  nannte.  S.  über  die  Ausgaben  derselben  n.  s.  w.  lacobs 
a.  a.  0.  S.  XC— CXXXIIl.  Die  erste  und  yerhältnissmässig  beste  ist  die  von 
lanus  Laskaris,  Florenz  1494.  4.  Es  folgten  die  Aldina  I,  Venedig 
1508.  8.,  die  luntina,  Florenz  1519,  die  Aldina  II,  Venedig  1521,  die 
Ascensiana,  1531,  dann  der  erste  ErklärongSTersuch  von  Opsopoeus 
In  Graecorum  Epigrammatum  libros  qaatnor  annotationes,  Basel  1540.  4., 
die  weit  erheblichere  erklärende  Ansg.  von  Brodaeus,  Basel  1549  fol. 
(mit  dem  Text  der  Aid.  1),  die  Aldina  III,  Venedig  1550/1,  die  Ansg. 
Ton  Stephanna,  Paris  1566.  4.  (mit  einem  Anhang  einiger  anderer,  viel- 
leicht mittelbar  ans  dem  Palat.  stammenden  Epigramme  und  kurzer  An- 
merkungen), die  bei  Wechel,  Frankfurt  1600  fol.  und  zuletzt  die  von 
de  Bosch  mit  der  hier  zuerst  veröffentliohten  lat.  üebers.  v.  Hugo  Gro- 
tius,  Utrecht  1795—1822.  V.  4.  (der  4.  u.  5.  Bd.  enthält  die  Observationes 
des  Herausgebers,  der  5.  ist  nach  dessen  Tode  von  van  Lennep  besorgt). 
Die  Anmerkungen  von  Hu  et  sind  hinter  der  4.  Ausg.  seiner  Poemata, 
Utrecht  1700.  12.  gedruckt,  die  Conjecturen  von  Scaliger  und  Casau- 
bonus  konnte  lacobs  benutzen.  Erst  Salmasius  entdeckte,  da  er  als 
junger  Mann,  nur  18  Jahre  alt,  1606  nach  Heidelberg  kam,  dort  den 
Palatinus,  erkannte  nach  den  betreffenden  Schollen  die  Herkunft  von  Ke- 
phalas,  schrieb  sich  die  bei  Planndes  fehlenden  Gedichte  und  Anderes  aus, 
nutzte  seinen  Fund  zu  allerlei  gelegentlichen  Bemerkungen  und  theilte 
Anderen  aus  seinen  Sammlungen  mit,  aber  zu  einer  Herausgabe  kam  es 
weder  durch  ihn  selbst  noch  durch  Andere:  seine  von  Buch  er  in  ein 
Exemplar  der  Wechelschen  Ausg.  der  planud.  Anthol.  eingetragene  Collation 
bat  erst  Duebner  verwerthet,  s.  u.  Ueber  ihn  und  die  nun  folgenden 
Arbeiten  s.  lacobs  a.  a.  0.  S.  CXXXUI— CLXXXIV.  Es  entstanden  Ab- 
schriften aus  den  Auszügen  von  Salmasius,  so  der  sogenannte  Barberinus 
von  L.  Holstein,  aber  auch  aus  dem  Codex  selbst,  theils  unvollständige, 
theils  vollständige,  von  denen  die  Sylburgs  (Vossianus)  die  ältste  war. 
Zu  dieser  Art  gehören  ferner  die  sehr  unvollsi&ndige,  von  Beiske  (s.  u.) 
benutzte,  aber  für  vollständig  gehaltene  Leipziger  und  namentlich  die 
wirklich  vollständige  und  verhältnissmässig  genaue  Gothaer  von  Spalletti. 
Bedeutende  Vorarbeiten  zu  einer  neuen  Ausgabe  machte  Dorville,  von 
denen  er  aber  nnr  Einiges  hie  und  da  veröffentlicht  hat.  Nicht  erheblich 
war  die  Herausgabe  von  154  Epigrammen  bei  lensius  hinter  seinen  Lucu- 
brationes  Heaychianae,  Rotterdam  1742,  4.,  desgleichen  abgesehen  von  der 
Praefatio  die  von  22  durch  Leich  Sepulcralia  carmina,  Leipzig  1745.  4. 
(nach  d.  Leipz.  Abschr.).  Ungleich  mehr  leistete  Beiske  nicht  so  sehr  in 
der  Herausg.  der  erotischen  Epigramme  in  den  MiscelL  Lips.  IX.  1752,  als 
in  der  der  epitymbischen  und  anathematischen:  Anthologiae  Graecae  a 
Constantino  Cephala  conditae  libri  tres,  Leipzig  1754.  8.  Oxford  1766, 
desto  weniger  Gh.  Ad.  Klotz  Stratonis  aliorumque  . . .  epigranmiata,  Alten- 
burg 1764,  8.   I.  G.  Schneider  Periculnm  crii  in  Anthologiam  Constantini 
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Cepbalae,  Leipzig  1772.  6.  ist  schon  A.  184  erw&hnt.  Toap  arbeitete  mit 
Erfolg  auf  dem  Gebiet  der  Coojeotoralkritik.  Geradezu  Epoche  machend 
aber  wirkte  nach  dieser  Richtung  hin  Brunck:  Analecta  yeterum  poeta- 
rum,  Strassburg  1772—1776  (2.  A.  1786).  IIL  8.  trotz  seiner  unzureichenden 
Hulfsmittel  und  seines  Mangels  an  strenger  Methode.  Seine  Ausgabe  sollte 
neben  Anderem  alle  erhaltenen  Epigramme  umfassen,  und  er  ordnete  sie 
nach  den  Dichtern  in  chronologischer  Folge.  Dieselbe  Anordnung  behielt 
Jacobs  Anth.  Gr.,  Leipzig  1794—1814.  XIIL  8.  bei,  mit  welchem  eine 
ganz  neue  Periode  beginnt,  bezeichnet  aber  sehr  richtig  die  Missst&nde 
dieses  Verfahrens  (Bd.  1—4  enthalt  den  Text,  Bd.  6  Ladices,  Bd.  6—12 
nächst  den  fQjr  alle  Folgezeit  Grund  legenden  Prolegomena  die  AnimadTcr- 
siones,  Bd.  13  Berichtigungen,  Nachträge,  Register  und  den  Catalogut 
poetarum).  Dann  Hess  er  aber  auch  die  erste  vollständige  Ausg.  der  Anth. 
Palat.  nach  der  Abschrift  yon  Spalletti  folgen:  Anth.  Gr.  ad  fidem  co- 
dicis  Pal.,  Leipzig  1818—1817.  III.  8.,  welcher  eine  Correctio  nach  einer 
namentlich  in  Bezug  auf  die  Unterscheidung  der  Hände  (für  die  schon 
Salmasius  mehr  geleistet  hatte,  doch  s.  F ins  1er  S.  7  f.  A.  8)  ungenügen- 
den Yergleichung  des  Originals  mit  dieser  Abschrift  von  Paulssen  an- 
gehängt ist  Eine  zweite  Ausgabe  von  Du  ebner,  Paris  b.  Didot  1864. 
1872.  n.  Lex.  8.  (der  8.  Bd.  y.  Cougny  1890  ist  werthlos,  s.  Eaibel 
Deutsche  L.-Z.  1891.  Sp.  582  f.),  bei  welcher  namentlich  auch  die  Vor- 
arbeiten von  BoisBonade,  Chardon  de  la  Rochette  und  Bothe  und 
Mittheilungen  Ton  lacobs  und  die  theil weise  CoUation  der  Handbchrift 
durch  Salmasius  benutzt  und  als  16.  B.  die  nicht  durch  die  Anth.  Pal., 
sondern  durch  Planudes  überlieferten  Epigramme  beigegeben  sind,  hat  das 
Mögliche  geleistet,  was  sich  ohne  eine  erneute,  wirklich  genaue  und  er- 
schöpfende Vergleichung  des  Palat.  erreichen  liess.  Aber  eine  solche  und 
eine  auf  sie  gegründete  und  auch  alles  andere  Material  erschöpfende  wirk- 
lich kritische  Ausgabe  ist  dringend  noth wendig:  sie  wird  von  Stadtmüller 
erwartet.  Ein  einigermassen  genaueres  (übrigens  nach  dem  Obigen  von 
Graux  und  auch  von  Wolters  hie  und  da  nicht  unwesentlich  berichtigtes) 
Bild  des  Codex  haben  wir  erst  durch  den  von  Sternbach  vielfach  sehr 
ungerecht  behandelten  Finsler  erhalten.  Ueber  die  älteren  Chrestomathien 
s.  lacobs  Proleg.  S.  CXXVIII— CXXX,  von  neueren  mögen  ausser  dem 
Delectus  von  Meineke  noch  der  von  lacobs,  Gotha  1826.  8.  (dessen 
Proleg.  vor  Duebners  Ausg.  wieder  abgedruckt  sind)  und  die  von  Kanne, 
Halle  1799,  Weichert,  Meissen  1828.  8.,  Geist,  Mainz  1888.  8.  und 
Burchard,  1889  erwähnt  sein,  an  krit.  Beiträgen  ausser  den  A.  1  schon 
angeführten:  R.  ünger  Krit.  Studien  zur  gr.  Anth.,  Zeitschr.  f.  d.  Alterth. 
1848.  No.  78  f.  1844.  No.  29  f.  1846.  No.  61.  Beiträge  zur  Kritik  der  gr. 
Anth.  (Friedländer  Gynmasialprogr.) ,  Neubrandenburg  1844.  4.  Piccolos 
Observations  sur  TAnth.  grecque,  Revue  de  philol.  II.  1847.  S.  806—886. 
Karl  Keil  Zur  gr.  Anth.,  Bull,  de  la  classe  des  sc.  bist.  etc.  de  St.  Petersb« 
XIV.  1867.  S.  177—187  «  Mölanges  gr.-rom.  IL  S.  86-60.  Meineke 
Philologus  XIV.  1869.  S.  SS  f.  XV.  1860.  S.  140—142.  XVI.  1860.  S.  64—61. 
Weinkauff  Rhein.  Mus.  XXn.  1867.  S.  186—187.  Mähly  Philologus  XXV. 
1867.  8.  169-162.  683-687.  691-698.  XXVI.  1868  S.  707—709.  Z.  f.  d. 
Ost.  G.  XXXVII.  1886.  S.  889-891.  0.  Jahn  PhUoL  XXVL  S.  If.  17.  XXVIU. 
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1869.  S.l— 4.  Lud  wich  Z.  f.  d.  öat.  G.  XXIX.  1878.  S.  326— 332.  410-414. 
481—488.  782—785.  Rhein.  Mus.  XLI.  1886.  S.  692—617.  Jahrb.  f.  Ph. 
CXXXV.  1887.  S.  64.  Polak  Ad  Anthologiae  Pal.  partem  priorem,  Mnemos. 
N.  F.  V.  1877.  S.  321—328.  480—438.  VL  1878.  S,  216—224.  418-423. 
Wilamo  witz  Parerga,  Hermes  XIV.  1879.  S.  166—168.  Eaibel  Sententiarum 
über  primuB,  Herrn.  XV.  1880.  S.  449—464  und  s.  A.  1.  Ellis  On  some 
epigrams  of  tiie  greek  Anthology,  Joum.  of  PhiloL  XL  1882.  S.  28—29. 
XVm.  1890.  S.  211—224.  Dittenberger  Zur  gr.  Anth.,  Herrn.  XLS.  1884. 
S.  242-246.  Deutsche  üebers.  v.  W.  E.  Weber  und  Thudichum,  Stutt- 
gart 1888—1870.  IX.  16.  (SammL  y.  Osiander  und  Schwab},  franzOs.  v. 
Dehäque,  Paris  1868.  H.  16,  Auslesen  von  Herder,  lacobs  Tempe, 
Leipzig  1808.  IL  8.,  verbessert  in  Venu.  Sohrr.  2.  ThI.,  Gotha  1824,  Begis, 
Stuttgart  1866.  16.  Zirkel  Die  arithmet  Epigramme  der  gr.  Anthol.  Über- 
setzt u.  erläutert,  Bonn  1868.  4.  —  Piccolos  Supplement  k  T Anthologie 
grecque  contenant  des  ^pigrammes  et  autres  poesies  l^g^res  in^dites,  pr^- 
cedä  d'obseryations  sur  TAnthologie  etc. ,  Paris  1863.  8.  —  Uebrigens  finden 
sich  auch  noch  kleinere  Sammlungen,  die  weder  Ton  Eephalas  noch  von 
Planudes,  sondern  von  deren  gemeinsamer  Quelle  abhängig  sind.  So  die 
von  Gramer  Anecd.  Paris.  IV  (1841).  S.  866—888  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift des  18.  Jahrh.  (S  >—  SuppL  362)  und  die  theil weise  von  Schneide- 
win  1866  (s.  A.  1)  veröffentlichte  (an  Euphemios):  von  jener  erkannte  es 
Meineke  Anal.  Alex.  Epimet.  XIII.  S.  894 — 400,  von  dieser  Schneidewin 
selbst,  beide  unter  Billigung  von  Kaibel  Herrn.  X.  S.  iff.  (s.  o.),  und 
gegen  den  Widerspruch  von  Finsler  S.  97 — 107  wiesen  es  Dilthey  Ep. 
Gr.  in  mur.  p.,  Göttingen  1878.  S.  19.  A.  8  und  Wolters  Diss.  S.  28—31 
genauer  nach.  Ausserdem  s.  Dilthey  De  epigrammatum  Gr.  syllogis 
quibusd.  minorib.,  Göttingen  1887  über  S,  aus  welchem  er  eine  Nachlese 
giebt  und  die  verwandte  Sammlung  in  B  »  Paris.  1680  aus  dem  14.  Jahrh. 
Endlich  hat  Sternbach  (s.  A.  1)  aus  V,  einem  Ood.  Vatic.  240  des  16., 
und  M,  elÄem  Cod.  Barberinus  I.  312  des  14.  und  16.  Jahrb.,  in  welchem 
leteteren,  übrigens  bchlechteren  das  Betreffende  dem  Planudes  angehängt 
ist,  noch  eine  andere  bekannt  gemacht,  von  der  im  Obigen  bereits  wieder- 
holt (s.  A.  64.  198.  197.  206)  die  Bede  war.  Sie  ist  hauptsächlich  zu  dem 
Zweck  gemacht  die  von  Planudes  weggelassenen  erotischen  Epigramme  zu 
ergänzeyi,  wiederholt  aber  auch  einige  von  ihm  aufgenommene  Gedichtchen. 
In  einer  Handschrift  der  planudeischen  Sammlung  hat  Fulvius  Drsinus 
der  obigen  Inhaltsangabe  des  Planudes  zum  7.  B.  hinzugefügt:  aUa  xttl 
tavta  iv  naXaim  siei  uaq  UyyiXov  tov  KolXattüyv  (vgL  Harles  z.  Fabricius 
BibL  Gr.  IV.  S.  480):  hiemit  scheint  also  der  Archetypos  dieser  Sanmilung 
bezeichnet  zu  sein.  Die  dem  Euphemios  gewidmete  in  F  («-  Laur.  LVIF,  29 
aus  dem  16.  Jahrh.)  ist  dagegen  schon  im  Ausgang  des  9.  Jahrh.  ent- 
standen; der  Schreiber  von  B  »  Paris.  2720,  der  sich  selbst  f.  161^  be- 
zeichnet: iy(fäq}Ti  naq'  ifMV  ßaQd'aXofiaioi}  %oinia(^vov  in  tov  nqdtov  iv 
ty  (pXoQSPt^^  hat  nur  einen  Theil  von  ihr  aufgenommen  und  demselben 
Stücke  einer  anderen,  in  F  vorangehenden,  etwa  drei  Jahrhunderte  späteren 
Sammlung  beigemischt,  s.  Sternbach  App.  S.  XIII— XVI.  Denmächst  zu 
erwarten  haben  wir  Th.  Preger  Inscriptiones  Graecae  metricae  ex  scripto* 
ribns  praeter  Anthologiam  collectae,  Leipzig  1891**.  (Susemihl). 
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Siebenunddreissigstes  Capitel. 
Novelle.  Roman.  Brieflitteratiir. 

Nur  anhangsweise  kann  hier  noch  einer  Gattung  von  Unter- 
haltungslitteratur  gedacht  werden ,  von  der  wir  eben  nicht  viel 
mehr  als  ihr  Dasein  wissen.  Es  sind  dies  die  überaus  schlüpfrigen 
und  schmutzigen  Novellen,  welche,  unter  dem  angeblichen  oder 
wirklichen  Namen  des  Aristeides  von  Miletos^)  in  mindestens 
7  Büchern^)  geschrieben  und  „milesische  Erzählungen*' 
(Milriöi^ccxa)  betitelt,  eine  Lieblingslectüre  der  Officiere  des  Crassus 
bildeten^). 

Aber  auch  wirkliche  Romane  mit  eingehender  Charakter- 
zeichnung und  glücklichem  Ausgang  gab  es  schon  in  der  Alexan- 
drinerzeit*).   Wie  sie  genauer  beschaffen  waren,  lässt  sich  freilich 

1)  S.  Müller  F.  H.  ö.  IV.  S.  820—827.  Schweriioh  siad  alle  unter 
dem  Namen  des  Aristeides  angeführten  Schriften  von  demselben  Urheber. 
Sehen  wir,  wie  billig,  von  den  Schwindeleien  des  Yer^sers  der  psendo- 
plntarchischen  kleinen  Parallelen  (Fr.  1  —  21)  vollständig  ab,  so  bleibt 
ausser  verschiedenen  Gitaten,  die  sich  auf  keine  bestimmte  Schrift  ztorück- 
fahren  lassen  (Fr.  25—28)  die  Localgeschichte  ntql  KvlSov  (Fr.  22—24 
b.  Schol.  Find.  Py.  III,  14.  Seh.  Theoer.  XVII,  69.  Steph.  'A^ai)  und 
(Fr.  80 — 83)  das  Werk  ns^i  naQoifitmv  in  mindestens  3  Büchern  (Fr.  31 
b.  Ath.  XIY.  641  a)  übrig,  in  dessen  zweitem  Buch  (Fr.  30  b.  Steph.  dm- 
dtovrj)  Polemon  citirt  war. 

2)  Fr.  29  b.  Harpokrat.  JsQfirjmi^g:  dies  ist  das  einzige  Oitat'ans  ihnen. 

3)  Plnt.  Grass.  82  erzählt  von  dem  paxthischen  Grosswesir  (Snrenas) 
nach  dem  Tode  des  Grassus:  zriv  ye^ovöücv  vav  ZsleimioMf  a^Qoüfug  slm^' 
peyHSw  anoXacta  ßipUa  xmw  *A^i6vbC9ov  MtXriaui%&v^  ovtoi  xovto  ys  «irra- 
'ipBvaayLfvoQ'  BvQi^  yuQ  iv  toSg  ^PovatCov  a%%vofp6qoig ^  "miI  Ttott^iaxt  ta 
Zovqriva  wx^vßificai  yeollä  x«i  Ttataaxcotpcci  tovg  *P<D(iaiovg^  sl  ftijd^  nols- 
ItoihftBg  dnixta^ai  jCQuyfuitmv  )cal  y^apkpMxav  dvvctvtcct  TOtovxmv,  Lnkian. 
Amor.  1.  ndvv  di/j  fiB  vno  thv  oQd'qov  rj  xmw  dnoXdatav  cov  diriyrjiuittov 
atfLvlrj  xal  yXvxffa  nsid-m  %enrjv(pQaviVy  &cx'  oUyov  dtiv  'A^usxBiBi\g  M- 
fu^ov  ilvat  xoig  Milriüucnoig  X6yotg  vns^xriXovfisvog,    Ovid.  Trist.  II,  413. 

iunxit  ArisHdes  Milesia  crimina  seeum: 
puUus  Aristidea  nee  tarnen  urbe  sua  est. 
Aehnlicher  Art  waren  yielleicht  die  „boeoUschen  Geschichten"  des  Paxa- 
mos,  B.  G.  26.  A.  49.    S.  auch  d.  Nachtr. 

4)  Diese  Entdeckung  verdanken  wir  Thiele  Znm  griechischen  Boman. 
Aas  der  Anomia,  Berl.  1890.  S.  124—188.  S.  bes.  Gic.  de  iny.  I,  19,  27. 
Anct.  ad  Herenn  I,  8,  12.  Anon.  Seguer.  Rh.  Gr.  I.  p.  435,  12  ff.  Sp.  In 
der  Znsammenstellang  bei  Roh  de  Gr.  Rom.  S.  8611  A.  1,  welcher  tvots- 
dem  bereits   S.  242—250  ans  blosser  Mathmassnng  im  Wesentlichen  das 
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erst  recht  nicht  sagen  noch  über  ihren  Ursprung  irgend  Etwas 
ermitteln.    Die  Tendenzerfindungen  eines  Hekataeos,  Euhemeros, 


Richtige  erkannt  hat,  fehlen  gerade  diese  drei  Hauptstellen.  Bei  Gelegen* 
heit  der  Erzählung  und  Nebenerafthlnng  {itttQadntyr^üig)  in  der  Gerichtsrede 
kommen  die  Bhetoren  auch  noch  anf  alle  ausserrednerischen  Erzählnngen 
als  eine  dritte  oder  zweite  Gattung  zu  sprechen.  Völlig  erschöpfend  wer- 
den von  ihnen  drei  Arten  unterschieden,  das  dt^yijfta  iiv&ikov,  latoQixov 
und  nlaanatiHov  oder  dganattnov  (Hermog.  Prog.  II.  p.  4,  27  ff.  Sp.  Nikol. 
Prog.  III.  p.  466  f.  Sp.),  lat.  fubula,  historia,  argumentum  (so  auch  Quintil. 
II,  4,  2.  Martian.  Cap.  p.  486  Halm).  Denn  unter  den  dQa(iazL%a  oder 
nXaafuxzi^ä  dirjyrifiatcc  oder  den  argumenta  werden  alle  erdichteten  Ge- 
schichten aus  dem  wirklichen  Leben  verstanden,  sei  es  in  dramatischer, 
sei  es  in  erzählender  Behandlung,  so  dass  ebenso  gut  die  Fabel  der 
Komoedie  und,  wenn  sie  von  dieser  Beschaffenheit  ist,  auch  die  der 
Tragoedie  wie  andrerseits  jeder  Roman,  jede  Novelle,  jede  Anekdote  unter 
diesen  Begriff  föllt.  Vgl.  auch  was  Sex.  Math.  I,  252  aus  Asklep.  (v.  Myrl.? 
s.  C.  26.  A.  97)  tisqI  y^a/Li/Liarix^g  berichtet:  zris  yuQ  taroQ^ag  tfiv  fiiv  xiva 
aXijO^  stvuC  q)rjai  triv  91'  ^sv9ij  xrjv  8h  a>g  dlr^d-rj,  tkxI  dlrjd'ij  f^lv  triv 
nQanttxi^,  if>£vdfi  81  r^v  nsgl  nXdaiiata  (welcher  Ausdruck  hier  also  anders 
gebraucht  ist  als  bei  Hermog.  und  Nikol.)  noil  ^vd'ovSf  mg  dXrjdij  8h  ota 
iatlv  rj  H(ofim8£a  x«l  ot  filfioi.  Trotzdem  findet  sich  nun  aber  in  jenen 
drei  Hauptstellen  noch  eine  vierte  Art  unorganisch  angeklebt,  die  logisch 
vielmehr  unter  die  dritte  gehören  müsste^  i^  der  griechischen  Quelle  8ii^- 
yrtifig  ^lortxTJ  genannt,  wo  denn  zugleich  für  nXtiap,(xxi%'q  (offenbar  ans  eben- 
diesem  (jTrunde,  weil  auch  die  neue  Art  eine  uXuciiatiurf  ist)  vielmehr 
niQMttiHi^  gesagt  wird:  xal  \xl  [ihv  (näml.  8i.rjy'qü8tg)  inl  %qlt6ov  Xsyofisvatf 
ik2  8h  Hccd'*  Savxdg.  Tial  tmif  fihv  %a^'  iavtctg  aV  fiiv  slet  ßnDtt%a^,  ai  8h 
toTO^Mal,  eä  8h  pA}^t%aCy  ai  8h  nsQtntriyict^,  tmv  8h  inl  %Qttmv  oä  phv  %.  t.  X. 
(es  folgft  die  Sonderung  der  eigentliche^  8ii^Yrj6ig  und  der  7eccffct8iTiyijaB ig\ 
in  den  beiden  lateinischen  Darstellungen  durch  die  hier  recht  unpassende 
Unterscheidung  nach  Sachen  imd  Penlbnen  den  drei  anderen  Arten  gegen- 
übergestellt: 

Cicero:  Auct.  ad  Herenn.: 

narraiioHum  gener a  tria  surti :  wmm  de,  narrationum  tria  gener  a  sunt :  unum  etc. 
aUerum  etc.  (die  beiden  Gattungen  der  ätterum  etc.  (die  beiden  Gattungen  der 
narratio  in  der  Gerichtsrede),  tertium  narratio  in  der  Gerichtsrede),  tertium 
genus  est  remotum  a  civilibi4S  eausis,  genus  est  id,  quod  a  causa  civili  re- 
quod  delectationts  causa  non  inutili  motum  est,  in  quo  tarnen  exerceri  con- 
eum  exereitaiione  dicitur  et  scribitur,  venit,  quo  commodius  illas  superiores 
eius  partes  stmt  duae,  quarum  cdtera  narrationes  in  eausis  tractare  possi- 
in  negotiis,  cUtera  in  personis  maxime  mus.  eiusnarrationis  duo  genera  sunt: 
versatw',  ea,  quae  in  negotiorum  ex-  unum,  quod  in  negotiis,  alterum,  quod 
positione  posita  est ,  tris  habet  partis :  in  personis  positum  est.  id,  quod  in 
fabulam,  Jkistoriam,  (argumentum,  fa-  negotiorum  expositione  positum  est, 
hüla  est  etc.  üla  autem  narratio,  quae  tris  habet  partis:  fabulam,  historiam, 
versatur  in  personis,  eius  modi  est,      argumentum,  fabulaestetc.  illud genus 
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lambalos  und  Anderer  mögen,  so  weit  es  sich  dabei  nur  um  die 
Form  handelt;  lediglich  als  eine  entferntere,  die  ,,troischen  Ge- 
schichten" des  HegesiaDax  als  eine  nähere  Vorstufe  in  Betracht 
kommen^),  aber  auch  die  menippeische  Satire  kann  einen  An- 
knüpfungspunkt hergegeben  haben,  und  es  ist  möglich,  dass 
diese  neue,  schon  seit  dem  zweiten  Jahrhundert*)  auftauchende, 
aber  von  ernsteren  Lesern  fast  unbeachtete  Litteraturgattung 
mehr  als  eine  Vorlauferin  von  des  Petronius  Satirae,  aber  auch 
möglich,   wenn   schon    ungleich  minder  wahrscheinlich*^),   dass 

tU  in  ea  stmul  cum  rebus  ipsis  per-  narrationis,  quod  in  personis  posUum 
sonarum  sermones  et  anitni  respici  cht,  debet  habere  sermonis  festivitatem, 
possint  etc,  hoc  in  genere  narrationis  animorum  dissimilitudimm,  gravita- 
multa  debet  inesse  festiviUis  canfecta  tem,  levitcUem,  spetn,  metum,  suspi- 
ex  rerum  varietate,  animorum  dis-  cionem,  desiderium,  dissimükUionem, 
similitudine,  gravitate,  levitate,  spe,  misericardiam,  rerum  varietates^  for- 
mctu,  suspicione,  desiderio,  dissimu-  tunae  commutationcm,  insperatum  in- 
kUione,  errore,  mistricordia,  fortunae  commodum^  subitam  laeiüiam,  iucun- 
commutatione,  insperato  incommodOf  dum  exitum  rerum. 
subita  laetitia,  iucundo  exitu  rerum, 

Dass  diese  vierte  Art  erzählend  war,  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  beiden 
Classen  des  Dramas  eben  schon  in  den  drei  anderen  Arten  mit  enthalten 
sind,  wie  denn  der  Anct.  ad  Her.  aosdrficklioh  (and  der  Sache  nach  anch 
Cic.)  als  Beispiel  für  fabula  die  argumenta  tragoediarum,  für  argumentum 
die  argumenta  comoediarum  anführt.  Dass  es  aber  Erzählungen  in  Prosa 
waren,  folgt  zwar  aas  dem  von  Thiele  S.  130  Beigebrachten  noch  keines- 
wegs, es  könnten  vielmehr  ebenso  gat  die  Fabeln  erzählender  Gedichte 
gemeint  sein;  aber  das  Vorhandensein  solcher  Epen  über  rein  erfandene 
Sto£fe  ist  nach  der  Natur  der  Sache  im  höchsten  Grade  anwahrscheinlich. 
Denn  von  komischen,  wie  dem  Margites,  ist  ja  o£fensichtlich  hier  nicht 
die  Bede.  Desgleichen  aaf  den  Mimos  and  die  einzelne  Novelle  passt  die 
ganze  Beschreibnng  nicht;  sie  passt  lediglich  aaf  den  Roman.  Die  Be- 
zeichnung ßioDtixri  ferner  beweist,  dass  diese  Art  von  Erzählung  sich  wie 
die  Eomoedie  und  der  Mimos  „mit  dem  täglichen  Kleinleben  beschäftigte*S 
s.  darüber  Thiele  S.  131.  Yermnthlich  hatte  sie  nach  der  Schilderung 
eine  reichliche  dialogisch-mimische  Zuthat,  also  ein  starkes  dramatisches 
Element. 

ö)  S.  C.  27.  A.  16.  16. 

6)  Denn  spätestens  schon  am  Ende  desselben  schrieb  der  griechische 
Bhetor,  auf  den  dies  Alles  zurückgeht ,  wie  aus  C.  35.  A.  93.  144  erhellt. 
Die  Yermuthung  von  Bohde  a.  a.  0.  S.  246:  „es  ist  z.  B.  sehr  wohl  mög- 
lich, dass  der  trübe  Nebel,  welcher  unseren  Augen  die  (beschichte  der 
griech.  litteratur  im  letzten  Jahrh.  v.  Chr.  Geb.  zum  grössten  Theil  ver- 
hüllt, auch  die  erste  Entwicklung  dieser  neuen  Gattung  der  prosaischen 
Dichtung  verdeckt'*. 

6^)  S.  A.  7. 
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sie  mehr  als  eine  solche  vom  "Ovog  des  Lukianos  oder  vielmehr 
von  den  Metamorphosen  des  Apuleius^  also  als  ein  an  einem 
längeren  erzählenden  Faden  aufgereihter  l^ovellenkranz  an- 
zusehen ist,  so  dass  sie  also  doch  auch  mit  jenen  „milesischen 
Geschichten^'  in  einem  gewissen  Zusammenhang  gestanden  hätte. 
Jedenfalls  waren  dem  Inhalte  nach  gerade  die  Reisefahulistik  jener 
tendenziösen  Halhromane  und  die  poetischen  Liebeserzählungen  der 
älteren  Alexandrinerzeit,  erstere  natürlich  mit  Ablösung  jeder 
Tendenz,  die  beiden  Quellen,  aus  deren  Zusammenfluss  sich  diese 
neue  Gattung  der  prosaischen  Litteratur  zu  bilden  begonnen  hatte  ^). 
Eine  andere  „dunkle  Spur  einer  erzählenden  Dichtungsart  in 
Prosa,  welche  doch  auch  mit  den  sogenannten  milesischen  Novellen 
Nichts  gemein  gehabt  zu  haben  scheint"®),  ist  uns  in  den  kurzen 
Notizen  über  die  prosaischen  lamben  des  Asopodoros  von 
Phlius  und  dessen  Schriften  über  die  Liebe  erhalten,  die  viel- 
leicht mit  ihnen  einerlei  waren,  und  von  denen  es  heisst,  dass 
sie  und  die  ganze  Gattung  der  erotischen  Episteln  zu  einer  Art 
von  erotischer  Dichtung  in  Prosa  gehorten,  so  dass  man  schwer- 
lich etwas  Anderes  als  eine  eigenthümliche  Glasse  von  Liebes- 
erzählungen unter  ihnen  verstehea  darf.  Noch  dunkler  ist  Alles, 
was  bei  der  ersteren  Gelegenheit  über  Antheas  von  Lindos, 
der  in  gewisser  Weise  sein  Vorläufer  gewesen  sein  soll,  und 
über  die  von  diesem  erfundene  „Dichtung  in  zusammen- 
gesetzten Wortern",  durch  welche  er  es  ward,  und  dessen 
„Komoedien"  und  sonstige  ähnliche  Dichtungen  in  einer 
Weise  erzählt  wird,  dass  man  nicht  einmal  deutlich  sieht,  ob  auch 
diese  Geisteserzeugnisse  in  ungebundener  oder  ob  sie  vielmehr 
in  gebundener  Rede  abgefasst  waren*).    Und  auch  die  Zeit  weder 

7)  S.  darüber  Hohde  a.  a.  0.  S.  242ff.,  welcher  S.  247  doch  wohl  mit 
Recht  einen  anderen,  scheinbar  nahe  liegenden  Gedanken  abwehrt:  „Von 
der  Novelle  war  wohl  eine  organische  Erweiterung  zum  bürgerlichen  Bomane 
nicht  zu  erwarten,  da  ein  solches  Wacbsthum,  wie  es  scheint,  durch  die 
genau  umgrenzte  Natur  der  Novellendichtung  überhaupt  ausgeschlossen  ist". 

8)  Rohde  a.  a.  0.  S.  247 f.  A.  1. 

9)  Ath.  X.  445  a.  b.  'Av^iccg  81  o  ACv9ioq,  avyysvrig  Sl  shai  tpdowov 
KXsoßovlov  tov  aoq>oVf  äg  tpriüt  ^tlofivriaxog  (so  L.  Dindorf  und  Müller 
P.  H.  G.  IV.  S.  477  f.  nach  Ath.  IIL  74  f.  =■  Fr.  1)  h  zm  nsQi  z&v  iv  "Podip 
£liiv&s£a)v  (a»  Fr.  1),  TCifBoßvzsQog  xal  tväai(i(ov  ap&Qmjtog  tvq>v7Jg  zs  nsql 
noirioiv  tov  ndvza  zov  ßCov  idiovvcüiievf  iadiizd  zs  diowaiattiiv  tpoQcav  xal 
noUovg  xgicptov  avfi^^ax^ovg,  i^f^yiv  zb  %m(iov  a/cl  fie^^'  tifiiffav  xal  vvxzcdq, 
xal  TiQoäzog  bvqs  vijv  diu  zmv  cvv^ezmv  ovofidzaiv  noiriaiv,  r^  'AaanoSfOQog  6 
^Xtuaiog  vazsQOv  ^;|;Qi{<raro  Iv  zoig  HazccXoyddriv  td(ißoig.     ovzog  dh  xal  xco- 

SirsBMiHi.,  grieoh.-alex.  Litt-Oeioh.  n.  37 
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des  Antheas  noch  des  Asopodoros  lässt  sich  irgendwie  genauer 
bestimmen  ^^). 

Fraglich  ist  es  ferner,  ob  die  sicherlich  ^^)  schon  unter  der 
Ptolemaeerherrschaft  in  Alexandreia  entstandenen  Keime  des 
Alexanderromans,  wie  es  allerdings  scheint,  in  den  späten 
Zeiten  dieser  Periode  auch  bereits  ihre  altste  schriftliche  Dar- 
stellung erhielten  ^^'*). 

y^cpdlag  inoist  xal  alXa  noXla  iv  Tovtcp  t&  xQonca  tmv  noirif^atmv ,  ag  iirJQXB 
TOLs  fte^'  ccvtov  <paXXo(poifovöi,  Dass  die  von  Antheas  erfundene  Poesie 
in  zasammengesetzten  Wörtern  desslialb,  weil  hemacb  Asopodoros  von  ihr 
in  seinen  prosaischen  lamben  G^branoh  machte,  selbst  Prosa  gewesen 
sein  müsse  und  also  vermnthlich  auch  die  Eomoedien  n.  s.  w.,  wie  Roh  de 
a.  a.  0.  (dem  ich  im  üebrigen  folge)  behauptet,  ist  nicht  einzusehen,  eher 
sprechen  die  Ausdrucke  für  das  Gegentheil.  „Worin"  aber  „eigentlich 
diese  Neuerung**  des  Antheas  „bestand,  hat  bisher  Niemand  glaublich  nach- 
weisen können",  sagt  Roh  de  mit  Recht,  und  mit  Recht  yersteht  er  die 
Beieichnung  Komoedien  hier  in  einem  weiteren  Sinne  (vgl.  Meineke  F.  G.Q. 
I.  S.  6S8).  Immerhin  scheint  mir  jene  „Poesie  in  zusammengesetzten  Wörtern" 
auf  dithyrambische  (s.  Aristot.  Poet.  22.  1459^  8  ff.),  die  Komoedien  auf 
phallische  Dichtungen  (s.  Aristot.  Poet.  4.  1449»  9  ff.)  hinzuweisen,  und  dass 
Antheas  diese  Eomoedien  und  vieles  Andere  den  mit  ihm  Herumschwärmen- 
den „anstimmte**  {i^rJQx^  i  vgl-  Aristot.  a.  a.  0.  Z.  10  f.  tSv  i^a^x^^^^  ''^^ 
dt^vQccfkßov  und  r«  (paXXinä)  scheint  mir  auch  nicht  für  Prosa  zu  sprechen. 
Ist  dies  Alles  richtig,  so  wird  man  freilich  den  Antheas  wohl  in  alte 
Zeiten,  etwa  ins  6.  Jahrh.  y.  Chr.  yerlegen  müssen,  s.  A.  10.  Richtig  be- 
merkt aber  ferner  Rohde:  „lamben  in  Prosa  mögen  satirische  Schriften 
in  prosaischer  Form  sein  sollen  (s.  Meineke  Anal.  crit.  in  Ath.  S.  201, 
vgl.  Welcker  Kl.  Schrr.  I.  S.  260)**,  so  dass  „wir  uns  den  Asopodoros  als 
einen  anderen,  älteren  Luoian  zu  denken  haben**.  Dazu  kommt  nun  noch 
Ath.  XIY.  639  a.  tä  'Acanoim^v  ««qI  %ov  l^ora  %a\  nav  to  %mv  iQmu%av 
IniatoXmv  yivog  i^ortx^c  xivog  dia-  Xoyav  leoii^asoig  iattv.  Wenn  diese 
Worte  mit  Kaibel  auch  noch  dem  Klearchos  („nisi  qttod  amatoriae  episMae 
fortmse  ah  Äthenaeo  additae  sunt**)  zuzuweisen  sind,  so  lebte  auch  Aso- 
podoros noch  in  voralexandrinischer  Zeit;  aber  es  ist  schwer  an  einen  so 
frühen  Ursprung  prosaischer  lamben  zu  glauben,  und  Eaibel  hat  sich 
also  doch  wohl  durch  den  Schein  täuschen  lassen.  Auch  darin  stimme  ich 
aber  Rohde  bei,  dass  xä  nsifl  x6v  igata  in  der  obigen  Weise  aufzufassen 
und  nicht  etwa  eine  Abhandlung  über  die  Liebe  gewesen  seien  wie  die 
des  Klearchos  und  Anderer. 

10)  Dass  aus  den  Worten  avyysvrig  S^  stvm  tpao%<av  KXEoßovXov  nicht 
etwa  Gleichzeitigkeit  des  Antheas  mit  Eleobulos,  sondern  weit  eher  eine 
nicht  unbeträchtlich  spätere  Zeit  des  Ersteren  folg^,  leg^  Rohde  a.  a.  O. 
gegen  Lobeck  Aglaoph.  I.  S.  807  dar.    Im  üebrigen  s.  A.  9. 

11)  S.  C.  Müller  Pseudo-Callisthenes  (Dübners  Ausg.  des  Arrianos). 
Introd.  S.  XX  ff. 

11»>)  S.  hierüber  Rohde  a.  a.  0.  S.  184  f.  A.  1. 
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Um  80  unzweifelhafter  ist  es,  wie  schon  früher  bemerkt 
wurde  ^^)y  dass  zu  den  Stilübungen  der  athenischen  Bhetoren- 
schulen  in  der  ältsten  und  älteren  hellenistischen  Zeit  auch  die 
Fälschung  von  Briefen  unter  dem  Namen  litterarisch  berühmter 
Männer  gehorte,  und  dies  Qeschäft  wurde  denn  auch  hernach 
noch  fortgesetzt.  Nur  der  geringere  Theil  der  untergeschobenen 
Philosophenbriefe  verdankte  in  der  alexandrinischen  Periode  viel- 
mehr philosophischer  Tendenz  seinen  Ursprung.  Von  diesen 
Briefen  besitzen  wir  bekanntlich  noch  bedeutende  Ueberreste^^. 
Es  mag  wohl  sein,  dass  zu  diesem  Zweige  schriftstellerischer 
Thätigkeit  die  in  einzelnen  Philosophenschulen,  wie  der  epikurei- 
schen^*), frühzeitig  vorgenommene  Sammlung  der  ächten  Corre- 
spondenz  ihrer  Stifter  und  ältsten  Mitglieder  den  nächsten  An- 
stoss  gab;  der  entferntere  lag  jedenfalls  in  den  vielmehr  frei 
componirten  Briefen,  welche  von  früherer  Zeit  her  die  Geschicht- 
schreiber nicht  minder  als  die  frei  componirten  Reden  ihren 
Werken  eingeflochten  hatten  ^'^).     Immerhin   aber  mag   es   sein, 

12)  C.  86.  A.  2. 

18)  Zq  den  beiden  älteren  Samminngen  der  Epistolographi  Graeci, 
einer  Aldina,  Venedig  1499,  und  einer  Genfer  1606  ist  neuerdings  die  von 
Hercher,  Paris  b.  Didot  1878.  Lex.  8.  gekommen.  Die  von  I.  Conr.  Orelli 
begonnene  CoUectio  epistolarum  Qraecamm  ist  nicht  über  den  1.  Bd.  So- 
cratis  et  Socraticornm,  Pytbogorae  et  Pjthagoreornm  epistolae,  Leipzig 
1816.  8.  hinausgelangt.  Ausserdem  s.  Fabricins  Bibl.  Gr.  I.  S.  662—708 
Harles  u.  bes.  Westermann  De  epistolamm  scriptoribns  Graecis,  P.  I — VIII, 
Leipzig  1861—1866.  4. 

14)  S.  C.  2.  A.  486. 

16)  Westermann  L  S.  4f.:  „Epistölarum  vero  licet  haud  paueae  intra 
privates  parietes  aut  in  remotis  regiontbus  äelitescerent,  eae  tarnen,  quae  ad 
senatus  populosque  datae  erawt,  in  tdbulariis  asser vari  solebant,  ad  quae 
rerum  seriptoribus ,  si  qui  operam  dedissent,  non  diffidlis  fuisset  aditus,  At 
non  dabant,  quippe  de  autographts  parum  soTliciti  satisque  iMbentes  id  quod 
fando  accepissent  memoriae  ir ädere,  aut  ut  dederint,  re fingere  tarnen  aliorum 
epistölas  et  suo  modo  enarrare  quam  ipsas  describere  malebant.  Utar  exemplis. 
Quam  profert  Herodotus  II,  40  Amasidis  ad  Polycratem  epistolam  nemo 
facÜe  credet  ex  archetypo  descriptam,  neque  pro  veris  hdbebit  cpistolas  Tau- 
saniae  ad  Xerxem,  Xerxis  ad  Pausaniam,  ThemistocJis  ad  Artaxerxem, 
quae  leguntur  apud  Thucydidem  I,  WS,  129.  137:  namque  hunc  ne  eam 
quidem,  quam  potuisset,  Niciae  dico  epistolam  (VII,  11—15),  ipsis  verbis 
descripsisse  ex  eis  patet,  quae  pr(tefatur:  o  81  yQa(ifiatsvs  ^^ff  noXsag  na- 
qsX^mv  dviyvoa  'Ad^vccioig  driXovaccv  toidds,  Quod  si  iam  ista  aetate  per- 
missum  sibi  esse  censuerunt  viri  aestimatissimi,  muUo  minus  a  posier ioris 
aevx  homintbus  hoc  in  genere  litterarum  et  fidei  et  diligentiae  praestitum  esse 
expectare  licet''. 
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«iir  Z^;S3i;^l^'»  *•  *r,  I>.  A.  11.  C.  32.  A.  32^*  ixrac^ftheBic»  Tenekkunai 
xsm  KWH:  v*i  ÄiÄ  At-ib.  Httjci.^  Xol  UT  f»:iiÄ  ^  Zak:  »,  aber  fiel- 
st,.-  a.4    ^iesuE=r-.£ii:   f^    die   Sf^Aer  aller  Snir  (faMiaTit  r.  ^ 

iniu^r>  sm.  IdL  Iv  V.  27.  X^  144  ei=e  Kwk  gr&sMR  fr a—infc!  ufter 

1  j«aii**a  *i;Ä*uA^^n*Ia:  »^t»aÄ  m^  #nii»i.  Fflp^iii  hatnlti 
«#rt4  y.-$*»*j*»  *M*i»i«i  ?-    x^  'jrvxMmx^ßm  ♦.   a^  Mfiiagay  «.   «HS 
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dieser  Spreu  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  noch  ächte 
Kömer  entdecken  lassen*®). 

Briefe,  die  wirklich  von  Piaton  herrührten,  gab  es  nicht, 
aber  die  uns  als  letztes  Glied  seiner  Werke  überlieferten  13 
galten  entweder  mit  Ausnahme  der  beiden  letzten,  erst  kurz  vor 
der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  entstandenen  alle  oder 
doch  theilweise  schon  zur  Zeit  des  Aristophanes  von  Byzantion**) 
für  wirklich  aus  seiner  Feder  geflossen,  und  wenn  auch  die  Ver- 
suche die  Aechtheit  aller  oder  einzelner  zu  retten  durchweg  miss- 
lungen  sind^^),  so  stammen  sie  doch  sämmtlich  mindestens  noch 

nQog  ^iXo^tvov  ä.  ngbg  JrjpbOfiQitov  ü  angiebt.  Es  müssten  denn  wiederum 
diese  Zahlen  nicht  die  der  Bficher,  sondern  die  der  Briefe  sein  sollen; 
dafür  aber  sind  sie  doch  in  diesem  Falle  umgekehrt  entschieden  zn  klein. 
Wir  stehen  sonach  allerdings  vor  einem  Bftthsel,  aber  so  viel  scheint  dennoch 
klar:  wenn  es  überhaupt  je  eine  Sammlung  ächter  Briefe  des  Aristoteles 
gab,  so  war  doch  schon  vor  (Eallimachos  und)  Hermippos  eine  grosse 
Masse  von  Einschw&rzungen  hinzugekommen. 

18)  Ich  halte  es  für  möglich,  dass  sogar  in  den  Bruchstücken  der 
Briefe  an  Alexandres  solche  vorhanden  sind,  und  wenn  Rose  in  seiner 
neuesten  Fragmentsammlung  Recht  daran  thut  den  C.  15.  A.  12.  18  an- 
geführten, von  Eratosthenes  getadelten  Rath  des  Aristoteles  nicht  mehr 
wie  früher  (Aristot.  pseudep.  Fr.  72.  Berl.  Samml.  Fr.  81)  in  der  Schrift 
'AXi^ccvÖQog  rj  vnh^  anoUtov  (oder  anoi%i&v)^  sondern  in  einem  Briefe  an 
Alexandres  (Fr.  668)  zu  suchen ,  so  wird  man  kaum  an  der  Aechtheit  dieses 
Briefes  zweifeln  dflrfen.  Hinsichtlich  der  Ueberreste  aus  den  Briefen  an 
Philippos  lässt  sich,  wie  Bernays  Phokion  S.  42  wohl  richtig  bemerkt, 
Nichts  ausmachen;  ob  aber  die  von  denen  an  Antipatros  wirklich,  wie  er 
femer  behauptet,  alle  oder  doch  theilweise  den  Stempel  aristotelischen 
Ursprungs  tragen,  das  verlohnt  sich  gar  sehr  einer  genauen  Prüfung.  Im 
Uebrigen  s.  Rose  Arist.  ps.  S.  686— 5»7.  Berl.  Fragms.  S.  1579  —  1582 
(Fr.  604—620).  Leipz.  Samml.  S.  411— 421  (Fr.* 661— 670).  Heitz  Aristot. 
fragm.  S.  321-3-29  (Fr.  640—669),  bei  welchem  sodann  als  Fr.  660  S.  829— 
831  auch  die  spät  gefälschten  vollständigen  8  Briefe  an  Philippos  und  2 
an  Theophrastos  und  Alezandros  nach  der  Ausg.  v.  Hercher  S.  172—174 
(aus  einem  Cod.  Palat.  134  des  15.  Jahrh.)  mit  einigen  Bemerkungen  wieder- 
abgedruckt sind.  Stahr  Aristotelia  I.  S.  191—208.  II.  S.  169—234.  Westor- 
mann  III.  S.  6—13  (weicherauch  die  Bruchstücke  sämmtlich  anzuzweifeln 
geneigt  ist).    Zeller  Ph.  d.  Gr.  II»,  2.  S.  66 f.  A.  1. 

19)  Denn  die  fünfte  Trilogie  platonischer  Werke  ward  in  dessen  An- 
ordnung und  Ausgabe  (s.  C.  16.  A.  62)  durch  Kf^lztov  <^cciäwv  'EnicxoXaC 
gebildet,  s.  C.  16.  A.  61.  üeber  die  Entstehungszeit  des  12.  und  13.  Briefs 
aber  s.  A.  21. 

20)  Im  Paris.  A  und  in  anderen  Handschriften  (s.  Westermann  YII. 
8.  6)  steht  unter  dem  12.  bereits  dvtiXiystat  mg  ov  illaroovos,  und  der 
13.  wird  in  den  älteren  Ausgaben  als  unächt  bezeichnet,   und   Ficinus 
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aus  vorchristlichen  Zeiten*^).     Aber  selbst  der  erheblichste  und 
jedenfalls  älteste  von  ihnen^  der  siebente^  welcher  von  den  Ver- 

übersetzte  ihn  nicht,  Aldobrandini  z.  La.  Di.  III,  61  und  Cndworth 
Syst.  intellect.  IV.  S.  28  hielten  ihn  (freilich  mit  Unrecht,  s.  A.  21)  für 
Machwerk  eines  Christen,  und  denselben  Verdacht  äusserte  Menage  gegen 
den  6.,  während  dagegen  Bentley  und  Wesseling  (s.  Westermann 
a.  a.  0.  S.  6  f.)  für  den  platonischen  Ursprung  aller  (seltsam  genug!)  auf 
das  Entschiedenste  eintraten.  Der  Erste,  welcher  alle  für  unächt  erklärte, 
war  Meiners  ludicinm  de  quibusdam  Socraticorum  reliquiis,  Comm.  soc. 
Gotting.  V.  1782.  S.  61  ff.  Lebhaft  vertheidigte  wiederum  alle  Tenne- 
mann  System  der  plat.  Philos.  I.  (Leipzig  1796).  S.  106 ff.,  und  auf  dem- 
selben Standpunkte  hielt  sich  J.  G.  Schlosser  in  seiner  Uebers.,  Königs- 
berg 1796.  Morgenstern  De  Plat.  Bep.  (Halle  1794).  S.  79  nahm  nur 
den  7.  Brief  für  Piaton  in  Anspruch,  Boeckh  Graec.  trag,  princ.  S.  163 
ausserdem  auch  noch  den  3.  und  8.  Ihm  stimmte  bei  Grimm  De  epistolis 
Platonicis,  utrnm  genuinae  sint  an  suppositioiae,  Berlin  1816.  4.  Ast  Plat. 
Leb.  u.  Schrr.,  Leipzig  1816.  S.  604—530  und  Socher  üeb.  Plat.  Schrr., 
München  1820.  S.  376 — 431,  die  sie  sämmtlich  verurtheilten ,  haben  schon 
manches  Richtige  bemerkt.  Aber  noch  Wiegand  Epistolarum,  quae  Pia- 
tonis nomine  yulgo  ferontur,  Giessen  1828.  8.  (Doctordiss.).  Epist.  crit  ad 
F.  Osannum,  Darmst.  Schulzeit.  1829.  IL  No.  139.  Symbolae  criticae  ad 
epistolarum,  quae  Platonis  nomine  Tulgo  feruntur,  secundam,  Worms  1864.  8. 
Piatons  Werke,  Uebers.  in  d.  Samml.  y.  Oslander  u.  Schwab  V.  S.  8—254 
(Stuttgart  1869)  hält  die  sämmtlichen  Verfasser  für  ächte  Platoniker  und  dies 
ihr  rhetorisches  Gewäsch  für  eine  den  Staatsmännern  sehr  zu  empfehlende 
Leetüre;  noch  Salomon  De  Platonis  quae  vulgo  feruntur  epistolis,  Berlin 
1836.  4.  (vgl.  die  Recc.  y.  Boumann  Berl.  Jahrb,  f.  wiss.  Krii  1836.  II. 
S.  452  ff.  und  C.  F.  Hermann  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1837.  Sp.  274  ff.) 
glaubte,  dass  wenigstenR  jene  drei  besten  Briefe,  der  7.,  3.  and  8.,  bald 
nach  Piatons  Tode  yon  Speusippos  oder  einem  anderen  Schüler  Piatons 
yerfasst  seien,  und  noch  C.  F.  Hermann  Plat.  Phil.  (Heidelberg  1839). 
S.  423—426.  590 ff.  hält  dieselbe  irrthümliche  Meinung  wenigstens  in  Bezug 
auf  den  3.  und  7.  fest.  Und  so  hat  denn  ßrst  H.  T.  Karsten  Commentatio 
critica  de  Platonis  quae  feruntur  epistolis,  Utrecht  1864.  8.  die  wirkliche 
Quelle  dieser  Fälschungen  (s.  A.  26)  klar,  deutlich  und  zwingend  nach- 
gewiesen, ygl.  die  ausgezeichnete  Reo.  y.  H.  Sauppe  Gott,  gel  Anz.  1866. 
S.  881—892.  S.  noch  Westermann  VII.  S.  3—8.  Steinhart  Plat.  Werke 
übers,  y.  Hier.  Müller  VIIL  S.  279  ff.  Piatons  Leben  S.  9 ff.  Seitdem  hat 
freilich  Christ  Plat.  Studien,  München  1885.  4.  S.  25  ff.  (Abhh.  d.  Mflnohner 
Akad.  phil.  Cl.  XVII.  1886.  S.  477  ff.)  merkwürdigerweise  die  Aechtheit 
gerade  der  18.  Epistel  zu  retten  gesucht,  s.  aber  ausser  A.  21.  24  Zeller 
a.  a.  0.  IP,  1.  S.  483 f.  A.  5,  und  yollends  die  Mühe,  welche  Reinhold 
De  Platonis  epistulis,  Quedlinburg  1886.  4.  sich  gemacht  hat  alle  13  zu 
beschirmen  ist,  yollständig  yerloren,  s.  Zeller  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos. 
L  1888.  S.  614  f. 

21)  Dass  Thrasyllos  genau  unsere  13  kannte,  erhellt  aus  dem  Bericht 
über  seine  Tetralogien  La.  Di.  111,  60  f.  imatoXal  %qi0%ciCdB%n  t  n^i%9ti  ... 
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fassem  oder  dem  Y^f^^^^^^  ^^s  dritten  und  des  achten  bereits 
benutzt  ist,  und  an  welchen  sich   mehr  oder  weniger  auch  alle 

ngog  'AfftarSdrifiov  (AqiötoSooqov?)  y,la  (der  10.),  nqog  *Aq%vtav  dvo  (9.  1^), 
nqog  Jtopvütov  rittaf^eg  (1 — S.  18),  nQog  ^Eiffisiav  (Eif(Uav7)  xal  ''E^aatov 
«al  KoqCoxov  y^Ux.  (6),  nf^og  Ae(o9cciiavta  yUa  (11)»  n^og  dlmwcc  yda  (4),  n{^og 
IJBQ^iHxov  ^(i^ay  (5),  nQog  tovg  dUovog  oUBlovg  ovo  (7.  8).  Daraus  ergiebt 
^ich  aber  ferner  (trotz  Hermann  a.  a.  0.  S.  590.  A.  205),  dass  schon  er 
auch  für  den  Briefsteller  des  ersten  Schreibens  den  Piaton  hielt  und  nicht, 
wie  die  üeberschrifl  in  einigen  Specialcodices  dieser  Briefe,  welcher  die 
Herausgeber  mit  Unrecht  (ygl.  Wieg  and  Uebers.  S.  144  f.  Karsten 
8.  Id  f.)  gefolgt  sind,  lautet,  den  Dien.  Den  5.  citirt  Cicero  Epist.  I,  9,  18, 
den  7.  ebendas.  §.  12.  Tusc.  V,  85,  100.  Fin.  II,  28,  92,  den  9.  Fin.  II,  14,  46. 
0£&o.  I,  7,  22.  Von  Briefen  Platons  im  Allgemeinen  spricht  auch  Dionys. 
y.  Hai.  Demosth.  28.  Plutarchos  hat  bekanntlich  namentlich  im  Dion  vom 
4.,  7.,  8.,  18.  als  yermeintlich  authentischen  Quellen  reichlichen  Gebrauch 
gemacht.  Diese  und  die  sonstigen  Citate  bei  ihm  und  Anderen  hat  grossen- 
theils  schon  Tennemann  a.  a.  0.  S.  104,  ToUständig  Westermann  VII. 
8.  8  — 5  sosammengestellt.  Der  12.  steht  übiigens  auch  bei  La.  Di.  VUI,  8t 
als  Antwort  auf  das  §.  79  f.  mitgetheiite  Briefchen  des  Archytas,  und  da 
sich  beide  auf  die  angebliche  Zusendung  der  in  letzterem  aufgezählten, 
frühestens  bald  nach  AnfEing  des  1.  Jahrh.  y.  Chr.  entstandenen,  unter  dem 
Namen  des  Lnkaners  Okellos  gefälschten  Schriften  durch  Archytas  an 
Piaton  beziehen  y  und  da  andrerseits  schon  Yarro  diese  Schriften  kannte 
(s.  C.  82.  A.  466)  und  ThrasjUos ,  wie  gesagt,  den  betreffenden  Brief  Platons 
schon  fSr  ftcht  hielt,  so  ist  damit  auch  die  unge^re  Entstehungezeit  beider 
Briefe  festgestellt:  sie  werdein  wohl  beide  zugleich  mit  jenen  Fälschungen 
ans  Licht  getreten  sein  und  yon  deren  Urheber  herrähren,  da  sie,  wie 
Zeller  Ph.  d.  Gr.  III',  2.  S.  96  f.  Anm.  mit  Recht  geltend  macht,  „ganz  so 
aosaehen,  als  ob  sie  gerade  zur  Beglaubigung  des  falschen  Ocellus  yerfasst 
worden  wären".  Dann  aber  wird  es  wahrscheinlich,  wie  wiederum  Zell  er 
a.  a.  0.  bemerkt,  dass  gleich  dem  12.  auch  der  18.  Brief  erst  in  dieser 
späteren  Zeit  entstanden  oder  wenigstens  erst  mit  ihm  der  Sammlung  an- 
gehängt ist,  „denn  während  sonst  die  an  die  gleichen  Personen  gerichteten 
Schreiben  (1—8;  7  und  8)  zusammengestellt  sind,  ist  der  12.  yom  9.  und 
der  18.  yon  den  drei  ersten  getrenntes  unter  den  üv^ayoQeia  XIII.  360  B 
(ziSv  XB  TIv^ayoQeüov  niy,nto  aoi  %td  tmv  diaiQsaetov)  sind  freilich  nicht  mit 
Wiegand  Uebers.  S. 247  gleichfedls  „pythagoreische  Schriften",  sondern 
ebenso  gut  wie  unter  den  JiaiQiaetg  wirkliche  oder  angebliche  platonische 
vnofUßfjlLata^  aber  wohl  kaum  der  Timaeos  zu  yerstehen,  sondern  mit 
Karsten  S.  216 — 226  etwas  Aehnliches  wie  die  Jiainicsig,  mag  nun  im 
Uebrigen  der  Verf.,  wie  Karsten  glaubt,  ächte  Stücke  der  yon  Schülern 
Platons  herausgegebenen  Lehryorträge  desselben  CAyqatpcc  Soyftava)  oder 
bereits  Fälschungen  yor  Augen  gehabt  haben,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist  Im  Uebrigen  ygl.  G.  82.  A.  468.  469.  Den  2.  u.  6.  aber  mit  Her- 
mann um  ihres  „pythagonstischen  Charakters"  willen  erst  in  die  letzte 
alexandrinische  Zeit  zu  yersetzen  oder  auch  nur  mit  Tennemann  a.  a.  0. 
S.  111  und  Boeckh  a.  a.  0.  in  VI.  828  D  ein  christliches  Einschiebsel  zu 
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oder  doch  fast  alle  anderen,  wenn  auch  zu^n  Theil  mit  starken 
Abweichongen,  anlehnen ^^),  legt  eine  so  entschiedene  Unkenntniss 
der  wahren  philosophischen  Anschauungen  Piatons  und  ein  viel- 
fach so  willkürliches  Umgehen  mit  den  wirklichen  geschichtlichen 
Verhältnissen  an  den  Tag,  dass  er  als  Quelle  fQr  das  Leben  dieses 
Mannes  zwar  nicht  ganz  werthlos,  aber  doch  nur  sehr  mit  Vor- 
sicht^^)   zu   gebrauchen   ist**).     Und   so  sind   denn   diese   Briefe 


vermuthen  ist  kein  genügender  Qrnnd  vorhanden  (vgl.  Wiegand  Uebers. 
S.  1S2 — 188).  Es  hängt  dies  mit  Hermanns  irrthümlichen  Anschauungen 
über  den  3.  nnd  7.  zusammen  (s.  A.  20):  dieselben  Farben  hochtrabender 
Würde  and  mystischer  Feierlichkeit  sind  dort  nnr  noch  dicker  aufgetragen 
als  hier  (s.  A.  24).  Zu  jenen  18  Briefen  kommen  aber  allerdings  noch  6 
andere,  ohne  Zweifel,  da  nach  jener  Znsammenstellang  bei  Westermann 
noch  die  Schriftsteller  des  3.  Jahrh.  n.  Chr.  nor  j^ne  18  berücksichtigen, 
wirklich  erst  später  fabricirte,  von  denen  einer  zuerst  in  der  ersten  Ausg. 
der  Epistdlae  Socratis  et  Socraticorutn  von  Leo  Allatius,  Paris  1687,  zu 
Tage  trat,  zwei  in  der  Ausg.  von  Stanleys  Hist.  philosophiae  von  Olearins, 
Leipzig  1711.  S.  822,  aus  welcher  sie  dann  Orelli  (s.  A.  18)  ebendieser 
Sammlung  (als  No.  25.  26)  einfügte,  zwei  endlich  von  Boissonade  Anecd. 
n.  (Paris  1830).  S.  84.  211  aus  einem  Cod.  Paris.  1760  verO£fentlicht,  dann 
auch  von  Osann  Darmst.  Schulzeit.  1882.  11.  S.  1151  f.  und  Eichstaedt 
Ad  duas  epistolas  Platonicas  nuper  in  Incem  protractas,  Jena  1888.  4. 
herausgegeben  und  auch  von  Scheibe  Zeitschr.  f.  d.  Altertb.  1845.  Sp.  214 
kritisch  behandelt  und  von  Horcher  jenen  18  als  No.  14.  15  hinzugefügt 
wurden,  nachdem  C.  F.  Hermann  im  6.  Bde.  seiner  Ausg.  Piatons  alle  5 
jenen  als  No.  14—18  beigegeben  hatte. 

22)  S.  hierüber  schon  Hermann  Plai  Ph.  a.  a.  0.,  besonders  aber 
Karsten  S.  15—28.  97  f.  108—105.  Die  elendesten  von  diesen  Fabrikaten 
sind  der  11.  und  12.,  s.  Karsten  S.  24. 

28)  An  welcher  es  Hermann  zufolge  jener  seiner  irrthümlichen  Meinung 
gar  sehr  hat  fehlen  lassen.  Zu  weit  geht  nach  der  anderen  Seite  Sauppo 
S.  891  f. 

24)  Es  genügt  hiefÜr  auf  die  eingebende  Darlegung  von  Karsten 
S.  29—42.  86—89.  114—225  und  die  übersichtliche  Zusammenstellung  von 
Sauppe  S.  884  fiP.  zu  verweisen  (wenn  es  auch  wohl  mit  den  dvvaatevovtfs 
825  B  so  schlimm  nicht  steht,  s.  Zell  er  Ph.  d.  Gr.  II  ^  1.  S.  402  f.  A.  1). 
Sehr  richtig  sagt  Sauppe  S.  885  f.:  „Die  Art,  wie  889  B  ein  Brief  des 
Dionysios  eingeführt  wird,  ist  so  kindisch,  dass  man  nur  mit  Bedauern 
daran  denkt,  wie  Jemand'*  (und  so  noch  Grotel)  „etwas  der  Art  Piaton 
zuschreiben  konnte '*,  vgl.  A.  78.  Die  angebliche  Geheimlehre  Piatons 
(VII.  840  A  — 845  C.  IL  812  D  — 814  C.  XIIL  868  A.  B.  XIL  859  D.  VL  828  D. 
Karsten  S.  201—215,  vgl.  S.  215  fiP.)  hat  ihr  Seitenstück  in  der  des  Aristo- 
teles, zu  welcher  sich  der  Ansatz  schon  in  der  A.  17  berührten  kleinen 
Pseudo-Correspondenz  zwischen  ihm  und  Alexandres  findet,  und  die  dann 
eine  den  Späteren  durchaus  geläufige  Vorstellung  wird.   Vgl.  Zellera.a.0. 
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zwar  unter  dem  Gesichtspunkt  denselben  gegen  allerlei  Angriffe 
zu  yertheidigen,  aber  doch  lediglich  als  Uebungsstücke  Yon 
athenischen  Bhetoren  und  Rhetorenschülern  verfasst^^). 

Zu  den  geschicktesten  und  daher  wohl  auch  ältesten  Arbeiten 
dieser  Art  gehören  jedenfalls  die  meisten  von  den  10  Briefen 
des  Isokrates,  von  denen  sogar  ein  vollgültiger  Beweis  ihrer 
ünachtheit  noch  nicht  geliefert  ist*^,  und  zum  Theil  die  des 

II ^  1.  S.  484 ff.  n',  2.  S.  lief.  Auch  über  den  Schwulst  and  die  Un- 
deatUchkeit  der  Sprache  im  8.,  7.  und  8.  Briefe  genügt  hier  der  Verweis 
auf  Karsten  S.  42—61.  89—100.  106—111,  Über  die  Art  der  Ausplünderung 
von  Gedanken  und  Worten  Piatons  im  7.  und  8.  handelt  derselbe  S.  61—83. 
111 — 118.    In  Bezug  auf  den  5.  vgL  noch  unten  A.  81. 

26)  Ueber  den  apologetischen  Charakter  namentlich  des  3.  und  7.  Briefes 
8.  Karsten  S.  226—240,  aber  auch  Karsten  geht  vielleicht  noch  nicht 
weit  genug,  indem  er  (S.  241)  glaubt,  dass  derselbe  aus  wirklicher  Liebe 
zu  PlEiton  und  nicht  vielmehr  bloss  aus  dem  Bestreben  Probe-  und  Prunk- 
stücke rhetorischer  Vertheidigungskunst  zu  liefern  hervorgegangen  ist 
Denn  mit  Recht  bemerkt  Sauppe  S.  891:  „Gerade  das  Vorhandensein  des 
7.  und  8.  Briefes  neben  einander  weist  auf  ein  Schulthema  hin,-  von  dem 
wir  jetzt  swei  Ausführungen  vor  uns  haben*'. 

26)  Die  8  ersten  erschienen  bereits  in  den  beiden  ältsten  Ausgaben  der 
att.  Redner,  der  10.  kam  hinzu  in  der  Ausg.  des  Isokr.  Venedig  1542. 
Den  9.  brachte  Andr.  Schott  aus  Italien  mit,  und  Hoeschel  Animadv. 
ad  Photii  biblioth.  S.  942  gab  ihn  heraus,  dann  gesondert  Koeler,  Witten- 
berg 1706  und  mit  den  übrigen  Briefen  Matthaei  Isocratis,  Demetrii 
Cydone  et  Michaelis  Glycae  aliquot  epistolae,  Moskau  1776.  Die  ältste 
Ausg.  des  Isokr.,  welche  alle  enthält,  ist  die  von  Anger,  Paris  1782,  der 
2  Pariser  Codices  benutete.  Der  10.,  erst  von  Theophylaktos  Simokatta 
(unter  dessen  Briefen  er  an  79.  Stelle  steht)  verfertigt,  fehlt  in  F  (Urbin. 
111),  jE  (AmbrOB.  O  144)  und  im  Guelpherb.  806.  In  FJ  (Vatic.  986)  E  ist 
die  Ordnung  diese:  1.  9.  6.  7.  8.  2.  6.  4.  8.  (10),  im  Guelph.  diese:  9.  6. 
1.  2.  8.  6.  4.  7.  8,  und  hier  ist  der  1.  Av%6tpqovi  überschrieben.  Die  Ün- 
achtheit des  1.  an  Dionysios  den  Aelteren  suchte  Vater  De  Isocratis  qui 
fertur  epistolis.  P.  I.  Kasan  1846.  8.  zu  erhärten,  dessen  Arbeit  ich  aber 
nur  aus  dem  kurzen  Bericht  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1847.  Sp.  476  kenne: 
Isokrates  hatte,  so  urtheilt  Vater,  wirklich,  wie  aus  seiner  5.  Bede  (Philipp.) 
§.  81  erhellt,  Ol.  96,  8  oder  4  »  894/3  an  diesen  Tyrannen  geschrieben, 
und  demgemäss  verlegt  sich  denn  dieser  Brief  in  der  That  auch  in  Ol.  96 
oder  doch  97,  aber  während  der  Pseudo-Isokrates  (§.  1)  von  seiner  Alters- 
schwäche redet,  war  der  wirkliche  damals  höchstens  45  Jahre  alt.  Blass 
Att.  Ber.  II.  S.  270  f.  begnügt  sich  dagegen,  ohne  hierauf  einzugehen,  mit 
der  Behauptung,  der  Brief  sei  acht  und  erst  zwischen  869  und  866  ge- 
schrieben, zumal  da  nach  §.  8  die  Lakedaemonier  nicht  mehr  die  Ober- 
gewalt in  Griechenland  haben  und  hier  ein  freundliches  Verhältniss  des 
Dionysios  zu  den  Athenern  vorausgesetzt  wird,  wie  es  erst  seit  etwa  869 
bestand  (s.  Schäfer  Demosth.  V,  S.  90f.  «-  I*.  S.  79f.).    Westermann 
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SpeusippoS;  deren  einen'^)  namhafte  Forscher  noch  heute 
ihm  selber  zuschreiben,  während  andere  zum  Wenigsten  nicht 

V.  S.  12  aber  stimmte  Vaters  Ergebnissen  bei  und  zweifelte,  wenn- 
gleich nicht  mit  Entschiedenheit ,  auch  die  anderen  8  Briefe  an,  von  denen 
der  2.  und  8.  au  Philippos,  der  4.  an  Antipatros,  der  6.  an  Alezandros, 
der  6.  an  die  Söhne  lasons  von  Pherae,  der  7.  an  Timotheos,  Tyrannen 
von  Heraklela  in  Pontos,  der  8.  an  die  Behörden  von  Mytilene,  der  9.  an 
Archidamos  gerichtet  sind,  indem  er  unter  Anderem  auf  den  allerdings  ver- 
dächtigen Umstand  hinwies,  dass  sich  ausser  bei  Phot.  Co(^.  169.  101^  88  f. 
dveypacd^f}  'laoKQUtovg  tov  (ritOQog  Xoyoi  %a'  nocl  imatoXal  ^\  102*  86  ff. 
T<öv  ö'  ivvia  imcxoX&v  avzov  p,Ca  fkh  iati  nqog  Jiovwitav  tov  2k%slüi£ 
tvQavvoVf  itiQa  9h  ngog  'Af^xCdcipiOv ^  %a\  nqog  ^Ckmicov  9vo,  ft^a  dh  nffog 
'AXi^avÖQOVj  xccl  nqog  'AvtinatQOV  aXXrjt  xal  9fi  nal  ngog  Tigiod'foVy  %al 
ngog  tovg  MvtilrivcUoDv  affxovxag  ij  ivätfj  (also  —  1.  9.  2.  3.  Ö.  4.  7.  8; 
wo  6  ausgefallen  ist,  steht  dahin)  und  dem  Citat  bei  Harpokr.  'Aniaxslv 
nirgends  eine  Erwähnung  findet.  Der  8.  kann,  wie  Schäfer  Demosth. 
lll.  S.  6f.  A.  8  bemerkte,  nicht  acht  sein,  wenn  die  auf  uns  gekommenen 
Berichte  über  den  Tod  des  Isokrates  historisch  treu  sind  und  nicht  theil- 
weise  die  Wahrheit  vermischen;  allein  Blass  Isokrates  dritter  Brief  und 
die  gewöhnliche  Erzählung  von  seinem  Tode,  Rhein.  Mus.  XX.  1865. 
S.  109—116.  Att.  Bered.  IL  S.  89  f.  hat  es  nach  dem  Vorgänge  von 
E.  Havet  in  Carteliers  franz.  üebers.  der  Rede  vom  Vermögenstausch 
(Paris  1868).  S.  XCVIII  recht  wahrscheinlich  gemacht,  dass  vielmehr  Letzteres 
der  Fall  und  im  Gegentheil  die  Voraussetzungen,  von  welchen  dieser  Brief 
ausgeht,  die  richtigen  sind,  so  dass  also  die  Sache  weit  eher  zu  dessen 
Gunsten  ausschlägt:  ist  er  acht,  so  war  er  das  letzte,  kurz  vor  seinem 
Ende  verfiEwste  Schriftstück  des  Rhetors.  Der  Erste,  welcher  entschieden 
die  Fälschung  aller  dieser  Briefe  behauptete,  war  Horcher  S.  IX,  aber 
den  Beweis  ist  er  leider  schuldig  geblieben,  und  so  wenig  ich  daran 
zweifle,  dass  eine  eingehende  Untersuchung  sein  Urtheil  bestätigen  vrird, 
so  hat  doch  auch  sein  Schüler  B.  Keil  Analecta  Isocratea  (Prag  und 
Leipzig  1885)  S.  143—145  sich  damit  begnügt  einige  starke  Verdacht- 
gründe gegen  den  isokrateischen  Ursprung  des  4.  geltend  zu  machen  und 
sein  S.  145.  A.  1  gegebnes  Versprechen  den  Beweis  für  die  Unächtheit 
aller  9  Briefe  zu  liefern  bisher  nicht  erfällt.  Und  so  steht  die  Sache  über- 
haupt noch.  Vom  1.,  6.  und  9.  ist  übrigens  nur  der  Anfang  erhalten,  oder 
aber  es  war  überhaupt  nie  mehr  vorhanden  als  diese  blossen  Prooemien, 
wie  denn  in  der  That  schon  Pseudo-Speusippos  (s.  A.  27)  Epist.  Socr.  XXX. 
§.  18.  dniataXxi  di  aot  loyov,  ov  to  ^hv  nQmtov  iyQU^Bv  {iyffatpBV  cod. 
Paris.)  'Ayr^aUatpf  fiiXQa  (^9hy  diaüxevaitttg  vategop  inciXei  tm  ZinsUag  tv* 
Qttppoi,  dwpvoüpy  xo  9\  xqCtov  xa  {ikv  dq)sXttiv  xa  dh  xqoöd'tlg  iitvTiaxsvaev 
'AXt^civ9fff  x^  BtxxaX^^  x6  91  xiXevxaCop  vvw  ^6g  ol  yX^6XQ»g  avxov  amf- 
novxiisv  nur  sie  gekannt  zu  haben  scheint  Denn  die  AufTaflsung  von 
Blass  Ati  Ber.  III,  2.  8.  852  f.:  „man  setze  für  Agesilaos  .  . .  dessen  Sohn 
Archidamos,  für  den  Alexandres  dessen  Nachfolger,  die  Söhne  lasons,  und 
ändere  die  Zeitfolge:  so  hat  man  die  drei  anscheinend  verstummelten 
Briefe**  ist  zwar  durchaus  nicht  unbedenklich,  aber  doch  wohl  richtig, 
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zu  entscheiden  wagen ^^).  Allein  es  zeichnet  sich  dieser  Brief 
zwar  durch  „eine  Fülle  erlesener  Notizen"  in  der  That  vortheil- 
haft  vor  der  Hauptmasse  der  Sammlung,  zu  welcher  er  gehört, 
den  Briefen  des  Sokrates  und  der  Sokratiker,  aus,  so  dass  er 
allerdings  schwerlich,  wie  wohl  im  üebrigen  ohne  Zweifel  diese 
letzteren  alle'^),  erst  in  spät  nachalexandrinischer  Zeit,  sondern 

und  dann  hat  Blass  anch  darin  Becht,  dass  Spensippos  (oder  yielmehr 
Pseudo-Spensippos)  dabei  voraussetzt,  dass  die  Reden  an  die  yorher 
genannten  Fürsten  nicht  abgeschickt  seien"  (s.  ylüixQ(og  dnri%6vtiatv  und 
das  Imperfect  inmXet  n.  vielleicht  ly^a^ey),  was  nicht  möglich  war,  wenn 
ihm  vollständige  Schreiben  oder  Beden  vorlagen. 

27)  Epist.  Soor.  XXX:  an  Philippos.  Die  Ueberschrifb  lautet  nur 
^Mnnm^  dass  aber  der  Briefsteller  Spensippos  ist  (oder  sein  soll),  schloss 
schon  Leo  Allati ns  (vgl.  A.  21)  aus  Earyst.  v.  Perg.  Fr.  1  b.  Ath.  XI, 
506  e  und  La.  Di.  IV,  6  (s.  A.  28),  wobei  er  auch  die  ohne  üeberschrift 
überlieferten  Nummern  32.  HS  für  Briefe  des  Spensippos,  und  swar  an 
Xenokrates  erkl&rte,  vgl.  Westermann  VII.  S.  18 f.,  welcher  S.  19  richtig 
bemerkt:  „cui  non  repugnarem,  st  ex  Spettstppi  persona  scriptae  coniecisset". 
Den  81.,  gleichfalls  an  Philippos  gerichteten  schrieb  Orelli  a.  a.  0.  S.  VII 
demselben  Fabrikanten  zu  wie  den  30. ,  vielleicht  mit  Becht,  aber  der  von 
;ihm  versuchte  Beweis  der  Unächtheit  beider  und  zunächst  des  letzteren  ist, 
wie  Westermann  S.  19,  so  sehr  er  selbst  beide  für  gefälscht  hält,  darlegt, 
misslungen,  vgl  Blass  Att.  Bereds.  III,  2.  S.  344. 

28)  Das  Erstere  gilt  von  Blass  a.  a.  0.  S.  343 ff.  (vgl.  S.  352  f.  354. 
355),  das  Letztere  von  Wilamowitz  Antig.  v.  Kar.  S.  182.  A.  3.  Aus 
La.  Di.  IV,  5  folgt  natürlich  nur,  dass  es  Briefe  unter  dem  Namen  des  Sp. 
an  Dion,  Dionysios  und  Philippos  gab,  nicht  aber,  ob  sie  acht  oder  unächt 
waren,  und  wenn  Plut.  de  adul.  et  am.  69  F  —  70  A,  wo  die  Briefe  des 
Piaton  und  des  Sp.  angeführt  werden  und  ans  einem  der  letzteren  somit 
ein  Bruchstück  erhalten  ist,  diese  mit  gleicher  Gläubigkeit  wie  die  ersteren 
behandelt,  so  ist  dies  selbstverständlich  weit  eher  ein  Grund  zum  Miss- 
trauen als  zum  Vertrauen.  Um  so  wichtiger  ist  es,  dass  schon  Earystios 
(s.  A.  27)  höchst  wahrscheinlich  ebendiese  Sammlung  kannte,  und  dass  eine 
ähnliche  Stelle  wie  die  von  ihm  aus  einem  allerdings  schwerlich  (s.  A.  31) 
an  Philippos  selbst  gerichteten  Briefe  des  Sp.  angeführte  Scnsif  ciYvoovvxag 
xovg  dv^Qcanovf  Ott  hccI  Tr^v  dqx^^  ^^ff  ßacdsUtg  9ici  IlXdtavog  ißx^v  sich 
auch  in  Ep.  Soc.  XXX,  12:  nvv^dvoinxi  61  xal  Oeixo^nov  yeccq*  vfUv  ft£v 
klvai  ndw  ijfvxQov,  nsifl  dh  Tllmzaivu  ßlaaq>rjfisiv,  nal  tctvta  SaneQ  ov 
nidtavos  triv  cIqxV^  »ijs  «9X^5  M  ÜBifdluTut  <<fo*>  nazac%svdaavtog  findet, 
freilich  auch  nur  eine  ähnliche,  vgL  Westermann  VII.  S.  18  f.:  „sed 
multum  tarnen  hi  duo  loci  inter  se  discrepant,  üa  ut,  si  haec  quoque  Speu- 
sippi  est  epistola,  plures  certe  ad  Phil^9pum  credendus  sit  dediisse".  Daran 
aber  vollends  ist  kein  Grand  zu  zweifeln,  dass  auch  die  beiden  uns  er- 
haltenen Briefe  an  Philippos  aus  der  nämlichen  Sammlung  stammen,  s.  A.  31. 

29)  S.  A.  21  z.  £.  Anderer  Ansicht  scheint  freilich  theilweise  Wilamo- 
witz nach  der  A.  16  von  ihm  mitgetheilten  Aeusserung  zu  sein.    Ob  aber 
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des  Antheas  noch  des  Asopodoros  lässt  sich  irgendwie  genauer 
bestimmen  ^^). 

Fraglich  ist  es  ferner,  ob  die  sicherlich")  schon  unter  der 
Ptolemaeerherrschaft  in  Alexandreia  entstandenen  Keime  des 
Alexanderromans,  wie  es  allerdings  scheint,  in  den  späten 
Zeiten  dieser  Periode  anch  bereits  ihre  altste  schriftliche  Dar- 
stellung erhielten  ^^'*). 

fioidlag  inoUi  %a\  aXXa  noXXa  iv  xovttp  to5  t^6«o>  xmv  noififidTtov,  ag  i^rJQXB 
Tots  fted"'  ccvtov  q>aXXoq>o(^ovin,  Dass  die  von  Antheas  erfundene  Poesie 
in  zusammengesetzten  Wörtern  dessbalb,  weil  hernach  Asopodoros  von  ihr 
in  seinen  prosaischen  lamben  Gebrauch  machte,  selbst  Prosa  gewesen 
sein  müsse  und  also  vermuthlich  auch  die  Eomoedien  u.  s.  w.,  wie  Roh  de 
a.  a.  0.  (dem  ich  im  Uebrigen  folge)  behauptet,  ist  nicht  einzusehen,  eher 
sprechen  die  Ausdrucke  fCir  das  Gegentheil.  „Worin**  aber  „eigentlich 
diese  Neuerung**  des  Antheas  „bestand,  hat  bisher  Niemand  glaublich  nach- 
weisen können**,  sagt  Roh  de  mit  Recht,  und  mit  Recht  versteht  er  die 
Bezeichnung  Komoedien  hier  in  einem  weiteren  Sinne  (vgl.  Meineke  F.  G.G. 
I.  S.  6S8).  Immerhin  scheint  mir  jene  „Poesie  in  zusammengesetzten  Wörtern** 
auf  dithyrambische  (s.  Aristot.  Poet.  22.  1469^  8  ff.),  die  Komoedien  auf 
phallische  Dichtungen  (s.  Aristot.  Poet.  4.  1449*  9  ff.)  hinzuweisen,  und  dass 
Antheas  diese  Komoedien  und  vieles  Andere  äen  mit  ihm  Herumschwärmen- 
den „anstimmte**  (i|^px«  i  vgl-  Aristot.  a.  a,  0.  Z.  10  f.  t£v  iiaqxovtav  tov 
ii^vQccfkßov  und  t«  qfalUnä)  scheint  mir  auch  nicht  für  Prosa  zu  sprechen. 
Ist  dies  Alles  richtig,  so  wird  man  freilich  den  Antheas  wohl  in  alte 
Zeiten,  etwa  ins  6.  Jahrh.  v.  Chr.  verlegen  müssen,  s.  A.  10.  Richtig  be- 
merkt aber  ferner  Rohde:  „lamben  in  Prosa  mögen  satirische  Schriften 
in  prosaischer  Form  sein  sollen  (s.  Meineke  Anal.  crit.  in  Ath.  S.  201, 
vgl.  Welcker  Kl.  Schrr.  I.  S.  260)**,  so  dass  „wir  uns  den  Asopodoros  als 
einen  anderen,  älteren  Lucian  zu  denken  haben**.  Dazu  kommt  nun  noch 
Ath.  XIY.  689  a.  tä  'Aamno9mpov  «a^l  top  i^mtu  Tutl  xav  to  tmv  i(fmu%»p 
iniütoXmif  yivog  iQmtiHrjg  tivog  äiä  Xoyot;  notijasoig  iativ»  Wenn  diese 
Worte  mit  Kaibel  auch  noch  dem  Elearchos  („nisi  quod  amatoriae  epistülae 
fortasse  ab  Äthenaeo  additae  sunt*')  zuzuweisen  sind,  so  lebte  anch  Aso- 
podoros noch  in  voralexandrini scher  Zeit;  aber  es  ist  schwer  an  einen  so 
frflhen  Ursprung  prosaischer  lamben  zu  glauben,  und  Kaibel  hat  sich 
also  doch  wohl  durch  den  Schein  täuschen  lassen.  Auch  darin  stimme  ich 
aber  Rohde  bei,  dass  tä  m^l  thv  ^Qonta  in  der  obigen  Weise  aufeufassen 
und  nicht  etwa  eine  Abhandlung  über  die  Liebe  gewesen  seien  wie  die 
des  Klearchos  und  Anderer. 

10)  Dass  aus  den  Worten  üvyyevrjg  dl  etvm  tpac%mv  KXEoßovXov  nicht 
etwa  Gleichzeitigkeit  des  Antheas  mit  Kleobulos,  sondern  weit  eher  eine 
nicht  unbeträchtlich  spätere  Zeit  des  Ersteren  folgt,  legt  Rohde  a.  a.  O. 
gegen  Lobeck  Aglaoph.  I.  S.  807  dar.    Im  Uebrigen  s.  A.  9. 

11)  S.  C.  Müller  Pseudo-Callisthenes  pübners  Ausg.  des  Arrianos). 
Introd.  S.  XX  ff. 

11*»)  S.  hierüber  Rohde  a.  a.  0.  S.  184  f.  A.  1. 
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Um  80  unzweifelhafter  ist  es,  wie  schon  früher  bemerkt 
wurde**),  dass  zu  den  Stilübungen  der  athenischen  Rhetoren- 
schulen  in  der  ältsten  und  älteren  hellenistischen  Zeit  auch  die 
Fälschung  von  Briefen  unter  dem  Namen  litterarisch  berühmter 
Männer  gehorte,  und  dies  Qeschäft  wurde  denn  auch  hernach 
noch  fortgesetzt.  Nur  der  geringere  Theil  der  untergeschobenen 
Philosophenbriefe  verdankte  in  der  alexandrinischen  Periode  viel- 
mehr philosophischer  Tendenz  seinen  Ursprung.  Von  diesen 
Briefen  besitzen  wir  bekanntlich  noch  bedeutende  üeberreste*^. 
Es  mag  wohl  sein,  dass  zu  diesem  Zweige  schriftstellerischer 
Thätigkeit  die  in  einzelnen  Philosophenschulen,  wie  der  epikurei- 
schen**), frühzeitig  vorgenommene  Sammlung  der  ächten  Corre- 
spondenz  ihrer  Stifter  und  ältsten  Mitglieder  den  nächsten  An- 
stoss  gab;  der  entferntere  lag  jedenfalls  in  den  vielmehr  frei 
componirten  Briefen,  welche  von  früherer  Zeit  her  die  Geschicht- 
schreiber nicht  minder  als  die  frei  componirten  Reden  ihren 
Werken  eingeflochten  hatten**).     Immerhin   aber  mag   es   sein, 

12)  C.  86.  A.  2. 

13)  Zu  den  beiden  älteren  Samminngen  der  Epistolographi  Graeci, 
einer  Aldina,  Venedig  1499,  und  einer  Genfer  1606  ist  nenerdings  die  von 
Hercher,  Paris  b.  Didot  1873.  Lex.  8.  gekommen.  Die  von  I.  Conr.  Orelli 
begonnene  Collectio  epistolarum  Graecarum  ist  nicht  über  den  1.  Bd.  So- 
cratis  et  Socraticomm,  Pythagorae  et  Pythagoreomm  epistolae,  Leipzig 
1816.  8.  hinausgelangt.  Ausserdem  s.  Fabricius  Bibl.  Gr.  I.  S.  662—708 
Harles  n.  bes.  Westermann  De  epistolarnm  scriptoribns  Graecis,  P.  I — VlIT, 
Leipzig  1861--1856.  4. 

14)  S.  C.  2.  A.  485. 

16)  WesteTmann  L  S.  4f.:  „Upistolarum  vero  licet  haud  paucae  intra 
privates  parietes  aut  in  remotis  regionibus  delitescerent,  eae  tarnen,  quae  ad 
senatus  poptdosgue  datae  erant,  in  tabtdariis  asser vari  solehant,  ad  quae 
rerum  scriptoribus ,  si  qui  operam  dedissent,  non  difficilis  fuisset  aditus.  Ät 
non  dabant,  quippe  de  autographis  parum  solliciti  satisque  ?M,bentes  id  quod 
fando  aceepissent  memoriae  tr ädere,  aut  ut  dederint,  re fingere  tarnen  aliorum 
epistolas  et  suo  modo  enarrare  quam  ipsas  describere  makbant.  Utar  exemplis. 
Quam  profert  Herodotus  II,  40  Amasidis  ad  Polycratem  epistolam  nemo 
facile  credet  ex  archetypo  descriptam,  neque  pro  veris  habebit  epistolas  Pau- 
saniae  ad  Xerxem,  Xerocis  ad  Pausaniam,  Themistoehs  ad  Ärtaxerxem, 
quae  leguntur  apud  Thucydidem  1, 128,  129.  137:  namque  hunc  ne  eam 
quidem,  quam  potuisset,  Niciae  dico  epistolam  (VII,  11—15),  ipsis  verbis 
descripmse  ex  eis  patet,  quae  praefatur:  6  Sh  yQocfifiatsvs  xijg  noXeag  na- 
(fsld-mv  dviyvo)  Ud^vocioig  Sriloüauv  toidds,  Quod  si  iam  ista  aetate  per- 
missum  sibi  esse  censuerunt  viri  aesUmatissimi,  muUo  minus  a  posterioris 
aevi  hominibus  hoc  in  genere  litterarum  et  fidei  et  diligentiae  praestitum  esse 
expeetare  licet". 
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dass  dergestalt  auch  die  älteste  Sammlong  der  Briefe  des  Aristo- 
teles wirklich  acht  und  dann  das  früheste  Beispiel  dieser  Art 
war^^).  Die  uns  erhaltenen  Trümmer  haben  freilich  zum  Mindesten 
ihrem  grössten  Theile  nach  in  der  Fälschung  ihren  Ursprung, 
welche  fast  ausnahmslos  schon  in  der  Alezandrinerzeit  vor  sich 
ging^^);  ja  es  bleibt  zu  untersuchen;  ob  sich  überhaupt  unter 

16)  Wilamowitz  Antig.  v.  Kar.  S.  161.  A.  16:  „Ich  kann  mir  nicht 
yorstellen,  dass  fictive  Briefwechsel  als  Litteraturzweig  aufgekommen 
wären,  ehe  es  ächte  gab**  (s.  aber  A.  16).  „Die  Existenz  einzelner  gleich 
far  die  Pablication  geschriebener  Briefe  ist  wesentlich  von  einer  Privat- 
correspondenz  verschieden ,  wie  die  aristotelische  und  epikureische  war. 
Die  letztere  hat  ausser  dem  Schulkreise  wenig  zu  bedeuten  gehabt;  somit 
scheint  mir  die  aristotelische  das  epochemachende  Ereigniss.  Danach  ist 
dann  der  platonische  Briefwechsel  und  die  übrigen  sokratischen  gefälscht 
und  diese  Fabrication  immer  weiter  gegangen,  welche  wahrlich  eine  zu- 
sammenhängende Prüfung  verdient**. 

17)  Gilt  dies,  wenn  auch  die  5  längeren  uns  vollständig  erhaltenen 
Briefe  ohne  Zweifel  weit  späteren  Ursprungs  sind  (s.  A.  18),  doch  schon 
von  Machwerken  wie  den  beiden  Briefchen  des  Alezandros  und  Aristoteles 
an  einander,  die  Gell.  XX,  6  (s.  C.  32.  A.  837  u.  d.  Nachtr.  z.  C.  32.  A.  338) 
aus  Andronikos  mittheili  Vgl.  A.  24.  Letzterer  glaubte  also  doch  wohl 
sogar  bereits  an  ihre  Aechtheit,  gleichwie  hernach  auch  Plut.  Alex.  7. 
Man  kann  sich  hiernach  vorstellen,  wie  es  auch  sonst  in  dieser  Correspondenz 
zwischen  Beiden  ausgesehen  haben  wird ;  indessen  vgl.  A.  18.  Leider  sind 
unsere  Nachrichten  über  die  Sammlungen  der  Briefe  des  Aristoteles  überaus 
dürftig.  Schon  C.  19.  A.  110  f.  (s.  dazu  die  Berichtigung  hinter  diesem 
2.  Bd.)  ist  die  von  Artemon  veranstaltete  in  8  Büchern  mit  dem  Bemerken 
erwähnt,  dass  es  wohl  der  Kasandreer  gewesen  sei,  der  frühestens  ein 
älterer  Zeitgenosse  des  Andronikos  und  wenigstens  schwerlich  jünger  als 
dieser  war.  An  die  Angabe  hievon  bei  Ptolemaeos  im  arab.  Verz.  der 
aristot.  Werke  No.  89  (87)  Rose  inietoXaC^  ag  iv  6%tm  ßi^ßXioig  avviiyayBv 
'Afftiiienv  TK  (Littig  Andronikos  I.  S.  42  führt  nur  2  Bücher  auf:  inictolal 
'AffictotiXovs i  €cs  cwilsisv  UQTe(i,mv  iv  ßtßX^oig  ß',  Oder  ist  ß'  hier  nur 
Druckfehler?)  knüpft  sich  ebendort  Na.  90  die  weitere  an:  imatolal  oUai, 
cctg  Mtv%ev  'AvdQ6vi%ogy  (^iv  ßißXCoigy  (?)  x,  wonach  man  annehmen  muss, 
dass  Andronikos  jene  Sammlung  in  8  Büchern  vor  Augen  hatte  und  ihr 
nicht  weniger  als  20  Bücher  von  ihm  gefundener  und  in  jener  nicht  ent- 
haltener Briefe  hinzufügte,  wenn  nicht  etwa  doch  nur  20  Briefe  gemeint 
sind.  Dazu  stimmt  es  aber  wenig,  dass  von  den  beiden  anderen,  bereits 
auf  HermippoB  (s.  C.  19.  A.  11.  C.  32.  A.  328)  zurückgehenden  Verzeichnissen 
das  eine  bei  dem  Anon.  (Hesych.)  No.  137  schon  die  Zahl  20,  aber  viel- 
mehr als  Gesammtzahl  für  die  Bücher  aller  Briefe  {ini^oxoläg  x),  das 
andere  bei  La.  Di.  Y,  27.  No.  144  eine  noch  grössere  Gesammtzahl  unter 
folgenden  Special  titeln:  imcxolal  nqog  ^Ckinnov,  Zrfl.vßQiÄv  intoxolttL 
ngbg  'Ali^avdffov  imaitoXal  S.  nQog  'AvtCnatgov  9".  nqog  Miwoffop  ä,  ngog 
AqCazmva  &.   nqhg  'OlviinidSa  ä.  n(fbg  *H<p€ttatimva  ä.  nffog  BsiuatayStfav  ä. 
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dieser  Spreu  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  noch  ächte 
Kömer  entdecken  lassen^®). 

Briefe,  die  wirklich  von  Pia  ton  herrührten,  gab  es  nicht, 
aber  die  uns  als  letztes  Glied  seiner  Werke  überlieferten  13 
galten  entweder  mit  Ausnahme  der  beiden  letzten,  erst  kurz  vor 
der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  entstandenen  alle  oder 
doch  theilweise  schon  zur  Zeit  des  Aristophanes  von  Byzantion^^ 
für  wirklich  aus  seiner  Feder  geflossen,  und  wenn  auch  die  Ver- 
suche die  Aechtheit  aller  oder  einzelner  zu  retten  durchweg  miss- 
lungen  sind*®),  so  stammen  sie  doch  sämmtlich  mindestens  noch 

vQog  ^iXS^tvov  ä.  ngbg  dtifUngitov  ä  angiebt.  Es  müssten  denn  wiederum 
diese  Zahlen  niclit  die  der  Bflcher,  sondern  die  der  Briefe  sein  sollen; 
dafür  aber  sind  sie  doch  in  diesem  Falle  umgekehrt  entschieden  zn  klein. 
Wir  stehen  sonach  allerdings  vor  einem  Bäthsel,  aber  so  viel  scheint  dennoc}i 
klar:  wenn  es  überhaupt  je  eine  Sammlung  ächter  Briefe  des  Aristoteles 
gab,  so  war  doch  schon  vor  (Eallimachos  und)  Hermippos  eine  grosse 
Masse  von  Einschw&rzungen  hinzugekommen. 

18)  Ich  halte  es  für  möglich,  dass  sogar  in  den  Brnchstücken  der 
Briefe  an  Alexandros  solche  vorhanden  sind,  und  wenn  Böse  in  seiner 
neuesten  Fragmentsammlung  Becht  daran  thut  den  C.  15.  A.  12.  18  an- 
geführten, von  Eratosthenes  getadelten  Bath  des  Aristoteles  nicht  mehr 
wie  früher  (Aristot.  pseudep.  Fr.  72.  Berl.  Samml.  Fr.  81)  in  der  Schrift 
UXi^avdgog  rj  vnlg  dno{%tov  (oder  unoimoh)^  sondern  in  einem  Briefe  an 
Alexandros  (Fr.  668)  zu  suchen ,  so  wird  man  kanm  an  der  Aechtheit  dieses 
Briefes  zweifeln  dürfen.  Hinsichtlich  der  üeberreste  ans  den  Briefen  an 
Philippos  lässt  sich,  wie  Bernays  Phokion  S.  42  wohl  richtig  bemerkt. 
Nichts  ausmachen;  ob  aber  die  von  denen  an  Antipatros  wirklich,  wie  er 
femer  behauptet,  alle  oder  doch  theilweise  den  Stempel  aristotelischen 
Ursprungs  tragen,  das  verlohnt  sich  gar  sehr  einer  genauen  Prüfung.  Im 
üebrigen  s.  Böse  Arist.  ps.  S.  686—697.  Berl.  Fragms.  S.  1679  —  1682 
(Fr.  604—620).  Leipz.  Samml.  S.  411—421  (Fr.*  661— 670).  Heitz  Aristot. 
fragm.  S.  321-8*29  (Fr.  640—669),  bei  welchem  sodann  als  Fr.  660  S.  829— 
831  auch  die  spät  gefälschten  vollständigen  8  Briefe  an  Philippos  und  2 
an  Theophrastos  und  Alexandros  nach  der  Ausg.  v.  Horcher  S.  172—174 
(aus  einem  Cod.  Palat.  184  des  16.  Jahrh.)  mit  einigen  Bemerkungen  wieder- 
abgedruckt sind.  Stahr  Aristotelia  I.  S.  191—208.  II.  S.  169—284.  Westor- 
mann  III.  S.  6—18  (weicherauch  die  Bruchstücke  sämmtlich  anzuzweifeln 
geneigt  ist).    Zeller  Ph.  d.  Gr.  II»,  2.  S.  66 f.  A.  1. 

19)  Denn  die  fünfte  Trilogie  platonischer  Werke  ward  in  dessen  An- 
ordnung und  Ausgabe  (s.  C.  16.  A.  62)  durch  KqCxtov  ^aidwv  *EmatoXa£ 
gebildet,  s.  C.  16.  A.  61.  Ueber  die  Entstehungszeit  des  12.  und  13.  Briefs 
aber  s.  A.  21. 

20)  Im  Paris.  A  und  in  anderen  Handschriften  (s.  Westermann  YII. 
S.  6)  steht  unter  dem  12.  bereits  avtiHyszai  d>g  ov  JZXatovog,  und  der 
13.  wird  in  den  älteren  Ausgaben  als  unächt  bezeichnet,   und   Ficinus 
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aus  vorchristlichen  Zeiten  ^^).  Aber  selbst  der  erheblichste  und 
jedenfalls  älteste  von  ihnen,  der  siebente,  welcher  von  den  Ver- 

übersetzte  ihn  nicht,  Aldobrandini  z.  La.  Di.  III,  61  und  Cndworth 
Syst.  intellect.  IV.  S.  23  hielten  ihn  (freilicb  mit  Unrecht,  b.  A.  21)  für 
Machwerk  eines  Christen,  und  denselben  Verdacht  äusserte  Menage  gegen 
den  6.,  während  dagegen  Bentley  und  Wesseling  (s.  Westermann 
a.  a.  0.  S.  5  f.)  für  den  platonischen  Ursprung  aller  (seltsam  genug!)  auf 
das  Entschiedenste  eintraten.  Der  Erste,  welcher  alle  für  unächt  erklärte, 
war  Meiners  ludicium  de  quibusdam  Socraticorum  reliquiis,  Comm.  soc. 
Gotting.  V.  1782.  S.  61  ff.  Lebha/t  vertheidigte  wiederum  alle  Tenne - 
mann  System  der  plat.  Philos.  I.  (Leipzig  1796).  S.  106 ff.,  und  auf  dem- 
selben Standpunkte  hielt  sich  J.  G.  Schlosser  in  seiner  Uebers.,  Königs- 
berg 1796.  Morgenstern  De  Plat.  Bep.  (Halle  1794).  S.  79  nahm  nur 
den  7.  Brief  für  Piaton  in  Anspruch,  Boeckh  Graec.  trag,  princ.  S.  163 
ausserdem  auch  noch  den  3.  und  8.  Ihm  stimmte  bei  Grimm  De  epistolis 
Platonicis,  utrum  genuinae  sint  an  suppositiciae,  Berlin  1816.  4.  Ast  Plat. 
Leb.  u.  Schrr.,  Leipzig  1816.  S.  604—630  und  Socher  Ueb.  Plat.  Schrr., 
München  1820.  S.  376 — 431,  die  sie  sämmtlich  verurtheilten,  haben  schon 
manches  Richtige  bemerkt.  Aber  noch  Wiegand  Epistolarum,  quae  Pia- 
tonis nomine  vulgo  fernntur,  Giessen  1828.  8.  (Doctordiss.).  Epist.  crii  ad 
F.  Osannum,  Darmst.  Schulzeit.  1829.  IL  No.  139.  Symbolae  criticae  ad 
epistolarum,  qnaePlatonis  nomine  vulgo  feruntur,  secundam,  Worms  1864.  8. 
Piatons  Werke,  Uebers.  in  d.  Samml.  v.  Osiander  u.  Schwab  V.  S.  8—264 
(Stuttgart  1869)  hält  die  sämmtlichen  Verfasser  für  ächte  Platoniker  und  dies 
ihr  rhetorisches  Gewäsch  für  eine  den  Staatsmännern  sehr  zu  empfehlende 
Leetüre;  noch  Salomon  De  Piatonis  quae  vulgo  feruntur  epistolis,  Berlin 
1836.  4.  (vgl.  die  Becc.  v.  Boumann  Berl.  Jahrb,  f.  wiss.  Erit.  1836.  IL 
S.  462  ff.  und  C.  F.  Hermann  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1837.  Sp.  274  ff.) 
glaubte,  dass  wenigstenfl  jene  drei  besten  Briefe,  der  7.,  3.  und  8.,  bald 
nach  Piatons  Tode  von  Speusippos  oder  einem  anderen  Schüler  Platons 
verfasst  seien,  und  noch  C.  F.  Hermann  Plat.  Phil.  (Heidelberg  1839). 
S.  423—426.  690  ff.  hält  dieselbe  irrthümliche  Meinung  wenigstens  in  Bezug 
auf  den  3.  und  7.  fest.  Und  so  hat  denn  ßrst  H.  T.  Karsten  Commentatio 
critica  de  Piatonis  quae  feruntur  epistolis,  Utrecht  1864.  8.  die  wirkliche 
Quelle  dieser  Fälschungen  (s.  A.  26)  klar,  deutlich  und  zwingend  nach- 
gewiesen, vgl.  die  ausgezeichnete  Rec.  v.  H.  Sauppe  Gütt.  gel  Anz.  1866. 
S.  881—892.  S.  noch  Westermann  VII.  S.  3—8.  Steinhart  Plat.  Werke 
übers,  v.  Hier.  Müller  VIIL  S.  279  ff.  Platons  Leben  S.  9 ff.  Seitdem  hat 
freilich  Christ  Plat.  Studien,  München  1886.  4.  S.  26  ff.  (Abhh.  d.  Münchner 
Akad.  phil.  Cl.  XVII.  1886,  S.  477  ff.)  merkwürdigerweise  die  Aechtheit 
gerade  der  18.  Epistel  zu  retten  gesucht,  s.  aber  ausser  A.  21.  24  Zeller 
a.  a.  0.  IP,  1.  S.  483 f.  A.  6,  und  vollends  die  Mühe,  welche  Beinhold 
De  Piatonis  epistulis,  Quedlinburg  1886.  4.  sich  gemacht  hat  alle  13  zu 
beschirmen  ist,  vollständig  verloren,  s.  Zeller  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos. 
L  1888.  S.  614  f. 

21)  Dass  Thrasyllos  genau  unsere  13  kannte,  erhellt  aus  dem  Bericht 
über  seine  Tetralogien  La.  Di.  IH,  60 f.  imtatoXal  zQi^Hcciden«,  ri^iwi  .  .  . 
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fassem  oder  dem  Y^^^^^s®^  ^^^  dritten  und  des  achten  bereits 
benutzt  ist,  und  an  welchen  sich   mehr  oder  weniger  auch  alle 

ngog  U(ftat6dfifiov  (AQiatodmQOv?)  fiicc  (der  10.),  ngog  'Aqxvxav  6vo  (9.  12), 
nqog  diovvciov  tivtaqsg  (1 — 3.  18),  ngog  ^Eiffisfav  (EgfUav?)  xal  '"Eqcccxov 
%al  KoQÜt%ov  liüc  (6),  nqog  At(oday,ayta  fiia  (ll),  n(f6g  Jimvcc  fUa  (4),  nqbg 
UsQ^iTiKav  ^(i^^y  (5),  nQog  tovg  Jicovog  ol%k£ovg  Svo  (7.  8).  Daraus  ergiebt 
sich  aber  femer  (trotz  Hermann  a.  a.  0.  S.  590.  A.  205),  dass  schon  er 
anch  für  den  Briefsteller  des  ersten  Schreibens  den  Piaton  hielt  und  nicht, 
wie  die  Ueberschriffc  in  einigen  Specialcodices  dieser  Briefe,  welcher  die 
Herausgeber  mit  Unrecht  (vgl  Wieg  and  üebers.  S.  144  f.  Karsten 
S.  18  f.)  gefolgt  sind,  lautet,  den  Dion.  Den  5.  citirt  Cicero  Epist.  I,  9,  18, 
den  7.  ebendas.  §.  12.  Tuso.  V,  85,  100.  Fin.  II,  28,  92,  den  9.  Fin.  II,  14,  46. 
Ofßc.  I,  7,  22.  Von  Briefen  Piatons  im  Allgemeinen  spricht  auch  Dionys. 
T.  Hai.  Demosth.  23.  Plutarchos  hat  bekanntlich  namentlich  im  Dion  vom 
4.,  7.,  8.,  18.  als  vermeintlich  authentischen  Quellen  reichlichen  Gebranch 
gemacht.  Diese  und  die  sonstigen  Citate  bei  ihm  und  Anderen  hat  grossen- 
theils  schon  Tennemann  a.  a.  0.  S.  104,  vollständig  Westermann  VII. 
S.  3  — 5  zusammengestellt.  Der  12.  steht  übrigens  auch  bei  La.  Di.  VIII,  8  t 
als  Antwort  auf  das  §.  79  f.  mitgetheilte  Briefchen  des  Archytas,  und  da 
sich  beide  auf  die  angebliche  Zusendung  der  in  letzterem  aufgezählten, 
firühestens  bald  nach  Anfang  des  1.  Jahrb.  y.  Chr.  entstandenen,  unter  dem 
Namen  des  Lukaners  Okellos  gefälschten  Schriften  durch  Archytas  an 
Piaton  beziehen,  und  da  andrerseits  schon  Varro  diese  Schriften  kannte 
(s.  C.  82.  A.  466)  und  Thrasyllos ,  wie  gesagt,  den  betreffenden  Brief  Piatons 
schon  für  acht  hielt,  so  ist  damit  auch  die  ungefähre  Entstehungszeit  beider 
Briefe  festgestellt:  sie  werden  wohl  beide  zugleich  mit  jenen  Fälschungen 
ani  Licht  getreten  sein  und  von  deren  Urheber  herrflhren,  da  sie,  wie 
Zeller  Ph.  d.  Qr.  IIP,  2.  S.  96  f  Anm.  mit  Recht  geltend  macht,  „ganz  so 
aussehen,  als  ob  sie  gerade  zur  Beglaubig^g  des  falschen  Ocellus  yerfasst 
worden  wären".  Dann  aber  wird  es  wahrscheinlich,  wie  wiederum  Zell  er 
a.  a.  0.  bemerkt,  dass  gleich  dem  12.  auch  der  13.  Brief  erst  in  dieser 
späteren  Zeit  entstanden  oder  wenigstens  erst  mit  ihm  der  Sammlung  an- 
gehängt kt,  „denn  während  sonst  die  an  die  gleichen  Personen  gerichteten 
Schreiben  (1—3;  7  und  8)  zusammengestellt  sind,  ist  der  12.  yom  9.  und 
der  13.  yon  den  drei  ersten  getrenntes  Unter  den  Tlv^ayoq^w  XIII.  360  B 
{tnv  ts  IIvd'ayoQBCav  niftytm  aoi  aal  tmv  SicciQiüsmv)  sind  freilich  nicht  mit 
Wiegand  Uebers.  S. 247  gleichfalls  „pythagoreische  Schriften",  sondern 
ebenso  gut  wie  unter  den  dMigiaetg  wirkliche  oder  angebliche  platonische 
vnoiiviifMxvaj  aber  wohl  kaum  der  Timaeos  zu  yerstehen,  sondern  mit 
Karsten  S.  215—225  etwas  Aehnliches  wie  die  Jiaiqiaeig,  mag  nun  im 
Uebrigen  der  Verf.,  wie  Karsten  glaubt,  ächte  Stücke  der  yon  Schülern 
Piatons  herausgegebenen  Lehryorträge  desselben  (jiytfatpa  doyi^ata)  oder 
bereits  Fälschungen  yor  Augen  gehabt  haben,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist  Im  Uebrigen  ygl.  C.  32.  A.  468.  469.  Den  2.  u.  6.  aber  mit  Her- 
mann um  ihres  „pythagoristischen  Charakters*'  willen  erst  in  die  letzte 
alezandrinische  Zeit  zu  yersetzen  oder  auch  nur  mit  Tenne  mann  a.  a.  0. 
S.  111  und  Boeckh  a.  a.  0.  in  VI.  323  D  ein  christliches  Einschiebsel  zu 
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oder  doch  fast  alle  anderen,  wenn  auch  zuin  Theil  mit  starken 
Abweichungen,  anlehnen**),  legt  eine  so  entschiedene  Unkenntniss 
der  wahren  philosophischen  Anschauungen  Piatons  und  ein  yiel- 
fach  so  willkürliches  Umgehen  mit  den  wirklichen  geschichtlichen 
Verhältnissen  an  den  Tag;  dass  er  als  Quelle  für  das  Lehen  dieses 
Mannes  zwar  nicht  ganz  werthlos,  aber  doch  nur  sehr  mit  Vor- 
sicht*^)  zu   gebrauchen   ist**).     Und  so  sind   denn   diese   Briefe 

vermuthen  ist  kein  genügender  Grund  vorhanden  (vgl.  Wiegand  Uebers. 
S.  182 --188).  Eb  hängt  dies  mit  Hermanns  irrthümlichen  Anschaaungen 
über  den  3.  nnd  7.  zusammen  (s.  A.  20):  dieselben  Farben  hochtrabender 
Würde  und  mystischer  Feierlichkeit  sind  dort  nnr  noch  dicker  aufgetragen 
als  hier  (s.  A.  24).  Zu  jenen  18  Briefen  kommen  aber  allerdings  noch  5 
andere,  ohne  Zweifel,  danach  jener  Zusammenstellung  bei  Westermann 
noch  die  Schriftsteller  des  8.  Jahrh.  n.  Chr.  nur  jene  18  berücksichtigen, 
wirklich  erst  später  fabricirte,  yon  denen  einer  zuerst  in  der  ersten  Ausg. 
der  Epistolae  Socratis  et  Socraticorum  von  Leo  Allatius,  Paris  1687,  zu 
Tage  trat,  zwei  in  der  Ausg.  von  Stanleys  Bist,  philosophiae  von  Olearius, 
Leipzig  1711.  S.  822,  aus  welcher  sie  dann  Orelli  (s.  A.  18)  ebendieser 
Sammlung  (als  No.  25.  26)  einfügte,  zwei  endlich  von  Boissonade  Anecd. 
U.  (Paris  1830).  S.  84.  211  aus  einem  Cod.  Paris.  1760  veröffentlicht,  dann 
auch  von  Osann  Darmst.  Schulzeit.  1882.  11.  S.  1151  f.  und  Eichstaedt 
Ad  duas  epistolas  Platonicas  nuper  in  lucem  protractas,  lena  1888.  4. 
herausgegeben  und  auch  von  Scheibe  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1845.  Sp.  214 
kritisch  behandelt  und  von  Horcher  jenen  18  als  No.  14.  15  hinzugefügt 
wurden,  nachdem  C.  F.  Hermann  im  6.  Bde.  seiner  Ausg.  Piatons  alle  5 
jenen  als  No.  14—18  beigegeben  hatte. 

22)  S.  hierüber  schon  Hermann  Plai  Ph.  a.  a.  0.,  besonders  aber 
Karsten  S.  15—28.  97  f.  108—105.  Die  elendesten  von  diesen  Fabrikaten 
sind  der  11.  und  12.,  s.  Karsten  S.  24. 

28)  An  welcher  es  Hermann  zufolge  jener  seiner  irrthümlichen  Meinung 
gar  sehr  hat  fehlen  lassen.  Zu  weit  geht  nach  der  anderen  Seite  Sauppe 
S.  891  f. 

24)  Es  genügt  hieffir  auf  die  eingehende  Darlegung  von  Karsten 
S.  29—42.  86—89.  114—225  und  die  übersichtliche  Zusammenstellung  von 
Sauppe  S.  884  ff.  zu  verweisen  (wenn  es  auch  wohl  mit  den  dvvccatfvavxe^ 
825  B  so  schlimm  nicht  steht,  s.  Zell  er  Ph.  d.  Gr.  1I^  1.  S.  402  f.  A.  1). 
Sehr  richtig  sagt  Sauppe  S.  885  f.:  „Die  Art,  wie  389  B  ein  Brief  des 
Dionysios  eingeführt  wird,  ist  so  kindisch,  dass  man  nur  mit  Bedauern 
daran  denkt,  wie  Jemand^  (und  so  noch  Grote!)  ,, etwas  der  Art  Piaton 
zuschreiben  konnte**,  vgl.  A.  78.  Die  angebliche  Geheimlehre  Piatons 
(VII.  840  A  — 845  C.  H.  812  D  — 314  C.  XIU.  868  A.  B.  XIL  859  D.  VI.  823  D. 
Karsten  S.  201—215,  vgl.  S.  215  ff.)  hat  ihr  Seitenstück  in  der  des  Aristo- 
teles, zu  welcher  sich  der  Ansatz  schon  in  der  A.  17  berührten  kleinen 
Pseudo-Correspondenz  zwischen  ihm  und  Alexandres  findet,  und  die  dann 
eine  den  Späteren  durchaus  geläufige  Vorstellung  wird.    Vgl.  Zellera.a.0. 
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zwar  unter  dem  Gesichtspunkt  denselben  gegen  allerlei  AngriflFe 
zu  yertheidigen,  aber  doch  lediglich  als  Uebungsstücke  von 
athenischen  Rhetoren  und  Bhetorenschülern  yerfasst^^). 

Zu  den  geschicktesten  und  daher  wohl  auch  ältesten  Arbeiten 
dieser  Art  gehören  jedenfalls  die  meisten  yon  den  10  Briefen 
des  Isokrates,  von  denen  sogar  ein  vollgültiger  Beweis  ihrer 
ünachtheit  noch  nicht  geliefert  ist*^,  und  zum  Theil  die  des 

II ^  1.  S.  484 ff.  n*,  2.  S.  lief.  Auch  flber  den  SchwnlBt  und  die  ün- 
deutiiclikeit>  der  Sprache  im  8.,  7.  nnd  8.  Briefe  genügt  hier  der  Verweis 
auf  Karsten  8.  42—61.  89—100.  106—111,  über  die  Art  der  Ausplünderung 
von  Gedanken  und  Worten  Piatons  im  7.  und  8.  handelt  derselbe  8.  61—83. 
111—118.    In  Bezug  auf  den  5.  vgl.  noch  unten  A.  31. 

26)  üeber  den  apologetischen  Charakter  namentlich  des  3.  und  7.  Briefes 
8.  Karsten  S.  226—240,  aber  auch  Karsten  geht  vielleicht  noch  nicht 
weit  genug,  indem  er  (S.  241)  glaubt,  dass  derselbe  aus  wirklicher  Liebe 
zu  Piaton  und  nicht  vielmehr  bloss  aus  dem  Bestreben  Probe-  und  Prunk- 
stücke rhetorischer  Yertheidigungskunst  zu  liefern  hervorgegangen  isi 
Denn  mit  Recht  bemerkt  Sauppe  8.  891 :  „Gerade  das  Vorhandensein  des 
7.  und  8.  Briefes  neben  einander  weist  auf  ein  Schul thema  hin,' von  dem 
wir  jetzt  zwei  Ausführungen  vor  uns  haben*'. 

26)  Die  8  ersten  erschienen  bereits  in  den  beiden  ältsten  Ausgaben  der 
att.  Redner,  der  10.  kam  hinzu  in  der  Ausg.  des  Isokr.  Venedig  1642. 
Den  9.  brachte  Andr.  Schott  aus  Italien  mit,  und  Hoeschel  Animadv. 
ad  Photii  biblioth.  S.  942  gab  ihn  heraus,  dann  gesondert  Koeler,  Witten- 
berg 1706  und  mit  den  übrigen  Briefen  Matthaei  Itocratis,  Demetrii 
Cydone  et  Michaelis  Glycae  aliquot  epistolae,  Moskau  1776.  Die  ältste 
Ausg.  des  Isokr.  y  welche  alle  enth&lt,  ist  die  von  Auger,  Paris  1782,  der 
2  Pariser  Codices  benutzte.  Der  10.,  erst  von  Theophylaktos  Simokatta 
(unter  dessen  Briefen  er  an  79.  Stelle  steht)  verfertigt,  fehlt  in  r  (ürbiu. 
111),  E  (Ambrofl.  O  144)  und  im  Guelpherb.  806.  In  Td  (Vatic.  936)  £  ist 
die  Ordnung  diese:  1.  9.  6.  7.  8.  2.  6.  4.  8.  (10),  im  Guelph.  diese:  9.  6. 
1.  2.  3.  6.  4.  7.  8,  und  hier  ist  der  1.  AvK6(p(fovi  überschrieben.  Die  Ün- 
achtheit des  1.  an  Dionysios  den  Aelteren  suchte  Vater  De  Isocratis  qui 
fertur  epistolis.  P.  1.  Kasan  1846.  8.  zu  erh&rten,  dessen  Arbeit  ich  aber 
nur  aus  dem  kurzen  Bericht  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1847.  8p.  476  kenne: 
Isokrates  hatte,  so  urtheilt  Vater,  wirklich,  wie  aus  seiner  6.  Rede  (Philipp.) 
§.  81  erhellt,  Ol.  96,  8  oder  4  »  394/8  an  diesen  Tyrannen  geschrieben, 
und  demgemäss  verlegt  sich  denn  dieser  Brief  in  der  That  auch  in  Ol.  96 
oder  doch  97,  aber  während  der  Pseudo* Isokrates  (§.  1)  von  seiner  Alters- 
schwäche redet,  war  der  wirkliche  damals  höchstens  46  Jahre  alt.  Blass 
Att.  Ber.  II.  S.  270  f.  begnügt  sich  dagegen,  ohne  hierauf  einzugehen,  mit 
der  Behauptung,  der  Brief  sei  acht  und  erst  zwischen  369  und  866  ge- 
schrieben, zumal  da  nach  §.  8  die  Lakedaemonier  nicht  mehr  die  Ober- 
gewalt in  Griechenland  haben  nnd  hier  ein  freundliches  Verhältniss  des 
Dionysios  zu  den  Athenern  vorausgesetzt  wird,  wie  es  erst  seit  etwa  869 
bestand  (s.  Schäfer  Demosth.  l\  S.  90 f.  —  P.  S.  79 f.).    Westermann 


Digitized  by 


Google 


586     SiebenunddreissigBies  Capiiel.    Novelle.   Eoman.   Brieflitteratur. 

Speusippos^  deren  einen'^)  namhafte  Forscher  noch  heute 
ihm  selber  zuschreiben,  während  andere  zum  Wenigsten  nicht 

V.  S.  12  aber  Btimmte  Vaters  Ergebnissen  bei  und  zweifelte ,  wenn- 
gleich nicht  mit  Eotschiedenheit,  auch  die  anderen  8  Briefe  an,  von  denen 
der  2.  und  3.  an  Philippos,  der  4.  an  Antipatros,  der  5.  an  Alexandres, 
der  6.  an  die  Söhne  lasons  von  Pherae,  der  7.  an  Timotheos,  Tyrannen 
von  Herakleia  in  Pontos,  der  8.  an  die  Behörden  von  Mytilene,  der  9.  an 
Archidamos  gerichtet  sind,  indem  er  unter  Anderem  anf  den  allerdings  ver- 
dächtigen Umstand  hinwies,  dass  sich  ausser  bei  Phot.  Coc^.  169.  101^  38  £. 
dveYvmcd"q  '[aoHQuxovg  tov  (i^TOQog  Xoyoi  %a*  xal  ifcicxolal  4^',  102*  36  ff. 
täv  d'  iwia  inictoXSv  ccvtov  p,ia  y^h  iati  nQog  Jiovvciov  tov  JkntXücg 
tvQavvoVf  itiffa  Sh  ngog  'AffxCdayLOv^  %ai  nQog  ^iXiunov  dvo,  fi/a  dh  fiQog 
'JXi^avSQOv,  %al  ygffog  'AvtinazQOv  aXXri,  xal  Sri  %al  nQog  Tifiod'sop^  «ol 
n(f6g  tovg  Mvtilrivalmv  aQxovxag  rj  ivarrj  (also  »■  1.  9.  2.  3.  6.  4.  7.  8; 
wo  6  ausgefallen  ist,  steht  dahin)  und  dem  Citat  bei  Harpokr.  'Aw^xbIv 
nirgends  eine  Erwähnung  findet.  Der  8.  kann,  wie  Schäfer  Demosth. 
in.  S.  5f.  A.  3  bemerkte,  nicht  acht  sein,  wenn  die  auf  uns  gekommenen 
Berichte  über  den  Tod  des  isokrates  historisch  treu  sind  und  nicht  theil- 
weise  die  Wahrheit  verfälschen;  allein  Blass  Isokrates  dritter  Brief  und 
die  gewöhnliche  Erzählung  von  seinem  Tode,  Rhein.  Mus.  XX.  1865. 
S.  109—116.  Alt.  Bered.  IL  S.  89  f.  hat  es  nach  dem  Vorgänge  von 
E.  Havetiu  Carteliers  franz.  XJebers.  der  Rede  vom  Vermögenstausch 
(Paris  1863).  S.  XCVIII  recht  wahrscheinlich  gemacht,  dass  vielmehr  Letzteres 
der  Fall  und  im  Gegentheil  die  Voraussetzungen,  von  welchen  dieser  Brief 
ausgeht,  die  richtigen  sind,  so  dass  also  die  Sache  weit  eher  zu  dessen 
Gunsten  ausschlägt:  ist  er  acht,  so  war  er  das  letzte,  kurz  vor  seinem 
Ende  verfasste  Schriftstück  des  Rhetors.  Der  Erste,  welcher  entschieden 
die  Fälschung  aller  dieser  Briefe  behauptete,  war  Horcher  S.  IX,  aber 
den  Beweis  ist  er  leider  schuldig  geblieben,  und  so  wenig  ich  daran 
zweifle,  dass  eine  eingehende  Untersuchung  sein  Urtheil  bestätigen  wird, 
so  hat  doch  auch  sein  Schüler  B.  Keil  Analecta  Isocratea  (Prag  und 
Leipzig  1885)  S.  143—145  sich  damit  begnügt  einige  starke  Verdacht- 
gründe gegen  den  isokrateischen  Ursprung  des  4.  geltend  zu  machen  und 
sein  S.  145.  A.  1  gegebnes  Versprechen  den  Beweis  für  die  Unächtheit 
aller  9  Briefe  zu  liefern  bisher  nicht  erfüllt.  Und  so  steht  die  Sache  über- 
haupt noch.  Vom  1.,  6.  und  9.  ist  übrigens  nur  der  Anfang  erhalten,  oder 
aber  es  war  überhaupt  nie  mehr  vorhanden  als  diese  blossen  Prooemien, 
wie  denn  in  der  That  schon  Pseudo-Speusippos  (s.  A.  27)  Epist.  Soor.  XXX. 
§.  13.  dniatulxi  6i  coi  loyoy,  ov  to  [ilv  nqmxov  iyQU^BW  (iyQaipBV  cod. 
Paris.)  'Ayriatldipj  fituga  (^Shy  dicc0%8vdaag  vüxsqow  inciXsi  xm  £i%iXiag  xv* 
Qttvvip^  diovvcüp^  xo  9\  xqCxov  xä  ^Iv  dfpeXctv  xd  dl  nqocd'Blg  ifivjiaxsvcBv 
'AXe^dvd^^  x^  SixtttXm^  x6  dh  xBX€vtaCo9  vvv  x^bg  cl  yX^xqmg  avxbv  dwrjr 
TiLovxiiBv  nur  sie  gekannt  zu  haben  scheint  Denn  die  Auffassung  von 
Blass  Ati  Ber.  III,  2.  S.  362  f.:  „man  setze  für  Agesilaos  .  .  .  dessen  Sohn 
Archidamos,  für  den  Alexandres  dessen  Nachfolger,  die  Söhne  lasons,  und 
ändere  die  Zeitfolge:  so  hat  man  die  drei  anscheinend  verstümmelten 
Briefe**  ist  zwar  durchaus  nicht  unbedenklich,  aber  doch  wohl  richtig, 
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zu  entscheiden  wagen  ^®).  Allein  es  zeichnet  sich  dieser  Brief 
zwar  durch  „eine  Fülle  erlesener  Notizen"  in  der  That  vortheil- 
haft  vor  der  Hauptmasse  der  Sammlung  ^  zu  welcher  er  gehört^ 
den  Briefen  des  Sokrates  und  der  Sokratiker,  aus,  so  dass  er 
allerdings  schwerlich,  wie  wohl  im  Uebrigen  ohne  Zweifel  diese 
letzteren  alle'^),  erst  in  spät  nachalexandrinischer  Zeit,  sondern 

und  dann  hat  Blase  auch  darin  Recht,  dass  Speusippos  (oder  vielmehr 
Fseudo-Bpeüsippos)  dabei  voraussetzt,  dass  die  Reden  an  die  vorher 
genannten  Fürsten  nicht  abgeschickt  seien"  (s.  yli^xQtog  dnri%6vtiaBv  und 
das  Imperfeot  inmlsi  n.  vielleicht  iyQaq>sv)y  was  nicht  möglich  war,  wenn 
ihm  vollständige  Schreiben  oder  Reden  vorlagen. 

27)  Epist.  Soor.  XXX:  an  Philippos.  Die  Ueberschrift  lautet  nur 
<^U/fnr«9,  dass  aber  der  Briefsteller  Speusippos  ist  (oder  sein  soll),  schloss 
schon  Leo  AUatius  (vgl.  A.  21)  aus  Karyst.  v.  Perg.  Fr.  1  b.  Ath.  XI, 
506  e  und  La.  Di.  IV,  5  (s.  A.  28),  wobei  er  auch  die  ohne  Ueberschrift 
überlieferten  Nummern  32.  S3  für  Briefe  des  Speusippos,  und  zwar  an 
Xenokrates  erklärte,  vgl.  Westermann  VII.  S.  18 f.,  welcher  S.  19  richtig 
bemerkt:  „cui  non  reptignarem,  si  ex  Speusippi  persona  scriptas  coniecisseV. 
Den  31.,  gleichfalls  an  Philippos  gerichteten  schrieb  Orelli  a.  a.  0.  S.  VII 
demselben  Fabrikanten  zu  wie  den  80. ,  vielleicht  mit  Recht,  aber  der  von 
^ihm  versuchte  Beweis  der  Unächtheit  beider  und  zunächst  des  letzteren  ist, 
wie  Westermann  S.  19,  so  sehr  er  selbst  beide  für  gefälscht  hält,  darlegt, 
misslungen,  vgl.  Blass  Att.  Bereds.  III,  2.  S.  344. 

28)  Das  Erstere  gilt  von  Blass  a.  a.  0.  S.  343ff.  (vgl  S.  352  f.  364. 
355),  das  Letztere  von  Wilamowitz  Antig.  v.  Kar.  S.  182.  A.  3.  Aus 
La.  Di.  IV,  5  folgt  natürlich  nur,  dass  es  Briefe  unter  dem  Namen  des  Sp. 
an  Dion,  Dionysios  und  Philippos  gab,  nicht  aber,  ob  sie  acht  oder  unächt 
waren,  xmd  wenn  Plut.  de  adul.  et  am.  69  F  —  70  A,  wo  die  Briefe  des 
Piaton  und  des  Sp.  angeführt  werden  und  aus  einem  der  letzteren  somit 
ein  Bruchstück  erhalten  ist,  diese  mit  gleicher  Gläubigkeit  wie  die  ersteren 
behandelt,  so  ist  dies  selbstverständlich  weit  eher  ein  Grund  zum  Miss- 
trauen als  zum  Vertrauen.  Um  so  wichtiger  ist  es,  dass  schon  Earystios 
(s.  A.  27)  höchst  wahrscheinlich  ebendiese  Sammlung  kannte,  und  dass  eine 
ähnliche  Stelle  wie  die  von  ihm  aus  einem  allerdings  schwerlich  (s.  A.  31) 
an  Philippos  selbst  gerichteten  Briefe  des  Sp.  angeführte  manB^  dyvoovvtag 
tovs  dv^Qtomyvg  Zxi  xal  zriv  ttQ%riv  tijg  ßaaiXsCag  dta  UXaTmvog  ic%sv  sich 
auch  in  £p.  Soc.  XXX,  12:  nvif^uvoiacii  91  xal  Gsojtofinov  nctq  vfUv  filv 
slvai  narv  tpvxQov,  nsgl  de  IlXdxmva  ßlaatprifteiv ,  nod  tcivza  äansQ  ov 
nidtmvos  triv  d^xriv  t^s  d(fxvs  i^^  ns(fSU%a  (^aoiy  naTccantväaocvtog  findef, 
freilich  auch  nur  eine  ähnliche,  vgl.  Westermann  VU.  S.  18  £:  „aed 
muUutn  tarnen  hi  duo  loci  inter  se  disorepant,  iUi  ut,  si  haec  quoque  Speu- 
sippi est  epistola,  plures  eerte  ad  Philippum  credendus  sit  dedisse".  Daran 
aber  voUends  ist  kein  Grund  zu  zweifeln,  dass  auch  die  beiden  uns  er- 
haltenen Briefe  an  Philippos  aus  der  nämlichen  Sammlung  stammen,  s.  A.  31. 

29)  S.  A.  21  z.  E.  Anderer  Ansicht  scheint  freilich  theilweise  Wilamo- 
witz nach  der  A.  16  von  ihm  mitgetheilten  Aeusserung  zu  sein.    Ob  aber 
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vielmehr  schon  in  der  ältesten  alexandrinischen  etwa  um  die 
Wende  des  vierten  und  dritten  Jahrhunderts  oder  wenig  später 
entstanden  ist'^);  aber  ebenso  wenig  kann  er  doch  schliesslich 
seine  Herkunft  aus  der  Werkstätte  eines  freilich  geschickten  und 
unterrichteten  Rhetors  verleugnen^*).  Und  wenn  die  von  Plutarchos 
im  Leben  des  Dion  benutzten  Berichte  unter  dem  Namen  des 


den  Verfassem  dieser  Briefe  nicht  zum  Theil  noch  höchst  werthvoUes 
Material,  das  wir  nicht  mehr  besitzen,  zn  Gebote  stand,  und  ob  z.  B.  der  kühne 
Versuch  von  Wilamowitz  Herrn.  XIV.  1879.  S.  189  ff.  aus  dem  Briefe  (12) 
des  Simon  den  Inhalt  des  gleichnamigen  Dialogs  von  Phaedon  zu  erschliessen 
gerechtfertigt  ist  oder  nicht,  lasse  ich  ffir  jetzt  wenigstens  nnentschieden, 
indem  ich  mich  im  üebrigen  begnüge  auf  Westermann  VII.  S.  16—18 
zu  verweisen.  Vgl.  auch  A.  21.  Der  ältste  Zeuge  ist  Fronte  Epp.  de  feriis 
Alsiensibus  S.  p.  189  Nieb.  Socratem  ex  Socraticorum  sumposüs  et  dialogis 
et  epistulis  existimes  hotninem  muUum  scitum  et  facetwn  fuisse,  d.  h.  wohl 
verstanden,  wie  Westermann  S.  17  einschränkend  sagt:  „st  Jmc  referre 
licet  haec  eius  verha''. 

30)  Vgl.  A.  28. 

81)  S.  Susemihl  Jahresber.  XXX.  S.  12 f.:  „Mir  scheint  durch  Ber- 
nays  Phokion  S.  116 ff.  die  Un&chtheit  entschieden  zu  sein,  dergestalt 
dass  die  von  Earystios  angeführte  Stelle  aus  einem  Briefe  des  Sp.  nicht^ 
wie  BlasB  meint,  ein  Citat  dieses  Briefes,  sondern  letzterer  vielmehr  anf 
Grund  des  von  Earystios  citirten^  allem  Anschein  nach  gar  nicht  an 
Philippos  gerichteten  gefälscht  ist.  Wenn  jedoch  Bernays  seiner- 
seits letzteren  für  zweifellos  acht  hält,  so  scheint  mir  dagegen  gleich 
Schäfer  Demosth.  II».  S.  16.  A.  1  (anders  freilich  IP.  S.  1«.  A.  6)  der 
Verdacht  nahe  zu  liegen,  dass  dieser  selbst  schon  eine  Fälschung  war.  Ich 
wenigstens  kann  mir  schlechterdings  nicht  vorstellen ,  dass  Sp.  so  hätte  aas 
der  Art  geschlagen  sein  künnen,  um  gegenüber  den  Aeusserungen  seines 
Oheims  im  Gorgias  über  den  Archelaos  die  grosse  Freundschaft  des  Letzteren 
für  Piaton  zu  rühmen;  ich  halte  auch  die  ganze  Darstellung  dieses  Briefes 
und  des  5.  pseudo-platonischen,  nach  welcher  Piaton  als  Bathg^ber  des 
Perdikkas  erscheint  und  Piaton  es  ist,  welcher  dem  Perdikkas  den  Euphraeos 
zusendet,  für  ungeschichtlich '^  Denn  wenn  auch  Earystios  Nichts  weiter 
als  die  A.  28  angeführten  Worte  aus  dem  Briefe  citirt,  ist  doch  der  letztere 
offenbar  (wie  auch  Schäfer  urtheüt)  die  Quelle  dieser  seiner  ganzen  Dar- 
stellung. Buchst  wmiderlich  aber  ist  es,  wenn  Blass  S.  844  als  Zeugniss 
für  die  Aeohtheit  von  £p.  S.  XXX  (gegen  die  in  Wahrheit  auch  die  künst- 
liche Art  spricht,  in  der  Blass  S.  854  sich  mit  §.  11.  14  abzufinden  sucht) 
auch  die  viel  besprochenen  dunklen  Worte  bei  La.  Dl.  IV,  2.  nQmtog 
(Znev9innos)  na^ä  'laoxQ^xovg  xit  %aXovfiSvcc  dn6^^ta  iirivsymv,  £g  tpjjin 
Katvivg  geltend  machen  will,  indem  er  völlig  willkürlich  die  beiden  Citate 
aus  den  Tixvui  des  Isokrates  §.  4.  10  durch  die  ausserordentlich  verkehrte 
(s.  C.  86.  A.  98*.  98^)  Behauptung,  an  der  Identität  der  von  Späteren  be- 
nutzten Ti%ini  desselben  mit  der  ursprünglichen  sei  kein  Grund  zu  zweifeln, 
in  Verbindung    setzt.    In   Wahrheit  ist    kein    Grund    anzunehmen,    dass 
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Timonides  von  Leukadia^),  eines  wirklichen  oder  angeb- 
lichen Theilnehmers  am  Znge  des  Dion  gegen  den  jüngeren 
DionysioS;  Ober  ebendiesen  Zug  wirklich,  wie  es  allen  Anschein 
hat,  die  Form  von  Briefen  an  Speusippos  an  sich  trugen^),  so 
wird  damit  anch  ihre  Aechtheit  mindestens  höchst  verdächtigt). 

Die  6  Briefe  des  Demosthenes**),  von  denen  der  5.  in 
dessen  Jugend  verlegt^)  und  an  Herakleodoros,  vorgeblich  einen 
ehemaligen  Schüler  Piatons ,  die  übrigen  aber  an  Bath  und  Volk 
der  Athener,  und  zwar  die  vier  ersten  aus  der  Verbannung,  der 
6.  aber,  wie  es  scheint,  nach  der  Schlacht  bei  Krannon*'),  ge- 
richtet sind,  stammen  ohne  Frage  nicht  alle  von  demselben  Yer- 

Isokrates  die  letztere  nicht  bereits  selbst  heraasgegeben  habe,  und  dass  jene 
dunklen  Worte^  was  immer  sie  anch  bedeuten  mögen,  irgendwie  zu  ihr 
in  Beziehung  ständen,  und  da  sie  nun  zu  der  Zeit,  als  dieser  Brief  wahr- 
scheinlich verfasst  ward,  schwerlich  bereits  verloren  gegangen  war,  so 
sind  diese  beiden  Citate,  wie  schon  C.  85.  A.  93^  bemerkt  ward,  als  wirk- 
liche Beste  von  ihr,  die  einzigen,  welche  wir  abgesehen  von  dem  Zeugniss 
des  Aristoteles  (s.  C.  85. «A.  93®)  noch  besitzen,  anzuerkennen.  Dass  übrigens 
die  Unächtheit  der  Briefe  des  Isokrates,  so  bald  der  Nachweis  derselben 
geglückt  sein  würde,  auch  die  von  dem  in  Bede  stehenden  des  Sp.  nach 
sich  zieht,  erhellt  aus  A.  26  z.  E. 

82)  Müller  F.  H.  G.  n.  S.  88f. 

33)  La.  Di.  IV,  5.  n^bg  tovtov  (näml.  Sicsvainnov)  yqd(pBi>  xal  TiyMvC' 
dfjg  (so  Müller  f.  2kntovidfig)  rag  tczo^üxg,  iv  alg  TtatatBTuxei  rag  nqd^sig 
dCmvog  [xB  %al  Bimvog'].  Plut.  Dion  22.  avvin(fazTov  dh  xal  t&v  nolixinSv 
nolXol  xal  x&v  qnXoaotpmv  ^  o  zs  KvnQiog  Evdrjitog  .  .  .  nccl  TiiiaivCdrig  6 
Asvitddiog,  80.  insivotg  ijysfidva  Ti(i,mv^driv  iniatriaa  (dCmv),  81  (=  Fr.  1). 
TiyMivCSiß  dh  , , .  ntcvBvtioVy  avdql  fpdm  xal  avat(^ati(ovQ  JioMfog,  35  (»■  Fr.  2). 
TifuoviSrig  di,  itQattoiiivaig  i£  dQxijg  tatg  n^d^eci  xavtaig  (letd  Jüovog 
«aQayBv6(tBvog  ^  nal  yQoctpmv  nqog  ZnBvaixnov  top  (piX6ao(pov  ictoQBi^  %.  t.  L 

84)  Müller  a.  a.  0.  S.  88:  „Ceterum  tatoQCai,  quas  Diogenes  dicit,  non 
opus  vere  historicum,  sed  episiolae  fuiisse  videnU/kr  .  . .  Num  genuinae  fiierint 
isUte  epistolae,  nos  iure  qucierimus,  et  si  quaestionem  dirimere  non  licet  *\ 
Vgl.  Westermann  VIII.  S.  9.  Selbst  darüber,  ob  T.  eine  wirkliche  oder 
nur  eine  erdichtete  Person  war,  kann  man  in  Zweifel  sein,  doch  ist  Ersteres 
allerdings  wahrscheinlicher. 

85)  Abgedr.  b.  Horcher  S.  219—234.  S.  Westermann  IV.  S.  12  f. 
Blass  üeber  die  Echtheit  der  Demosthenes'  Namen  tragenden  Briefe, 
Königsberg  i.  P.  1875.  4.  Att.  Bereds.  III,  1.  S.  383-398.  Neupert  De 
Demosthenicarum  qnae  feruntur  epistularum  fide  et  auctoritate,  Leipzig 
1885.  8.  Doctordiss.    Weiteres  s.  A.  45. 

86)  S.  §.  5,  vgl  Neupert  S.  181 

87)  S.  Neupert  S.  13.  46  f.  Der  8.  bezieht  sich  auf  den  2.  zurück, 
der  1.  ist  später  als  beide  zu  denken,  nach  dem  Tode  des  Alexandres  (§.  3), 
8.  Neupert  8.  15. 
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fasser*®)  und  sind  von  sehr  ungleichem  Werthe.  An  der  Un- 
ächtheit  des  4  und  5.  zweifelt  jetzt  wohl  Niemand  mehr**), 
obgleich  den  letzteren  schon  Cicero*^),  der  also  doch  wohl  sicher 
bereits  die  ganze  Sammlung  kannte*^),  zum  Beweise  für  die 
grosse  Verehrung,  welche  Demosthenes  gegen  Piaton  gehegt 
habe,  und  dafür,  dass  er  dessen  Schüler  gewesen  sei,  benutzt; 
und  der  1.  konnte  sich  als  Werk  des  Demosthenes  selbst  höchstens 
durch  die  Annahme  vertheidigen  lassen,  dass  er  ein  unvollendeter 
Entwurf  geblieben  sei**),  üeber  den  6.  ist  es,  wenn  man  ihn 
für  sich  betrachtet,  wegen  seiner  Kürze  unmöglich  so  ohne 
Weiteres  abzuurtheilen.  Der  2.  und  der  3.  dagegen,  die  längsten 
von  allen,  sind  ohne  Zweifel  aus  einer  und  derselben  gewandten 
Feder  eines  kundigen  Mannes  geflossen**)  und  sind,  wenn  nicht 

88)  Während  dies  von  den  Briefen  des  Aeschines,  die  aber  erst  aas 
nachalezandrinischer  Zeit  sind,  in  der  That  gilt,  s.  Blass  Att.  Ber.  III,  2. 
S.  160  f.  Der  12.  von  ihnen  nimmt  (§.  14)  Bezug  anf  den  2.  demostheni- 
schen,  s.  Blase  A.  B.  in,  1.  S.  384,  desgleichen  der  11.  (§.  11  f.)  auf  den 
1.,  s.  Neupert  S.  44. 

39)  Die  ünächtheit  von  allen  behaupteten  u.  A.  zuerst  Taylor  in  d. 
Ausg.  der  att.  Redner  v.  Dobson  VIII.  S.  294,  dann  P.  A.  Wolf  Vorlea. 
üb.  d.  Alterthsw.  herausg.  y.  Gflrtler,  Leipzig  1881.  II.  S.  878,  Boeckh 
Staatsh.  II*.  S.  116.  III.  S.  244.  427,  Dobree  Adyers.  I,  2.  S.  626,  Wester- 
mann a.  a.  0.,  Clinton  F.  Hell.  II.  S.  442,  Sch&fer  Demosth.  III.  Beil. 
S.  128.  Einen  wirklichen  Beweis  für  dieselbe  yermisste  mit  Recht  Blass, 
aber  im  Gegensatz  zu  ihm  (S.  893)  darf  man  wohl  sagen,  dass  in  dieser 
Art  von  Litteratur  eigentlich  nicht  die  ün&chtheit,  sondern  die  Aechiheit 
Dasjenige  ist,  was  erst  bewiesen  werden  muss. 

40)  Brut.  31,  121.  lectitavisse  Platonem  studiose,  audivisse  etiatn  De- 
mosthenes dicituT  (s.  dagegen  Schäfer  a.  a.  0.  I*.  S.  311  flF.  321  ff.  «I'. 
S.  279  ff.  289  ff.)  .  .  .  dicit  etiatn  in  quadam  episttüa  Jmc  ipse  de  sese  (diese 
zu  weit  gehende  Behauptung  erklärt  sich  leicht  durch  Flfichtigkeit  von 
Ciceros  Leetüre,  s.  C.  F.  Hermann  Plat.  Ph.  S.  120.  A.  161,  Wester- 
mann a.  a.  0.  S.  12,  Neupert  S.  6.  11  f.  14 f.).   Vgl.  Or.  4, 14  u.  s.  A.  41. 

41)  Die  späteren  Citate  dieser  Briefe  bei  Harpokr.,  Quintil.,  Plut.  u.  A. 
s.  b.  Westermann  a.a.  0.,  b.  Blass  a.a.O.  S.  884  u.  Neupert  S. 6— 12. 
Da  sie  sich  alle  nur  auf  diese  beziehen,  so  ist  es  eine  kflhne  Behauptung 
von  Hüttner  Jahresber.  L.  S.  233  (vgl.  A.  46),  es  lasse  sich  weder  be- 
weisen noch  widerlegen,  dass  Cicero  gerade  unsere  Sammlung  gelesen  habe; 
vielmehr  ist  es  sonach  kaum  anders  denkbar,  als  dass  dies  der  Fall  war. 

42)  Dies  sucht  Blass  a.  a.  0.  S.  894—397  als  das  Wahrscheinlichste 
zu  erhärten.    Vgl.  A.  49. 

43)  S.  Schäfer  a.  a.  0.  IIP.  S.  360  (III  >.  S.  316).  A.  1  u.  bes.  Blass 
a.a.O.  S.  388—898  und  Neupert  S.  16-21.  29 f.,  vgl.  S.  21—28.  24 f. 
Wie  wenig  historische  Irrthümer  sich  ihm  nachweisen  lassen,  und  dass 
gegen  diesen  Nachweis  immer  noch  Ausreden  erfindbar  sind,  darüber  s.  A.  49. 
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wirklich  von  Demosthenes  selber,  so  doch  wenigstens  schon  in 
der  ältesten  Alexandrinerzeit  abgefasst**);  immerhin  jedoch  hat 
sich  gezeigt"),  dass  auch  gegen  sie  sehr  starke  Verdachtgründe 
sprechen,  und  dass  sie  jedenfalls  nicht  wirkliche,  von  dem  grossen 
Redner  selbst  abgesandte  Briefe**),  sondern  Reden  in  Brief- 
form*'), und  zwar  allem  Anschein  nach  vielmehr  von  einem 
tüchtigen  athenischen  Rhetor  sind*^),  und  dann  kann  natürlich 


44)  Landwehr  in  seiner  werthlosen  und  znm  Theil  sogar  falsch  be- 
richtenden Anz.  Yon  Nenperts  Diss.  Woch.  f.  kl.  Ph.  III.  1886.  Sp.  388  f. 
hat  wohl  nicht  an  die  psendo-platonischen  Briefe  gedacht,  wenn  er  so  frühe 
Brieffälschnngen  für  nnwahrscheinlich  erklärt  und  gerade  daraus  Capital 
für  die  Aechtheit  zu  schlagen  sucht.  Genau  umgekehrt  bemerkt  vielmehr 
Blas 8  Jahrb.  b.  Ph.  GXV.  S.  541  f.  (s.  A.  46)  ganz  richtig,  der  auf  alle 
Fälle  frühe  Ursprung  dieser  beiden  Briefe  erleichtere  den  Angriff  und 
erschwere  die  Yertheidigung. 

46)  S.  Schäfer  Sind  die  demosthenischen  Briefe  echt  oder  nicht? 
Jahrb.  f.  Ph.  CXV.  1877.  S.  161—166,  dessen  Gründe  Blass  Die  demosthe- 
nischen Briefe,  ebendas.  S.  541—644  m.  E.  meistens  vergeblich  sich  zu  be- 
seitigen oder  entkräften  bemüht,  und  Neupert  a.  a.  0.,  vgL  d.  Rec.  v. 
Nitsche  Berl  ph.  Woch.  VII.  1887.  Sp.  280—234  und  Hüttner  Jahres- 
ber.  L.  S.  232-284. 

46)  Schäfer  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  161  f.:  „D.  konnte  als  Verbannter  frei- 
lich nicht  mit  Bath  und  Bürgerschaft  in  Correspondenz  treten,  aber  er 
mochte  immerhin  dergleichen  Briefe  durch  seine  Freunde  in  Athen  in  Um- 
lauf setzen,  um  auf  die  öffentliche  Meinung  einzuwirken  .  .  .  Aber  an- 
stössig  erscheint  mir,  wenn  die  Briefform  nur  zur  Einkleidung  dienen  soll, 
dass  der  Verfiuser  sie  so  sehr  betont *S  Schäfer  verweist  dafür  auf 
III,  1.  2.  5.  35.  37  und  schliesst:  „Danach  scheint  es  doch,  als  ob  der  Ver- 
fasser die  Correspondenz  sehr  ernstlich  nehmen  will*^ 

47)  Neupert  S.  42.  Ein  Gleiches  gilt  ja  auch  von  dem  7.  und  anderen 
pseudo-platonischen  Briefen. 

48)  So  sorgfältig  im  Ganzen  die  Studien  dieses  Rhetors  auch  gewesen 
sind,  so  sind  ihm  doch  einzelne  sachliche  üngehörigkeiten  und  historische 
Schnitzer  allem  Anschein  nach  begegnet.  So  III,  42.  sl  8h  to  nsgitpccvlg 
d^lm(ta  tije  ßavXilg  ^  tov  "AffSiov  ndyov  nQoaßXinsts  (man  müsste  denn  mit 
Beiske  rj — itdyov  streichen),  s.  Neupert  S.  16—18.  Wäre  es  ihm  femer 
klar  gegenwärtig  gewesen,  dass  Gharidemos  in  der  betreffenden  Zeit  schon 
10  Jahre  todt  war,  so  hätte  er  schwerlich  so  schreiben  können,  wie  es 
III,  31  f.  geschieht  (s.  Schäfer  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  .164  und  gegen  das  von 
Blass  S.  542  Erwiderte  Neupert  S.  24  f.).  Wider  den  Versuch  von  Blass 
S.  543  gegen  Schäfer  S.  164  die  in,  135  begangne  sachliche  Unschicklich- 
keit zu  vertheidigen  s.  Neupert  S.  23 f.  Ob  der  Aufenthalt  d^s  D.  in 
Ealaureia  während  seiner  Verbannung  historisch  oder  ob  er  nicht  vielmehr 
erdichtet  ist,  erscheint  höchst  verdächtig,  s.  Neupert  S.  31—34,  vgl. 
Schäfer  S.  163.    An  dem  Ausdruck  über  Philippos  III,  11.    dvov^irritog 
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die  Aechtheit  des  1.  und  des  6.  vollends  nicht  aufrecht  erhalten 
werden*^). 

Ob  das  unter  den  Reden  des  Demosthenes  an  10.  Stelle 
stehende  Schreiben  des  Philippos^  gegen  welches  sich  die  den 
11.  Platz  einnehmende,  aber  zweifellos  unächte  Rede  wendet ^^), 
ein  achtes  Actenstück  oder  gleichfalls  eine  Rhetorenfalschung  ist^ 
darf  wohl  noch  nicht  als  ausgemacht  bezeichnet  werden,  doch 
ist  wahrscheinlich  das  Erstere   der  Fall^^).     Wie   es   nun  aber 


mv  y*  si%6Tms^  xQUipeig  y'  iv  i^ovc^  nahm  schon  Hier.  Wolf  Anstoss, 
B.  Neupert  S.  36,  wenn  sich  anch  nicht  behaupten  lässt,  D.  selbst  wQrde 
schlechterdings  so  nicht  geschrieben  haben.  Zahlreiche  Entlehnungen  ans 
Beden  desselben  weisen  Schäfer  S.  164 f.  und  Neupert  S.  26—29  nach, 
nnd  Nitsche  Sp.  280  f.  fügt  noch  eine  Masse  anderer  hinzu,  die  freilich 
zum  Theil  weniger  sicher  sind,  da  in  einigen  Fällen  die  Aehnlichkeit  doch 
nur  eine  geringe  ist,  wie  Hüttner  S.  234  bemerkt:  immerhin  hat  D.  sich 
selbst  nirgends  auf  so  kurzem  Räume  so  häufig  wiederholt,  und  namentlich 
II,  10  f.  vgl.  m.  Or.  XVIU.  §.  297  f.  verräth,  wie  schon  Dobree  erkannte, 
den  Nachahmer,  s.  Neupert  S.  27  f.  üeber  die  gesuchte  Rhetorik  s. 
Neupert  S.  80—35,  über  die  Weitschweifigkeit  der  Darstellung  und  die 
theil  weise  Ungelenkigkeit  und  Geschraubtheit  des  Stils  s.  Schäfer  S.  165  f. 
Neupert  S.  38—42.  Endlich  hat  Neupert  S.  47—64  mancherlei  Ab- 
weichungen vom  Wort-  und  Sprachgebrauch  des  D.  nachgewiesen,  aber 
freilich  bedarf  die  Untersuchung  gerade  in  diesem  wichtigsten  Punkte  noch 
gar  sehr  der  Ergänzung  und  Berichtigung,  s.  Nitsche  Sp.  231  f.  und 
Hüttner  S.  283.  Nitsche  Sp.  232 ff.  vermuthet  nicht  übel  in  dem  Ver- 
fasser beider  Briefe  denselben  Mann  mit  dem  Urheber  der  10.  und  13.  Rede, 
s.  C.  35.  A.  3. 

49)  Ob  Neupert  S.  49  recht  daran  thut  auch  den  1.  Brief  dem  Verf. 
des  2.  und  3.  (den  5.  schreibt  er  S.  77  gebührendermassen  ausdrücklich 
einem  anderen  zu)  beizulegen  und  yollends  Nitsche  Sp.  232  dies  auch 
noch  auf  den  4.  auszudehnen  (über  welchen  Neupert  S.  77  sich  zweifelnd 
äussert),  ist  doch  äusserst  bedenklich.  Eine  solche  Plumpheit  der  nach- 
ahmenden Wiederholung,  wie  sie  sich  I,  18  gegenüber  Or.  II,  22  f.  zeigt 
(s.  Neupert  S.  28),  ist  im  2.  und  8.  nirgends  zu  finden,  und  wer  die 
letzteren  beiden  Briefe  dem  D.  abspricht,  kann  den  unausgeführten  Zu- 
stand des  4.  (in  welchem  der  Haupttheil  hinter  der  langen  Einleitung  und 
dem  Epilog  beinahe  verschwindet)  doch  schwerlich  mehr  so,  wie  Blass 
wollte  (s.  A.  42)  entschuldigen,  sondern  ihn  vielmehr  lediglich  der  Schwäche 
des  Verfassers  zuschreiben.  —  Im  Hauptcodex  2  ist  Übrigens  die  Reihen- 
folge der  Briefe  eine  andere:  1,  2,  4,  5,  3  und  der  6.  fehlt,  vgl.  Neupert 
S.  12  f. 

50). S.  C.  85.  A.3. 

61)  Boeckh  Manetho  S.  131  behauptete  freilich  aufs  Entschiedenste, 
dass  mit  der  Aechtheit  der  Rede  auch  die  des  Briefes  stehe  und  falle,  und 
Schäfer  Demosth.  IIP.  Beil.  S.  110—113  stimmt  ihm,  wenn  auch  nicht 
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damit  auch  steben  mag;  eine  Sammlung  angeblicher  Briefe  des 
Philippos  an  Alexandros,  des  Antipatros  an  Kasandros  und 
des  Antigonos  an  seinen  Sohn  Philippos  wird  schon  von  Gicero^^) 
erwähnt.  Aber  auch  später  noch  wurden  allerlei  Episteln  unter 
dem  Namen  des  Philippos  gefälscht^^).  Dass  es  femer  fingirte 
Briefe  unter  dem  von 


ohne  Bedenken,  aus  dem  einzigen  formalen  Grunde,  den  er  mit  Recht 
gelten  läset,  der  aber  doch  nicht  echlechthin  entscheidend  ist,  bei,  weil, 
wie  Benseier  De  hiatn  S.  81—84  zeigte,  „die  grosse  Sorgfalt,  mit  der 
der  Verfasser  des  Briefes  ganz  nach  isokrateischer  Norm  den  Hiatus  ver- 
mieden hat,  sich  in  gleicher  Weise  auch  in  der  Gegenrede  wiederfindet". 
Dazu  legt  er  dann  allerdings  auch  noch  einige  sachliche  Anstösse  dar. 
Was  für  die  Aechtheit  spricht,  ist  bei  Blass  a.  a.  0.  III,  1.  S.  848—852 
susammengestellt,  wobei  natürlich  unter  Aechtheit  nicht  verstanden  ist,  als 
ob  Philippos  ihn  selbst  abgefasst  haben  müsste  and  nicht  vielmehr  hätte 
durch  einen  Anderen  abfassen  lassen  können.  Ein  Hauptpunkt  ist  dabei, 
dass  bei  Diod.  XVIII,  10,  1,  wie  Böhneke  Forschungen  I.  S.  658  geltend 
machte,  eine  Aeosserung  des  Philippos  ans  Doris  (oder  mittelbar  Hiero- 
nymos)  angeführt  wird,  welche  anch  in  dem  Briefe  (§.  19)  steht,  s.  darüber 
Nitsohe  König  Philipps  Brief  an  die  Athener,  Berlin  1876.  4.,  vgl.  C.  21. 
A.  204.  228.  841.  Schlechthin  zwingend  ist  freilich  dies  allein  nicht,  denn 
der  Verfasser  des  Briefes  könnte  ja  umgekehrt  eben  aus  Hieronymos  oder 
Duris  geschöpft  haben. 

52)  Cio.  de  off.  II,  14,  48.  extant  epigtulae  et  Fhüippi  ad  Alexandrum 
et  AntiptUri  ad  Casmndnmi  et  Antigoni  (d.  h.,  wie  West  er  mann  IL  S.  12 
bemerkt,  nicht  des  Gonatas,  sondern  seines  Gross vaters)  ad  Philippum 
filium,  trntm  prtidenUsaimorum  (eic  enim  aceepimus),  quibus  praecipiunt,  ut 
oratione  hemgna  muUüudinis  anitnos  ad  henevolentiam  adliciant  müüesque 
blande  appellando  deleniant.  Eine  Probe  von  Philippos  giebt  dann  Cio.  15, 58, 
die  Val.  Max.  VH,  2,  10  wiederholt.    Vgl.  Westermanu  VI.  S.  15—18. 

58)  Ob  die  Vermuthung  von  Westermann  VI.  S.  17  richtig  ist,  dass 
die  Briefe  an  Alexandros  nur  Theil  einer  grösseren  Sammlung  waren, 
scheint  mir  sehr  zweifelhaft  Wir  besitzen  noch  die  Fälschungen  in  der 
demosthenischen  Eranzrede  (No.  1—8.  6  b.  Her  eher  S.  461 — 467)  wohl 
sicher  erst  nachalexandrinischen  Ursprungs,  dazu  das  Briefchen  an  Aristo- 
teles b.  GelL  IX,  3  (No.  7  H.)  und  ein  mit  den  A.  18  zuletzt  erwähnten 
pseudo-aristotelischen  Briefen  verbundenes  und  aus  derselben  Fabrik  stammen- 
des Schreiben  an  Olympias  (No.  8).  Ausserdem  werden  aber  noch  Briefe 
an  ArchidamoB  (vielmehr  Agis!  so  bemerkt  Westermann),  den  Sohn  des 
AgesilaoSy  b.  Pseudo-Plat.  Apophth.  Lac.  218  E,  an  den  Arzt  Menekrates 
(Aelian.  V.  H.  XII,  61.  Ath.  VH.  289  c,  s.  jedoch  A.  63.  64)  und  an  die 
Lakedaemonier  (Plut.  Apophth.  Lac.  283  E.  de  garrul.  17.  21.  511  A.  518  A. 
Bhet.  Gr.  IL  258  W.,  vgl.  Cic.  Tusc.  V,  14,  42,  aus  dessen  Aeusserung  aber 
doch  wohl  nicht  sicher  hervorgeht,  ob  schon  ihm  ein  solcher  vorlag)  an- 
geführt. 

SvBBiOBi«,  grieoh.-alex.  Litt-Getoh.   11.  38     ^^  I 
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Alexandros  dem  Grossen  selbst  schon  in  der  Alexandriner- 
zeit gab;  lässt  sich  mindestens  von  zwei  uns  noch  erhaltenen 
beweisen,  einem  an  Aristoteles")  und  einem  an  die  Griechen***), 
doch  kann  der  letztere  zu  denen  gehört  haben,  welche  vermuth- 
lich  schon  von  den  ältesten  Geschichtschreibern  dieses  grossen 
Königs  eingeflochten  waren  ^),  und  es  bleibt  daher  eine  offene 
Frage,  ob  schon  damals  auch  die  von  Plutarchos  und  Arrianos, 
wohl  nur  mittelbar  auch  von  Aelianos,  Pollux  und  Athenaeos 
benutzte  Sammlung*')  vorhanden  war*'**),  zu  welcher  auch  um- 
gekehrt die  Briefe  an  Alexandros  angeblich  von  Eleomenes 
aus  Naukratis*^  und  Parmenion**)  und  von  Olympias*®)  ge- 

54)  S.  A.  17,  vgl.  A.  24. 

65)  Diod.  XVIII,  8,  4.  Länger  ist  der  dritte,  nns  bei  Arrian.  Anab. 
II,  14,  4—9  überlieferte  an  Dareios,  über  den  vielleicht  ebenso  zu  urtheilen 
ißt  wie  über  den  zweiten,  vgl.  A.  67.  Alle  drei  stehen  bei  Her  eher  S.  98  f. 

66)  Wie  Westermann  II.  S.  5 f.  wohl  gewiss  mit  Recht  annimmt. 
57)   S.   Plnt.  Alex.   8.    Ix   tAv   iniatoXciv.     17.  60.    iv  xaCg  intcrolaig. 

Vgl.  Hesych.  'Agondvoi'  ot  iv  'Ms^dwdQOV  intütoXcctg,  PrjTtna'  naqcc  'Als- 
^ävdQO)  iv  'EmtatoXaig,    Z%otdog'  .  ,  ,  iv  rortff  inttftoXaig  'AXs^avdQOv, 

57^)  Da  die  Arbeiten  Westermanns  schwer  zugänglich  sind,  wird 
der  folgende  karze  Anszng  aus  ihm  II.  S.  7 — 10  nicht  überflüssig  sein:  an 
Alexippos  (Plut.  AI.  20),  2,  wie  es  scheint,  an  Antipatros  (Plut.  AI.  39  und 
andrerseits  20.  46.  47.  56.  57,  denn  dass  diese  5  Stellen  sich  alle  nur  auf 
einen  Brief  beziehen,  schliesst  Westermann  S.  7  aus  47.  iv  tjj  ngog 
'AvtCnaxQov  imazoX^^  vgl.  auch  de  fort.  AI.  IL  9.  341  C;  von  einem  Brief 
an  Antipatros  spricht  auch  La.  Di.  VI,  44),  2  an  die  Athener  (Arrian.  An. 
I,  10,  4  u.  Plut.  AL  28),  an  Dareios  (s.  A.  65,  vgl.  Plut.  AI.  29,  auch  lustin. 
XI,  12.  Curt.  IV,  1),  3  an  die  Griechen  (Plut.  AI.  34;  femer  Diod.  a.a.O., 
vgl.  XVII,  109.  lustin.  XDI,  5;  endlich  Aelian.  V.  H.  II,  19),  an  Hagnon 
(Plnt.  AI.  22),  an  Hephaestion  (Plnt.  AI.  41),  an  Kleomenes  (Arrian.  VII, 
23,  6  f.),  an  Erateros,  Attalos  und  Alketas  (Plnt.  AI.  65),  an  Leonidas 
(Plut.  AI.  25,  vgl.  Apophth.  reg.  179  E),  an  Megabyzos  (Plut.  AI.  42),  3  an 
Olympias  (Plut.  AI.  27.  Arrian.  VI,  1,  4 f.  Poll.  VI,  87;  über  einen  vierten 
b.  Gell.  XIII,  4,  2  vgl.  A.  60),  an  Parmenion  (Plut.  AI.  22),  an  Pausanias 
(Plat.  AI.  41),  2  an  Peukestas  (Plut.  AI.  41.  42),  an  Philoxenos  (Plut. 
AI.  22.  Ath.  L  22  d,  vgl.  Plut.  de  fort.  AI.  I.  12.  333  A),  an  Phokion  (Plut. 
Phoc.  17.  18.  AI.  39.  Aelian.  V.  H.  I,  26),  an  die  Satrapen  Asiens  (Ath. 
XI.  784  a),  an  Theodoros  (Plut.  Amator.  16.  760  C).  Ein  Brief  an  die 
RCmer  wird  schon  von  Strabon  V.  232  erwähnt,  aber  Westermann  IL  S.  10 
bemerkt  dazu:  „nist  hie  Alexander  Epirota  est:  Macedonem  enim  tune  ne 
fama  quidem  Bomania  notum  fuisse  arhüratur  Livius  IX,  18*', 

68)  Ath.  IX.  393  c.  KXiOfiivrjg  iv  t^  ngog  'AXi^avdgov  in^ötolj  y^tpcttv 
ovxmg  X.  t.  X.    S.  Weetermann  IV.  S.  7f 

59)  Ath.  XI.  781  f.  iv  raig  ngog  'AXi^avdqov  imatoXatg  u.  XIII.  607  f— 
''^S  a.  iv  t^  nQog  'AXi^avSifov  iniötoX^  (mit  2  wörtlichen  Fragmenten).   Die 
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hört  haben  mögeu;  jedenfalls  schon  aus  der  Alexandrinerzeit 
aber  stammt  ein  noch  erhaltener  derartiger  gefälschter  Brief  des 
Kalanos^^).  Dass  ferner  unter  dem  Namen  des  Antipatros 
gleichfalls  auch  noch  Briefe  an  Alexandros  und  an  Andere  vor- 
handen waren«  leidet  keinen  Zweifel ^  aber  ihre  Entstehungszeit 
und  Entstehungsart  mag  eine  verschiedene  gewesen  sein^^). 

Aus  ungewisser  Zeit  sind  die  angeblichen  Briefe  des  Spartaner- 
konigs  Agesilaos^  von  denen  uns  noch  Spuren  geblieben  sind; 
und  unter  denen  einer  von  anderen  Seiten  dem  Philippos  bei- 
gelegt wurde ^^),  nämlich  das  Antwortschreiben  auf  den  uns 
noch^)   erhaltenen ;    auf   den  Namen   des   syrakusischen    Arztes 


weiteren,  gewiss  zum  Theil  richiigeii  ErsähluDgen  über  Briefe,  welche  P. 
geschrieben  hatte,  8.  b.  Westermaun  VI.  S.  10. 

60)  Einzelne  derselben  werden  wohl  schon  aus  den  Geschichtschreibern 
des  Alexandres  stammen,  s.  Gell.  XIII,  4,  1  ff.  in  plerüque  monimentis  rerum 
ab  Alexandra  gestarum  et  patdo  ante  in  lihro  M,  Varronia,  qui  inscriptus 
est  Orestes  vei  de  insania,  Olympiadem  .  .  .  festivissime  rescripsisse  legimxis 
Alexandra  fUio  etc.,  andere  waren  sicher  ans  der  epistolographischen  Werk- 
ßtatte,  8.  Ath.  XIV.  659  f.  Plut.  AI.  39  hat  vennuthUch  doch  wohl  auch 
hier  aus  der  nämlichen  Sammlung  geschöpft.  Schlechtweg  einen  Brief  der 
0.  erwähnt  PolL  VII,  28.    S.  Westermann  VI.  S.  8 f. 

61)  Denn  diesen  theilt  schon  Philen  Omnem  probom  liberum  esse  T.  II. 
p.  460  Mangey  mit.    S.  Westermann  IV.  S.  5.    Hercher  S.  192. 

62)  Ob  Arrian.  Anab.  VII ,  12,  6  und  Plut  AI.  89  ihre  Nachrichten  über 
Briefe  des  Antipatros,  an  Alexandros  aus  älteren  Geschichtschreibern  oder 
einer  Briefsammlung  haben,  steht  dahin,  aus  der  ersteren  Quelle  hat  sicher 
lustin.  XII,  1  mittelbar  die  seinen,  aus  der  letzteren  ist  ebenso  unzweifel- 
haft, was  Plut.  Comp.  Coriol.  et  Alcib.  8.  Comp.  Aristid.  et  Cat.  2  aus 
einem  Briefe  über  den  Tod  des  Aristoteles  mittheilt.  Diese  Sammlung 
kann  nun  aber  füglich  2  Bücher  umfasst  haben,  und  wenn  daher  Suid. 
'Avx^natQog  'loXaov  schreibt:  TtariX^nsv  *EniatoXmv  avyyQäii>(iata  iv  ßißXiots 
dvoC^  so  ist  kein  genügender  Gnmd  zu  dem  Verdacht  von  Westermann 
I[.  S.  5  vorhanden,  als  ob  dies  eine  Verwechselung  mit  Antipatros  von 
Hierapolis  (unter  Septimius  Severufl)"8ei;  irgend  etwas  Aechtes  war  freilich 
in  Wahrheit  kaum  in  jener  enthalten. 

63)  Westermann  II.  S.  4  f.:  „PltUarchum  si  at$dis  (Ages.  10.  Apophth. 
191 A.  209  E.  210  D.  211 B,  213  A.  Praec,  pol  807  F),  multa  egit  Agesi- 
laus  per  epistolas:  quae  quam  sint  incerta  et  suspecta,  cum  per  se  appareat 
(sc.  memoriter  talia  tradehantur  aut,  prout  usus  esset,  ab  historiae  scripto- 
ribus  fingebantur)y  tum  ex  eo  intellegitur,  quod  quam  Agesüao  tribuit  epistolam 
191 A  et  213  A,  Fhilippo  Macedoni  tribuunt  Aelian.  F.  JET.  XII,  51  et 
Ath.   VIL  289  e'*.    S.  A.  64  u.  vgl.  A.  68. 

64)  Bei  Ath.  a.  a.  0.  d,  worauf  es  dann  e  heisst:  n^og  ov  m  fisXayxo- 
Xavta  iniaieXXsp  6   ^iXmitog'  ^/^^CXvnnogy  MBVBtiQatsi  vyiaivnv^''  (ebenso 

88* 
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Menekrates  gefölschten  Briefes.  Ein  Gleiches  gilt  von  denen, 
welche  dem  Redner  Lykurgos*^),  Antiochos  dem  Grossen ^^, 
dem  Eumenes^^,  dem  König  Amasis  von  Aegypten^)^  dem 
Pherekydes  von  Syros^^),  Thales^^),  dem  Thrasybulos  von 
Miletos  und  Periandros'^),  Anaximenes  von  Miletos'*), 
Cheilon'*),  Solon  und  Peisistratos '*),  Pittakos'*),  dem 
Arzte  Diokles  von  Karystos^*)  untergeschoben  waren ^').    Recht 


Ael.  a.  a.  0.  dvtiyqaiffe  dl  nal  6  ^.  k.  r.  X.).  naganlTiaimg  91  iniorslle 
(näml.  MsvsnQcixrig y  der  sich  selbst  Zsvg  nannte)  xal  'AQXiSäfiat  tm  Jans- 
dccifuoviatv  ßaaiXsi  %.  x,  X.i  ans  Archidamos  ist  also  bei  Psendo-Plat. 
a.  a.  0.  Agesilaos  geworden  nnd  anf  diesen  die  Antwort  des  Philippos  über- 
tragen. 

65)  Nnr  Suid.  Av%ovqyog  erwähnt  sie. 

66)  Zwei  solche  stehen  bei  Joseph.  A.  I.  XII,  3  und  gehören  nnter  die 
jüdischen  Fälschungen,  ausserdem  begegnet  uns  aber,  wie  es  scheint,  noch 
die  Spur  eines  dritten  b.  Eustath.  z.  II.  T,  407.  p.  1214,  41  ff.:  h  imatoX'j 
xov  ßaadsoag  'Avuoxov,  vgl.  Westermann  II.  S.  13. 

67)  Plut.  Eum.  11.  ^x  tmv  inieroXmv.  Lucian.  de  laps.  8.  Wester- 
mann V.  S.  4. 

68)  An  Bias,  Plat.  Sept.  sap.  cony.  6.  151  B,  abgedr.  b.  Horcher 
S.  100.  No.  2. 

69)  An  Thaies  b.  La.  Di.  I,  122.   Westermann  VI.  S.  15.    Horcher 
41 S.  460. 

70)  An  Pherekydes  v.  Syros  u.  an  Thaies  b.  La.  Di.  I,  43  f.  Wester- 
mann VIII.  S.  4.    Horcher  S.  740. 

71)  Von  Letzterem  an  die  Weisen  und  an  Prokies,  von  Ersterem  an 
Letzteren  b.  La.  Di.  I,  99  f.  Westermann  VL  S.  10.  VIU.  S.  9.  Horcher 
S.  408.  787. 

72)  Zwei  solche  Briefe  an  Pythagoras  stehen  bei  La.  Di.  II,  4.  5,  ab- 
gedr. b.  Hercher  S.  106.    Vgl.  Westermann  If.  S.  12. 

78)  An  Periandros  b.  La.  Di.  I,  78.  Westermann  IV.  S.  5.  Hercher 
S.  198. 

74}  Von  Ersterem  an  Periandros,  Epimenides,  Peisistratos ,  Eroesos, 
von  Letzterem  an  Ersteren  b.  La.  Di.  I,  64—67  u.  53  f.,  vgl.  Suid.  'Exi- 
(lev^drig.  uQog  tovtov  y^dcpei  SoXtov  6  vofio&itTjg,  fi€(i(p6ft£vog  xfjg  noXsmg 
xd&aqaiv  (es  ist  der  erhaltene  Brief  gemeint).  Westermann  VI.  S.  21. 
Vn.  S.  18.     Hercher  S.  490.  686 f. 

75)  An  Eroesos  b.  La.  Di.  I,  81.  Westermann  VI.  S.  21.  Hercher 
S.  491. 

76)  'EnictoXri  nQO(pvXaiiTi%fi  an  Eönig  Anügonos,  erhalten  bei  Paul. 
V.  Aeg.  I,  100.  Vgl.  Sprengel-Rosenbaum  Gesch.  der  Med.  I*.  S.  468f. 
Westermann  IV.  S.  14. 

77)  Wie  es  mit  der  Aechtheit  der  von  Dionysodoros  (s.  C.  80.  A.  97) 
gesammelten  Briefe  von  Ptolemaeos  I  stand,  lässt  sich  heute  nicht  mehr 
entscheiden;  wenn  der  Sammler  wirklich  der  Aristarcheer  war,  so   spricht 
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frühen  Zeiten  der  alexandrinischen  Periode  verdankten  dagegen 
diejenigen  ihren  Ursprung,  welche  sich  für  Werke  des  jüngeren 
Dionysios  von  Syrakus^®)  und  des  Telauges'^),  sei  es  nun 
des  wirklichen  oder  erdichteten  Sohns  von  Pythagoras,  ausgaben; 
es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  ein  Gleiches  auch  von  einem 
Theile  derer  gilt,  welche  als  Schriftstücke  von  Py  thagoras  selbst^) 
und  von  verschiedenen  Pythagoreern  und  Pythagoreerinnen®^)  in 

dies  far  dieselbe.  Vgl.  Westermann  VH  8.  12,  der  noch  hinzufügt : 
„ceterum  epistola  Piolemaei,  qua  Menandrum  et  Fhilemonem  poetas  ad  se 
invüasse  credebatur,  quaque  usus  est  Alciphron  JEpist,  II,  3  et  4**  (vgl.  C.  8. 
A.  38)  „utrwn  sylloges  iUius  auctoritate  an  solo  rumore  vd  artificio  nitatur, 
fion  dispute'* .  —  Au  der  Aechtheit  von  dem  Geschäftsbriefe  des  Arkesilaos 
bei  La.  Di.  IV,  44  (abgedr.  b.  Her  eher  S.  131)  scheint  auch  Wester- 
mann ni.  S.  3  mit  Becht  nicht  zu  zweifeln. 

78)  Suid.  /itorvoioSf  vtog  xov  SiKslücg  tvqävvovj  hccI  avtos  tVQOvvog 
Mal  qnX6co(pog.  'Enictolccg  %al  nsQl  xäv  noiruLdttov  *Eni%aqiLov.  Den  An- 
fing eines  solchen  Briefes  (nämlich  Einladungsschreibens)  an  Piaton  giebt 
schon  der  7.  pseudo-platonische  389  B.  C  (s.  A.  24)  wieder:  insiiiffs  dl  im- 
ctoXifv  %dvv  (layiQdv , .  ,xrip  ai^xfiv  i%w)au  ^  iniatolri  x'^di  niß  qt^ä^ovacc %. x, X. 
Vgl.  auch  Pseudo-Plat.  Ep.  III.  817  B.  Bruchstücke  aus  einem  oder 
mehreren  Briefen  an  Speusippos  finden  sich  bei  La.  Di.  IV,  2  (nQog  avxov 
y(fdtpwp)  und  Ath.  VIL  279  e  {iv  xaig  n^og  avxov  iniaxoXaig)^  vgl.  XII.  546  d 
{iv  xjj  nqog  avxov  imcxol^).    Vgl.  Westermann  IV.  S.  21. 

79)  Denn  schon  Neanthes  Fr.  20  bei  La.  Di.  VIII,  56  (vgl.  C.  21.  A.  478) 
sagte:  xt^v  yccQ  7t6Qt<p8QOfiivi]v  nQog  TrjXavyovg  iiticxoXriv  .  .  .  ju^  elvai. 
aiUnicxov.  La.  Di.  schreibt  ebendas.  34:  <ri$yy^afifia  ^dl  tpi^exai  xov  Ttj- 
Xavyovg  ovdiv,  aber  53:  TriXuvyrjg  dh  6  xov  Tlvd'ayoqov  nai^g  iv  xy  nQog 
^tXöXaov  iniaxoX^  und  74:  iv  dl  x<p  TCQoetQiqfiivip  TrjXavyovg  iniaxoU<p:  es 
ist  der  von  Neanthes  erwähnte  kurze  Brief  gemeint,  und  vielleicht  gab  es 
unter  dem  Namen  des  T.  eben  nur  diesen,  der  denn  in  der  That  nicht  als 
evyy^afifia  gerechnet  werden  konnte.     Vgl.  Westermann  VIII.  S.  4. 

80)  An  Anaximenes  b.  La.  Di.  VIU,  49,  wahrscheinlich  als  Antwort 
auf  dessen  zweiten  vorgeblichen  Brief  an  ihn,  s.  A.  72.  Ausserdem  sind 
zwei  andere  an  Hieron  und  Telauges  erhalten.  S.  Westermann  VII.  S.  13. 
Die  beiden  letzteren,  ohne  Zweifel  späten  Ursprungs,  stehen  bei  Orelli 
S.  51  f.,  die  beiden  ersteren  bei  Her  eher  S.  601 ,  vgl.  S.  LXVI. 

81)  Erhalten  sind  angebliche  Briefe  von  Lysis,  Melissa,  M}ria,'Theano, 
zu  finden  bei  Her  eher  S.  601—608  (vgL  S.  LXVHf.),  denen  allen  aber 
freilich  ein  so  alter  Ursprung  nicht  zuzutrauen  ist;  höchstens  könnte  der  eine 
oder  andere  aus  der  letzten  alezandrinischen  Zeit  sein;  die  drei  der  Theano 
sind  attisch,  die  anderen  dorisch  geschrieben.  Aus  dem  des  Lysis  ist 
Einiges  bei  La.  Di.  VIÜ ,  42  ausgezogen  und  der  grösste  Theil  bei  lamblich. 
V.  P.  17.  §.  75—78  (p.  58,  14  ff.  Nauck)  aufgenommen,  auch  kennen  ihn 
Synes.  Epist.  148  und  Eustath.  z.  II.  ß,  851.  p.  360,  42  ff.  (aus  lamblich.). 
Einen  nicht  erhaltenen  von  Theano  an  Timandra  erwähnt  PoU.  X,  21. 
8.  Westermann  V.  S.  19 f.  VI.  S.  4.  8.  VÜI.  S.  4 f. 
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Umlauf  gesetzt  waren  ^  wie  höchst  wahrscheinlich  von  dem  einen 
der  beiden  uns  als  Werke  des  Archytas  überlieferten  Briefchen®') 
und  sicher  von  sonstigen  ihm  untergeschobenen,  aber  nicht  er- 
haltenen Episteln****),  während  der  andere®')  und  überhaupt 
weitaus  die  meisten  Machwerke  dieser  Art  sicher  erst  seit  dem 
Aufkommen  des  Neupythagoreismus  entstanden.  Die  angebliche 
Epistel  der  Sokratiker  Erastos  und  Eoriskos  von  Skepsis  an 
Platou®^)  scheint  ein  Antwortschreiben  auf  den  sechsten  pseudo- 
platonischen Brief  gewesen  zu  sein®^)  und  also  aus  denselben 
Kreisen  zu  stammen,  aus  denen  der  letztere  und  dessen  Nach- 
ahmungen hervorgegangen  waren,  und  auf  dieselbe  Fabrik  wie 
diese  alle  nebst  den  dem  jüngeren  Dionysios  und  dem  Speusippos 
und,  so  weit  sie  sich  auf  Piaton  beziehen  und  bezogen,  auch  den 
dem  Archytas  untergeschobenen  werden  wohl  auch  die  Briefe 
des  Dion  an  Piaton  und  Andere  zurückzuführen  sein,  von  denen 
wir  aber  weiter  Nichts   wissen®^,  und   nicht  minder  derjenige, 

82)  An  den  jüngeren  Dionysios:  Anffordemng  den  Piaton  unversehrt 
zn  entlassen,  b.  La.  Di.  III,  21  f.,  vgl.  VIII,  79.  ov%o\  (näml.  *Aq%vzcLi)  iativ 
6  niätatva  (vadfisirog  9i*  imatoXrjg  nctgä  j^tovvüCov  ^ilXovx*  civaiQe iif^ai. 
Von  früheren  Briefen  des  A.  nnd  der  Tarentiner  an  Piaton,  am  diesen  za 
der  dritten  sikelischen  Reise  zu  bewegen,  spricht  schon  der  7.  psendo- 
platonische  Brief  889  D ,  dessen  Verfasser  sie  also  schon  vorfand  oder  selbst 
geinacht  hatte.  Es  ist  also  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  aus  ähnlicher 
Mache  auch  jener  an  den  jungem  Dionysios,  sei  es  frfiher,  sei  es  sp&ter, 
hervorgegangen  ist,  vgl.  A.  88. 

82^)  S.  das  eben  A.  82  Dargelegte. 

83)  S.  A.  21  u.  C.82.  A.  468.  469.  Beide  Briefchen  stehen  bei  Hercher 
S.  182.  Ueber  beide  bemerkt  Westermann  III.  S.  8  f.  mit  Recht,  dass 
sie  ans  einer  umfassenderen  Sammlung  von  Briefen  des  A.  in  den  La.  Di. 
(mittelbar)  gelangt  sind,  denn:  „quae  ad  posteriorem  Phtonem  reseripsisse 
refert  Diog,  VIII,  81,  ad  verbiMn  descripta  sunt  ex  epistolarum,  quae  Pia- 
tonis  nomine  inscriptae  cireumferuntur,  duodeeima**^  s.  A.  21. 

84)  Poll.  X,  160.  Westermann  IV.  S.  8  f.  Btrab.  XIIL  608  bezeichnet 
sie  als  Sokratiker  nnd  den  Eoriskos  als  Vater  jenes  Melens,  der,  ein 
Schüler  des  Aristoteles  nnd  Theophrastos ,  nach  dem  Tode  des  Letzteren 
in  den  Besitz  der  Bibliothek  Beider  kam  (s.  C.  82.  A.  822),  La.  Di.  III,  46 
als  Schaler  Piatons:  sicher  gehörten  sie  dem  Verbände  der  Akademie  gleich 
Aristoteles  an:  bei  Letzterem  ist,  um  mit  Bonitz  Ind.  Aristot  406*  86  IT. 
zu  reden  „KoQÜmos  uBitatum  nomen  ad  significandum  qttemlibtt  hominem^'. 

86)  Der  an  sie  nnd  an  Hermias  von  Atamens  gerichtet  ist,  vgl.  Boeckh 
Uermias  von  Atamens,  Abhh.  der  Berl.  Akad.  1868.  S.  188  f.  »-  EL  Schrr. 
V.  S.  191  f.  —  Ich  folge  der  Vermuthang  Westermanns  a.  a.  0. 

86)  Unsere  einzige  Quelle  ist  Said.  Jüiv  ^IniutifCvov  .  .  .  iyQctipiv 
imazoXag  nqof  nxdtmva  xal  alXovs  tiväg.     Vgl.  Westermann  IV.  S.  19. 
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welcher  von  dem  Sokratiker  Aeschines  an  den  jüngeren  Dio- 
nysos*^ geschrieben  sein  sollte^).     Endlich  die  Briefe  des 

Anacharsis  hielt  schon  Cicero  für  ächt®^).  Ob  aber  wirk- 
lich Cicero  selbst  und  Brutus  auch  griechische  Briefe  geschrieben 
und  herausgegeben  hatten,  lässt  sich  wohl  kaum  mit  auch  nur 
annähernder  Sicherheit  entscheiden;  waren  aber  die  dem  Plutar- 
chos^^)  vorliegenden  Sammlungen  unächt^  so  fiel  die  Fälschung 
natürlich  erst  in  die  älteren  christlichen  Zeiten;  die  uns  unter 
dem  Namen  des  Brutus  überkommenen  Machwerke  sind  wohl 
sehr  späten  Datums®^). 

87)  Nicht  an  den  älteren,  wie  Westermann  II.  S.  4  angiebt,  s.  A.  88 
und  Meineke  F.  C.  G.  I.  S.  607. 

88)  La.  Di.  II,  <(3.  (psQsrai  dl  xal  intatoXfi  nQog  Jtovvaiov  Al<s%Cvov. 
unmittelbar  voraufgeht  Folgendes:  fpri^l  Hl  noXv%Qvxo9  6  MevdaCog  (Fr.  2) 
ip  tm  ngarq^  x&v  nsifi  diovvüiov  axQi  tijg  i%nt<£aBt»s  av^ßimvat,  avxov  reo 
tvQUPVfjj)  %al  ^ms  xijs  dimvog  stg  £vQa%ovaag  %a^6doVy  Xiymv  elvat  övv 
ttvxm  Kagnhov  xov  umfiqtdonoiov  {x(fay(pdonoi6v  Meineke  a.  a.  0.).  Ich 
glaube,  dass  es  eine  Sammlung  aller  dieser  sich  um  Piaton,  Dien  und  den 
jüngeren  Dionytios  drehenden  Briefe  gab,  aber  beweisen  kann  ich  es 
freilich  nicht. 

89)  Denn  er  übersetzt  Y,  82,  90  den  5.  ins  Lateinische.  Es  sind  ihrer  9, 
wosa  als  10.  noch  der  bei  La.  Di.  1, 106  mitgetheilte  an  Eroesos  kommt, 
B.  Westermann  IL  S.  llf.    Hercher  S.  102—106. 

90)  Brut.  2.  *P(0(uctaxl  ii>hv  ovv  ria%rfXO  n(^g  xäg  dis^odovg  xal  xovg 
aympug  tnavmg  6  B(foikog,  *EXXrivi,axl  öh  xijv  aicoip^'syiuictix^v  %ccl  Aameavi- 
%riv  imtrjdsvmv  ßqaxvloyiav  iv  xutg  iniaxoXcUg  iviaxov  naifdarjuog  iaxiv, 
oUnf  r^lhi  %a^eatri%a>g  ftg  xop  n6kBfi>av  y^gxt  xoig  Ileqycefirivoig'  „aic<wo) 
hfkag  X.  X,  X,*^  lUfXiv  £a[Uoig'  „of  jovial  x.  x,  X.^^  xal  sa^a  HluxtLQBtav 
iti^p'  yylSiav^ioi.  Tijir  X.  x,  1.",  8.  A.  86.  Cic.  24.  iniaxoXal  dh  nuQa  xov 
Ki%iQmp6g  slo^  ngog  ^Hqmdr^^  bxbqui  dl  XQOg  xop  vtov^  iyntXBVOfiJvov  cvfk- 
ipiXoifOfpsiv  K^ccxivn^  (vgL  C.  82.  A.  348.  344).  Fo^lav  $\  xov  frjxOQa 
aixuoftipog  ilg  ridoväg  tlocI  n6tovg  n^odynv  xo  nei^duiov  dntXavpn  xrjg 
cvpovaiag  avxov.  xol  oxsSop  avxii  xi  xov  ^EXXrivinav  (Ua  xal  SevxsQa  nghg 
niXona  xov  Bvt/ivxiov  iv  OQyy  xivi  yiyqaxx^a^  xov  iiikv  FoQyütv  avxov 
X(f067i%6vx<»g  ini%6nxovxogy  sihtsQ  ^v  tpavXog  xal  axoloirTo;,  i^SQ  idoxet, 
nQog  dh  xov  IliXoma  fitn^oXoyoviUvov  xal  ftefitptfio^fovvxog  mansQ  d(uXr}- 
cavxa  xifAug  xivag  ttvx^  xal  ^9^/üara  nuQU  Bv^avtüov  yBvia^ab.  Vgl. 
West  ermann  IV.  S.  3f.  7.  Dass  Niemand  sonst  dieser  Briefe  gedenkt, 
erweckt,  wenigstens  kein  günstiges  Vomrtheil  daffir,  dass  sie  acht  ge- 
wesen seien. 

91)  Sie  stehen  bei  Heroher  S.  177—191.  Vgl.  Westermann  IV. 
S.  3—6.  Die  drei  von  Flut  a.  a.  0.  mitgetheilten  Briefchen  finden  sich 
freilich  unter  ihnen  wieder,  aber  mit  Becht  erklärt  es  Westermann  nach 
dem  Vorgang  Anderer  fär  möglich,  ja  einigermassen  wahrscheinlich, 
„VltUarckmm  aiitmde  haec  habere,  falsarium  vero  7m  ipsia  vestigiis  ad  fraudem 
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Ob  Sotion^*)  mit  Becht  die  zu  seiner  Zeit  unter  dem  Namen 
des  Kynikers  Diogenes  vorhandenen  Briefe  fQr  acht  erklärte, 
oder  ob  sie  erst  aus  dessen  Schule  stammten,  können  wir  nicht 
mehr  beurtheilen;  die  auf  uns  gekommenen  29  sind  ohne  Zweifel 
erst  eine  späte  Fälschung*^. 

Verdächtig  ist  auch  der  Ursprung  eines  angeblich  von 
Menedemos  aus  Eretria  verfassten  Briefes,  yon  dem  uns  der 
Anfang  erhalten  ist^). 

Ueber  die  Briefe  des  Eynikers  Krates  oder  Pseudo-  Krates 
8.  C.  2.  S.  30  mit  A.  84^^),  über  die  gefälschte  Correspondenz 
zwischen  Antigonos  Gonatas  und  Zenon  von  Eition  C.  2. 
A.  175,  über  Pseudo-Aratos  C.  10.  A.  11,  über  Pseudo- 
MenandrosC.8.  A.38,  über  Pseudo-Epimenides  C.32.  A,239, 
über  die  jüdischen  Brieffölschungen  C.  38^^), 

Zu  diesen  Fälschungen  und  ächten  Privatcorrespondenzen 
kommen  nun  aber  die  zahlreichen  Fälle,  in  denen  der  Brief  ent- 
weder eine  vom  Urheber  gewählte  Kunstform  der  Darstellung^^ 

faciendam  inductum  PJutarchea  detnum  in  sumn  U8um  convertisse  ad  eorum- 
gue  exemplum  reliqua  confinxisse**. 

92)  Bei  La.  Di.  VI,  80  (vgl.  C.  19.  A.  28).  Vgl.  La.  Di.  VI,  28.  tbv  iv 
z^  firitQcom  nif^ov  iaxBv  oluCav^  mg  xal   aizhg  iv  tocig  iniistoXotCs  dicccaiptC. 

93)  Bei  dem  16.  ist  vielleicht  der  ältere,  mOgHcherweiBe  ächte  benatzt, 
den  La.  Di.  a.  a.  0.  anführt.  Im  Uebrigen  s.  West  er  mann  IV.  S.  15—18. 
Hercher  S.  XXXV— XXXIX.  286—258. 

94)  Bei. La.  Di.  II,  141,  vgl  Westermann  VI.  8.  5.  Man  mflsste, 
wenn  das  Schriftstück  acht  war,  annehmen,  dass  Menedemos,  der  sonst 
keine  Schriften  veröffentlichte,  mit  diesem  sn  seiner  Rechtfertigung  ge- 
schriebenen Briefe  eine  Ausnahme  gemacht  und  selbst  dafflr  gesorgt  habe, 
dass  er  auch  ins  Pnblicum  drang. 

95)  Von  den  erhaltenen  gilt  Dasselbe  wie  von  denen  des  Pseado- 
Diogenes,  s.Westermann  IV.  S.  10.  Hercher  S.  XXXIU— XXXV.  908— 217. 

96)  Vgl.  auch  noch  Westermann  IL  S.  12.  III.  8.  8.  V.  S.  8.  VL  S.  4. 
VIIL  S.  11.  Beiläufig  bemerkt  sei  hier  noch,  dass  die  angeblichen  Briefe 
des  Herakleitos  und  des  Hippokrates  nebst  Zubehör  erst  nachalezan- 
drinisch  sind,  üeber  die  Entstehungszeit  der  ersteren  s.  Bernays  Die 
herakleitischen  Briefe,  Berlin  1869.  8.  Spät  entstanden  sind  wahrscheinlich 
die  des  Xenophon,  und  zwar  nicht  bloss  der  in  den  Episteln  der  So- 
kratiker  enthaltene ^  sondern  auch  diejenigen,  aus  denen  Stobaeos  Auszüge 
giebt,  s.  Westermann  VIII.  8.  11.  Hercher  S.  LXXXV.  788  —  791, 
desgleichen  die  des  Euripides,  s.  Westermann  V.  S.  4  f.  Hercher. 
8.  XL  f.  275-279. 

97)  Das  ältste  uns  bekannte  Beispiel  dieser  Art  sind  die  betreffenden 
epideiktischen  Spielereien  des  Lysias,  falls  sie  wirklich  schon  von  ihm 
herrührten.    Das  lässt  sich  nun  fieilich  ebenso  wenig  beweisen  wie  das 
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oder  bequeme  Lehrform  war  und  derer  im  Voraufgehenden  bereits 
gedacht  ist*^).  Eines  besonderen  Eingehens  auf  diesen  Punkt 
bedarf  es  wohl  kaum:  die  Sache  ist  an  sich  klar. 


Achtunddreissigstes  Capitel. 

Die  jfidiseh- hellenistische  Litteratur^). 

Ein  eigenthümlicher  Nebenzweig  der  hellenistischen  Litteratur 
wird  abgesehen  von  den  griechischen  Uebersetzungen  hebraeischer 
Bücher  durch  eine  Reihe  sehr  verschiedener  Werke  gebildet,  welche 
von  jüdischen  Verfassern  meistens  in  Alexandreia,  aber  zum  Theil 


Qegentheil,  an  welches  zu  glauben  West  ermann  Y.  S.  17—19  geneigt  ist. 
Sollte  aber  auch  dieser  Glaube  der  richtige  sein,  so  bleibt  es  immer  noch 
ebenso  gut  möglich,  dass  sie  bereits  in  der  späteren  attischen,  fds  dass  sie 
erst  in  der  alexandrinischen  Zeit  entstanden  seien. 

98)  Ueber  die  Lehrbriefe  des  Ariston  von  Chios,  Sphaeros,  Epi- 
knros,  Arkesilaos,  Earneades,  Demetrios  von  Phideron,  Straton 
von  Lampsakos,  Hieronymos  von  Rhodos  (?),  Eratosthenes  u.  Pseudo- 
Eratosthenes,  Philochoros,  Pseudo-Manethon,  Polemon,  Aristo- 
genes,  Timagenes  von  Miletos  s.  C.  2.  A.  248.  301.  487.  602.  632.  697 
(mit  d.  Nachtr.  hinter  diesem  2.  Bd.).  724.  778.  C.  15.  A.  64.  72.  78.  C.  21. 
A.  374.  428.  481.  C.  22.  A.  169—162.  C.  24.  A.  86.  C.  S$.  A.  177  und  vgl. 
Westermann  III.  S.  6  f.  IV.  S.  6.  11.  21  f.  V.  S.  8  f.  7.  VI.  S.  4.  19. 
VII.  8.  9.  19  f.  VIll.  S.  9.  Auch  die  oben  (s.  A.  76)  bereits  erwähnte 
l3U9toX^  n(fOfpvX4i%ti%ii  von  Pseudo-Diokles  gehört  genauer  in  diese 
Classe.  Ueber  unsaubere  unter  dem  Kamen  des  Chrysippos  umlaufende 
Briefe,  welche  der  Stoiker  Diotimos,  der,  wie  schon  C.  82.  A.  28  bemerkt 
wurde  (wo  auch  dies  hätte  erwähnt  werden  sollen),  dem  Epiknros  sittenlose 
Briefe  aus  eigner  Fabrik  unterschob,  gleichfalls  auf  diesen  abzuwälzen 
suchte,  berichtet  La.  Di.  X,  8:  nal  h  ta  elg  XQ^amnov  €cvaq)Sif6fiBva  int- 
ctoXia  ms  'EniHovQov  cvrw^ag.  Ueber  die  gastronomischen  Briefe  des 
Hippolochos  und  des  Lynkeus  s.  C.  25.  S.  881  f.,  vgl.  C;  18.  A.  6.  8 
und  Westermann  V.  S.  11.  17,  über  die  Satiren  des  Menippos  in  Brief- 
form s.  C.  2.  A.  139;  wir  besitsen  auch  noch  ein  spät  ihm  untergelegtes 
Briefchen,  s.  Westermann  VI.  S.  6.  Heroher  S.  400.  —  Sehr  zu 
wünschen  wäre  übrigens  ein  neuer,  zusammenfassender  Abdruck  von 
Westermanns  trefflichen  Arbeiten,  der  sie  erst  recht  fruchtbar  und 
weiteren  Kreisen  zugänglich  machen  würde,  ungleich  Wünschenswerther  als 
sehr  Vieles,  was  jetzt  leider  gedruckt  wird. 

1)  S.  zum  Folgenden  besonders  das  ganz  vortreffliche  Werk  von 
Schüler  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi, 
Leipzig  1886.  1890.  IL  8.  Den  gütigen  Mittheilungen  des  Verf.  verdanke 
ich  auch  meine  Angaben  über  die  seit  1886  erschienene  Litteratnr. 
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Alexandros  dem  Grossen  selbst  schon  in  der  Alexandriner- 
zeit gab;  lässt  sich  mindestens  von  zwei  uns  noch  erhaltenen 
beweisen,  einem  an  Aristoteles")  und  einem  an  die  Griechen*^), 
doch  kann  der  letztere  zu  denen  gehört  haben,  welche  vermuth- 
lich  schon  von  den  ältesten  Geschichtschreibern  dieses  grossen 
Königs  eingeflochten  waren^),  und  es  bleibt  daher  eine  oflfene 
Frage,  ob  schon  damals  auch  die  von  Plutarchos  und  Arrianos, 
wohl  nur  mittelbar  auch  von  Aelianos,  Pollux  und  Athenaeos 
benutzte  Sammlung^')  vorhanden  war^^**),  zu  welcher  auch  um- 
gekehrt die  Briefe  an  Alexandros  angeblich  von  Eleomenes 
aus  Naukratis^^  und  Parmenion^®)  und  von  Olympias*®)  ge- 

64)  S.  A.  17,  vgl.  A.  24. 

55)  Diod.  XVIII,  8,  4.  Länger  ist  der  dritte,  uds  bei  Aman.  Anab. 
II,  14,  4—9  überlieferte  an  Dareios,  über  den  vielleicht  ebenso  zn  artheilen 
ist  wie  über  den  zweiten,  vgl.  A.  57.  Alle  drei  stehen  bei  Hercher  S.  98  f. 

56)  Wie  Westermann  II.  S.  5 f.  wohl  gewiss  mit  Recht  annimmt. 

57)  S.  Plut.  Alex.  8.  Ix  töiv  iniatolmv.  17.  60.  h  %atg  imcroXaCg. 
Vgl.  Hesych.  'jQondvoi'  ot  iv  'Jls^dpdgov  intatoXatg,  rrjti%a'  naga  'Ale- 
^dvdQO)  iv  'EmtfftoXaig,    Zxotdog'  .  ,  .  iv  taCg  intitTolatg  Uls^dvdqov. 

57^)  Da  die  Arbeiten  Westermanns  schwer  zugänglich  sind,  wird 
der  folgende  karze  Anszng  aus  ihm  II.  S.  7 — 10  nicht  überflüssig  sein:  an 
Alexippos  (Plnt.  AI.  20),  2,  wie  es  scheint,  an  Antipatros  (Plut.  AI.  39  und 
andrerseits  20.  46.  47.  56.  57,  denn  dass  diese  5  Stellen  sich  alle  nur  auf 
einen  Brief  beziehen,  schliesst  Westermann  S.  7  aus  47.  iv  rij  nqog 
'JvT^natQov  imatoX^^  vgl.  auch  de  fort.  AI.  II.  9.  341  C;  von  einem  Brief 
an  Antipatros  spricht  auch  La.  Di.  VI,  44) ,  2  an  die  Athener  (Arrian.  An. 
I,  10,  4  u.  Plut.  AI.  28),  an  Dareios  (s.  A.  55,  vgl.  Plut.  AI.  29,  auch  lustin. 
XI,  12.  Curt.  IV,  1),  3  an  die  Griechen  (Plut.  AI.  34;  femer  Diod.  a.a.O., 
vgl.  XVII,  109.  lustin.  XIII,  5;  endlich  Aelian.  V.  H.  II,  19),  an  Hagnon 
(Plut.  AI.  22),  an  Hephaestion  (Plnt.  AI.  41),  an  Kleomenes  (Arrian.  Vif, 
23,  6  f.),  an  Erateros,  Attalos  und  Alketas  (Plut.  AI.  55),  an  Leonidas 
(Plut.  AI.  26,  vgl.  Apophth.  reg.  179  E),  an  Megabyzos  (Plut.  AI.  42),  3  an 
Olympias  (Plut.  AI.  27.  Arrian.  VI,  1,  4 f.  Poll.  VI,  87;  über  einen  vierten 
b.  Gell.  XIII,  4,  2  vgl.  A.  60),  an  Parmenion  (Plnt.  AI.  22),  an  Pausanias 
(Plat.  AI.  41),  2  an  Peukestas  (Plut.  AI.  41.  42),  an  Philoxenos  (Plut. 
AI.  22.  Ath.  I.  22  d,  vgl.  Plut.  de  fort.  AI.  I.  12.  333  A),  an  Phokion  (Plut. 
Phoc.  17.  18.  AI.  39.  Aelian.  V.  H.  I,  26),  an  die  Satrapen  Asiens  (Ath. 
XI.  784  a),  an  Theodoros  (Plut.  Amator.  16.  760  C).  Ein  Brief  an  die 
Römer  wird  schon  von  Strabon  V.  232  erwähnt,  aber  Westermann  II.  S.  10 
bemerkt  dazu:  „nist  hie  Alexander  Epirota  est:  Macedonem  enim  tunc  ne 
fatna  quidem  Bomanis  notum  fuisse  arhüratur  Livius  IX,  18*', 

58)  Ath.  IX.  393  c.  KliOfiivrig  iv  t^  nqog  'JXi^avdqov  in^ötolj  yqufpvtv 
ovxmg  X.  t.  X.    S.  Westermann  IV.  S.  7  f. 

69)  Ath.  XI.  781  f.  iv  rccig  nffog  'AXi^avdqov  imatoXatg  u.  XIII.  607  f— 
608  a.   iv  Tj  nQog  'AXi^avSifov  imctoXjj  (mit  2  wörtlichen  Fragmenten).    Die 
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bort  haben  mögen;  jedenfalls  scbon  aus  der  Alexandrinerzeit 
aber  stammt  ein  noch  erhaltener  derartiger  gefälschter  Brief  des 
Kalanos^^).  Dass  ferner  unter  dem  Namen  des  Antipatros 
gleichfalls  auch  noch  Briefe  an  Alexandros  und  an  Andere  vor- 
handen waren,  leidet  keinen  Zweifel^  aber  ihre  Entstehungszeit 
und  Entstehungsart  mag  eine  verschiedene  gewesen  sein^'). 

Aus  ungewisser  Zeit  sind  die  angeblichen  Briefe  des  Spartaner- 
konigs  Agesilaos,  von  denen  uns  noch  Spuren  geblieben  sind, 
und  unter  denen  einer  von  anderen  Seiten  dem  Philippos  bei- 
gelegt wurde^^),  nämlich  das  Antwortschreiben  auf  den  uns 
noch^)   erhaltenen,    auf   den  Namen   des   syrakusischen    Arztes 


weiteren,  gewiss  zum  Theil  richtigen  Erzählungen  über  Briefe,  welche  P. 
geschrieben  hatte,  s.  b.  West  er  mann  VI.  S.  10. 

60)  Einzelne  derselben  werden  wohl  scbon  ans  den  Qeschichtschreibem 
des  Alexandres  stammen,  s.  Gell  XIII,  4,  1  ff.  in  plerisgue  monimentis  rerum 
ab  Älexandro  gestarum  et  patdo  ante  in  Ubro  M,  Varronis,  qui  inscriptus 
est  Orestes  vei  de  insania,  Olympiadtm  .  .  .  festivissime  rescripsisse  legimtis 
Älexandro  fUio  etc.,  andere  waren  sicher  aus  der  epistolographischen  Werk- 
stätte, 8.  Ath.  XIV.  659  f.  Flut.  AI.  39  hat  vermnthUch  doch  wohl  auch 
hier  aus  der  nämlichen  Sammlung  geschöpft  Schlechtweg  einen  Brief  der 
0.  erwähnt  PoU.  VII,  28.    S.  Westermann  VI.  S.  8 f. 

61)  Denn  diesen  theilt  schon  Philon  Omnem  probum  liberum  esse  T.  II.  ^ 
p.  460  Mangey  mit.    S.  Westermann  IV.  S.  5.    Hercher  S.  192. 

62)  Ob  Arrian.  Anab.  VII,  12,  6  und  Plut  AI.  39  ihre  Nachrichten  über 
Briefe  des  Antipatros,  an  Alexandres  aus  älteren  Geschichtschreibern  oder 
einer  Briefsammlung  haben,  steht  dahin,  aus  der  ersteren  Quelle  hat  sicher 
Instin.  XII,  1  mittelbar  die  seinen,  aus  der  letzteren  ist  ebenso  unzweifel- 
haft, was  Plut.  Comp.  Coriol.  et  Alcib.  3.  Comp.  Aristid.  et  Cat.  2  aus 
einem  Briefe  über  den  Tod  des  Aristoteles  mittheilt.  Diese  Sammlung 
kann  nun  aber  füglich  2  Bücher  umfasst  haben,  und  wenn  daher  Suid. 
'AvttnaTQog  'loXdov  schreibt:  %at iXmBv  'EniatoXmv  avyyqdyi,^xa  iv  ßtßXioig 
dvaC^  so  ist  kein  genügender  Grund  zu  dem  Verdacht  von  Westermann 
n.  S.  5  vorhanden,  als  ob  dies  eine  Verwechselung  mit  Antipatros  von 
Hierapolis  (unter  Septimius  Seyerus)^s6i;  irgend  etwas  Aechtes  war  freilich 
in  Wahrheit  kaum  in  jener  enthalten. 

63)  Westermann  II.  S.  4 f.:  „Flutarchwm  si  audis  (Ages.  10.  Apophth. 
191 A.  209  E,  210  D,  211 B,  213  A.  Praec.  pol.  807  F),  multa  egit  Agesi- 
laus  per  epistolas:  quae  quam  sint  incerta  et  suspecta,  cum  per  se  appareat 
(sc.  memoriter  talia  tradehantur  aui,  proiU  ustis  esset,  ab  historiae  sctipto- 
ribits  fingebantur),  tum  ex  eo  intellegitur,  quod  quam  Agesüao  tribuit  epistolam 
191 A  et  213  A,  Fhilippo  Macedoni  tribuunt  Aelian,  V.  H,  XII,  51  et 
Ath.  VIL  289  e".    S.  A.  64  u.  vgl.  A.  63. 

64)  Bei  Ath.  a.  a.  0.  d,  worauf  es  dann  e  heisst:  n(f6g  ov  tog  {isXayxo- 
hovta  iniateXlBv  o   ^CXinnog'  ^y^^CXinnogy  MsvsnQdtei  vyLaivsiv*^  (ebenso 

38* 
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Menekrates  gefälschten  Briefes.  Ein  Gleiches  gilt  von  denen, 
welche  dem  Redner  Lykurgos*^),  Antiochos  dem  Grossen*^, 
dem  Eumenes*^),  dem  König  Amasis  von  Aegypten^®),  dem 
Pherekydes  von  Syros^^),  Thaies'®),  dem  Thrasybulos  von 
Miletos  und  Periandros'^),  Anaximenes  von  Miletos'*), 
Cheilon'«),  Solon  und  Peisistratos '*),  Pittakos"),  dem 
Arzte  Diokles  von  Karystos'*)  untergeschoben  waren'').    Recht 


Ael.  a.  a.  0.  ävxiyi^aipB  d\  %aX  b  ^.  %.  r.  l.),  naQunXrjaioyg  dh  iniarslle 
(oäml.  MsvstiQdTrig^  der  sich  selbst  Zevg  nannte)  xal  'Aqx^^^C'9  '^9  Aecxe- 
dcci(iovi(ov  ßaa iXft  %.  r.  X.:  ans  Archidamos  ist  also  bei  Peendo-Plot. 
a.  a.  0.  Agesilaos  geworden  nnd  anf  diesen  die  Antwort  des  Fhilippos  über- 
tragen. 

65)  Nur  Snid.  AvuovQyog  erwähnt  sie. 

66)  Zwei  solche  stehen  bei  loseph.  A.  I.  Xu,  3  xmd  gehören  unter  die 
jüdischen  Fälschungen,  ausserdem  begegnet  uns  aber,  wie  es  scheint,  noch 
die  Spur  eines  dritten  b.  Eustath.  z.  IL  T,  407.  p.  1214,  41  ff.:  iv  imctoX^ 
tov  ßccaiXsoas  'Avxi6%ov,  vgl.  West  er  mann  IL  S.  18. 

67)  Plut.  Eum.  11.  ^x  xmv  iniatoXmv.  Lucian.  de  laps.  8.  Wester- 
mann Y.  S.  4. 

68)  An  Bias,  Plut.  Sept.  sap.  conv.  6.  161  B,  abgedr.  b.  Horcher 
S.  100.  No.  2. 

69)  An  Thaies  b.  La.  DL  I,  122.   Westermann  VL  S.  16.   Hercher 
41 S.  460. 

70)  An  Pherekydes  v.  Syros  u.  an  Thaies  b.  La.  Di.  I,  43  f.  Wester- 
mann VIIL  S.  4.    Hercher  S.  740. 

71)  Von  Letzterem  an  die  Weisen  und  an  Prokies,  von  Ersterem  an 
Letzteren  b.  La.  DL  I,  99  f.  Westermann  VL  S.  10.  VIIL  S.  9.  Hercher 
S.  408.  787. 

72)  Zwei  solche  Briefe  an  Pythagoras  stehen  bei  La.  Di.  H,  4.  6,  ab- 
gedr. b.  Hercher  S.  106.    VgL  Westermann  IL  S.  12. 

78)  An  Periandros  b.  La.  DL  I,  78.  Westermann  IV.  S.  6.  Hercher 
S.  198. 

74)  Von  Ersterem  an  Periandros,  Epimenides,  Peisistratos , . Kroesos, 
von  Letzterem  an  Ersteren  b.  La.  DL  I,  64—67  u.  63  f.,  vgL  Suid.  *Eäi- 
(isvÜfrig,  nQog  tovxov  yqdcpBi.  SoXav  b  vofiod'itTigj  imiq>6ii>6vog  t^g  noXsmg 
%dd^aQöiv  (es  ist  der  erhaltene  Brief  gemeint).  Westermann  VI.  S.  21. 
VIL  S.  18.    Hercher  S.  490.  686 f. 

76)  An  Kroesos  b.  La.  DL  I,  81.  Westermann  VL  S.  21.  Hercher 
S.  491. 

76)  'EniatoXri  nQOfpvXoc%xi%ri  an  König  Antigonos,  erhalten  bei  Paul. 
V.  Aeg.  I,  100.  VgL  Sprengel-Rosenbaum  Gesch.  der  Med.  I*.  S.  468f. 
Westermann  IV.  S.  14. 

77)  Wie  es  mit  der  Aechtheit  der  von  Dionysodoros  (s.  C.  80.  A.  97) 
gesammelten  Briefe  von  Ptolemaeos  I  stand,  lässt  sich  heute  nicht  mehr 
entscheiden;  wenn  der  Sammler  wirklich  der  Aristarcheer  war,  so   spricht 
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frühen  Zeiten  der  alexandrinisclien  Periode  verdankten  dagegen 
diejenigen  ihren  Ursprung,  welche  sich  für  Werke  des  jüngeren 
Dionysios  von  Syrakus''®)  und  des  Telauges'^),  sei  es  nun 
des  wirklichen  oder  erdichteten  Sohns  von  Pythagoras,  ausgaben; 
es  ist  daher  wohl  möglich ,  dass  ein  Gleiches  auch  von  einem 
Theile  derer  gilt,  welche  als  Schriftstücke  von  Py  thagoras  selbst®^) 
und  von  verschiedenen  Pythagoreern  und  Pythagoreerinnen®^)  in 

dies  für  dieselbe.  Vgl.  Westermann  VII.  8.  12,  der  nocli  hinzufagt: 
„ceterum  epistola  Piolemaei,  qua  Menandrum  et  FhÜemonem  poeias  ad  se 
invitasse  credebatur,  quaque  usus  est  Alciphron  JEpist.  II,  3  et  4**  (vgL  C.  8. 
A.  38)  „uArum  sylloges  xüius  auctoritate  an  solo  rumore  vel  artificio  nitatur, 
non  disputo".  —  An  der  Aechtheit  von  dem  Geschäftsbriefe  des  Arkesilaos 
bei  La.  Di.  IV,  44  (abgedr.  b.  Her  eher  S.  181)  scheint  auch  West  er- 
mann ni.  S.  3  mit  Recht  nicht  za  zweifeln. 

78)  Suid.  diovvaiog,  vtog  rov  SixeUas  tvquvvov,  nal  avtos  tvQovvog 
%al  qnX6üocpog,  'En^atoXag  xal  neffl  xwv  noirjficixoiir  *EjtixccQ(iov,  Den  An- 
&ng  eines  solchen  Briefes  (nämlich  Einladnngsschreibens)  an  Piaton  giebt 
schon  der  7.  pseado- platonische  839  B.  C  (s.  A.  24)  wieder:  insiiifjs  dl  im- 
ctoXiiP  xuw  (lanQciv  . . .  t^j^  ^QXV^  l^ovcTtf  rj  iniCToXii  t^di  nij  tp^ä^ovacc  %.  t.  X. 
Vgl.  anch  Psendo-Plat  Ep.  III.  317  B.  Bruchstücke  aus  einem  oder 
mehreren  Briefen  an  Speusippos  finden  sich  bei  La.  Di.  IV,  2  {nQog  a'ßtov 
yQoitpwp)  und  Ath.  VII.  279  e  {iv  tallg  ngog  avtbv  imatoXaig)^  vgl.  XII.  546  d 
{iv  tjj  nqog  avxov  inictoX^),    Vgl.  Westermann  IV.  S.  21. 

79)  Denn  schon  Neanthes  Fr.  20  bei  La.  Di.  VIII,  66  (vgl.  C.  21.  A.  478) 
sagte:  T^y  yä^  ns^itpsgofiivriv  nghg  Tr^Xavyovg  iitiaxoXrjv  .  .  .  /i^  slvai. 
a^iöniaxoif.  La.  Di.  schreibt  ebendas.  34:  üi^yyqaii(uc  ^dh  (piQsxat,  xov  Tri- 
Xavyovg  ovdiv,  aber  63:  TriXavyijg  de  6  xov  Ilvd^ayogov  nutg  iv  x^  nQog 
^tX6Xaov  imaxoXy  und  74:  iv  Sl  xiß  nQoetQTqfiivm  TrjXavyovg  iniaxoXimi  es 
ist  der  Ton  Neanthes  erwähnte  kurze  Brief  gemeint,  und  vielleicht  gab  es 
unter  dem  Namen  des  T.  eben  nur  diesen,  der  denn  in  der  That  nicht  als 
ovyyqafifia  gerechnet  werden  konnte.    VgL  Westermann  VIII.  S.  4. 

80)  An  Anaximenes  b.  La.  Di.  VIII,  49,  wahrscheinlich  als  Antwort 
auf  dessen  zweiten  vorgeblichen  Brief  an  ihn,  s.  A.  72.  Ausserdem  sind 
zwei  andere  an  Hieron  und  Telauges  erhalten.  S.  Westermann  VII.  S.  13. 
Die  beiden  letzteren,  ohne  Zweifel  späten  Ursprungs,  stehen  bei  Orelli 
S.  51  f.,  die  beiden  ersteren  bei  Hercher  S.  601 ,  vgL  S.  LXVI. 

81)  Erhalten  sind  angebliche  Briefe  von  Lysis,  Melissa,  Myia, 'Theano, 
zu  finden  bei  Hercher  S.  601 — 608  (vgL  S.  LXVHf.),  denen  allen  aber 
freilich  ein  so  alter  Ursprung  nicht  zuzutrauen  ist;  höchstens  könnte  der  eine 
oder  andere  aus  der  letzten  alezandrinischen  Zeit  sein;  die  drei  der  Theano 
sind  attisch,  die  anderen  dorisch  geschrieben.  Aus  dem  des  Lysis  ist 
Einiges  bei  La.  Di.  VIÜ ,  42  ausgezogen  und  der  grösste  Theil  bei  lamblich. 
V.  P.  17.  §.  75—78  (p.  58,  14  ff.  Nauck)  aufgenommen,  auch  kennen  ihn 
Synes.  Epist.  143  und  Eustath.  z.  II.  B,  851.  p.  360,  42  ff.  (aus  lamblich.). 
Einen  nicht  erhaltenen  von  Theano  an  'Hmandra  erwähnt  Poll.  X,  21. 
8.  Westermann  V.  S.  19 f.  VI.  S.  4.  8.  VHI.  S.  4 f. 
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Umlauf  gesetzt  waren  ^  wie  höchst  wahrscheinlich  von  dem  einen 
der  beiden  uns  als  Werke  des  Archytas  überlieferten  Briefchen ®') 
und  sicher  von  sonstigen  ihm  untergeschobenen,  aber  nicht  er- 
haltenen Episteln****),  während  der  andere®')  und  Oberhaupt 
weitaus  die  meisten  Machwerke  dieser  Art  sicher  erst  seit  dem 
Aufkommen  des  Neupythagoreismus  entstanden.  Die  angebliche 
Epistel  der  Sokratiker  Erastos  und  Koriskos  von  Skepsis  an 
Piaton  ^)  scheint  ein  Antwortschreiben  auf  den  sechsten  pseudo- 
platonischen Brief  gewesen  zu  sein*^)  und  also  aus  denselben 
Kreisen  zu  stammen ,  aus  denen  der  letztere  und  dessen  Nach- 
ahmungen hervorgegangen  waren,  und  auf  dieselbe  Fabrik  wie 
diese  alle  nebst  den  dem  jüngeren  Dionysios  und  dem  Speusippos 
und;  so  weit  sie  sich  auf  Piaton  beziehen  und  bezogen,  auch  den 
dem  Archytas  untergeschobenen  werden  wohl  auch  die  Briefe 
des  Dion  an  Piaton  und  Andere  zurückzuführen  sein,  von  denen 
wir  aber  weiter  Nichts   wissen^),  und   nicht  minder  derjenige, 

82)  An  den  jüngeren  Dionysios:  Aufforderung  den  Piaton  unversehrt 
zu  entlassen,  b.  La.  Di.  III,  21  f.,  vgl.  VIII,  79.  ovro'g  (näml.  *A^xvxtLi)  ictiv 
o  TlXätoava  Qvcä(ieiros  9i  iniüToXijg  nctifa  dtovvüiov  fiiXXovt*  civaigetod'at. 
Von  früheren  Briefen  des  A.  und  der  Tarentiner  an  Piaton,  um  diesen  zu 
der  dritten  sikelischen  Reise  zu  bewegen,  spricht  schon  der  7.  pseudo- 
platonische Brief  889  D ,  dessen  Verfasser  sie  also  schon  vorfand  oder  selbst 
gemacht  hatte.  Es  ist  also  wohl  kaum  zu  hezweifeln,  dass  aus  ähnlicher 
Mache  auch  jener  an  den  jungem  Dionysios,  sei  es  frfiher,  sei  es  sp&ter, 
hervorgegangen  ist,  vgl.  A.  88. 

82^)  S.  das  eben  A.  82  Dargelegte. 

83)  S.  A.  21  u.  C.  82.  A.  468.  469.  Beide  Briefchen  stehen  bei  Hercher 
S.  182.  Ueber  beide  bemerkt  Westermann  III.  S.  8  f.  mit  Recht,  dast 
sie  aus  einer  umfassenderen  Sammlung  von  Briefen  des  A.  in  den  La.  DL 
(mittelbar)  gelangt  sind,  denn:  „quae  ad  posteriorem  Phtonem  rescripsisse 
refert  Diog,  VIII,  81,  ad  verbum  descripta  sunt  ex  epistolarum,  quae  Pia- 
tonis  nomine  inscriptae  cireumferuntur ,  duodeeima**^  e.  A.  21. 

84)  Poll.  X,  160.  Westermann  IV.  S.  8  f.  Btrab.  XIIL  608  bezeichnet 
sie  als  Sokratiker  und  den  Koriskos  als  Vater  jenes  Meleus,  der,  ein 
Schüler  des  Aristoteles  und  Theophrastos ,  nach  dem  Tode  des  Letzteren 
in  den  Besitz  der  Bibliothek  Beider  kam  (s.  C.  82.  A.  822),  La.  Di.  m,  46 
als  Schaler  Piatons:  sicher  gehörten  sie  dem  Verbände  der  Akademie  gleich 
Aristoteles  an:  bei  Letzterem  ist,  um  mit  Bonitz  Ind.  Aristot  406*  86  IT. 
zu  reden  „KogCcxog  uBitatum  nomen  ad  significandum  quemJibtt  hominem". 

86)  Der  an  sie  und  an  Hermias  von  Atameus  gerichtet  ist,  vgl.  Boeckh 
Uermias  von  Atameus,  Abhh.  der  Berl.  Akad.  1863.  S.  188  f.  »-  EL  Schrr. 
V.  S.  191  f.  —  Ich  folge  der  Vermuthung  Westermanns  a.  a.  0. 

86)  Unsere  einzige  Quelle  ist  Suid.  Jüiv  ^IniutqCvov  .  .  .  ^ygctipsv 
imcToXccg  nqof  UXdtfova  %al  aXXovg  xiväg.    Vgl.  Westermann  IV.  S.  19. 
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welcher  von  dem  Sokratiker  Aeschines  an  den  jüngeren  Dio- 
nysos*'') geschrieben  sein  sollte^).     Endlich  die  Briefe  des 

Anacharsis  hielt  schon  Cicero  für  ächt*^).  Ob  aber  wirk- 
lich Cicero  selbst  und  Brutus  auch  griechische  Briefe  geschrieben 
und  herausgegeben  hatten,  lässt  sich  wohl  kaum  mit  auch  nur 
annähernder  Sicherheit  entscheiden;  waren  aber  die  dem  Plutar- 
chos^^)  vorliegenden  Sammlungen  unächt,  so  fiel  die  Fälschung 
natürlich  erst  in  die  älteren  christlichen  Zeiten;  die  uns  unter 
dem  Namen  des  Brutus  überkommenen  Machwerke  sind  wohl 
sehr  späten  Datums  ^^). 


87)  Nicht  an  den  älteren,  wie  Westermann  II.  S.  4  angiebt,  s.  A.  88 
und  Meineke  F.  C.  G.  I.  S.  607. 

88)  La.  Di.  II,  63.  tpif^Bzuv  d\  xal  iniatoXri  nqog  Jiovvaiov  AlaiCvov, 
Unmittelbar  voraufgeht  Folgendes:  ipriül  9\  TIoXvxQixoq  6  Msvöatog  (Fr.  2) 
Iv  tm  nQ<6Tq^  xmiß  Tts^l  diovvüiov  axqi  zrig  i%nt<£ost»g  av^ßimvcci  avxov  reo 
tvQcipvq^  %al  tms  tijs  diwvog  elg  £vifa%ovöag  %a^6dov,  Uyrnv  sivat  avv 
€cvt^  K«(f%hov  top  noifiqtdonoiov  (tgay (pöonoiov  Meineke  a.  a.  0.).  Ich 
glaube,  dasB  es  eine  Sammlung  aller  dieser  sich  um  Piaton,  Dion  und  den 
jüngeren  Dionysios  drehenden  Briefe  gab,  aber  beweisen  kann  ich  es 
freilich  nicht. 

89)  Denn  er  übersetzt  Y,  82,  90  den  5.  ins  Lateinische.  Es  sind  ihrer  9, 
woaa  als  10.  noch  der  bei  La.  Di.  1, 106  mitgetheüte  an  Eroesos  kommt, 
B.  Westermann  IL  S.  11  f.    Horcher  S.  102—106. 

90)  Brut.  2.  *P(o(MXaxl  fihv  ovv  ijaurfco  TCffbg  Ta^  dis^oöovg  xal  tovg 
äymvag  tnuvdig  6  B^ovrogf  ^EXlrivtatl  3h  t^v  ii»09^eyfiarix))v  %al  Aaxfovt- 
nrip  innrjdsvmv  ßQUXvXoy^ccv  iv  xu£g  intaxoXai^g  iviaxov  naQcicrjfiög  iaxtv, 
olov  r^dfi  na^saxrjxmg  itg  xov  n6XB(i,f>v  y^dtpBi  xotg  IIsQyciiiTjvoig'  „«novco 
hfUig  X.  T.  X/'  mXiv  Say^ioig*  ^at  ßovlal  %.  x,  1/*  %al  maQoi  naxotqBotv 
itiQccv'  ^ylSiav^iot  tijir  %.  x,  1.",  s.  A.  86.  Cic.  21.  iniaxoXal  dl  naqa  xov 
KinsQmpög  slai  nQog  ^HQmörjv,  ^xsgai  dl  nQog  xop  vtov^  iyntXBVOfiivov  avfi' 
q>tXo60€peiv  K^ax^itnip  (ygl.  C.  82.  A.  348.  844).  FoifyCav  dl  xov  frjtOQa 
aixuoftipog  £^  ridoväg  xa)  n6xovg  nQodynv  xo  f*ei^axtoy  angXccvPBi  xijg 
cvvovisiag  aixov.  %ul  a%Bdop  avxri  xb  xmv  ^EXXrjvinfBv  ftia  xal  dBvxiga  nQog 
niXana  xhv  Bvioivxtov  iv  ogy^  xtvi  yiyffanxai^  xov  [iklv  ToQylav  avxov 
XQ06fi%ovx<»g  ini%6nxovxogy  BtnBi^  ^v  vpccvXog  %al  anoXaaxog,  ynsQ  idoxBi,, 
nQog  dl  xov  TliXoma  (itnQoXoyovfikivov  xod  fiBiitpifiotQOvvxog  toom^  dfuXi^' 
cuvxa  xifidg  xivag  ttiSr^  xal  ff/riipüntccxu  na(fd  Bviavtifov  yBvicd'at,  Vgl. 
West  ermann  IV.  S.  df.  7.  Dass  Niemand  sonst  dieser  Briefe  gedenkt, 
erweckt,  wenigstens  kein  günstiges  Vomrtheil  dafür,  dass  sie  acht  ge- 
wesen seien. 

91)  Sie  stehen  bei  Horcher  S.  177—191.  Vgl.  Westermann  IV. 
S.  3—6.  Die  drei  von  Flut.  a.  a.  0.  mitgetheilten  Briefchen  finden  sich 
freilich  unter  ihnen  wieder,  aber  mit  Recht  erklärt  es  Westermann  nach 
dem  Vorgang  Anderer  für  möglich,  ja  einigermassen  wahrscheinHch, 
„PltUarchum  cUiunde  haec  habere,  fäUarium  vero  Ms  ipsia  vestigiis  ad  fraudem 
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Ob  Sotion**)  mit  Recht  die  zu  seiner  Zeit  unter  dem  Namen 
des  Kynikers  Diogenes  vorhandenen  Briefe  för  acht  erklärte, 
oder  ob  sie  erst  aus  dessen  Schule  stammten,  können  wir  nicht 
mehr  beurtheilen;  die  auf  uns  gekommenen  29  sind  ohne  Zweifel 
erst  eine  späte  Fälschung*'). 

Verdächtig  ist  auch  der  Ursprung  eines  angeblich  von 
Menedemos  aus  Eretria  verfassten  Briefes,  von  dem  uns  der 
Anfang  erhalten  ist^). 

Ueber  die  Briefe  des  Kynikers  Krates  oder  Pseudo-  Krates 
s.  C.  2.  S.  30  mit  A.  84*^),  über  die  gefälschte  Correspondenz 
zwischen  Antigonos  Gonatas  und  Zenon  von  Kition  C.  2. 
A.  175,  Ober  Pseudo-Aratos  C.  10.  A.  11,  über  Pseudo- 
MenandrosC.8.  A.38,  über  Pseudo-Epimenides  C.32.  A,239, 
über  die  jüdischen  Brieffälschungen  C.  38  *^), 

Zu  diesen  Fälschungen  und  ächten  Privatcorrespondenzen 
kommen  nun  aber  die  zahlreichen  Fälle,  in  denen  der  Brief  ent- 
weder eine  vom  Urheber  gewählte  Kunstform  der  Darstellung*^ 

faciendam  inductum  PJutarchea  demum  in  suum  usum  convertisse  ad  eorum" 
que  exemplum  reliqua  confinxme**, 

92)  Bei  La.  Di.  VI,  80  (vgl.  C.  19.  A.  28).    Vgl.  La.  Di.  VI,  23.  xov  iv 

93)  Bei  dem  16.  ist  vielleicht  der  ältere,  mOglicherweiBe  ächte  benutzt, 
den  La.  Di.  a.  a.  0.  anführt.  Im  üebrigen  s.  Westermann  IV.  S.  15—18. 
Hercher  S.  XXXV— XXXIX.  236—268. 

94)  Bei  La.  Di.  II,  141,  vgl.  WeBtermann  VI.  S.  5.  Man  müsate, 
wenn  das  Schriftstück  acht  war,  annehmen,  dass  Menedemos,  der  sonst 
keine  Schriften  veröffentlichte,  mit  diesem  va  seiner  Rechtfertigang  ge- 
schriebenen Briefe  eine  Ausnahme  gemacht  and  selbst  dafflr  gesorgt  hab^, 
dass  er  auch  ins  Publicum  drang. 

96)  Von  den  erhaltenen  gilt  Dasselbe  wie  von  denen  des  Pseodo- 
Diogenes,  s.  Westermann IV.  S.  10.  Heroher  S.  XXXIII— XXXV.  908—217. 

96)  Vgl.  auch  nooh  Westermann  IL  S.  12.  IIL  S.  3.  V.  S.  3.  VL  S.  4. 
VIII.  S.  11.  Beiläufig  bemerkt  sei  hier  noch,  dass  die  angebliehen  Briefe 
des  Herakleitos  und  des  Hippokrates  nebst  Zubehör  erst  nachalexan- 
drinisch  sind,  üeber  die  Entstehungszeit  der  ersteren  s.  Bernays  Die 
herakleitischen  Briefe,  Berlin  1869.  8.  Spät  entstanden  sind  wahrscheinlich 
die  des  Xenophon,  und  zwar  nicht  bloss  der  in  den  Episteln  der  So- 
kratiker  enthaltene,  sondern  auch  dicijenigen,  aus  denen  Stobaeos  Autttige 
giebt,  s.  Westermann  VIII.  S.  11.  Hercher  S.  LXXXV.  788  —  791, 
desgleichen  die  des  Euripides,  s.  Westermann  V.  S.  4  f.  Hercher. 
S.  XL  f.  276-279. 

97)  Das  ältste  uns  bekannte  Beispiel  dieser  Art  sind  die  betreffenden 
epideiktisohen  Spielereien  des  Lysias,  falls  sie  wirklich  schon  von  ihm 
herrührten.    Das  lässt  sich  nun  ficeilich  ebenso  wenig  beweisen  wie  das 
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oder  bequeme  Lehrform  war  und  derer  im  Voraufgehenden  bereits 
gedacht  ist^^).  Eines  besonderen  Eingehens  auf  diesen  Punkt 
bedarf  es  wohl  kaum:  die  Sache  ist  an  sich  klar. 


Achtunddreissigstes  Capitel. 

Die  jttdisch-hellenistisehe  Litteratnr^). 

Ein  eigenthümlicher  Nebenzweig  der  hellenistischen  Litteratur 
wird  abgesehen  von  den  griechischen  Uebersetzungen  hebraeischer 
Bücher  durch  eine  Reihe  sehr  verschiedener  Werke  gebildet,  welche 
von  jüdischen  Verfassern  meistens  in  Alexandreia,  aber  zum  Theil 


Gegentheil,  an  welches  zu  glauben  West  ermann  Y.  S.  17 — 19  geneigt  ist. 
Sollte  aber  auch  dieser  Glaube  der  richtige  sein,  so  bleibt  es  immer  noch 
ebenso  gut  möglich,  dass  sie  bereits  in  der  späteren  attischen,  als  dass  sie 
erst  in  der  alexandrinischen  Zeit  entstanden  seien. 

98)  üeber  die  Lehrbriefe  des  Ariston  von  Chios,  Sphaeros,  Epi- 
knros,  Arkesilaos,  Karneades,  Demetrios  von  Phaleron,  Straten 
von  Lampsakos,  Hieronymos  von  Rhodos  (?),  Eratosthenes  u.  Pseudo- 
Eratosthenes,  Fhilochoros,  Pseado-Manethon,  Polemon,  Aristo- 
genes,  Timagenes  von  Miletos  s.  0.  2.  A.  248.  801.  437.  602.  682.  697 
(mit  d.  Nachtr.  hinter  diesem  2.  Bd.).  724.  778.  0.  15.  A.  64.  72.  78.  C.  21. 
A.  874.  428.  431.  C.  22.  A.  159—162.  C.  24.  A.  86.  C.  SB.  A.  177  und  vgl. 
Westermann  III.  S.  5  f.  IV.  S.  5.  11.  21  f.  V.  S.  8  f.  7.  VI.  S.  4.  19. 
VU.  S.  9.  19  f.  VIII.  S.  9.  Auch  die  oben  (s.  A<  76)  bereits  erwähnte 
in$otolrj  xQotpvla^Tini^  von  Psendo-Diokles  gehört  genauer  in  diese 
Classe.  Ueber  unsaubere  unter  dem  Namen  des  Chrysippos  umlaufende 
Briefe,  welche  der  Stoiker  Diotimos,  der,  wie  schon  C.  82.  A.  28  bemerkt 
wurde  (wo  auch  dies  hätte  erwähnt  werden  sollen),  dem  Epikoros  sittenlose 
Briefe  aus  eigner  Fabrik  unterschob,  gleichfalls  auf  diesen  abzuwälxen 
suchte,  berichtet  La.  Di.  X,  8:  tuil  o  xä  sig  Xq^amnov  uvatp^ifofk^a  im- 
iftolia  mg  'Entnovffov  avytuiccg.  Ueber  die  gastronomischen  Briefe  des 
Hippolochos  und  des  Lynkeus  s.  C.  25.  S.  881  f.,  vgl.  C.  18.  A.  6.  8 
und  Westermann  V.  S.  11.  17,  über  die  Satiren  des  Menippos  in  Brief- 
form s.  C.  2.  A.  139;  wir  besitsen  auch  noch  ein  spät  ihm  untergelegtes 
Briefeben,  s.  Westermann  VI.  S.  5.  Heroher  S.  400.  —  Sehr  zu 
wflnschen  wäre  übrigens  ein  neuer,  zusammenfassender  Abdruck  von 
Westermanns  trefflichen  Arbeiten,  der  sie  erst  recht  fruchtbar  und 
weiteren  Kreisen  zugänglich  machen  würde,  ungleich  wflnsohenswerther  als 
sehr  Vieles,  was  jetzt  leider  gedruckt  wird. 

1)  S.  zum  Folgenden  besonders  das  ganz  vortreffliche  Werk  von 
Sohüver  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi, 
Leipzig  1886.  1890.  II.  8.  Den  gütigen  Mittheilungen  des  Verf.  verdanke 
ich  auch  meine  Angaben  über  die  seit  1886  erschienene  Litteratur. 
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auch  im  Mntterlande  oder  Yon  Samaritern  Yon  Yom  herein 
griechisch  geschrieben  waren.  Denn  so  sehr  diese  Litteratur  auch 
zu  dcD  Beweisen  dafür  gehört,  wie  stark  selbst  in  Palaestina 
allmählich  griechische  Sprache  und  Bildung  eindrang^  so  bewahrt 
trotzdem  auch  in  Alezandreia  diese  Schriftstellerei  ein  Gepräge 
nationaler  Abgeschlossenheit  und  eines  lediglich  nationalen  Inter- 
esses^ durch  welches  auch  das  Gemeingriechisch^  dessen  sie  sich 
bediente,  eine  ganz  besondere  hebraeische  Färbung  empfingt ^). 

Nachdem  schon  unter  den  ersten  Begründern  von  Alezan- 
dreia sich  auch  Juden  befunden  hatten  und  sodann  eine  grossere 
jüdische  Colonie  dort  bereits  durch  Ptolemaeos  I  angesiedelt  war, 
hielten  er  und  seine  meisten  Nachfolger  grosse  Stücke  auf  diesen 
Theil   ihrer  Unterthanen*),   der  sich    allmählich    erheblich  ver- 


1^)  Ob  freilich  bei  Kleomed.  p.  Ol  Balf.  112  Bake.  166,  9  ff.  Ziegler 
(8.  C.  2.  A.  894^)  tä  is  (er  spricht  von  den  Aasdrficken  bei  Epikuros)  ano 
liiarjg  mfoaevxrjg  nal  xmv  in'  avlaig  (so  Ziegler  f.  avT^  oder  avtaüs) 
nifocaitovvtmv  f  'loviaX%d  xivct  xal  notganexfit^ficyiAivcc  das  'lovSaCna  richtig 
oder  mit  Meineke  xvdaiiCna  oder  mit  Bernhardy  Chr.  L,-Gt»  P.  S.  493 
avtfis  (oder  avt^  ?)  nQooanovvtmv  *lQvdal<ov^  xvSnuci  zu  schreiben  ist,  lasse 
ich  dahingestellt 

2)  Die  Quelle  der  Nachrichten  bei  losephos  scheinen  freilich  Pseudo- 
Hekataeos  und  Pseudo-Aristeas  gewesen  au  sein,  doch  beruhten  gewisse 
allgemeine  Gripiidzüge  von  deren  Angaben  doch  wohl  auf  wirklidi  ge- 
schichtlicher Ueberlieferung.  S.  Joseph.  A.  I.  XII,  1,  8fiL  6  Sh  Tltol^ui^og 
noXXovg  aixp^ttliorovs  lecßmv  dno  ts  x^g  6if9i9^g  'lovdaiccg  %tcl  xeh  nsgl  %6 
^IsQOCoXvfia  zornov  %ai  xr^g  £aiueQslxidog  %al  xwf  iv  %^  oqs^  tm  Fa^e^y 
(also  auch  Samariter,  ygl.  XIU,  8,  4),  %axt^%iotif  anaptag  9ig  Alywtxotp 
dyacytov,  insyvwxmg  ih  xctfg  dno  xmw  ^leQoaolvfimv  ntgi  t9  xmp  ogumv  fpv- 
lan^v  %al  xdg  nünug  ßißaioxuxovg  vnaQx^^^^S  H  <*^  cL%€%^imvxo  ^«fcty- 
di^m  nQeaßtvoaiJiivco  ngbg  avxovg  fisxä  to  %Qavfjattt  Ja^eiov  x^  f^Z9t  *ol- 
lovg  avxmv  eig  xa  tpQOVQUc  %(tcaXoxlcag  xal  xofg  Mct%Bi6ai>v  iv  'AleietwdifBi^ 
ytoniaag  laonoXkag,  ogxovg  ilaßs  na(f*  avxSy,  on<»g  totg  i%y6voig  %ov 
noifa^tiAivov  xr^v  ndsxiv  dia<pv)la£i»fftr.  ovx  SUyoi  dh  %mi  xmp  allmv  7ov- 
daiav  i%ov9img  ilg  xrjv  Aiyvnxov  na^tyivovxo,  xrig  xa  a^r^tf  xmv  xonmp 
ütvxovg  xol  xfig  xov  IlxoXefitt^ov  q>üioxifküxg  ngoaxaXovfiivrig  ».  x,  X.  2, 1.  innta 
xrjv  ßixaiXeiav  v^g  Alyvnxov  naifoXaßmv  6  ^iXdSaXtpog  .  .  .  xov  x§  96(kOP 
'^Qfii^pßvci  %€cl  xovg  dovXivovxag  iv  Alyvirnp  xmv  ^JsQOaoXviuxmv  «niXv^e 
xijg  dovXiltitgy  6vx€tg  negl  dcidsna  fiVQuidccg  i^  alxCag  xüuwxrig  «.  t.  2.:  es 
folgt  der  Bericht  aus  Pseudo-Ansteas.  B.  I.  II,  18,  7.  naxd  il  tviv  'Aiaidv- 
di^eiav  dil  iilv  ^v  axdaig  ngog  x6  'lovdatnov  xoCg  imxiOQloig^  dtp'  oi  XQttcd" 
Htvog  ngo^vnoxdxoig  %axd  xnv  Aiyvmximv  'lovdmioig  'AXi^avigog  yigag  x^g 
ovnfucx^g  ii»%B  x6  (uxoineiv  xttxd  xi^v  %6Xiv  i{  Icmtßütg  nifog  "'EXltivag. 
Siifit iv9  d^  {tvxoi:g  tf  xtf^fj  xal  nuQa  x£v  StaSox^v^  oV  %ccl  xonov  t^wv 
avxotg  mpmQicaVy  ht»g  ua^ccQmxiQCtv  l'xoMi^  xiiv  iücixaff  ^ttov  iiuiucyo- 
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mehrte*),  aber  natürlich  seine  Muttersprache  bald  mehr  und 
mehr  verlernte,  so  dass  sich  denn  bei  diesen  ägyptischen  Juden 

fiivcav  xav  c(XXoq>vX(ov  ^  mal  XQtjficcziSfiv  iniTQStf^av  Mansdovag,  c.  Ap.  IT,  4. 
ov  yuQ  anogCct  y8  xöiv  oUTjaovzmv  Tqv  ftsxä  anovdrjg  vn*  avxov  iixt^onsvi]v 
'Ali^avd^og  täv  rjfiexi^v  xtvotg  iusi  avri^d-QOiaBP ,  alXä  navtctg  doxiiidt«»^ 
intfisXag  affstfig  %ccl  nictsag  xovxo  xoig  iiy^xBQoig  x6  yi(^g  idmxsv,  ixfficc 
yaQ  i}fi6p  x6  ^^vog^  ag  %ai  tpriaiv  ^Exaxatog  (Fr.  16)  tcbqI  i^fuov  x.  x.  X. 
ofioict  dl  'AXs^dvdQfo  %al  UxoXBfiatog  6  Aayov  tcbqI  xäv  iv  'AXB^avdQS^K 
naxoi%ovvx(ov  iq>Q6v7jaB'  nal  yuQ  xä  xorra  xr^v  Atyvnxov  ccvxoig  Ivb%bCqicb 
(pQovQta^  'Jtiex&g  Sfia  xal  yBvvoticag  fpvXd^Biv  vxoXafißdyatv  xorl  KvQTjvrig 
iynQttxAg  aQXB^v  ßovXöfisvog  xal  xöÜv  aXXotif  xmv  iv  r§  Aißviß  7c6Xb(dv  sig 
avxag  (ii^og  'lovdalonv  intfiAps  %ocxot%i}aov.  6  dl  ftBx'  avxov  UtoXtfuttCog,  o 
^iXddBltpog  i'JCi'üXrfiBCg ,  ov  fi6vov  b{  xtvBg  fiaav  alxfuxXcaxoi  nag'  avxm  xtäv 
ruLBXsqcDVy  nävxag  dnidionBV,  dXXd  xal  xQT^C'tn'^cc  noXXäxig  iSmgi^caxOt  xal  xo 
fiiytaxov,  im^^rix^g  iy&vBxo  xov  yvmvai  xovg  rjuBxiQOvg  v6fiovg  xal  xatg 
xmv  tBg6v  ygafpmv  ßCßXoig  ivxvxfiv  x.  x.  X,  Vgl.  d.  Edict  de«  Claad.  A.  I. 
XIX,  5,  2.  xovg  iv  'AXB^avdgB^a  'lovSatovg^  'AXB^avdqsÜg  XByofiivavg,  avyxa- 
xoixio^Bvxag  xoig  ngcixotg  Bv^vg  xaigotg  'AXB^avdgevai  xal  tfrqg  noXixBlag 
xagd  xav  ßaciXicuv  XBTBvx^xag^  xad'mg  (pavBgov  iyivBxo  ix  xmv  ygafifiaxmv 
tSv  nag*  avxoig  xal  xmv  diaxay(idx<»v.  Pseudo-Hekat.  Fr.  14.  b.  los.  c.  Ap, 
I,  22.  ovx  SXfyai  dl  (jivgiäSBg)  xal  fiBxä  xov  'AXB^dvdgov  ^dvaxov  sig 
Atyvnxov  xal  ^otvixjiv  fiBxiaxrjoav  dvd  xr^v  iv  Evgia  atdoiv.  Strab.  Fr.  6 
b.  los.  A.  I.  XIV,  7,  2  (unmittelbar  nach  den  A.  3  angef.  Worten).  717^  ^1 
Atyvnxov  xal  t^v  KvgrivaCav  ^  axs  xtov  avxmv  '^yBfLOVcav  ix^vaav,  xmv  xb 
aXXmv  avxvd  ^riXmcat  avvißr},  xal  Sri  xä  cvvxdypiMxa  xmv  'lovSatmv  d'girltat 
diatpBgovxmg  xal  avvav^r^aai  XQ^M^^  ''^^^  natgCoig  xmv  *IovdaCmv  voiioig. 
iv  yovv  Alyvitxqi  xaxoixüt  xmv  *Iov8aCmv  icxlv  dnodBdBtyfiivri ,  X^Q^^  ^^  ^^ff 
xmv  'AXB^avdgimv  n6XBmg  dtpmgioxo  fiiya  ftigog  xm  ifhfBt  xovxm*  xaQ'Coxaxai 
8b  xal  i^vdgxrjg  avxmv,  og  öloixbC  xb  xo  id'vog  xal  Öiaixa  xgiOBig  xal  avfi- 
ßoXaiav  intfiBlsixat,  xal  ngooxayfidxmv,  d>g  c^v  noXixBÜxg  agx<ov  avxoxsXovg. 
Apion  b.  los.  c.  Ap.  II,  4  i.  A.  iX^ovxBg  dno  Zvgiag  mxfjaav  ngog  dXtfiBvov 
G'dXaaaav,  yBixvidaavxsg  xatg  rmv  xvfidxmv  ixßoXatg  mit  dem  Znsatz  von 
los.  selbst:  ngog  xoig  ßaa^XBtoig  fjaav  tdgvfiivoi  (so  dass  also  das  Jnden- 
qnartier  im  Nordosten  der  Stadt  lag)  .  .  .  xaxsüxov  mg  firiÖ'  vaxtgov  ix- 
nsCBiv.  Enseb.  in  der  A.  5  angef.  Stelle.  Ewald  Gesch.  des  Volks  Israel 
IV«  S.  290  f.  311  f.  316  f.  Schür  er  IL  S.  499  ff.  (der  auch  über  altere 
Einwanderungen  Ton  Juden  nach  Aegypten  handelt). 

8)  Wir  haben  dafßr  freilich  erst  Zeugnisse  aus  sp&terer  Zeit,  Strab. 
a.  a.  0.  und  bes.  Philon  in  Flacc.  T.  II.  p.  623  Mangey.  17  nolig  oUi^xogag 
ix^i  dixtovg^  VP^äs  ts  xal  to^xovg  xal  näoa  Atyvnxog,  xal  oxl  ovx  dno- 
diovci  fivgiddmv  Ixaxov  ot  xriv  'AlB^dvdgBiav  xal  xf^v  x^Q''^^  ^  'lovdatoi 
xatoi/xo&vxBg.  8.  626.  nivzs  ^otgai  xr^g  niXBm^  bIöiv  .  .  .  xovxmv  dvo  'lov- 
da'Cxol  Xiyovtai  did  xo  nXetaxovg  'lovdatovg  iv  xavtaig  xazotxeiv  olxovai 
dl  xal  iv  xatg  dXXaig  ovx  oXtyoi  önogddBg  (d.  h.  also  ausserhalb  des  nun- 
mehr zu  zwei  Quartieren  erwachsenen  Jndenviertels ,  daher  denn  jüdische 
Bethäuser  in  allen  Theilen  der  Stadt  lagen,  Phil  Leg.  ad  Gai.  20.  U,  666 
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frühzeitig  das  Bedürfhiss  nach  griechischer  Uebersetznng  ihrer 
heiligen  Bücher,  und  zwar  in  erster  Linie  natürlich  des  Pentateuch^) 
herausstellte.  Und  so  ging  denn  aus  ihren  Kreisen  rermuth- 
lich   schon  unter    Philadelphos  ^)    als    ein   Werk    yerschiedener 


Mang.,  Tgl.  auch  Iob.  B.  I.  II,  18,  8.  ai£  t6  nulaviitvov  Jilta'  ewipmato 
yäq  i%ei  to  'lovdatxovy  d.  h.,  da  nach  Pseado-KalÜBth.  I,  82  die  fünf  Stadi- 
theile  mit  a,  ß^  y,  ^,  e  bezeichnet  waren,  im  4.,  00  dau  aloo  wohl  dieser 
und  der  5.  die  „jfldischen**  waren,  vgl.  Schür  er  11.  S.  601  f.).  Auffällig 
ist  es,  dass  Polyb.  XXXIV,  14  bei  seiner  Sohilderang  der  Bevölkenmgs- 
schichten  von  Alezandreia  (vgl.  C.  29.  A.  41)  die  Juden  nicht  nennt,  sondern 
nur  das  stehende  Heer  oder  die  Besatzung  (t^  /»M^oqpoptxoy) ,  die  Aegypter 
und  das  Mifchvolk  der  eigentlichen  Alexandriner  (xal  yag  U  luyadsg^  '^El- 
Xrpfss  Ofioims  aviiux^tv  '^aav  xal  iftepiVTivvo  xov  notvov  t&v  *£iUi}ya»sr  i^ovg). 
Entsprach  diese  Dreizahl  den  drei  anderen  Quartieren?  Ueber  die  Kyre- 
natka  aber  sagt  Strab.  Fr.  6  (und  zwar  nach  los.  %a^'  Sv  xai^ow  9Ußij 
ZvXXag  iis  ti^v  'EXXaäu  noXsfi^aav  Mid'Qiddtriv  ^  xal  AfvxoHov  nift^i  ixl 
T^v  iv  KvQ'qvfj  ütdeiv  xov  i^povg  rjfMv^  iw  17  olxovykimri  n^nX^^^onai) 
unmittelbar  vor  den  A.  2  angef.  Worten:  ThtaijBg  d*  f^cav  iv  ty  n6X$i  twr 
Kvqri^almVy  rj  t$  täv  MoXtxmv  xal  rj  xmv  yswqyAVf  VQkrj  Ö'  ^  x^v  futoixiov 
xal  xBxd(fxfi  71  xmv  'lovSaCmv,  avxri  d*  elg  näaap  n6Uv  ijÖrj  naQelfiXv9si, 
Kftl  xonow  ovx  ^axi  fadtmg  BVQttv  xilg  olxovfiivrig ,  dg  ov  «aQadiSexxai  xovxo 
x6  tpvlov  firjd'  inixifateCxat  vn'  avxov,  Ueber  die  sonstigen  Juden  in  der 
Zerstreuung  s.  A.  89,  in  Bezug  auf  die  Feindschaft  zwischen  Juden  und 
Aegyptem  s.  aach  Phil.  p.  Flacc.  p.  521. 

4)  8.  darüber  0.  F.  Fritz  sehe  Art.  Alezandrinische  Uebersetzung  des 
Alten  Testaments  in  Herzogs  theol.  Bealenc.  I.  S.  282.  Schür  er  II. 
S.  699:  „nar  auf  diesen  bezieht  sich  die  Aristeaslegende^^  s.  A.  15.  —  Im 
Aligemeinen  ist  für  die  folgende  Litteratur  auch  auf  die  bei  Sohürer 
II.  S.  584  verzeichneten  Einleitungen  ins  A.  T.  von  Jahn  IP,  Wien  1808, 
Bertholdt,  Erlangen  1812 fip.,  Scholz,  Köln  1845 fiP.  NOldeke  Die  alt- 
test.  Litt.,  Leipzig  1868,  de  Wette,  8.  Aufl.  v.  Schrader,  Berlin  1869, 
Reusch  4.  Aufl.,  Freibnrg  1870,  Keil  3.  Aufl.  1878,  Bleek,  4.  Aufl. 
v.  Wellhausen  1878,  Kaulen,  Freiburg  1881,  Heuss  G^sch.  der  heil. 
Schriften  Alten  Testaments,  Braunschweig  1881  zu  verweisen,  zu  denen 
noch  Vatko  Hist.-krit.  EinL  in  d.  A.  T.,  heraasgeg.  v.  Preiss,  Bonn 
1886.  8.  kommt.  Qeiger  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  (1857). 
S.  200  ff.  Ueber  den  jüdischen  Hellenismus  im  Allgemeinen  aber  handeln 
neuerdings  Siegfried  Der  jfld.  Hellenismus,  Zeitaohr.  f.  wist.  Theol.  XYIIL 
1875.  S.  465—489.  Bedeutung  a.  Schicksal  des  Hellenismus  in  dem  Leben 
des  jad.  Volkes,  ebendas.  XXIX.  1886.  S.  228—258  (Vortrag).  Earpeles 
Gesch.  der  jüd.  Litt.  I.  1886.  S.  135—262  (nicht  bedentend).  Drummond 
Philo  Indaeas  or  the  Jewish-Alexandrian  phiiosophy  in  its  development 
and  completion,  London  1888.  II.  8.  (vgl  Schfirer  TheoL  L.-Z.  1888. 
No.  20.  S.  489—491). 

6)  80  weit,  aber  auch  nnr  so  weit  (s.  A.  8.  9  u.  Schfirer  IF.  S.  697— 
699)  durfte  die  Legende  von  der  Septuaginta  aaf  geschichtlichem  Boden 
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Bearbeiter^  zunächst  jene  Uebertragung  desselben  hervor^  welche 
später  den  Namen  der  Sqf^uaginta'^)  erhielt,  weil  jüdische  National- 
eitelkeit hernach  das  übrigens  schon  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  allgemein  geglaubte^)  Märchen  ersann,  als 
hätte  Philadelphos,  angeregt  dazu  durch  seinen  angeblichen 
Bibliothekar  Demetrios  Yon  Phaleron^),  dieselbe  officiell  durch 

stehen.  Denn  der  jüdische  Tragiker  Ezechiel  (s.  Ä.  89  ff.)  und  der  Ueber- 
setzer  des  Siraoh  ins  Griechische  hatten  bereits  (s.  d.  Prolog  des  Letzteren: 
ov  yag  IcoSvvuykBi  avxa  h  iavtoi^g  ^Eßgatötl  leyofiksva  %€cl  otav  ftstaxdj 
eig  itigtcv  yX&ccav  ov  p,6viyp  9\  xa%%u  aXta  %al  avxog  o  v6iiog  xal  at 
ngotprixeiai  «al  xa  XoiJtä  xciv  ßißX£$iyp  ov  (iixgav  ixsi  xrjv  ^unpogav  iif  sav- 
xotg  Xsyoftepcc)  das  vollständige  Alte  Test  in  griechischer  Uebertragung 
vor  sich,  Letzterer  im  88.  Begieningsjahre  des  Euergetes ,  d.  h.  EnergetesU 
(Physkon),  also  (da  dieser  die  Zeit  seiner  Herrschaft  schon  von  170  ab 
rechnete)  im  Jahre  182.  Denn  er  sagt  im  Vorwort  auch,  er  sei  damals 
nach  Äegypten  gekommen:  iv  x^  oydoco  Kai  xQtanoaxm  ixBi  ixl  xov  Evsq- 
yixov  ßaaiXimg  nnd  dort  sehi  Leben  lang  geblieben,  üeber  die  richtige 
Erklärung  dieser  Worte  s.  0.  F.  Fritzsche  Eurzgefasstes  ezeget.  Handb. 
zu  den  Apokryphen  des  Alten  Testaments  Y  (Leipzig  1859).  S.  XIII  ff.  Die 
SeptuagintaÜbersetzung  der  Chronik  femer  benutzte  schon  Eupolemos  um 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrb.,  s.  A.  77.  80.  81,  die  der  Eönigsgeschichte 
beträchtlich  vor  ihm  unter  Ptolemaeos  IV  Philopator  (s.  A.  78)  bereits  De- 
metrios (Fr.  6  Freudenth.),  der  in  der  des  Pentateuchs  vielleicht  sogar 
schon  verdorbene  Lesarten  vor  sich  hatte  (s.  Frendenthal  Alex.  Polyh. 
S.  41.  48  ff.).  Vgl.  auch  Euseb.  Chron.  11.  p.  118  Seh.  (zu  OL  124  »  284—280). 
IlxoXeiuxCog  6  ^tXiidiXtpog  rovg  %ax*  Afywtxov  alxfuxXaxovg  'lovdttCovg  iXev- 
^iQOvg  ccvri%£v,  avad'ifutxa  xe  ßctatXinä  iv  ^^legocoXvfkoig  'OvCtf  ÜCfimvi  aQ%iB- 
QBi  adeXq>^  'EXsaidqov  avtacBfAfpaftsvog  xag  'lovdalmv  ygatpäg  i%  xfjg  'Eß(fa£mv 
(patvijg  sig  xrjv  ^EJiXdda  fisxaßXridijifai  iffnovSace  öuc  xmv  ißdopbi^novxa  Svo 
nuQ*  *EßgaCoig  coqmv^  iv  ^qqt^  x'j  vj/jatp  ügtoximg  iv  oß'  otkoig  avxovg 
dnoHXB^oag  (s.  hierüber  A.  16),  xal  iv  xaig  %axä  xtjv  'AlB^avägBicev  %ax€c- 
a%Bvao9'BCoa%g  avxm  ßißXiod^atg  dni^BXO  fiBxd  xmv  aXXav  itXsüfxmv  dno 
Budaxfig  nöXBmg  tpoQoXoyiqaag  navxoCmv  ßißXCtov.  Synkell.  271  D  sagt  von 
Philadelphos:  ndvxcnv  ^EXXi^mv  xs  %al  XaXdaimv  Alyvnxlmv  xb  %ul  ^Pmiucüov 
xdg  ß^ßXovg  övXXB^dpLBvog  «al  ftBxaqigdoccg  xdg  dlXoyXcioöovg  Big  xi^v  *EXXdda 
yXaaoav  pwQidSag  ßißXüov  i  dni^Bxo.    S.  firmer  C.  12.  A.  86. 

6)  S.  darüber  Egli  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  ID.  1862.  S.  76  ff. 

7)  Abgekürztaus «ectindum  9e]^%wji,gv/da interpret€8,*cctd  xovg  ißdofiTJnovxix. 

8)  Dies  erhellt  daraus,  dass  schon  Aristobulos  es  dem  Ptolemaeos 
Phüometor  vorträgt  b.  Euseb.  P.  E.  Xm,  12,  1  f.  668  c— 664b,  s.  A.  64. 
Möglich  ist  trotzdem  höchstens,  dass  Philadelphos  solche  Uebersetzungen 
für  seine  Bibliotheken  wünschte ,  und  dass  dieser  Wunsch  ein  Antrieb  mehr 
dazu  war,  dass  sich  Uebersetzer  unter  den  alexandrinischen  Juden 
fJEknden. 

9)  Das  Oeschichtswidrige  dieser  Behauptung  erhellt  aus  G.  2.  A.  698 — 
696,  Über  den  muthmasslichen  historischen  Anknüpfungspunkt  s.  C.l.  A.  18. 
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72  (abgerundet  70)  von  dem  Hahenpriester  Eleazar  aus  Jerusalem 
zu  diesem  Zwecke  erbetene  Dolmetscher,  je  6  aus  jedem  Stamme, 
welche  ihr  Werk  in  72  Tagen  vollendeten,  besorgen  lassen.  Zur 
Stütze  dieser  Erfindung  ward  in  einer  freilich  auch  heute  noch 
sehr  streitigen  Zeit^^)  eine  Fälschung  in  die  Welt  gesetzt,  nämlich 

10)  Ob  bereits  Aristobulos  (s.  Ä.  8)  aus  Pseudo-Aristeas  geschöpft  hat, 
wie  Freudenthal  Hellenist.  Stadien  IL  S.  111  ff.  141  ff.  162  ff.  o.  Schürer 
IL  S.  819 — 824  glauben,  ist  an  sich  so  nngewiss,  dass  daraus  nicht  im 
Mindesten  anf  das  höhere  Alter  des  Letzteren,  sondern  lediglich  umgekehrt 
aus  diesem,  wenn  es  anderweitig  dargethan  ist,  allerdings  wohl  auf  eine 
Bekanntschaft  des  Aristobulos  mit  ihm  und  seiner  Benutzung  als  Qnelle 
durch  jenen  geschlossen  werden  darf;  ja  es  ist  nicht  einmal  ganz  sicher, 
wenn  anch  sehr  wahrscheinlich,  dass  wenigstens  Philon  in  seinem  Bericht 
über  diesen  Gegenstand  (Y.  Mos.  2.  p.  18B  M.  667  E  ff.  H.)  dies  Machwerk 
bereits  voraussetzt,  und  so.  ist  losephos  der  ältste  wirklich  unzweifelhafte 
Zeuge  für  dasselbe.  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  der  Versuch  von 
Freudenthals  Recensenten  Mendelssohn  N.  Jen.  L.-Z.  1875.  S.  402f. 
zu  zeigen,  dass  die  Schilderung  von  Palaestina  p.  34  f.  Schmidt  erst  auf  das 
letzte  vorchristliche  Jahrh.,  freilich  schon  auf  die  erste  Hälfte  desselben 
passe,  schwerlich  gelungen  (s.  Schür  er  S.  822  f.  A.  85),  und  ob  es  Grätz 
Monatsschr.  f.  Gesch.  des  Judenth.  1876.  S.  289  ff.  337  ff.  (welcher  jeden- 
falls  zu  spät  diesen  Brief  bis  unter  Tiberius  hinabrückt)  wirklich  geglückt 
ist  zu  zeigen,  dass  das  Bestehen  der  Burg  Antonia  bereits  vorausgesetzt 
werde,  wie  Zeller  Ph.  d.  Gr.  Ill^  2.  S.  268  f.  A.  4  meint,  ist  mindestens 
recht  zweifelhaft;  gewichtiger  sind  allerdinge  Zellers  sonstige  Gründe  für 
die  Zeit  des  Herodes  (vgl.  auch  unten  A.  57  z.  E.),  aber  doch  kaum 
zwingend,  und  viel  ansprechender  ist  für  mich,  was  Schürer  S.  822  fl  fOr 
die  vor  der  Eroberung  Palaestinas  durch  die  Seleukiden  anführt,  so  dass 
er  die  Entstehung  nicht  später  als  200  v.  Chr.  setzt,  gleichwie  Hilgen- 
feld  Zeitsohr.  f  wiss.  TheoL  XXIV.  1881.  S.  381  schon  ins  3.  Jahrh. 
(später  freilich  auch  Ewald  a.  a.  0.  III,  2.  S.  282  f.).  Ob  der  Umstand, 
dass  Pseudo- Aristeas  bereits  eine  ältere  Fälschung,  nämlich  Pseudo-Hekataeos, 
benutzt  hat  (p.  19,  17  ff.,  b.  loseph.  A.  L  XII,  2,  8.  Euseb.  P.  E.  VIII, 
3,  3.  351  d  —  Hecat.  Abder.  Fr.  16),  dieser  Annahme  yn  Wege  steht  oder 
nicht,  darüber  s.  A.  66.  Jedenfalls  ist  die  Vermuthung  von  Freuden- 
thal, dass  vielmehr  Pseudo-Aristeas  selbst  auch  der  Urheber  dieser  letzteren 
so  wie  einer  dritten  Fälschung  (?)  unter  dem  Namen  des  Artapanos  (s.  A.  67  ff.) 
und  der  von  Aristobulos  angeführten,  dem  Orpheus,  Linos,  Homeros,  He- 
siodos  untergeschobenen  Verse  (s.  A.  55  ff.)  gewesen  sei,  und  dass  die  von 
ihm  eingelegten  Correspondenzen  des  Demetrios  von  Phaleron,  Philadelphos 
und  Eleazar  das  Vorbild  für  die  auch  sprachlich  sehr  ähnlichen,  wenn 
schon  viel  ungeschickteren  Briefeinlagen  bei  Eupolemos  (s.  A.  79)  her- 
gegeben hätten,  in  dieser  Gestalt  (die  alle  derartigen  Fälschungen,  wie 
Gutschmid  sagt,  möglichst  „auf  ein  einziges  schuldiges  Haupt  abzuladen 
sucht")  mit  Recht  von  seinen  Recensenten  v.  Gutschmid  Litt  Centralbl. 
1875.  Sp.  1044  —  Kleine  Schriften  II  (Leipzig  1890).  S.  185  und  Mendels- 
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ein  uns  noch  in  Handschriften  nnd  Auszügen  ^^)  erhaltener  breit- 
spuriger Briefy  welchen 


söhn  a.  a.  0.  bestritten  nnd  yon  Zeller  a.  a.  0.  S.  261  f.  A.  1.  S.  268  f. 
A.  4  gut  widerlegt  worden.  Dieser  Gedanke  kann  höchstens  in  Bezug  auf 
Artapanos  und  Eupolemos,  betreffs  derer  Gutschmid  ihn  billigt,  in 
Frage  kommen,  muss  aber  auch  in  dieser  Beschränkung  auf  sich  beruhen 
bleiben,  da  er  sich  so  zwar  nicht  widerlegen,  aber  auch  nicht  einmal  mit 
Wahrscheinlichkeitsgrönden  beweisen  lässt.  S.  A.  66.  66.  Freud enthal 
hält  es  sogar  fOr  möglich,  dass  in  einem  anderen  Machwerk  des  Fseudo- 
Aristeas  auch  schon  Briefwechsel  zwischen  denselben  Personen  wie  bei 
Eupolemos  gestanden  habm  könnten.  Er  hat  nämlich  aus  den  Worten 
des  Fälschers  auf  noch  andere  Trugschriften  desselben  geschlossen,  aber 
schwerlich  mit  genügendem  Grunde.  Freudenthal  S.  166  schreibt  selbst: 
„er  legt  dem  Philosophen  Menedemos  48,  20  (Joseph.  2,  12),  dem  Geschicht- 
schreiber Theopompos  68,  16  (Euseb.  VIII,  6,  8.  864  d)  .  .  .  Aeussemngen 
in  den  Mund,  er  will  selber  Ton  Theodektes,  dem  Schüler  des  Isokrates, 
Worte  gehört  haben  68,  21  ff.  (Euseb.  ebend.  §.  9.  366  a),  die  nie  von 
heidnischen  Ghriechen  gesprochen  worden  sind",  und  daraus  folgt  doch  wohl 
deutlich,  dass  er  eben  nur  diese  Aussprüche  sich  selbst  ausgedacht  hat, 
und  dass  sie  nicht  etwa  in  von  ihm  selber  oder  auch  schon  früher  von 
Anderen  gefälschten  Büchern  standen.  Dann  aber  liegt  die  Annahme  am 
Nächsten,  dass  es  auch  nur  eine  epistolographische  Einkleidungsform  ist, 
wenn  er  dem  Philokrates  p.  14,  3  ff.  yon  einer  früher  demselben  zugeschickten, 
von  ägyptischen  Priestern  ihm  zugegangenen  Schrift  über  die  Juden  spricht 
(mal  n^otBQOv  d\  diansiMffdfiriP  aot^  nsgl  &v  Miutov  d^iofMffifMvsvTOHf  elvai, 
Tqv  dvayQciqirjv  f  ^v  p^rslaßoiup  naqot  zAir  %axä  triv  Xoyimtutrjv  Atyvnxov 
Xoyiandxmv  uqx'^Q^^^  ^^Q^  ^o6  yivotf^  tnv  'lovSec^tov)^  in  welcher  Freuden^ 
thal  den  Ps endo- Artapanos  zu  erkennen  geneigt  ist,  und  wenn  er  am 
Schlüsse  69,  27  f.  {nBtifdao(Mi  dh  tuhI  vd  Xotnd  tav  d^tolöycov  dvay^dtpetv) 
weitere  Mittheilungen  in  Aussieht  stellt,  so  dass  also  die  erstere  Fälschung 
nie  wirklich  vorhanden  und  es  auch  nicht  sein  ernstliches  Vorhaben  war 
das  letztere  Versprechen  auszuführen.  Dass  endlich  die  in  jenen  Brief- 
einlagen des  Eupolemos  sich  zeigende  Eenntniss  ägyptischer  Dinge  bei 
diesem  palaestinischen  Juden  füglich,  wie  Freudenthal  S.  165  meint, 
sogar  kaum  anders  als  durch  die  Annahme  erklärt  werden  könne,  dass 
dieser  „von  Pseudo- Aristeas  verfasste  Briefe  gleichen  Inhalts  vorgefunden 
und  nur  die  ihm  unpassend  scheinende  Form  geändert  habe^S  i^t  Angesichts 
des  lebhaften  Verkehrs  mit  Alezandreia  seitens  der  Bewohner  von  Palaestina, 
die  so  lange  unter  der  Herrschaft  der  judenfreundlichen  Ptolemaeer  standen, 
leichter  behauptet  als  bewiesen.  Uebrigens  zeigt  sich  Pseudo-Aristeas  als 
einen  ächten  jüdischen  Alexandriner  auch  in  seiner  verhältnissmässigen 
Milde  gegen  die  griechische  Religion,  in  seiner  Anerkennung  des  Werthes 
der  griechischen  Bildung  auch  für  die  jüdische  Theologie  und  seiner 
Iknpfehlung  der  allegorischen  Sohriftanslegung,  s.  darüber  Zell  er  S.  267  f. 
üeber  seinen  Stil  s.  A.  67.  75.  Noch  vgl.  auch  loseph.  c.  Ap.  II,  4  (un- 
mittelbar nach  den  A.  2  abgedruckten  Worten),  insfi^s  yovv  {^tlddilfpog) 
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Aristeas  oder  Aristaeos^*),   vorgeblich   der   mit  seinem 
Collegen  Andreas  an  Eleazar  entsendete  jadenfreundliche  Officier 


d^tmv  avdgag  anoataXtivai  tovg  tQiiriPevaovtag  avt^  xov  i^oftov,  Kai  toB 
fQatpTivai  tcevta  yuxlmg  X7f9  im^iX^iuv  ixita^sv  ov  toig  rvxovciv^  dlXa  Jt]^ 
inix^iov  tov  ^XrjQitt  %al  'AvdQiap  %al  Ugitnia  .  .  .  inl  trig  iiui^lilvg 
xavxrig  ita^ev  ».  t.  X, 

11)  Bei  loseph.  A.  I.  XII,  ^fL  (vgl.  A.  8),  der  ihn  fast  wörtlich  aus- 
schreibt, und  Enseb.  P.  E.  VIII,  2  ff.  9,  1—87.  p.  SM)  ff.  870  ff.  Vgl.  auch 
Epiphan.  de  mens,  et  pond.  9  ff.  {iv  x&  avxov  cwxdypMzi).  TertolL  ApoL  18 
und  die  sonstigen  ans  Gallandi  Bibliotheca  vetenun  patrom  (Venedig  1788). 
II.  S.  805 — 824  von  Schür  er  S.  828  zosammengeordneten  Stellen  der 
Kirchenväter  nnd  Byzantiner.  Zuerst  erschien  eine  lat  Uebersetzung  von 
Matthias  Palmerins  (Yicentinus) ,  Rom  1471,  dann  die  erste  Ausg.  v. 
Sim.  Schard  (mit  lat.  üebers.  v.  Garbitz)  aus  einer  schlechten  Hand- 
schrift, dann  die  von  Eidanus,  Frankfurt  a.  M.  1610  mit  Benutzung  eines 
Cod.  Vatio.  Von  den  folgenden  schlechten  Abdrücken  sind  der  bei 
Humphrey  Hody  Contra  historiam  Aristeae  de  LXX  interpretibus, 
Oxford  1686.  De  bibliorum  textibus  originalibus,  versionibus  Graecis  et 
Latina  vulgata,  Oxford  1705fol.,  bei  van  Dale  Dissertatio  super  Aristea, 
Amsterdam  1706.  4,  Haverkamp  hinter  losephos,  Amsterdam  1726, 
Gallandi  a.  a.  0.  S.  771  ff.  zu  erwähnen.  Weiteres  s.  b.  Mor.  Schmidt 
in  dessen  Textrecension  in  Merx  Arch.  f.  wissensch.  Erforsch,  d.  A.  T.  I. 
Halle  1869.  S.  241—812  »  3.  Heft  S.  Iff.  Deutsche  Uebers.  v.  S.  Schard, 
MOhlhausen  1619.  Die  Grundlage  von  Schmidts  Text  ist  (ausser  Euseb.)  der 
Cod.  Paris.  129  (B),  neben  dem  er  auch  den  nainder  guten  Paris.  5  (C)  und 
für  den  in  beiden  fehlenden  Anfang  den  Paris.  128  (A)  benutzt  hat.  Ueber 
7  andere  Handschriften  handelt  Lumbroso  Kecherches  sur  T^conomie 
politique  de  TEgypte  sous  les  Lagides  (Turin  1870).  S.  851  ffl  —  Bosen- 
müller  Handb.  f.  d.  Litt  der  bibl  Kritik  u.  Exegese  U  (1798).  S.  858— 
886.  Gfrörer  Philo  II.  S.  61—71.  Dähne  Geschiohtl.  Darstellung  der 
jüdisch-alexandrinischen  Beligionsphilosophie,  Halle  1884.  8.  H.  S.  205—216. 
Zunz  Die  gottesdienstL  Vorträge  der  Juden  8.  125.  Herzfeld  Gesch.  des 
Volkes  Jisrael  I.  S.  268  f.  III.  S.  545—547.  Frankel  Monatsschr.  f.  Gesch. 
und  Wissensch.  des  Judenth.  1858.  S.  287—250.  281—298.  Ewald  Gesch. 
des  Volkes  Israel  IV ^  S.  822  ff.  Hitzig  Gesch.  des  Volkes  Israel  S.  888 £ 
Nöldeke  D.  alttest.  Litt  (1868).  S.  109—116.  Cobet  in  Kontos  Aoy^og 
'Eqykfig  I  (Leiden  1866).  S.  171  ff.  177  —  181.  Kurz  Aristeae  epistula  ad 
Philocratem,  Bern  1872.  Papageorgios  Ueber  den  Aristeasbrief,  München 
1880.  Mendelssohn  Zum  Aristeasbriefe,  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXX.  1875. 
S.  681  f.  Weiteres  s.  b.  Schürer  S.  824,  dazu  seitdem:  Drnmmond 
a.  a.  0.  I.  S.  280—242.  Grätz  Gesch.  der  Juden  UI^  S.  879  ff.  582—597. 
Buhl  Kanon  u.  Text  des  A.  T.  (1891).  S.  111—117. 

12)  Den  ersteren  Namen  geben  die  Handschriften,  Tertull.,  Hieron., 
den  letzteren  loseph.,  Euseb.,  Epiphan.,  nur  dass  der  Accus.  'A^i€xict  in  B 
21,  14  u.  b.  loseph.  o.  Ap.  a.  a.  0.  (s.  A  11)  wd'A^ictivg  führt,  s.  Schmidt 
8.  7  (247). 
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der  Leibwache  des  PhiladelphoS;  über  diese  ADgelegenheit  an 
seinen  Bruder  Philokrates  geschrieben  haben  sollte,  und  der 
die  Tendenz  yerfolgt  zu  lehren, .,, welche  Hochachtung  und  Be- 
wunderung für  das  jüdische  Gesetz  und  das  Judenthum  überhaupt 
selbst  heidnische  Auetoritaten  wie  der  Eonig  Ptolemaeos  und 
sein  Gesandter  Aristeas  hegten"^*). 

Eben  weil  Yon  yerschiedenen  Männern  angefertigt,  ist  nun 
die  Septuagintaübersetzung  des  Pentateuch  ,,nicht  gleich- 
massig gearbeitet,  aber  im  Ganzen  nicht  übel  gelungen,  nicht 
ängstlich  wortlich,  mit  dem  Bestreben  zu  verdeutlichen"^*).  Ihr 
folgten  dann  yerhältnissmässig  bald  auch  Uebertragungen  der 
übrigen  Schriften  des  Alten  Testaments  vorzugsweise  ohne 
Zweifel  von  alexandrinischen  Juden^^),  „die  aber  freilich  nach 

18)  Schürer  S.  821.  —  Die  Aechtheit  zweifelte  znerat  L.  de  Vives 
zu  AngQBtin.  0.  D.  XYIII,  42  an,  dann  wies  die  ün&chtheit  eingehend 
Hody  nach  mit  Gründen,  welche  eich  gegen  alle  nachmaligen  Yertheidignngs- 
nnd  YermittlnngBYerBuche-  siegreich  behauptet  haben. 

14)  0.  F.  Fritz  sehe  a.  a.  0.,  der  jedoch  hinzufügt:  „Eine  Ausnahme 
macht  der  Schloss  von  2.  Mos.  86 ,  9  £^  and  4.  Mos. ,  wo  des  Verfehlten 
imd  Verwirrten  viel  sich  findet". 

15)  0.  F.  FritzBche  a.  a.  0.:  „Dafür  spricht  die  Tradition,  der  Zweck 
der  Uebersetzong,  Sprachliches  und  sonstige  Verhältnisse.  Die  Bildung 
der  Uebersetzer  war  jedenfalls  hellenistisch.  Dabei  bleibt  freilich  möglich, 
dass  einzelne  nach  Geburt  oder  zeitweiligem  Aufenthalt  einem  anderen 
Lande  angehörten.  So  soll  Lysimaohos,  der  Uebersetzer  des  B.  Esther, 
in  Jerusalem  gelebt  haben".  Die  Unterschrift  lautet  nämlich:  hovg  tSTaQ- 
xov  ßaatXevovtog  üxoXiykaCov  %al  KXBonätifag  sta'qvsyüi  Joöid'tog^  og  itprj 
slvai  teQSvg  %al  Isvitrig^  xal  IltoXsfiaiog  o  vtog  avtov  triv  nqo%ziykhriv  im 
molriv  tmv  ^^ovgaC,  t^v  itpaaav  elvai  %al  iQfirivtv%ivai  Avalfua%ov  Iltols* 
fMe/ov,  xov  iv  *IeifovaaXT^(k,  S.  0.  F.  Fritzsche  Exeget.  Handb.  zu  den 
Apokryphen  des  A.  T.  L  S.  72  f.,  welcher  mit  Hody  (s.  A.  11)  und  Valcke- 
naer  S.  61  den  Philometor  versteht,  s.  aber  Schürer  II.  S.  715:  „da 
nicht  weniger  als  vier  Ptolemaeer  eine  Eleopatra  zur  Frau  hatten,  so  ist 
die  Notiz,  auch  wenn  man  sie  für  glaubwürdig  hält,  chronologisch  nicht 
zu  verwerthen"  (vgl  auch  Ewald  a.  a.  0.  IV'.  S.  802.  A.  4).  —  Die  Legende 
von  den  72  oder  70  Dolmetschern  ward  übrigens  später  noch  weiter  aus- 
geschmückt, namentlich  dahin,  dass  sie  in  abgesonderte  Zellen  eingesperrt 
seien  und  doch  alle  eine  gleichlautende  Uebersetzung  geliefert  hätten 
(Pseudo-Iustin.  Mart.  Coh.  ad  Gr.  18.  Euseb.  in  der  A.  5  angef.  St.  Epi- 
phan.  a.  a.  0.  3),  und  dass,  während  Pseudo- Aristeas ,  Aristobulos,  Philon, 
losephos  (ygl.  auch  A.  I.  Prooem.  3)  und  die  Talmudisten  das  Werk  der- 
selben ausdrücklich  auf  den  Pentateuch  (o  y^/üo;,  ^  vofto^sö^a)  beschränken, 
es  von  anderen  Seiten  auf  das  ganze  A.  T.  ausgedehnt  wurde,  s.  schon 
Clenou  Strom.  L  341  D  in  den  C.  1.  A.  18  und  C.  12.  A.  86  mitgetheilten 
Worten. 

Sttbbmihl,  griech.-alex.  Litt-Oeioh.  II.  39      ^^  I 
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EenntDiss,  namentlich  nach  Kenniniss  des  Hebraeischen  and 
Griechischen ;  nach  Geist  und  Richtung  sehr  verschieden  waren", 
so  dass  „nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  keine  Schrift 
mehr  unObersetzt  gewesen  sein  kann"^*^).  Am  Wenigsten  gelungen 
sind  begreiflicherweise  die  Verdolmetschungen  der  Propheten  und 
der  Psalmen.  Immerhin  aber  ward  hier  überall  ,,  geradezu  eine 
neue  Sprache  geschafiFen,  die  von  so  starken  Hebraismen  wimmelt, 
dass  ein  Grieche  sie  überhaupt  nicht  verstehen  konnte.  Ganz  zu 
schweigen  von  der  Nachbildung  hebraeischer  Constructionen,  werden 
namentlich  viele  griechische  Worte,  die  einem  hebraeischen  in 
dessen  einer  Bedeutung  entsprechen,  ohne  Weiteres  dem  ganzen 
Begrififsumfang  des  hebraeischen  Wortes  gleichgesetzt,  so  dass 
ihnen  Bedeutungen  aufgezwungen  werden,  die  sie  im  Griechischen 
gar  nicht  haben.  In  wie  weit  hier  die  Umgangssprache  der 
griechischen  Juden  den  Uebersetzern  bereits  vorgearbeitet  hat, 
lässt  sich  nicht  controliren.  Vermuthlich  hat  eine  Wechselwirkung 
Statt  gefunden:  Vieles,  was  die  Uebersetzer  wagen,  haben  sie  schon 
in  der  Umgangssprache  vor  sich  gehabt;  mindestens  ebenso  stark 
wird  aber  auch  die  Rückwirkung  gewesen  sein,  welche  die  in 
den  allgemeinen  Gebrauch  übergegangene  Uebersetzung  auf  die 
Entwickelung  des  jüdischen  Griechisch  ausgeübt  hat""®). 

Demnächst  nämlich  wurde  Alles  zu  einem  Ganzen  verbunden, 
welches  bei  Juden  und  Christen  ein  geradezu  kanonisches 
Ansehen  erlangte,  bis  denn  die  Ersteren  gerade  durch  diese 
Verehrung  der  Letzteren  stutzig  wurden  und  in  Folge  davon  bei 
ihnen  neue  Uebersetzungen  ins  Leben  traten  und  eine  höhere 
Schätzung  gewannen,  wie  namentlich  die  des  Aquila  und  des 
Theodotion^«). 


16»)  0.  F.  FritzBche  a.  a.  0.  S.  282.    Vgl.  A.  6. 

160)  Schürer  ü.  S.  700. 

16)  S.  über  diese  letzteren  Schürer  II.  S.  704—710.  Buhl  Kanon  u. 
Text  des  A.  T.  S.  160—167,  darüber  aber,  wie  sehr  nicht  bloss  Philon  auf 
den  Buchstaben  des  griechischen  Textes  schwört,  sondern  dass  derselbe 
sogar  in  den  Synagogen,  also  beim  Gottesdienst  officiell  benutzt  wurde, 
s.  Schür  er  IL  S.  643  f.  700  f.  Dass  trotzdem  diese  Uebersetzung  nur  durch 
die  christliche  Kirche  sich  erhalten  hat,  ist  nach  dem  Obigen  sehr  be- 
greiflich. Gerade  der  h&ufige  Gebrauch  bewirkte  aber,  dass  frühzeitig  in 
die  Tcrschiedenen  Exemplare  mancherlei  Abweichungen  von  einander  sich 
einschlichen.  Diese  und  die  Abweichungen  TOm  Urtext  bewogen  Origenes 
zu  seiner  Ausgabe  der  sogenannten  Hexapla,  in  welcher  in  6  Golumnen 
der  hebraeische  Text  in  hebraeischer,  ebenderselbe  in  griechischer  Schrift, 
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Inzwischen  aber  reihten  sich  an  dies  Ganze  der  Septuaginta- 
übersetzung  im  weiteren  Sinne  des  Worts  sehr  natürlich, 


die  UebersetzuBg  des  Aquila,  die  des  Ebjoniten  (Enseb.  Hist.  eccl.  VI,  17) 
Symmachos,  die  Septnaginta  und  die  UebersetzuDg  des  Theodotion  neben 
einander  gestellt  waren  (Hieron.  in  Tit.  3,  9.  VII».  p.  734  Vall.  Epiphan. 
•  a.  a.  0.  19  n.  A.),  und  ihrer  Verkürzung,  der  sogenannten  Tetrapia 
(Enseb.  a.  a.  0.  16),  in  welcher  die  beiden  ersten  Colamnen  weggelassen 
waren.  S.  Orig.  Comm.  in  Matth.  T.  XV.  c.  14  (III.  357  Lommatsch).  Epist. 
ad  African.  6.  Er  beging  dabei  aber  Tielfach  die  üngenauigkeit  die 
Septuaginta  stillschweigend  nach  dem  Hebraeischen  zu  ändern;  überdies 
versah  er  dort  das  hier  Fehlende  mit  einem  Obelos  und  fügte  umgekehit 
das  dort  Fehlende  aus  einer  der  anderen  Uebersetzungen,  namentlich  aus 
der  des  Theodotion  mit  einem  Asteriskos  hinzu,  setzte  endlich  auch  oft  das 
erstere  Zeichen  bei  einer  ungenauen  Wiedergabe  und  schaltete  hinter  ihr 
mit  dem  letzteren  die  treuere  des  Theodotion  oder  eines  der  beiden  anderen 
üebersetzer  ein  (ygl.  Orig.  a.  a.  0.  Hieron.  Praef.  in  vers.  Faralip.  IX. 
1407  f.  ValL),  und  solche  „hexaplarische"  Zusätze  sind  denn  vielfach  in 
den  überlieferten  Vulgattezt  (%oivrj  ^%docig)  eingedrungen,  lassen  sich  aber 
meist  noch  wieder  entfernen,  da  in  griechischen  Handschriften  und  in  der 
syrischen  üebersetzung  die  kritischen  Zeichen  des  Origenes  sich  vielfsu^h 
erhalten  haben.  Für  das  Werk  des  Orig.  aber  ist  die  Hauptarbeit  Field 
Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt,  Oxford  1875.  II.  8.  Weit  verbreitet 
waren  dann  zwei  spätere  Eedactionen  der  Septuaginta  mit  Verbesserung 
derselben  nach  dem  Hebraeischen  und  den  anderen  Uebersetzungen,  die  des 
Hesychios  und  die  des  Lukianos  (gest.  312,  Euseb.  Hist.  eccL  VIII, 
13,  2.  IX,  6,  3)^  jene  in  Aegypten,  diese  von  Antiocheia  bis  Constantinopel 
(Hieron.  a.  a.  0.  IX.  1405  f.  ValL),  jene  verschollen,  diese  noch  in  Hand- 
schriften erhalten  und  nach  ihnen  herausgeg.  v.Lagarde  Librorum  Veteris 
Testam.  canonicorum  p.  L  Göttingen  1883.  8.  Auch  mit  diesen  beiden  nun 
ward  der  Vulgärtezt  vermengt,  und  eine  Herstellung  der  ursprünglichen 
Gestalt  ist  daher  nur  noch  sehr  annähernd  möglich ,  wobei  namentlich  auch 
die  alten  lateinischen  uebersetzungen  wesentliche  Dienste  leisten.  Von 
den  umfassenderen  griech.  Codices  sind  die  wichtigsten  Vatic.  1209  (nach 
Tischendorf  aus  dem  4.  Jahrb.),  unzuverlässig  veröffentlicht  von  Mai 
Vetus  et  novum  testam.  ex  antiquissimo  cod.  Vat.,  Rom.  1857.  V.,  ungleich 
genauer  in  der  Prachtausg.  in  Facsimile-Typendruck  v.  Vercellone  und 
Cozza,  Bom  1868—1881.  VI.,  femer  die  von  Tisch endorf  entdeckten 
Beste  des  Sinaiticus  (X  bei  Fritz  sehe),  jetzt  in  Petersburg  ausser  einem 
in  Leipzig  befindlichen  Stück,  s.  Tischendorf  Codex  Friderico- Augustanus, 
Leipzig  1846.  Bibliorum  cod.  Sin.  PetropolitanuB,  Petersburg  1862.  VI. 
(Prachtausg.),  endlich  in  dritter  Linie  der  Alexandrinus  im  brii  Mus.  aus 
dem  5.  Jahrb.,  welcher  aber  schon  stark  mit  hexaplarischen  Lesarten  ver- 
setzt ist,  Grundlage  der  Ausg.  von  Grabe  (s.  u.),  veröffentlicht  von  Baber 
Vetus  Testamentum  Graecum  e  cod.  manuscr.  Alexandrino,  London  1812 — 
1826.  lU.  und  sodann  von  anderer  Seite  in  photolithographischer  Abbildung: 
Facsimile  of  the  Cod.  Alex.,  London  1881  ff.  III.  (f.  d.  N.  T.  1879).    Die 
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da  es  einen  streng  abgeschlossenen  Kanon  der  heiligen  Bücher 
wenigstens  bei  den  hellenistischen  Juden  noch  nicht  gab^^,  theils 
allerlei  Zusätze ,  theils  ganze  Schrifteu  neueren  Datums  an,  theils 
gleich  ursprünglich  griechisch  geschriebene ^  theils  von  palaestini- 
sehen  Juden  hebraeisch  oder  aramaeisch  abgefasste  und  dann  erst 
von  hellenistischen  ins  Griechische  übersetzte.  Dies  sind  die  in  der 
protestantischen  Kirche  so  genannten  Apokryphen  des  Alten 
Testaments^^),  das  dritte  Buch  Esra^^,  eine  ziemlich  werth- 


yier  älteren  Hauptausgaben  sind  die  Complatensis  1614—1517  (Polyglotte), 
die  Aldina:  Sacrae  Scripturae  Yeteris  NoTaeqne  omnia,  Venedig  1618,  die 
Siztina  (yon  Sixtus  V  ins  Leben  gerufen):  Vet  Test,  etc.,  Born  1587  (im 
Ganzen  die  beste)  und  die  von  Grabe  Septnaginta  interpretnm  t.  I— IV, 
Oxford  1707—1720.  IV.  (s.  o.),  von  den  folgenden  ist  die  wichtigste  die 
von  Holmes  und  Parsons  Vet.  Test.  Graecam,  Oxford  1798—1827.  V., 
dem  Field,  Oxford  1869  folgt.  Die  Handaasg.  v.  Tischendorf  V.  T. 
Graece,  Leipzig  1850  (6.  A.  1880  v.  Nestle  mit  der  auch  besonders  er- 
schienenen CoUation  des  Vatic.  n.  Sinait.  nebst  Alex.),  welche  wesentlich 
den  sixtin.  Text  giebt,  ist  jetzt  überholt  durch  die  von  Swete  The  Old 
Testament  in  Greek,  Cambridge  1887.  1891.  II.  8.  (der  8.  ßd.  steht  noch 
aus),  welcher  freilich  auch  keine  Textrecension ,  soLdern  nur  den  Text  der 
wichtigsten  Handschriften  giebt  (vgl.  Schdrer  Theo].  L.-Z.  1887.  No.  24. 
Sp.  563—565.  1890.  No.  5.  Sp.  110  f.  1891.  No.  18).  —  Body,  s.  A  11. 
Frankel  Vorstudien  zu  der  Septuaginia,  Leipzig  1841.  Herzfeld  Gesch. 
des  Volkes  Jierael  IH.  B.  465  ff.  584—556.  Ewald  a.  a.  0.  IV».  S.  822  ff. 
GfrOrer  Philo  IL  S.  8— 18.  Dähne  Jüd. •  alexandrin.  Beb'gionsphilos.  IL 
S.  1—72.  Fritzsche  a.  a.  0.  Preuss  Die  Zeitrechnung  der  Septuaginta, 
Berlin  1859.  8.  (vgl  d.  Rec.  v.  Gutsohmid  L.  Centrlbl.  1861.  Sp.  228 L 
—  Kl.  Scbrr.  IL  S.  291—298).  Schürer  G.  d.  V.  L  IL  S.  697— 704.  Hatch 
Essays  in  Biblical  Greek,  Oxford  1890.  8.  (vgl  Harnack  TheoL  L.-Z.  1890. 
No.  12.  Sp.  297—801).  Freudenthal  Are  there  traces  of  Greek  philosophy 
in  the  Septuagint?,  in  Jewish  Quarterly  Bewiew  1890.  S.  205 — 222  (wo  diese 
Frage  verneint  wird).  Thiersch  De  Pentateuchi  versione  Alexandrina, 
Erlangen  1841.  Hollenberg  Der  Charakter  der  alexandrin.  Uebers.  des 
B.  Josua  und  ihr  textkritiEcher  Werth,  Moers  1876.  4.  Wichelhaus  De 
leremiae  versione  Alexandrina,  Halle  1847.  Völlers  Das  Dodekapropheton 
der  Alexandriner.  I.  Berlin  1880  und  in  Stades  Zeitschr.  f.  d.  alttestam. 
Wissensch.  ÜI.  1888.  S.  219—272.  IV.  1884.  8.  1  —  20.  Lagarde  An- 
merkungen zur  griech.  Uebers.  der  Proverbien,  Leipzig  1868.  BiokellDe 
indole  ac  ratio ne  versionis  Alex,  in  interpretando  libro  lobi,  Marburg  1863. 
Weiteres  s.  b.  Herzog,  Schürer  u.  bes.  Buhl  a.  a.  0.  0. 

17)  „Li  Palaestina  freilich  erlangte  der  Kanon  etwa  in  der  zweiten 
Hälfte  des  2.  Jahrh.  bereits  eine  im  Wesentlichen  feste  Gestalt,  bei  den 
hellenistischen  Juden  dagegen  bleiben  die  Grenzen  noch  ein  paar  Jahr- 
hunderte fliessend".    S.  Schürer  11.  S.  710  f. 

18)  Ueber  den  Sinn  von  d7t6%Qvq>og  in  Bezug  auf  Bdcher  giebt  Schür  er 
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lose  Compilation,  deren  hauptsächlichste  Quelle  der  kanonische^ 
wahrscheinlich  nach  der  griechischen  Uebersetzung  benutzte  Esra 


Art.  Apokryphen  des  Alten  Testaments,  in  Herzogs  theol.  Realenc.  I. 
S.  484  f.  nach  früheren  Untersuchungen  Folgendes  an.  Das  Wort  hat  hei 
den  Eirchenyätem  zwei  verschiedene  Bedentungen,  die  aber,  wie  es  scheint, 
öfter  in  einander  laufen,  entweder  „yerborgen  gehalten",  d.  h.  „nicht  zum 
öffentlichen  Gebrauche  bestimmV*  (im  Gegens.  zu  %oi96g),  sei  es  im  ehren- 
den Sinne  von  Geheimschriften,  sei  es  im  nachtheiligen  von  solchen  Schriften, 
deren  allgemeiner  Gebrauch  bedenklich  oder  geradezu  schädlich  sein  würde, 
oder  aber  „von  obscnrem  Ursprünge^'  und  daher  wohl  auch  geradezu  „von 
Terdächtiger  Herkunft",  nnd  hieraus  sowohl  wie  ans  dem  nachtheiligen 
Sinne  in  ersterer  Bedeutung  geht  schliesslich  die  des  Schlechten  und  Ver- 
kehrten hervor.  Dennoch  stammt  die  bei  den  Protestanten  allgemein  ge- 
bräuchliche Bezeichnung  der  apokryphischen  Bücher  als  Gegensatz  der 
kanonischen  erst  aus  der  Reformation.  Im  Neuen  Testament  werden  zwar 
die  kanonischen  viel  reichhaltiger  benutzt,  aber  doch  vorwiegend  nur  Penta- 
teuch,  Propheten  und  Psalmen,  gar  nicht  Eoheleth,  £sra,  Nehemia  und 
Esther,  dagegen  die  Weisheit  Salomonis  vielleicht  sogar  bei  Paulus  und 
im  Hebraeerbriefe  (s.  jedoch  A.  34),  die  Makkabaeergeschichte  (bes.  II,  6, 18  ff. 
vgl.  m.  11,  84  ff.)  bei  dem  Verfasser  des  letzteren  und  Sirach  bei  dem  des 
lacobusbriefes.  Die  älteren  Kirchenväter  vollends  machen  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  im  Gebrauche  der  kanonischen  und  der  apokryphischen 
Schriften,  wenn  auch  Meliton  von  Sardes  und  Origenes  (Euseb.  H.  E. 
IV,  25.  26,  14)  auf  Grund  gelehrter  Untersuchung  wissen,  dass  letztere  zum 
„Kanon  der  Hebraeer^'  nicht  gehören.  Erst  in  den  Kanonsverzeichnissen 
des  4.  Jahrb.  werden  dieselben  theils  gar  nicht  mehr  erwähnt,-  theils  nur 
als  ein  nützlicher  Anhang  behandelt.  Entschieden  gegensätzlich  verhält 
sich  zu  ihnen  nur  Hieronymus,  der  aber  trotzdem  den  Sirach  als  scriptura 
sancta  bezeichnet  (s.  d.  Nachweise  b.  Schürer  Art.  Apokr.  S.  491  £). 
Obendrein  gelangte  im  Abendlande  durch  die  Auctorität  des  Augustinus, 
welcher  de  doctr.  Christ.  H,  8  die  Apokryphen  mitten  unter  den  Schriften 
des  hebraeischen  Kanons  als  kanonisch  aufzählt,  dessen  Ansicht  zur  Geltung, 
und  so  ist  es  auch  in  der  römischen  Kirche  geblieben,  in  welcher  die 
Hauptmasse  dieser  Schriften  als  „deuterokanonisch"  bezeichnet  wird.  S.  das 
Genauere  b.  Schüre r  a.  a.  0.  S.  486—489.  —  Für  den  Text  kommen  hier 
zunächst  die  drei  A.  16  erwähnten  Handschriften  des  griechischen  kanoni- 
schen A.  T.  in  Betracht  (nur  dass  im  Vatic.  die  Makkabaeer  fehlen),  dem- 
nächst besonders  noch  ein  Venetus  aus  dem  8.  oder  9.  Jahrh.  (ohne  Esra 
nnd  Znsätze  zu  Esther);  ebenso  enthalten  die  dort  aufgeführten  Ausgaben 
auch  die  Apokryphen.  Die  jüngeren  Codices  geben  zum  Theil  eine  ab- 
weichende Recension  (von  Lukianos,  vgl  A.  21).  Wichtig  sind  die  latein. 
Uebersetzungen,  die  in  der  Vulgata  und  die  unvollständig  in  einem  Cod. 
Sangermanensis  erhaltne  (Sabatier  Bibliorum  sacrorum  Latinae  versiones 
antiquae,  Rheims  1743.  Bd.  IIX  und  die  syrische  in  der  Peschito  (Ausg.  v. 
Lagarde  Libri  Vet.  T.  apocryphi  Syriace,  Leipzig  1861,  photolithogr. 
Prachtausg.  v.  Ceriani  Translatio  Syra  Pescitto  Vet.  T.  ex  cod.  Ambros., 
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war,  von  welchem  sich  jedoch  diese  freie  griechische  Bearbeitung 
allerdings  nicht  bloss  durch  Umstellungen,  sondern  auch  durch 
Einschaltungen  unterscheidet*^),  die  Zusätze  im  Buche  Esther*^), 

Mailand  1876—1883.  II.).   —    Sonderausgaben:   Frankfurt  am  Main   1694, 

1.  A.  Fabricius   Codex   pseadepigraphus    Veteris  Test.,    Hamburg   1713. 

2.  A.  1722.  1723.  IL,  Augusti,  Leipzig  1804,  Apel,  Leipzig  1887  und  die 
beste  von  0.  F.  FritsSsche,  eine  neue  Textrecension ,  leider  noch  ohne  Be- 
nutzung des  Vatic.  Deutsche  Uebers.  von  Gutmann,  Altonal841,  de  Wette 
in  seiner  Gesammtübertragung  der  Bibel,  4.  A.  1858,  Holtzmann  in  Bunsens 
Bibelwerk  VII. ,  Leipzig  1869.  Andere  Uebersetzungen:  Dijserinck  De 
apocriefe  boeken  des  ouden  verbonds,  Haarlem  1874.  Reuss  La  bible  VI.  VIL 
Paris  1878.  1879.  Bisseil  The  apocrypha  of  the  Old  Testament  with 
historical  introductions  etc.,  New  York  1880.  —  Grimm  Luthers  üebers. 
der  alttest.  Apokr.,  Stud.  u.  Krit.  1883.  S.  376—400.  —  0.  F.  Fritzsche 
und  W.  Grimm  Kurzgefasstes  exeget.  Handb.  zu  den  Apokryphen  d.  A.  T., 
Leipzig  1851  —  1860.  VL  8.  Zöckler  Die  Apokryphen  des  A.  T.,  Nörd- 
lingeu  1890.  Eichhorn  EinL  in  die  apokr.  Schrr.  des  A.  T.,  Leipz.  1795. 
Weite  Specielle  Einleitung  in  die  deuterokanonischen  Bücher  des  A.  T., 
Freiburg  1844.  Wahl  Clavis  librorum  Vet.  T.  apocryphorum  philologica, 
Leipzig  1853.  Weiteres  bei  Schür  er  im  angef.  Art.  u.  Gesch.  des  j.  V. 
II.  S.  582  flF. 

19)  Nach  der  Bezeichnung  von  Nehemia  als  2.  B.  Esra  in  der  Vulgata 
und  schon  bei  Hieron.  Praef.  in  yers.  libr.  Esrae  IX.  1524  ValL  In  den 
griechischen  Codices  heisst  es  vielmehr  das  1.  B.:  "Ead^ag  «', 

20)  S.  das  Genauere  hierüber  in  kurzer  Uebersicht  bei  Fritzsche 
Ex.  H.  L  S.  5  ff.  und  Schürer  G.  d.  j.  V.  IL  S.  712  ff.  Ersterer  glaubt 
(S.  9)  nach  Zunz  Die  gottesdienstl.  Vorträge  der  Juden  (Berlin  1882). 
S.  105,  das  Buch  sei  wahrscheinlich  in  Palaestina  entstanden,  Letzterer 
scheint  anderer  Meinung  zu  sein.  Der  ältste  Zeuge  ist  loseph.  A.  I.  XI,  1—5 
(mit  eignen  Correcturen),  s.  Schürer  S.  713  f.  üeber  die  Zeugnisse  der 
Kirchenväter  s.  dens.  S.  714.  Ausser  der  lat.  Uebeis.  in  der  Vulgata  giebt 
es  noch  eine  andere  im  Cod.  Colbert.  3703  (beide  b.  Sabatier  a.  a.  0.  III). 
[Trendelenburg]  üeb.  d.  apokr.  Esras,  Eichhorns  Allg.  Biblioth.  der 
bibL  Litt.  L  1787.  S.  178—232.  Dähne  a.  a.  0.  IL  S.  116—125.  Herzfeld 
a.  a.  0.  L  S.  320 ff.  III.  S.  72  ff.  Treuen f eis  üeb.  d.  apokr.  B.  Esra, 
Fürsts  LitteraturbL  des  Orients  1860.  No.  15—18.  40—49.  Entstehung  des 
Esra  Apocryphus,  Fürsts  Orient  1851.  No.  7—10.  Pohlmann  üeb.  d.  An- 
sehen des  apokr.  dritten  B.  Esras,  Tüb.  theoL  Quartalschr.  1859.  S.  257—275. 
Ewald  a.a.O.  IV'.  S.  163-167.  Bissell  The  first  book  of  Esdras, 
Bibliotheca  sacra  1877.  S.  209—228,  wiederabgedr.  a.  a.  0.  8.  62  ff. 

21)  Auch  hier  ist  der  ältste  Zeuge  loseph.  A.  I.  XI,  6,  6 ff.  Origenes 
Epist.  ad  Afric.  8  (vgl.  de  oratione  18.  14.  XVIL  134.  143  Lommatzsch) 
betrachtet  das  Ganze  mit  diesen  Zusätzen  als  kanonisch.  Der  Text  ist  in 
doppelter  Fassung,  der  ursprünglicheren  und  der  von  Lukianos  (s.  A.  16.  18) 
überarbeiteten,  auf  uns  gekommen.  Specialausg,  v.  0.  F.  Fritzsche  '£«^179 
dupl.  libri  text.,  Zürich  1848.  4.  Langen  Die  beiden  griech.  Texte  des 
B.  Esther,  Theol.  Quartalschr.  1860.  S.  244—272.    Die  deuterokanonischen 
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die  im  Daniel^)^  nämlich  das  Gebet  des  Asarja  und  der  Lob- 
gesang der  drei  Jünglinge^  femer  die  hübsch  erzählte  Geschichte 


Stücke  des  B.  Eeth.,  Freiburg  1862  sucht  vergebens  gleich  Anderen  eine 
ursprOnglich  hebraeische  Abfassung  und  eine  Bekanntschaft  des  loseph.  schon 
mit  dem  ^überarbeiteten  Text  nachzuweisen.  Hieron.  giebt  eine  freie  lat. 
Bearbeitimg  auch  TOn  den  Zusätzen,  die  er  jedoch  erst  am  Schluss  mit 
dem  Obelos  (s.  IX.  1581  Yall.)  zusammenstellt,  eine  andere,  handschriftlich 
überb'eferte  lat.  Uebers.  steht  b.  Sabatier  a.  a.  0.  I.  —  Comment  von 
Fritzsche  Ex.  Hdb.  H.  S.  67  —  108.  —  Sonst  s.  noch  Zunz  a.  a.  0. 
S.  120—122.    Schürer  U.  S.  716  f. 

22)  Da  Daniel  selbst  erst  zwischen  167  und  165  entstanden  ist  (vgl. 
Schürer  U.  S.  618  ff.)  und  solche  gleich  ursprünglich  (s.  A.  22^)  griechisch 
gestaltete  Nebenschösslinge  der  Danielsage  doch  schwerlich  sich  bilden 
konnten,  bevor  es  eine  griechische  Uebersetzung  jenes  Buches  gab,  so 
müssen  sie  nicht  unbeträchtlich  späteren  Ursprungs  sein,  wie  Schür  er 
Art.  Apokr.  S.  499  bemerkt,  und  die  sprachlichen  Uebereinstimmungen  mit 
der  Uebersetzung  sind  daher  aus  einem  Einfluss  der  letzteren  auf  die  Ver- 
fasser dieser  kleinen  Stücke  zu  erklären  und  nicht  mit  Fritzsche  £x. 
Hdb.  I.  S.  114  durch  die  umgekehrte  Annahme,  als  ob  der  Uebersetzer 
bereits  sie  vorgefunden  und  in  einer  mit  ihnen  vorgenommenen  Ueberarbeitung 
mit  dem  Buche  vereinigt  hätte.  Diese  Vereinigung  geschah  also  vielmehr 
erst  nachträglich.  Für  die  Geschichte  ihres  reichhaltigen  Gebrauchs  in  der 
christlichen  Kirche  mit  kanonischem  Ansehen  s.  die  Sammlung  der  be- 
treffenden Stellen  bei  Schürer  G.  d.  j.  V.  H.  S.  717  —  719.  Nicht  zum 
Wenigsten  kommt  hiebe!  der  erhaltene  Briefwechsel  zwischen  lul.  Afri- 
canus,  dem  einzigen  unter  den  älteren  Kirchenvätern,  welcher  die  Aecht- 
heit  bestreitet,  und  Origenes  in  Betracht,  welcher  dieselbe  gegen  ihn  ver- 
theidigt.  Uebrigens  ist  die  griechische  Uebersetzung  des  Daniel  mit  diesen 
Zusätzen  beinahe  nur  noch  in  der  Redaction  des  Theodotion  (vgl.  A.  16) 
erhalten  ,  welche  schon  seit  Irenaeus  die  Septuaginta  verdrängte,  s.  Hieron. 
Praef.  in  vers.  Dan.  IX.  1861  f.  Vall.  Danidem  prophetam  iuxta  Septuaginta 
interpretes  domini  sahnstoris  ecclesiae  non  legunt,  xäentes  Theodotionis  editione, 
und  nur  ein  einziger  römischer  Cod.  Chisianus  aus  dem  11.  Jahrh.  (nebst 
der  syr.  Uebers.)  giebt  den  Text  der  letzteren,  der  nach  ihm  zuerst  (nach 
Vorarbeiten  Anderer,  s.  Gebhardt  Theol.  L.-Z.  1877.  Sp.  565 f.)  von  Simon 
de  Magistris,  Rom  1772  und  dann  auf  Gbrund  dieser  editio  princeps  von 
H.  A.  Hahn,  Leipzig  1845  besonders  herausgegeben  ist,  allein  eine  ge- 
nügende Kenntniss  dieser  Handschrift  verdanken  wir  erst  dem  A.  16  angef. 
Prachtwerk  von  Gozza  Bd.  8,  Born  1877  (vgl.  d.  Anz.  v.  Gebhardt  a.  a.  0.). 
Zur  Controle  dient  die  syr.  Uebertragnng  des  hexaplarischen  Septuaginta- 
textes,  aus  deren  Mailänder  Codex  schon  Bugati  Daniel  secundum  edi- 
tionem  LXX  interpretum  .  .  .  Syriace,  Mailand  1788  den  Daniel  besonders 
herausgab.  Eine  photolithographische  Nachbildung  der  ganzen  Hand- 
schrift veröffentlichte  Ceriani  Cod.  Syro - Hexaplaris  Ambrosianus  etc., 
Monum.  sacra  et  prof.  Vll.,  Mailand  ■  1874.  Ueber  den  syr.  Vulgärtext  s. 
A.  18.   Die  fragmentarisch  erhaltne  latein.  Version  b.  Sabatier  a.  a.  0.  11 
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von  der  Susanna  und  drittens  die  Anekdoten  vom  Bei  and  vom 
Drachen'^^),  das  Gebet  des  Manasse^');  der  in  yerhältniss- 
mässig  gutem  Griechisch,  aber  etwas  breit  und  rhetorisch  ge- 
schriebene Brief  des  Jeremias^),  die  beiden  rein  erdichteten 
Lehrerzählungen  Tobit**^)  und  Judith*^),  beide,  wenn  nicht  in 


schliesst  sich  an  Theodotion,  ebenso  Hieronjmns,  der  seiner  üebersetznng 
des  Daniel  aus  dem  Hebraeischen  diese  Stücke  mit  dem  Obelos  nachschickte. 
Gommentar  von  Fritzsche  Ex.  Hdb.  I.  S.  109  —  164.  Sonstige  Litterator: 
Zunz  a.  a.  0.  S.  122  f.  Delitzsch  De  Habacuci  prophetae  vita  atqne 
aetatCy  Leipzig  1842.  S.  23ff.  105  ff.  Frankel  Monatsschr.  f.  Gesch.  and 
Wissensch.  des  Jndenth.  1868.  S.  440-449  (üb.  Snsanna).  Wiederholt 
Theol.  Quartalschr.  1869.  S.  287  ff.  877  S.  1871.  S.  873  ff.  1872.  S.  664  ff. 
Rohling  Das  Buch  des  Propheten  Daniel,  1876.  Brüll  Das  apokr. 
Sosannabach,  Jahrb.  f.  jüd.  Gesch.  n.  Lit.  IIL  1877.  S.  1 — 69.  Schürer 
G.  d.  j.  V.    IL    S.  716—720. 

22^)  Von  diesen  drei  Stücken  schliesst  sich  nor  das  erste  als  eine 
eigentliche  Ergänzung  an  Daniel  an,  die  anderen  beiden  sind  zwar  nnter 
dessen  Einfluss  entstanden,  aber  wahrscheinlich  gar  nicht  in  der  Absicht 
ihn  zn  yervollständigen ,  sondern  als  frei  stehende  Schriftchen.  In  Theo- 
dotions  Text  steht  denn  auch  yielmehr  Susanna  an  der  Spitze,  Bei  und 
der  Drache  am  Schlosse  des  Bachs.  Dass  diese  Ordnung  auch  von  Hippo- 
lytos,  Africanos  und  Origenes  bezeugt  ist,  will  freilich  nicht  viel  sagen, 
da  sie  ja  eben  alle  der  Version  des  Theodotion  folgen  (s.  A.  22).  Die 
ursprünglich  griechische  Abfassung  der  Susanna  haben  schon  Afric.  und 
Porphyr,  b.  Hieron.  a.  a.  0.  aus  den  griechischen  Wortspielen  64  f.  68 1 
mit  Becht  erschlossen,  aber  auch  für  die  beiden  anderen  Stücke  lässt  sich 
das  Gegentheil  nicht  wahrscheinlich  machen,  so  scharfsinnig  es  auch  für 
alle  drei  im  apologetischen  Interesse  Ton  Wiederholt  a.  a.  0.  Ter- 
sucht  ist. 

23)  Im  Anscbluss  an  2.  Chron.  83,  11  ff.  entstanden.  S.  Fritzsche 
Ex,  Hdb.   I.   S.  166—164.     Schür  er  IL  S.  720  f. 

24)  An  die  Ton  Nebukadnezar  zur  Abführung  nach  Babel  bestimmten 
Gefangenen,  um  sie  vor  Götzendienst  zu  warnen.  Sicher  griechisches 
Original,  aber  schwerlich,  wie  Manche  glaubten,  in  2.  Macc.  2,  If.  be- 
rücksichtigt.   S.  Fritzsche  Ex.  Hdb.  L  S.  203—220.    Schürer  IL  S.  726. 

26)  In  dreifacher  Recension  erhalten,  der  gewöhnlichen  (auch  im  Cod. 
Vatic.  u.  Alexandr.),  der  im  Cod.  Sinait.  überlieferten  und  für  den  zweiten 
Theil  der  in  drei  Handschriften  und  der  syr.  üebers.  (die  für  den  ersten 
der  gewöhnlichen  folgen)  vertretenen.  Die  zweite  ist  besonders  heraus- 
gegeben von  Beusch  Libellns  Tobit  e  cod.  Sin.,  Bonn  1870.  Ob  sie,  wie 
Reusch  behauptet,  oder  die  gewöhnliche,  wie  Fritzsche  u.  Nöldeke 
Monatsber.  der  BerL  Akad.  1879.  S.  46—69  wollen,  am  Meisten  das  Ur- 
sprüngliche bewahrt  hat,  steht  dahin  (vgL  auch  Schürer  TheoL  L.-Z. 
1878.  Sp.  338  f ).  Eine  chaldaeische  Bearbeitung  lag  wie  für  Judith  so 
auch  für  Tobit  dem  Hieronymus  (Praef.  in  yers.  libri  Tob.  X.  1  f.,  TgL 
21  £.  Vall.)  Tor,  doch  ist  seine  lateinische  im  Wesentlichen  vielmehr  eine 
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Palaestina,  so  doch  wenigstens  von  streng  ali^läubig  gesinnten 
Juden  geschrieben ;  obgleich  die  erstere,  im  Ganzen  mit  Anmuth 


Modification  der  uns  noch  in  yerachiedenen  Becensionen  überkommenen 
älteren  lateinischen  (Sabatier  a.  a.  0.  I),  die  am  Meisten  mit  dem  Cod. 
Sin.  übereinstimmt.  Ein  Gleiches  gilt  von  der  nns  erhaltenen  Gestalt 
des  chaldaeischen  Textes,  der  in  einer  älteren  Form  hebraeisch  frei  be- 
arbeitet ist  Ton  dem  zuerst  1616  in  Constantinopel,  dann  yon  Seb.  Münster 
1642  herausgegeben  und  danach  so  genannten  Hebraeus  Muensteri,  Beides 
ist  in  guter  Teztrecension  neuerdings  edirt  von  Neubauer  The  book  of 
Tobit  etc.,  Oxford  1878,  vgl.  Nöldeke  a.  a.  0.  Schürer  Theol.  L.-Z. 
1878.  Sp.  882 »336.  Eine  zweite  hebraeische  Bearbeitung  und  zwar  nach  dem 
gewöhnlichen  griechischen  Text  ist  der  zuerst  1617  in  Constantinopel,  dann 
Yon  Fagius  1642  herausgegebene  Hebraeus  Fagii.  Beide  m.  lat.  üebers.  stehen 
auch  in  der  Londoner  Polyglotte  Bd.  4.  —  Commentare  v.  II gen  Die  Ge- 
schichte Tobis,  Jena  1800,  Fritzsche  Ex.  Hdb.  U.  S.  101—110,  Sengel- 
mann, Hamburg  1867,  Scholz,  Wflrzburg  1889.  Uebers.  mit  Erkl.  y. 
Keusch,  Freiburg  1867  und  Gutberiet,  Münster  1877.  —  [Eichhorn] 
üeb.  d.  B.  Tobias,  Allgem.  Biblioth.  der  bibl.  Litt  II.  S.  410fiP.  Beusch 
Der  Dämon  Asmodaeus  im  B.  Tobias,  Theol.  Quartalschr.  i866.  S.  422—446 
und  Rec.  t.  Sengelmann,  ebend.  1868.  S.  818—832.  Anon.  in  Joum.  of 
Sacred  Literature  IV.  1867.  S.  69  —  71.  VL  1868.  S.  373—382.  Hitzig 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  IH.  1860.  S.  260—261.  Hilgenfeld  ebendas.  Y. 
1862.  S.  181—198.  Ewald  a.  a.  0.  IV '.  S.  269  ff.  Grätz  Gesch.  d.  Juden 
IV  ^  S.  466  f.  A.  17.  Kohut  Etwas  üb.  d.  Moral  u.  d.  Ab^sungszeit  des 
B.  Tobias,  Geigers  jüd.  Zeitschr.  f.  Wissensch.  u.  Leben  X.  1872.  S.  49—73. 
Fritzsche  in  Schenkels  Bibellex.  V.  S.  640  ff.  Renan  L^äglise  chrätienne 
(1879).  S.  664—661.  Grätz  Monatsschr.  f.  Gesch.  und  Wissensch.  des 
Judenth.  1879.  S.  146  ff.  386  ff.  433  ff.  609  ff.  Grimm  Zeitschr.  f.  wiss. 
TheoL  XXV.  1881.  S.  38—66.  Preiss  ebendas.  XXVHL  1886.  S.  24-61. 
Schür  er  G.  d.  j.  V.  II.  S.  603 — 609  (der  noch  weitere  Nachweise  giebt). 
Bosenthal  Vier  apokr.  Bücher  aus  der  Zeit  u.  Schule  B.  Akibas,  1886. 
S.  104—160  (schwach). 

26)  GleichMls  in  dreifacher  Becension  auf  uns  gekommen,  in  der  ge- 
wöhnlichen und  ursprünglichen  (auch  im  Vat.  Sin.  Alex.)  und  in  zwei  Ueber- 
arbeitungen,  deren  eine  auch  der  sjr.  und  der  altlatein.  (Sabatier 
I.  S.  744—790),  Yon  Hieronymus  in  seiner  eignen  latein.  Wiedergabe 
(s.  Prae£  X.  21  f.  Vall.)  frei  und  mit  grosser  Flüchtigkeit  benutzten  zu 
Grunde  liegt;  freilich  kannte  Hieron.  auch  einen  chaldaeischen  Text  (vgl. 

A.  26),  ist  aber  sonach  ganz  wie  bei  Tobit  zu  Werke  gegangen.  Vgl. 
auch  Thielmann  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata,  insbesondere  des 

B.  Judith,  Speier  1883.  8.  —  Commentare  v.  Fritzsche  Ex.  Hdb.  II. 
S.  117—211,  0.  Wolff,  Leipzig  1861  (welcher  vergeblich  sich  abmäht  die 
Geschichtlichkeit  des  Buchs  zu  yertheidigen)  und  Scholz,  Würzburg  1887 
(vgl.  den  Schluss  dieser  Anm.).  —  Montfaucon  La  verit^  de  Fhistoire  de 
Judith,  Paris  1690.  Movers  Ueb.  d.  Ursprache  der  deuterokanoniscben 
Bücher  des  A.  T.,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  kath.  Theol.  Heft  13.  1836.  S.  31  ff. 
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und  Geschmack  vorgetragene  allem  Yermutben  nach  von  Hause 
aus  griechisch  abgefasst,  übrigens  noch  entweder  im  zweiten 
oder  doch  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  entstanden*'),  während 
die  letztere  aus  einem  der'Makkabaeerzeit  und  wohl  noch  dem 
zweiten  Jahrhundert  augehörigen  hebraeischen  oder  aramaeischen 
Original  übersetzt  ist*®),  das  erste*^,  zweite^)  und  dritte*^) 

Schönbaupt  £tudes  bistoriques  et  ciitiques  snr  le  livre  de  Jadith,  Strass- 
bürg  1839.  BeusB  Art.  Jadith  in  d.  Encykl.  y.  Erscb  n.  Gmber.  Nicke 8  De 
libro  ladithae,  Breslau  1864.  Adoxl,  Journ.  of  Sacred  Lit.  III.  1856.  S  842—868. 
Xn.  1861.  S.  421  —  440.  Yolkmar  Die  Composition  des  B.  J.,  Theol. 
Jabrb.  1867.  8.  441—498.  Hilgenfeld  Zeitscbr.  f.  wiss.  Tbeol.  1.  1858. 
S.  270—281.  R.  A.  Lipsius  ebendas.  II.  1869.  S.  89—121.  Hitzig  eben- 
das.  III.  1860.  S.  240-850.  Yolkmar  Handb.  der  Einl.  in  die  Apokryphen 
I,  1.  Judith.  1860.  Hilgenfeld  Z.  f.  wise.  Th.  IV.  1861.  8.  886—885. 
E.  H.  A.  Lipsias  Sprachliches  znm  B.  J.,  ebendas.  V.  1862.  8.  108 — 105. 
Ewald  a.  a.  0.  IV».  S.  618—626.  GrÄtz  a.  a.  0.  IV*.  1866.  8.  489  ff.  A.  14. 
B.  A.  Lipsius  Jad.  Quellen  zur  Judithsage,  Z.  f.  w.  Th.  X.  1867.  S.  837—866. 
Fritzsche  in  Schenkels  Bibellez.  HI.  8.  446  ff.  Schürer  IL  S.  699—603 
(auf  den  ich  um  so  mehr  verweise,  da  Judith,  Sirach  und  das  1.  Makka- 
baeerbuch  in  die  griechische  Litteraturgeschichte  eigentlich  kaum  noch 
hineingeboren).  Für  die  Stellungnahme  von  katholischer  Seite  s.  noch 
Scholz  Das  B.  J.,  eine  Prophetie  1885  (Vortrag)  u.  s.  o.  und  Vigouronx 
Die  Bibel  und  die  neueren  Entdeckungen^  deutsche  Uebers.  IV.  1886. 
8.  242—271.    Weiter  s.  A.  28. 

27)  Einen  früheren  Ansatz  yerbietet  der  erstere,  einen  späteren  (wie 
ihn  Hitzig  macht)  widerräth  der  letztere  Umstand,  s.  Fritzsche  Ex. 
Hdb.  IL  S.  8.  16,  wenn  auch  weder  Philon  noch  losephos  noch  das  N.  T. 
dies  Buch  berQcksichtigen  und  es  sogar  zur  Zeit  des  Origenes  noch  bei 
den  Juden  nicht  in  Ansehen  stand  und  nicht  ins  Hebxaeische  übersetzt 
war,  Orig.  Epist.  ad  Afric.  13.  'EßQaioi  t^  Tmßlcf,  ov  x^avtcei  ovSh  t^ 
*Jovdi]9"  ovdl  yccQ  ixovaiv  avtä  iv  dnoH^vtpoig  ^EßQa'£6t£'  mg  an'  avtmv 
[i^ad'ovzsg  iyvt6na[iBv.  de  oratione  14.  XVII.  143  Lomm.  %jj  6h  rov  TwßfiX 
ß^ßlm  avtiXiyovaiv  ot  i%  nsgitofiiig  mg  uri  ivdtadriiifp.  Das  änderte  sich 
dann  aber  bald,  da  schon  Hieroojmus,  wie  gesagt,  eine  der  seitdem  ent- 
standenen semitischen  Uebersetzungen  kannte.  In  der  christlichen  Kirche 
beginnt  der  Gebrauch  schon  bei  den  apostolischen  Vätern,  s.  die  Nachweise 
bei  Schürer  8.  606 f.,  welcher  8.  605  zeigt,  dass  der  Verfasser  mindestens 
den  Tempelbau  des  Herodes  noch  nicht  kannte.  Das  B.  Tobit  scheint  Tor- 
zngsweise  für  die  Juden  in  der  Diaspora  geschrieben  zu  sein,  um  sie  zu 
strengem  Festhalten  an  der  Gesetzesbeobachtung  zu  ermuntern,  ob  aber 
auch  in  der  Diaspora  abgefasst  oder  aber  in  Palaestina,  lässt  sich  nicht 
entscheiden. 

28)  8.  die  bei  Movers  und  bei  Fritzsche  Ex.  Hdb.  IL  8.  115 f.  nach- 
gewiesenen UebersetzuDgsfehler.  Volkmar,  Hitzig  und  Grätz  gehen 
freilich  in  die  Zeit  des  Traianus  hinab,  aber  schwerlich  mit  zwingenden 
Gründen,  um  so  weniger  da  sich  eine  ausdrückliche  Erwähnung  schon  bei 
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Buch  der  Makkabaeer,  von  denen  aber  nur  die  beiden  ersten 
und  namentlich  das  erste  von  wirklichem  geschichtlichem  Werth 


Clem.  Rom.  66  findet;  die  weiteren  Citate  bei  den  Eircbenvätem  s.  bei 
Schür  er  8/  602.  Jedenfalls  ist  diese  Tendenzerzählung  in  einer  Zeit  der 
Glaubensgefahr  entstanden,  und  auf  die  ältere  römische  Zeit  passt  der 
bistorische  Hintergrund  kaum.  Hicks  Juditb  and  Holofemes,  Joum.  of 
Hellenic  Studies  VI.  1886.  S.  261—274  setzt  die  Abfassung  um  160  y.  Cbr., 
indem  er  annimmt,  dass  der  Name  'OlotpsQvrig  oder  'ÖQoipiQifrig  den  Juden 
erst  durch  Oropbernes  II  von  Eappadokien,  den  Zeitgenossen  und  Freund 
von  Demetrios  I  Soter,  bekannt  geworden  sei. 

29)  Es  erzählt  vom  Regierungsantritt  des  Antiocbos  Epiphanes  bis  zum 
Tode  des  Makkabaeers  Simon  (176—136)  in  schlichter  Form  und  in  einer 
zwar  streog  gläubigen  und  gesetzestreuen  Gesinnung,  aber  dabei  doch  in 
einer  nicht  wie  im  A.  T.  Alles  auf  das  unmittelbare  Eingreifen  Gottes 
zurückführenden,  sondern  die  Tapferkeit,  das  FeldherrDgeschick  und  die 
diplomatische  und  staatsmännische  Klugheit  der  Makkabaeer  betonenden 
und  ebendesshalb  geschichtlich  um  so  mehr  glaubwürdigen  Weise.  Sehr 
werthvoU  ist  in  dieser  Schrift  auch  die  chronologische  Feststellung  aller 
wichtigeren  Ereignisse  nach  einer  bestimmten  Aera,  nämlich  der  der  Seleu- 
kiden  vom  Jahre  312 ,  jedoch  mit  der  Modification ,  dass  die  Jahresan^ge 
nicht  wie  bei  den  Syrern  in  den  Herbst,  sondern  nach  dem  jüdischen  Fest- 
kalender in  den  Frühling  gesetzt  werden,  s.  Schür  er  LS.  26 — 82  (mit 
den  Litteraturangaben  S.  38).  Ueber  die  Quellen  (s.  Grimm  Ex.  Hdb.  III. 
S.  XXXII f.),  vermnthlich  (nach  9,  22,  s.  Grimm  a.  a.  0.)  auch  schriftliche, 
lässt  sich  nichts  Genaueres  sagen.  Doch  kennt  der  Verfasser  (16,  28  f.) 
bereits  eine  Chronik  des  lohannes  HTrkanos  (186 — 106).  Trotzdem  hat  er, 
da  er  die  Bömer  lediglich  als  Beschützer  der  Juden  darstellt,  noch  vor  dem 
Zuge  des  Fompeius,  also  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  1.  Jahrb.  v.  Chr. 
geschrieben,  und  zwar  hebraelsch  oder  aramaeisch  unter  einem  bisher 
räthselhaften  Titel  (s.  die  Deutung s versuche  bei  Grimm  a.  a.  0.  S.  XVII): 
Orig.  in  der  Aufzählung  b.  Euseb.  H.  E.  YI,  26,  3  (als  Anhang  zum  hebr. 
Kanon):  l£(o  Sh  tovrmv  ieti  rä  üfaxxajSorKxo ,  asv^^  iniyiy^anzat,  Zag- 
ßrid"  SaßavaiiX,  Hieron.  Prolog,  ^aleat.  in  vers.  Samuel.  IX.  469 f  Vall. 
Macchahaeorum  primum  librum  Hebraicum  repperi.  Die  griechische  Ueber- 
setzung  ist  jedoch  wahrscheinlich  schon  von  losephos  gebraucht,  s.  Grimm 
a.  a.  0.  S.  XXVIII,  Bloch  Die  Quellen  des  Flavius  Josephus,  Leipz.  1879. 
S.  80 — 90,  doch  ist  dies  nicht  zweifellos,  s.  v.  Destinon  Die  Quellen  des 
Flavius  losephus  I.  (Kiel  1882).  S.  60—91,  Schür  er  II.  S.  681  f.,  so  sehr 
auch  im  Allgemeinen  dessen  Bekanntschaft  mit  diesem  Buche  feststeht. 
Ueber  die  Benutzung  bei  den  Kirchenvätern  von  Tertullianos  ab  s.  Schürer 
U.  S.  682,  über  die  weitere  Geschichte  der  uns  nur  griechisch  und  also 
lediglich  dadurch,  dass  die  griechische  Uebersetzung  in  den  Anbang  zur 
Septuag^nta  kam,  erhaltenen  Schrift  s.  Schürer  Art.  Apokr.  S.  486 — 489. 
Deutsche  Uebers.  mit  Anmm.  v.  J.  D.  Michaelis,  1778.  Commentare  von 
Grimm  a.  a.  0.  S.  IX— XXXV.  1  —  236  und  Keil  Commentar  über  die 
Bücher  der  Makkabaeer,  Leipzig  1876.  —  Geiger  Urschrift  und  Ueber- 
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sind'');  das  Sprachbuch  von  Jesus,  dem  Sohne  des  Sirach, 
Ton  seinem  gleichnamigen  Enkel,  dessen  Vater  wiederum  Sirach 


setzangen  der  Bibel  (1857).  S.  200fiP.  Ewald  a.  a.  0.  lY*.  S.  602—606. 
Bosenthal  Das  erste  Makkabaeerbnch,  Leipzig  1867.  Fritzsche  in 
Schenkels  ßibellex.  IV.  S.  89  ff.  Grimm  Ueb.  1.  Macc.  VIII.  u.  XV,  16—21, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XVII.  1874.  S.  281—287.  (Ueber  die  sonstige,  den 
hier  behandelten  Punkt  berQhrende  Litteratar  s.  Schür  er  G.  d.  j.  V. 
I.  S.  198  ff.  mit  A.  22).  Schnedermann  Ueb.  d.  Jndenthum  der  beiden 
ersten  Makkabaeerbflcber,  Zeitschr.  für  kirchl.  Leben  1884.  S.  78 — 100. 
Schflrer  II.  S.  679—685  (s.  dort  über  die  hist-krit.  Untersuchungen  des 
18.  Jahrh.  S.  684). 

30)  Es  beginnt  schon  mit  den  letzten  Zeiten  vom  Bruder  und  Vor- 
gänger des  Antiochos  Epiphanes  Seleukos  IV  Philopator,  schliesst  aber 
andrerseits  bereits  mit  dem  Siege  von  Judas  Makkabaeos  über  Nikanor 
(März  161,  s.  Schürer  L  S.  170  f.  A.  29),  umfasst  also  nicht  viel  über 
15  Jahre,  ist  weit  stärker  theologisch  und  rhetorisch  gefärbt  als  das  erste 
und  daher  meist  weniger  glaubwürdig.  Es  ist  ferner,  und  zwar  Termuth* 
lieh  (s.  u.)  in  Aegypten ,  von  Hause  aus  griechisch  geschrieben  (ygl.  Hieron. 
Prol.  gal.  in  yers.  Sam.  IX.  459  f.  Vall.  unmittelbar  nach  den  A.  29  angeü. 
Worten:  secundus  Graecm  est,  quod  ipsa  guoque  fpqdaBi  prohari  pctest)  und 
bezeichnet  sich  selbst,  wie  schon  C.  21.  A.  648  gesagt  ist,  als  Auszug  aus 
dem  umrassen^eren  Werk  des  lasen  von  Eyrene  in  6  Büchern  (2,  2Sff). 
Jedenfalls  ist  es  noch  yor  der  Zerstörung  Jerusalems  abge^BMst,  wie  aus 
dem  paraenetischen,  durchweg  den  dortigen  Tempel  als  Centralstätte  des 
theokratischen  Cultus  yoraussetzenden  Zwecke  des  Ganzen  und  auch  wohl 
aus  der  unhistorischen ,  wahrscheinlich  erst  yon  dem  Epitomator  herrühren- 
den Notiz  15,  87  heryorgeht;  ferner  aber  scheint  sogar  Philon  Quod  omnis 
probus  liber  18.  IL  469  Mang,  es  bereits  gekannt  zu  haben,  s.  Lucius 
Der  Essenismus  (1881).  S.  36—39  (losephos  freilich  wahrscheinlich  nicht, 
8.  Grimm  Ex.  Hdb.  IV.  S.  13)^  so  dass  die  Entstehung  muthmasslich  noch 
in  yorchristliche  Zeit  fällt.  Das  Original  werk  dürfte,  wenn  es  auch  ohne 
Zweifel  bereits  einen  ähnlichen  Charakter  hatte  und  ebendesshalb  yom 
Epitomator  zu  seiner  Vorlage  gewählt  ^ard,  dennoch  nicht  lange  nach  160 
geschrieben  sein,  da  es  allem  Anschein  nach  ausschliesslich  auf  mündlichen 
Quellen  beruhte;  freilich  erklärt  sich  auf  der  anderen  Seite  sowohl  die 
Reichhaltigkeit  als  auch  die  Ungenauigkeit  des  Details  dann  nur  durch 
die  Annahme,  dass  lasen  seine  Berichte  nicht  mehr  unmittelbar  yon  den 
Betheiligten  erhielt.  Auf  alle  Fälle  war  das  erste  Makkabaeerbuch  damals 
entweder  noch  nicht  erschienen  oder  wenigstens  in  Kjrene  und  Aegypten 
noch  nicht  bekannt,  da  er  es  sonst  schwerlich  so  ganz  unberücksichtigt 
gelassen  hätte;  ja  da  dies  sonst  wohl  auch  yon  dem  Epitomator  nicht  ge- 
schehen wäre,  scheint  auch  dieser  noch  früher  gearbeitet  zu  haben.  Trotz- 
dem ist  kein  ausreichender  Grund  yorhanden  für  dies  zweite  Makkabaerbuch 
eine  andere  Aera  als  für  das  erste  anzunehmen,  sei  es  nun  mit  den  Jahres- 
anfängen im  Herbst  oder  gleichfalls  im  Frühjahr,  s.  Schür  er  I.  S.  32  f. 
Die  ältste  Spur  einer  Benutzung  in  der  christlichen  Kirche  findet  sich,  wie 
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hiess,  132  ins   Griechisclie   übersetzt*^),   die  Weisheit  Salo- 
monis^)  und  das  Bach  Baruch;  welches  aber  erst  bald  nach 


A.  18  gesagt  ist,  schon  Hebr.  11,  85  f.  (s.  Bleek  z.  d.  St.  und  Stad.  n. 
Erit.  1863.  S.  339),  das  ältste  aasdrflokliche  Gitat  b.  Giern.  Strom.  V.  595  D, 
die  feroeren  Anffihraiigen  s.  b.  Schür  er  II.  S.  741  f.  ^  die  Bezeichnnng  als 
zweites  Makkabaeerbnch  erscheint  yor  Hieron.  (s.  o.)  schon  bei  Enseb.  P.  £. 
yni,  9,  38.  375  d.  Inhaltlich  ganz  yon  ihm  abhängig  ist  die  philosophische 
Mahnrede, '  welche  das  vierte  Bach  der  Makkabaeer  genannt  zn  werden 
pflegt,  s.  Aber  dasselbe  A.  44.  Der  Stil  ist,  wie  gesagt,  rhetorisch,  der 
Epitomator  handhabt  die  griechische  Sprache  mit  Geschick,  Hebraismen  sind 
selten,  seine  Phraseologie  klingt  mehrfach  an  die  des  Poljbios  an  (s.  Grimm 
a.  a.  0.  S.  6  L).  Dass  er  trotzdem  ein  palaestinischer  Jade  gewesen  sein 
oder  wenigstens  in  Palaestina  geschrieben  haben  sollte  (Geiger  Urschr. 
S.  226.  Frendenthal  S.  129),  ist  schwer  zu  glanben,  znmal  da  der  schon 
bezeichnete  historische  Schnitzer  15,  37,  nach  welchem  Jerasalem  seit  dem 
Siege  über  Nikanor  in  den  Händen  der  Hebraeer  geblieben  sein  soll,  wie 
gesagt,  doch  wohl  erst  yon  ihm  hinzngesetzt  ist.  Voranfgeschickt  sind  zwei 
gefäUchte  Briefe  der  palaestinischen  Jaden  an  die  ägyptischen  (1—2,  18), 
yon  zwei  yerschiedenen  Urhebern  stammend,  wie  aas  der  sprachlichen  Ver- 
schiedenheit hery ergeht,  anch  schwerlich  bereits  yom  Epitomator  selbst 
seinem  Werke  yorangestellt  (s.  Grimm  a.  a.  0.  S.  22  t).  S.  über  dieselben 
Valckenaer  De  Aristobnlo  S.  38 — 44.  Schlnenkes  Epistolae,  qnae 
secnndo  Macc.  libro  1,  1—9  legitor,  explicatio,  Köln  1844.  DifiSciliomm 
locoram  epistolae,  qnae  2.  Macc.  1,  10—2,  18  legitor,  explicatio,  Köln  1847. 
Grätz  Das  Sendschreiben  der  Palaestinenser  an  die  ägypi-jüd.  Gemeinden 
wegen  der  Feier  der  Tempelweihe,  Monatsschr.  f.  G.  n.  W.  des  Jad.  1877. 
S.  1—16.  49—60.  Gesch.  der  Jaden  IH*.  1888.  .S.  671—684.  Brüll  Jahrb. 
t  jüd.  Gesch.  n.  Litt.  VIII.  1887.  S.  30—40.  Brnston  Trois  lettres  des 
jnifs  de  Palestine,  Zeitschr.  f.  d.  alttestam.  Wissensch.  X.  1890.  S.  110—117. 
Ausserdem  ygL  nnten  A.  37.  51.  57.  —  Das  2.  Makkabaeerbnch  ist  anch 
im  Cod.  Sinait.  nicht  erhalten,  wohl  aber  lateinisch  ansser  in  der  alten, 
in  die  Vnlgata  übergegangenen  Uebers.  (Sabatier  II)  noch  in  einer 
anderen,  in  einem  Cod.  Ambros.  aufbewahrten  und  aus  demselben  yon 
Peyron  Cic.  orationum  pro  Scauro  etc.  fragmenta  inedita,  Stuttgart  1824. 
S.  73  if.  herausgegebenen.  Commentar  yon  Grimm  a.  a.  0.  IV.  S.  1 — 210. 
[Paulus]  Ueb.  d.  2.  B.  der  M.,  Eichhorns  Allgem.  Biblioth.  der  bibl.  Litt. 
I.  1787.  S.  232—241.  Bertheau  De  secnndo  libro  Maccabaeorom,  Göttingen 
1829.  Herzfeld  a.  a.  0.  U.  S,  448—456.  Patrizzi  De  consensu  utriusque 
libri  Machabaeorum,  Rom  1856.  Ewald  a.  a.  0.  S.  605—611.  Cigoi 
Historisch- chronol.  Schwierigkeiten  im  zweiten  Makkabaeerbuche,  Elagenfart 
1868.  Kasten  Der  histor.  Werth  des  zweiten  B.  der  M.,  Stolp  1879.  4. 
Schürer  H.  S.  739—743. 

81)  Die  Bezeichnung  ibt  yölhg  un^aEsend,  da  es  sich  in  diesem  Buche 
yielmehr  um  eine  angebliche  BedrSngniss  der  Juden  durch  Ptolemaeos  IV 
Philopator  nach  dessen  Siege  über  Antiochos  den  Grossen  bei  Baphia  (217) 
handelt.    Das   Ganze  ist  ebenso  abgeschmackt  erzählt  wie  erfunden,   der 
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der   Zerstörung   von   Jerusalem   entstanden   ist   und    also    nicht 
mehr  hieher  gehört^). 


Stil  über  alle  Massen  gesucht  und  schwülstig.  Die  historische  Grundlage 
gehört  vielmehr  in  die  Zeit  Ton  Ptolemaeos  Yll  Physkon  (s.  die  auch  schon 
stark  ausgeschmückte .  Erzählung  b.  loseph.  c.  Ap.  II,  5,  ygL  unten  A.  98 
u.  bes.  Schür  er  IL  S.  528.  A.  124).  Vielleicht  mit  Recht  verlegen  daher 
Ewald  a.  a.  0.  S.  611—614  u.  Andere  die  Entstehung  erst  in  die  Zeit  des 
Caligula,  doch  bleibt  dies  bedenklich,  und  man  muss  dabei  stehen  bleiben, 
dass  das  Buch  spätestens  dann  und  frühestens  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.  ver- 
fasst  ist.  Denn  jedenfalls  kennt  der  Verfasser  (6,  6)  bereits  die  Zusätze 
im  Daniel.  S.  Grimm  a.  a.  0.  8.  215—219.  Die  ältsten  Erwähnungen 
sind  Canon,  apost.  76  (85).  Maanaßaüov  tgia  u.  Theodgret.  z.  Dan.  11,  7. 
ri  xqlxTi  tmv  Mannaßa^mv  .  .  .  ßißXog.  In  der  lateinischen  Kirche  scheint 
dies  Buch  nie  bekannt  geworden  zu  sein  (daher  fehlt  es  in  der  Vulgata); 
dass  es  in  die  syrische  Eingang  gewann,  beweist  die  sjr.  üebers.  Im 
Alezandrinus  findet  es  sich.  Genaueres  s.  b.  Grimm  a.  a.  0.  IV.  S.  611—614 
und  Schürer  IL  S.  748—745,  vgL  Ewald  a.  a.  0.  IV».  8.  611—614. 

82)  Wie  aus  A.  29—81  erhellt. 

SS)  Wie  dieser  selbst  in  der  Vorrede  sagt,  s.  A.  5.  Auch  der  ursprüng- 
liche VerfEtsser  nennt  am  Schlüsse  (50,  27)  sich  selbst:  'Jricovg  vlog  2?i^x 
o  *l8Qoaolvfi£t7ig.  Er  muss  sonach  etwa  zwischen  190  und  170  geschrieben 
hahen  und  der  von  ihm  50,  1 — 26  gefeierte  Hohepriester  Simon  II  aus 
dem  Anfang  des  2.  Jahrh.  (Ipseph.  A.  I.  XII,  4,  10)  gewesen  sein.  Die 
Uebersetzung  ist  zwar  sehr  wörtlich >  aber  doch  im  Ganzen  gut,  wenn  auch 
nicht  fehlerfrei,  und  der  Urheber,  von  Geburt  zwar  gleichfalls  Jerusalemit, 
aber  nach  Aegypten  ausgewandert,  zeigt  auch  in  seiner  Vorrede  gute 
Eenntniss  des  Grrieohischen.  Die  üeberschrifb  in  den  Codices  lautet  ZotpCa 
'Irjcov  vtov  £iQdx.  In  der  griechischen  Kirche  ward  die  Bezeichnung  i} 
navaQetog  eoqtla  von  den  Sprüchen  Salomonis  (Euseb.  H.  E.  IV,  22,  8)  auch 
auf  dies  Buch  übertragen,  so  in  der  erhaltenen  Litteratur  zuerst  bei  Euseb. 
Chron.  II.  122  Seh.  Demonstr.  ev.  VIII,  2,  71.  398  d,  in  der  lateinischen 
ward  der  Name  Ecclesiaaticus  üblich,  Cyprian.  Testimon.  II,  1.  m,  1.  85. 
51.  95.  96.  97.  110.  111.  Orig.  lat.  üebers.  in  Numer.  homil.  XVIII,  8 
(X.  221  Lommatzsch).  in  libro,  qui  apud  no8  guidem  inter  Salomonis  Volu- 
mina haheri  solet  et  ecclesiasticus  dici,  ojmd  Gfraecos  vero  sapientia  lesu 
filii  Sirach  appdlatur.  Hieron.  Praef.  in  vers.  libr.  Salom.  IX.  1298  £  Vall. 
fertur  et  panaretus  leau  filii  Sirach  Über  et  aiiua  tpsvSsniyQatpog ,  qui  Sa- 
pientia  Salomonis  inscribitur,  quorum  prior em  Hehraicum  repperi,  non  Ec- 
clesiasticum,  ut  apud  Latinos,  sed  Par abolas  praenotatum.  Im  N.  T.  sind, 
wie  schon  A.  18  gesagt  ward,  besonders  im  Jacobusbriefe  die  Reminiscenzen 
stark  ausgeprägt  Die  ausdrücklichen  Citate  beginnen  bei  den  Christen 
mit  Clem.  Alex.,  der  diese  Schrift  sehr  häufig  meist  mit  ^  79^9^)  seltner 
mit  rj  öotpüt^  noch  seltner  in  letzterem  Falle  mit  dem  Zusatz  'Irjaov  an- 
führt. Bei  den  Lateinern  scheint  sie  meistens  als  Salomons  Werk  gegolten 
zu  haben,  s.  u.  A.  die  angef.  Stellen  und  Hieron.  Comm.  in  Daniel.  9. 
V.  686  Vall.  plerisque  Saiomonis  falso  dicitur.     Mehr  und  die  Nachweise 
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Palaestina  selbst,  anfanglich  unter  ägyptischer^  dann  unter 
syrischer    Herrschaft,    „von    griechisch  -  makedonischen    Pflanz- 


über  den  Gebrauch  bei  den  Talmndiaten  a.  b.  Schür  er  IL  S.  696.  697. 
Ansser  den  vier  Hanpth  and  Schriften  (s.  A.  18)  kommen  noch  die  Fragmente 
des  Cod.  Ephraemi  (C  bei  Fritzsche)  in  Betracht.  Ansser  der  altlateini- 
schen, in  die  Vnlgata  aufgenommenen  Uebersetzang  (Sabatier  II)  giebt 
es  zwei  syrische,  die  ynlg^e  (Pescbito)  und  die  bexaplarische,  s.  A.  18.  22. 
Hatch  Essays  in  Biblical  Greek,  Oxford  1889.  S.  246—282  zeigt,  dass  der 
Venet.  die  yorzfiglichste  Handschrift,  nnd  dass  alle  diese  üebersetznngen 
werthyolle  Hülfsmittel  für  die  Teztberichtigang  sind,  Margolionth  An 
essay  on  the  place  of  Ecdesiaeticns  in  semitic  literatnre,  Oxford  1890.  4. 
tritt  dafür  ein,  dass  der  syrische  Text  unmittelbar  aus  dem  hebraeischen 
und  nicht  erst  aus  dem  griechischen  geflossen  sei  (s.  darüber.  Schür  er 
Theol.  L.-Z.  1890.  No.  6.  Sp.  137  f.).  Ausgabe  mit  Commentar  v.  Bret- 
schneider,  Regensbarg  1806.  Commentar  y.  Fritzsche  Ex.  Hdb.  Y. 
8.  IX— XLI.  1—312  mit  deutscher  Uebers.  S.  813  fF.  —  Gfrörer  Philo  II 
(1831).  8.  18—32.  Winer  De  utriusque  Siracidae  aetate,  Erlangen  1832. 
Zunz  a.  a.  0.  8.  100—106.  Dähne  a.  a.  0.  II.  (1884).  8.  126—160.  Ewald 
üeb.  d.  griech.  Spruchbuch  Jesus  des  Sohnes  Sirachs,  Jahrb.  der  bibl 
Wissensch.  IIL  1861.  8.  126—140.  Bruch  Weisheitslehre  der  Hebraeer, 
1861.  S.  266—319.  Geiger  Zeitschr.  der  deutschen  morgenl.  Gesellsch. 
XII.  1868.  8.  636—643.  Ewald  Gesch.  d.  V.  I.  IV».  8.  341—346.  Horo- 
witz  D.  B.  J.  8.,  Breslau  1866.  Fritzsche  in  Schenkels  Bibellex.  III. 
8.  262  ff.  Grfttz  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  des  Judenth.  1872.  8.  49  ff. 
97  ff.  Merguet  Die  Glaubens-  und  Sittenlehre  des  B.  J.  8.,  Königsb.  1874. 
Seligmann  Das  B.  der  Weisheit  des  J.  8.  u.  s.  w.,  Breslau  1883.  Dau- 
banton Het  apokryphe  boek  Zo(pla  'ir^eov  vtov  Stqa%  en-de  leertype 
daarin  yeryaat  (Theol.  Studien  1886—1887).  Oheyne  lob  and  Solomon 
or  the  Wisdom  of  the  Old  Testament,  London  1887.  8.  (s.  darüb.  Guthe 
Theol.  L.-Z.  1887.  No.  26.  Sp.  620—623).  Bois  Essai  sur  les  origines  de 
la  Philosophie  jadäo-alezandrine,  Paris  1890.  8.  (ygl.  Schürer  Theol.  L.-Z. 
1891.  No.  6.  Sp.  137—139)  bezieht  sich  nur  auf  Sirach,  Eoheleth  u.  Weis- 
heit Salomonis  und  ist  wenig  selbständig.  Ausserdem  s.  Schür  er  Ari 
Apokr.  8.  486—496  u.  a.  a.  0.  U.  8.  693—698  (auch  für  weitere  Litteratur- 
naohweisungen). 

34)  Der  Verfasser  schreibt  ausdrücklich  unter  dem  Namen  Salomons 
(8,  10 ff.  9,  7  f.,  s.  aber  A.  63)  in  rhetorischer,  schwung-  und  prunkvoller 
Sprache  (s.  Grimm  Ex.  Hdb.  VI.  8.  6  ff.),  wie  denn  schon  Hieron.  Praef. 
in  yers.  libr.  Salom.  IX.  1293  f.  Vall.  bemerkt:  liher,  q^i  Sapientta  ScUo- 
monis  inscribittir ,  apud  Hebraeos  nusquam  est,  quin  et  ipse  stilus  Graeeam 
doquentiam  redolet,  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  diesem  Buche  bei 
Paulus  und  im  Hebraeerbrief  (ygl.  A,  18)  sind  immerhin  nicht  ganz  sicher, 
zweifellos  dagegen  die  Beminiscenz  bei  Clem.  Rom.  27,  6  (—  11,  22.  12,  12, 
ygl.  auch  60,  1  m.  7,  17),  s.  einerseits  Bleek  Stud.  n.  Krit.  1863.  8.  340— 
344,  andrerseits  Grimm  a.  a.  0.  8.  36  f.  Ausdrücklich  angeführt  wird  es 
zuerst  yon  Irenaeus  b.  Euseb.  H.  E.  V,  26.   Weiteres  b.  Schürer  II.  8.  768f. 
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Städten  umgeben^  im  Norden  bereits  aucb  mit  solchen  besetzt^ ^, 
war  zur  Zeit  von  Antiochos  IV  Epiphanes  (175 — 164)  schon  so 
sehr  hellenisirt;  dass  der  Versuch  dieses  Königs  die  jüdische 
Religion   auszurotten   sehr  begreiflich    erscheint  ^^^    so   thöricht 


Dass  68  nicht  von  Salomon  ist,  wurde  ziemlich  frühzeitig  Ton  manchen  Seiten 
erkannt,  s.  A.  88.  44.  Schon  Origenes  drückt  in  der  Art  seiner  h&ofigen 
Anführungen  vielfach  seinen  Zweifel  ans.  Cjprianns  freilich  behandelt  es 
Yollständig  als  kanonisch.  Ueber  die  Bichtnng  des  Verfassers  und  die  Ent- 
fitehungszeit  s.  A.  44.  Handschriften,  alte  üebersetzungen  und  meistens  auch 
Ausgaben  sind  dieselben  wie  bei  Sirach,  da  beide  Bücher  verbunden  zu  werden 
pflegten.  Doch  giebt  es  eine  Sonderausg.  y.  Beusch,  Freiburg  1868  und 
eine  von  Deane  mit  d.  altlatein.  Version  u.  englischer  Uebers.,  Oxford  1881. 
Üebersetzungen  mit  Erkl.  von  J.  A.  Schmidt  1867  (der  es  dem  Salomon 
zuschreibt)  und  Gutberiet  1874  (beide  Uebersetzer  sind  kathoL).  (Kom- 
mentare von  Bauermeister  Comm.  in  Sap.  SaL,  Göttingen  1828  und 
Grimm,  Leipzig  1887  u.  Ex.  Hdb.  VL  Erit.  Beitrage  von  Thilo  Specimen 
exercitationum  criticarum  in  Sap.  SaL,  Halle  1826  und  Beusch  Observa- 
tiones  crit.  in  librum  Sapientiae,  Bonn  1861.  —  Bretschneider  De  Hbri 
Sapientiae  parte  priore  o.  I— Xle  duobus  libellis  conflata  P.  I— lU,  Witten- 
berg 1804  (s.  dagegen  Grimm  Ex.  Hdb.  VI.  S.  9  ff.).  Wirzer  De  philo- 
sophia  morali  in  libro  Sap.  exposita,  Wittenberg  1811.  Engelbreth  Libri 
Sap.  Sal.  interpretandi  specimina,  Kopenhagen  1816.  Gfrörer  Philo  IL 
(1831).  S.  200—272.  Grimm  De  Alexandrina  Sap.  libri  indole  perperam 
asserta, .  Jena  1888  (später  von  ihm  selbst  zurückgenommen).  D&hne 
a.  a.  0.  U.  (1884).  S.  162—180.  Bruch  a.  a.  0.  S.  822—878.  Schmieder 
Ueb.  d.  B.  d.  W.,  Berlin  1858.  Ewald  a.  a.  0.  IV».  S.  626-682.  Jahrb. 
der  bibl  W.  UL  S.  264  f.  IX.  S.  284 f.  X.  S.  219  f.  XL  S.  228  ff.  Kübel 
Die  eth.  Grundanschauungen  der  W.  S.,  Studien  u.  Krit  1866.  S.  690—722. 
Fritzsche  in  Schenkels  Bibellex.  V.  S.  647  ff.  Hausrath  Neutestam. 
Zeitgesch.  II».  S.  269  ff.  Grätz  Gesch.  der  Juden  III*.  (1878).  S.  628  ff. 
A.  8.  Perez  La  Sapienza  di  Salomone,  Florenz  1811.  Sopra  Filone 
Alessandrino  e  il  suo  libro  detto  „La  Sapienza  di  Salomone**,  Palermo  1888. 
Zeller  Ph.  d.  Gr.  IH»,  2.  S.  271—274.  Schürer  IL  S.  766-760.  Drum- 
mond  Philo  ladaeus  L  (1888).  S.  177—229  (sorgfältig).  Menzel  Der 
griech.  Einflnss  auf  Prediger  u.  Weish.  Salomonis,  Halle  1889.  8.  S.  89—70. 
Bois,  s.  A.  88.    Weiteres  b.  Schürer  S.  760  u.  unten  A.  44. 

86)  S.  darüber  bes.  Hitzig  Zeitsohr.  f.  wiss.  Th.  lU.  1860.  S.  262-278. 
Schürer  U.  S.  721—726. 

86)  Zell  er  a.  a.  0.  S.  386.  Das  Genauere  hierüber  s.  bei  Ewald 
a.  a.  0.  IV*.  S.  808  ff.  und  Schürer  L  S.  146 f.  u.  bes.  IL  S.  60-181  und 
über  den  Verkehr  mit  dem  ägyptischen  Hofe  Ewald  a.  a.  0.  S.  861  f. 
Schon  Tor  der  Mitte  des  8.  Jahrb.  erscheint  ein  einheimischer  Gelehrter 
mit  griechischem  Namen,  Antigonos  yon  Sokho,  s.  Ewald  S.  867  f. 

87)  Eine  starke  hellenistische,  auf  den  Abfall  yom  jüdischen  Glauben 
hinarbeitende  Partei  kam  ihm  zunächst  darin  entgegen  {avhiticctt  noXXovi 
1.  Maco.  1,  11),  an  ihrer  Spitze  lasen,  der  sich  von  ihm  das  Hohepriesteramt 
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trotzdem  dies  gewaltsame  Eingreifen  in  die  ungestörte  Ent- 
wicklung der  Dinge  war  und  vielmehr  gerade  die  rückläufige 
Bewegung  bewirkte^'**).  Nicht  wenig  trugen  zu  diesem  Um- 
sichgreifen griechischer  Einflüsse  namentlich  unter  den  Vor- 
nehmen und  Gebildeten  auch  die  vielen  jüdischen  Familien  bei, 
die  alljährlich  aus  anderen  Ländern  nach  Jerusalem  kamen  und 
dann  wohl  auch  dort  blieben  und  eigne  Synagogen  gründeten  ^^). 
Denn  eine  grosse  Zahl  von  Juden  war  nicht  etwa  bloss  nach 
Alexandreia  und  überhaupt  nach  Aegypten,  sondern  auch  nach 
allen  möglichen  sonstigen  hellenistischen  Ländern  und  griechi- 
schen Städten  ausgewandert  und  wanderte  fortwährend  nach  ihnen 
ausy  aber  freilich  nirgends  in  solcher  Masse  als  nach  Syrien  und 
dorthin^).   Nirgends  konnten  daher^  wenn  man  die  Ueberlegenheit 


erkaufte  und  im  Angesicht  des  Tempels  ein  griechisches  Gymnasium 
errichtete,  um  so  zunächst  die  Jagend,  die  sich  denn  auch  fleissig  in  dem- 
selben übte,  nnd  deren  Spielen  die  Priester  zuschauten,  statt  den  Opfer- 
dienst zu  verrichten,  an  die  griechische  Sitte  zu  gewöhnen;  nicht  wenige 
dieser  Leute  Hessen  sich  schon  eine  künstliche  Vorhaut  wachsen;  und  Jason 
schickte  sogar  Festgesandte  (Theoren)  mit  Geschenken  zu  den  ffinQährigen 
Eampfspielen  des  tyrischen  Herakles  (d.  i.  ßaal-Moloch),  denen  der  König 
beiwohnte.  S.  1.  Macc.  1,  11—15  u.  bes.  2.  Macc.  4,  7—22,  ygl.  Ewald 
a.  a.  0.  S.  888 ff.,  Zeller  S.  886 f..  Schürer  I.  S.  160 ff.,  auch  Freuden- 
thal n.  S.  188  f.  Dass  endlich  auch  noch  während  der  Makkabaeerkämpfe 
eine  starke  Partei  zu  den  Syrern  hielt,  zeigt  Ewald  S.  890.  A.  1.  S.  422  ff. 
vgl.  S.  418.  481  und  Schürer  I.  S.  166.  167 ff.  174 ff.  Aber,  wie  Freuden- 
thal a.  a.  0.  IL  S.  127  &  darlegt,  auch  bei  den  patriotisch  gesinnten 
palaestinischen  Juden  setzen  die  beiden  gefölschten  Briefe  derselben  an 
die  ägyptischen  zu  Anfisuig  des  zweiten  Makkabaeerbuchs  (s.  A.  80.  61.  57) 
Eenntniss  des  Griechischen  voraus,  und  ein  Gleiches  folgt  daraus,  dass 
sich  imter  den  Uebersetzem  des  Alten  Testaments  und  den  Verfassern  oder 
üebersetzem  der  Apokryphen  auch  gebome  Palaestiner  befanden  (s.  A.  16. 88, 
vgl.  A.  20),  zumal  wenn  es  doch  richtig  sein  sollte  (s.  A.  80),  dass  sogar 
der  hochpatriotische  Urheber  des  zweiten  Makkabaeerbuchs  ein  palaestini- 
scher  oder  doch  in  Palaestina  lebender  Jude  gewesen  sei.  Pseudo-Aristeas 
femer  betrachtet  es  als  selbstverst&ndlichs,  dass  die  aus  Palaestina  herbei- 
gezogenen 72  Dolmetscher  Griechisch  verstehen.  Weiteres  s.  unten  A.  75  ff. 
84  ff.  98  ff. 

87^)  S.  Schürer  I.  S.  144  ff. 

88)  Apostelgesch.  6,  Iff.  und  dazu  Zeller  S.  886.  A.  8. 

89)  Gleichwie  Ptolemaeos  I  (s.  A.  2)  so  siedelte  auch  schon  Seleukos  I 
jüdische  Söldner  in  seinem  Lande,  besonders  in  der  neu  gegründeten  Haupt- 
stadt Antiocheia  an,  loseph.  A.  I.  XU,  8,  1.  Ueber  Antiochos  den  Grossen 
B.  in  dieser  Hinsicht  ebendas.  §.  8.  4,  vgl.  A.  77.  Namentlich  in  Antiocheia 
waren  daher  die  Juden  auch  sehr  zahlreich,  s.  loseph.  B.  I.  VII,  8,  8.    x6 

SuBEMiHii,  griech.-alex.  Litt.-Gesclu  II.  40 
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der  dortigen  hellenistischen  Bildung  über  die  syrische  bedenkt^ 
auch  die  Einflüsse  der  veränderten  Umgebung  so  bedeutende 
neue  Culturerscheinungen  hervorrufen  als  eben  in  Alexandreia. 
Namentlich  die  dortigen  Juden  mussten  alles  Dasjenige  fallen 
lassen,  was  von  ihrer  Religion  und  Sitte  nur  im  Zusammenhange 
mit  ihrer  Heimat  Palaestina  haltbar  war.  Sie  konnten  sich, 
ganz  abgesehen  von  der  nothwendigen  Annahme  der  hellenischen 
Sprache  und  dem  Verlernen  ihrer  eignen,  auch  den  Einflüssen 
des  hellenischen  Ideenkreises  trotz  all  ihrer  Starrheit  nicht  ent- 
ziehen. Sie  lernten  hier  eine  ihren  Vätern  völlig  fremde  Form 
des  Heidenthums  kennen ,  auf  welche  die  bisherigen  jüdischen 
Vorstellungen  vom  Heidenthum  nicht  mehr  passten,  und  nament- 
lich konnte  es  nicht  fehlen;  dass  sie  durch  Berührung  mit  der 
griechischen  Philosophie  Gedanken  in  derselben  wiederfanden, 
welche  ihren  eignen  religiösen  Ueberzeugungen  mehr  oder  weniger 
nahe  standen.  Vom  Standpunkte  ihres  Offenbarungsglaubens 
bildete  sich  in  Folge  davon  bei  ihnen  die  Meinung,  dass  diese 
verwandten  Gedanken  zu  den  Griechen  nur  durch  eine  alte  Kunde 
von  der  den  Juden  geoffenbarten  Wahrheit,  also  durch  eine  alte, 
wenigstens  theilweise  Eenntniss  von  deren  heiligen  Büchern  ent- 
standen sein  könnten,  und  so  sehr  sie  unvermeidlich  unter 
diesen  veränderten  Verhältnissen  selbst  eine  Menge  von  griechi- 
schen Vorstellungen  aufnahmen,  welche  dem  jüdischen  Wesen 
innerlich  fremd  waren,  so  verbarg  sich  ihnen  doch  diese  That- 
sache  hinter  jener  Meinung,  und  jene  Meinung  begünstigte  viel- 
mehr das  Umsichgreifen  solcher  Aneignungen,  aber  freilich  auch 
den  Glauben ;  aus  dem  auch  die  Sage  von  den  72  Dolmetschern 
hervorging,  dass  die  Griechen  selbst  sich  unwillkürlich  getrieben 
gefühlt  hätten  hohen  Werth  auf  die  jüdische  Offenbarung  zu 
legen,  die  Versuche  verschiedener  von  den  jüdischen  Uebersetzern 

yag  tmv  *Iov9a((av  yivog  nolv  fihv  %atoc  nacocv  ttjv  olyiovfiivriv  naQiafcaQTUi 
totg  inixmQ^oig,  nleiatot  dl  t^  Zivqlcf  uLata  r^v  yeitviaoiv  ävafisfuyfiivov, 
i^atQstmg  d*  inl  vfjg  *Avxio%%(ag  fiv  noXv  diä  to  vijg  xdleoag  ijJys^og  %.  t.  L 
(woranf  denn  auch  ein  agxcDv  x&v  in'  'Jvtioxsiag  *Iovdaimv  erwähnt  wird), 
vgl.  8,  7.  II,  20,  2.  Phil.  Leg.  ad  Cai.  88.  p.  682  M.  'lovdatoi  %aJ&'  indotriv 
nhXiv  dal  naitnlrj^sig  'Aü£ag  te  xal  Zv^lug.  Ueber  die  sonstige  Ansbreitang 
der  Jaden  ausserhalb  Palaestinas  s.  Schürer  IL  S.  494—499.  608—613 
(ygl.  Ewald  S.  806—810),  über  ihre  (^emeindeverfassnng  (die  eignen  Obrig- 
keiten der  Joden  in  Alexandreia,  Syrien  und  anderswo,  vgL  Ewald  S.  812) 
nnd  die  staatsrechtliche  Stellung  ihrer  Gemeinden  u.  s.  w.  S.  614-676,  über 
die  Verbindungen  mit  Sparta  und  Pergamon  Ewald  S.  816 f. 
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der  alttestamentlichen  Bücher  die  Antbropomorphismen  aus  ihrem 
Original  durch  die  Art  ihres  Uebersetzens  hinwegzuräumen^^) 
und  andrerseits  die  grossartigen  Fälschungen,  durch  welche  diese 
alexandrinischen  Juden  auch  bei  den  heidnischen  Hellenisten  dieser 
ihrer  Meinung  Eingang  zu  verschafifen  oder  sich  überhaupt  bei 
ihnen  in  Respect  zu  setzen  suchten.  Man  darf  dabei  übrigens 
nicht  vergessen,  dass  die  hellenistischen  Juden  mit  ihrer  Sonder- 
stellung ein  fremdes  Element  in  der  sonstigen  hellenistischen  Welt 
und  überall  „unbequeme  Mitbürger"  waren,  dass  sie  daher  auch 
litterarisch,  wie  in  Manethos  Geschichtswerk,  von  Lysimachos 
femer  und  Molon*^**)  angegriflfen  wurden  und  sich  also  auch 
litterarisch  vertheidigen  mussten,  so  dass  ein  grosser  Theil  nament- 
lich von  ihrer  historischen  und  philosophischen  Litteratur  nicht 
zum  Wenigsten  apologetischen  Zwecken  diente  und  die  Tendenz 
hatte  nicht  bloss  die  Ebenbürtigkeit  der  Juden  mit  den  anderen 
Völkern,  sondern  auch  ihren  Vorzug  vor  diesen  an  den  Tag  zu 
legen *^®).  Alexandreia  war  nun  freilich,  wie  schon  bemerkt 
wurde*^^),  kein  eigentlicher  philosophischer  Studienort^  und  so 
gelangten  die  Ideen  der  griechischen  Philosophen,  mit  denen  sie 
sich  verwandt  berührt  fühlten,  zunächst  wohl  nur  in  sehr  ab- 
geleiteter Weise  zu  ihnen,  vorwiegend  nur  durch  Vermittlung 
der  allgemeinen  Bildung.  Aber  gerade  diese  vage  und  unbestimmte 
Form,  in  welcher  es  somit  zunächst  geschah,  war  sehr  geeignet 
dazu  die  Verwandtschaft  grosser  erscheinen  zu  lassen,  als  sie  es 
wirklich  war.  Längst  war  ohnedies  die  religiöse  Reflexion  bei 
den  Juden  thätig,  wie  Hiob,  Proverbien  und  Eoheleth  beweisen, 
und  so  bildete  sich  denn  allmählich  auch  eine  eigenthümliche 
jüdisch-griechische  Philosophie  in  Alexandreia,  die  freilich  im 
Sinne  ihrer  Urheber  und  Pfleger  natürlicherweise  nur  ein  Hülfs- 
mittel  zum  tieferen  Verständniss  der  jüdischen  Religion  durch 
das  Mittel  der  allegorischen  Schriffcauslegung  sein  sollte,  in 
Wahrheit  aber  gerade  durch  den  Gebrauch  dieses  Mittels  von 
dem  ursprünglichen  Geiste  derselben  weit  abführte.  Indessen 
trat    eine    wirkliche    Ausbildung    dieser    Richtung    doch    allem 


40)  S.  dar  aber  Zeller  S.  254  ff.  R.  A.  Lipsins  Art  Alexandrin. 
Religionsphilosophie  in  Schenkels  Bibellex.  I.  S.  88. 

40*)  S.  C.  17.  A.  112.  C.  21.  A.  489  m.  d.  Nachtr.  hinter  diesem  2.  Bd. 
C.  36.  A.  134—136,  vgl.  d.  Nachtr.  b.  C.  36.  A.  124  ff. 

40«)  Schürer  IL  S.  770  ff. 

40*>)  C.  1.  S.  8. 
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Anscheine  nach  erst  spät  ein,  namentlich  so  weit  es  sich  dabei 
ausdrücklich  um  die  Anwendung  von  Lehren  bestimmter  griechi- 
scher Philosophen  handelte ,  wie  es  scheint,  erst  unter  dem 
Einflüsse  des  Neupythagoreismus*^),  mithin^)  im  letzten  vor- 
christlichen Jahrhundert,  also  nicht  eben  lange  bevor  diese 
jüdisch-alexandrinische  Religionsphilosophie  durch  Philon  von 
Alexandreia  unter  den  ersten  römischen  Kaisern  auch  bereits 
ihre  Vollendung  erhielt.  Denn  unter  allen  apokryphischen  Schriften 
des  Alten  Testaments  zeigt  sich  .diese  Richtung  allein^^  in  dem 
eben  bereits  erwähnten  pseudo-salomonischen  Buche  der  Weis- 
heit, hier  aber  auch  schon  in  so  ausgeprägter  Gestalt,  dass  der 
Verfasser  desselben,  wenn  seine  Weltanschauung  auch  noch  weit 
weniger  durchgebildet  als  die  Philons  ist,  doch  als  dessen  un- 
mittelbarster Vorläufer  erscheint**).  Zwar  wird  schon  der  vor 
ihm  und  vermuthlich  lange  vor  ihm  lebende 

41)  S.  Zeller  S.  76  ff. 

42)  S.  C.  82.  A.  468  ff. 

48)  Wie  Zeller  a.  a.  0.  S.  267  ff.  (vgl.  S.  263 ff.)  nachweist. 

44)  S.  das  Genauere  hierüber  bei  Zell  er  S.  272  ff.  und  Grimm  Ex. 
Hdb.  YL  S.  19-24.  Ein  ganz  anffaUender  Anklang  an  Plat.  Phaed.  81 B.  C 
findet  sich  9,  16.  Seinem  eigentlichen  Zweck  nach  ist  dies  Buch  eine 
Warnung  vor  der  Thorheit  der  Gottlosigkeit  und  insonderheit  des  Götzen- 
dienstes in  Form  „einer  Mahnrede  Salomos  an  seine  königlichen  Collegen, 
die  heidnischen  Machthaber**,  folglich,  wie  Schürer  U.  S.  766  f.  richtig 
(gegen  Grimm  a.  a.  0.  S.  27  n.  A.)  urtheilt,  nicht  bloss  für  jüdische, 
sondern  erst  recht  fQr  heidnische  Leser  bestimmt.  Für  eine  unmittelbare 
Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  Herakleitos,  wie  sie  E.  Pfleiderer  Die 
Philos.  des  Heraklit  yon  Ephesus,  Berlin  1886.  S.  289—848.  866—866. 
Bhein.  Mus.  XLll.  1887.  S.  163—163  annimmt,  indem  er  zugleich  ohne 
jeden  stichhaltigen  Grund  geneigt  ist  denselben  auch  fQr  den  Urheber  der 
pseudo-herakleitischen  Briefe  anzusehen,  fehlt  in  seiner  Darlegung  trotz 
ihrer  Ausführlichkeit  jeder  Schatten  eines  Beweises.  Thatsache  ist  nur, 
dass  derselbe  von  der  Stoa  stark  beeinflusst  ist.  Vgl.  auch  Heinze  Lehre 
vom  Logos  S.  192—202.  „Dass  er  ein  Alexandriner  war,  darf  wegen  der 
starken  Hervorhebung  der  ägyptischen  Beziehungen  als  sicher  gelten". 
(Schür er  S.  768).  Die  neuerdings  u.  A.  von  Perez  (s.  A.  84)  wiederholte 
Ansicht,  dass  Philon  selbst  dieser  Verfasser  gewesen  sei,  ist  schon  sehr 
alt,  s.  Hieron.  Praef.  in  yers.  libr.  Salom.  IX.  1293  f.  VaU.  nonntiUi  scripUh 
rum  veterum  hunc  esse  ludaei  Phtlonis  afßrmant,  Sie  ist  zwar  nach  dem 
Obigen  falsch,  aber  die  Verwandtschaft  mit  Philon  ist  doch  bei  ihr  richtig 
empfunden.  Bei  dem  Anschluss  an  die  palaestinische  Spruchweisheit  der 
Proverbien  und  des  Sirach  muss  nun  also  dies  Buch  nach  Sirach  und  vor 
Philon  entstanden  sein,  und  so  setzt  Grimm  a.  a.  0.  S.  82—86  die  Ab- 
fassung zwischen   146   und  60;   wenn  es  aber  wirklich  schon  yom  Neu- 
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Aristobnlos^^)  als  Philosoph  und  genauer  als  Peripatetiker 
bezeichnet  und  bezeichnete  sich  höchst  wahrscheinlich  selbst  als 
einen  solchen  ^^^  aber  doch  wohl  nur  in  demselben  Sinne ,  in 
welchem  es  eben  auch  andere  alexandrinische  Gelehrte  thaten^^), 
und  er  hat  in  der  That  wohl  gewisse  Einflüsse  von  Piaton, 
Aristoteles  und  den  Stoikern  erfahren,  wie  er  sich  denn  wohl 
ohne  Zweifel  von  den  Letzteren  die  allegorische  Schriftauslegung 
aneignete^).     Allein  jedenfalls  gingen  diese  Einflüsse  bei  ihm 

pjthagoreismus  beeinflnsst  ist,  wird  man  genauer  zwischen  70  nnd  50 
sagen  dürfen,  wenn  man  nicht  gar  (wegen  14,  17)  mit  Zeller  S.  278.  A.  3 
bis  in  die  Zeiten  des  Augustus  hinabgehen  muss.  —  Das  von  Fronden- 
thal  Die  FlaTius  losephos  beigelegte  Schrift  üb.  d.  Herrsch,  der  Vemnnft, 
Breslau  1869.  8.  gründlich  behandelte  sogenannte  yierte  Bach  der  Makka- 
baeer  Tollends,  in  welchem  C.  5.  p.  279,  21  Bekk.  eine  Nachbildung  von 
Weish.  8,  7  ist,  scheint  erst  von  einem  Zeit-  und  Gesinnungsgenossen 
Philons  geschrieben  zn  sein,  s.  Zeller  S.  276  ff.  Schürer  n.  S.  766—769. 
46)  Valckenaer  De  Aristobulo  ludaeo,  philosopho  peripatetico  Alexan- 
drino  (ed.  Luzac),  Leiden  1806.  4.  (auch  im  4.  Bd.  von  Gaisfords  Ausg. 
V.  Euseb.  P.  E.).  Gfrörer  Philo  U.  S.  71  —  121.  Dahne  a.  a.  0.  II. 
S.  78—112.  Herzfeld  a.  a.  0.  IIL  S.  478 ff.  664ff.  Ewald  a.  a.  0.  1V\ 
S.  836ff.  Cobet  im  Aoyiog  "Equ^S  I.  1866.  S.  173  —  177.  621.  Binde 
Aristobulische  Studien,  Gross  Glogau  1869.  1870.  IL  4.  (fleissig,  aber  im 
Ganzen  yerfehlt).  Heinze  a.a.  0.  S.  186— 192.  Freudenthal  S.  166— 169. 
Zeller  a.  a.  0.  S.  267—264.  Hundhausen  Art  Aristobulus  in  Wetzer 
und  Weite  Eirchenlexikon  l*.  Sp.  1800—1808.  Schürer  n.  S.  760—766, 
ygl.  S.  809—818  (bei  dem  man  auch  noch  weitere  Litteratumachw^eise 
findet). 

46)  Clem.  Strom.  I.  806  D.  o  Tla^ciraTi^Tticc^;.  Euseb.  P.  E.  YIII,  9,  88. 
876  d.  Ncrl  t$(  %tct'  'AgiötotiXtiv  (pitocotp^ag  7C(f6£  vfj  naxqitp  (iBtsiXtiXiog. 
IX,  6,  6.  410  d.  tov  nsQinavritixov,  XIII,  11,  8.  tov  1$  ^E^qalmv  ipilococpov. 
Vgl.  seine  Worte  VU,  14,  1.  824  a.  XIII,  12,  10  f.  667  b.  di6  xaUivsg  et^n- 
TUtci  tmp  i%  trjg  atifiöitog  ovxeg  Totf  IIsQmatov  .  .  .  catpiexsqov  dl  %al 
ndlXiov  T&v  Tjfi^tiQmv  n^oyovmv  xig  ihcn  Ihloftmv.  Dass  er  sich  hier  auf 
den  Peripatos  als  seine  Schule  berufe,  wie  Zell  er  S.  263.  A.  2  meint, 
kann  ich  freilich  nicht  finden,  weit  eher  könnte  man,  wie  mich  dünkt, 
aus  diesen  Worten  schliessen,  dass  er  selbst  sich  nicht  als  Peripatetiker 
angesehen  habe;  indessen  wenn  Clem.  Sk.  Y.  696  D  berichtet:  'jQiatO' 
ßovlm  .  .  .  ßißXia  ysyovivtti  (nsnomitm  Valckenaer  S.  30)  txavd^  di'  mv 
anodBlxvvat  triiß  TlBqmatrixixriv  tpiXocotplav  i%  xb  xov  %dxä  Mmvaia  v6iiov 
«ol  xnif  aXhav  ri^rio^ai  nQOfprjxmVf  so  mag  er  selbst  sich  wohl  ähnlich 
ausgedrückt  haben,  und  unter  ij  xa^'  ijficig  a^ifsötg  (Aristob.  b.  Euseb. 
XIII,  12,  8.  666  d)  wird  in  der  That  keine  andere  Schule  zu  verstehen  sein 
(merkwürdig  verkennt  den  Sinn  dieser  Worte  Binde  11.  8.  6). 

47)  S.  C.  1.  S.  8.    G.  19.  A.  8.  19.  32.  64.    C.  22.  A.  244. 

48)  Vgl.  A.  67.  Aecht  stoisch  ist  seine  Aeusserung  b.  Euseb.  Vill, 
10,  2.  876  b.  naffaxaXiöat  di  cb  ßovXo^ca  n(f6g  xb  qwoinmg  Xafi^ßavBiv  xdg 
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nicht  tief:  den  Boden  des  ächten  jüdischen  Theismus  hat  er  ent- 
weder gar  nicht  oder  doch  höchstens  in  so  fern  verlassen,  als  er 
vielleicht,  was  aber  durchaus  zweifelhaft  ist,  neben  (Jott  noch 
die  Materie  als  zweites  Princip  setzte^),  und  wenigstens  hievon 
abgesehen  zeigt  Alles,  was  wir  von  ihm  wissen,  weder  eine 
specifisch-peripatetische  noch  überhaupt  eine  philosophische  Eigen- 
thümlichkeit,  sondern  schliesst  wiederum  nur  das  Bestreben  in 
sich  die  Anthropomorphismen  aus  dem  Alten  Testament  hinweg- 
zuerklären  und  die  mosaische  Erzählung  in  diesem  Sinne  um- 
zudeuten^). Desto  interessanter  ist  seine  Beziehung  zu  älteren 
jüdischen  Fälschungen  und  seine  an  dieselben  anknüpfende  eigne 
Fälscherthätigkeit.  Er  lebte  unter  dem  äusserst  judenfreundlichen 
Ptolemaeos  VI  Philometor,  in  dessen  viertes  Regierungsjahr  176 
seine  Blüte  verlegt  wird^^),  und  verfasste  in  Form  eines  litterarischen 


indoxag  %al  xriv  ocQfioiovcav  ivvoiav  9tc^l  Q'^ov  ngatsiv,  xal  ^17   i%n£%Tfiv 
slg  tb  fiv^mdsg  aal  äv9'Q(onivov  ^atdatrifia,     Aussordem  s.  A.  56. 

49)  Gleichwie  nach  ihm  der  Verfasser  des  Baches  der  Weisheit  11,  17. 
Es  beraht  dies  nur  darauf,  dass  er  in  dem  von  ihm  umgestalteten  pseodo- 
orphischen  Gedicht  V.  8  (b.  Euseb.  P.  E.  664  d)  Gott  nur  %6a(Loio  tvitm- 
xiqv  nennt  (s.  Orph.  Fr.  6  Abel).  Im  üebrigen  ist  es  allerdings  eine  Ver- 
feinerung des  altjüdischen  Gottesbegriffes,  wenn  er  Gott  als  reinen  Geeist 
betrachtet,  aber  eine  solche,  die  ganz  im  Sinne  desselben  ist.  Nnn  war 
aber  obendrein  jenes  Gedicht  doch  wohl  selbst  schon  von  einem  älteren 
hellenistischen  Juden  zusammengefälscht  (s.  A.  59  f.),  und  die  betreffenden 
Eingangsverse  (Euseb.  P.  E.  664  d— 666  b)  sind  uns  annähernd  auch  in 
dieser  älteren  Gestalt  besonders  bei  Pseado  -  lastin.  Mart.  Goh.  ad  Gr.  15 
(Fr.  4  Ab.,  vgl.  Clem.  in  Fr.  6)  erhalten  (vgL  A.  60),  und  da  lehrt  denn 
der  Vergleich,  wie  sehr  ihnen  A.  durch  seine  Ueberarbeitung  eine  viel 
stärker  jüdische  Färbung  gegeben  hat 

50)  S.  V.  11.  20  des  angeblich  orphischen  Gedichts,  ferner  A.  b.  Eos. 
VIII,  10,  Iff.  876  äff.  XIII,  12,  8.  11  f.  664  c.  667  b.  c.   Vgl.  Zeller  S.262f. 

51)  Euseb.  Chron.  II.  p.  124  f.  Seh.  zu  Ol.  151,  1.  'AQunoßovlog  'lov- 
daCog  IIsQncoctTjtixbg  iyvatQ^iexOj  og  IIxolefKic^m  reo  ^ilofirjtOQi  iitjy^csig  r^g 
MoDvoimg  yQatprjg  dvi^%ev.  Unbestimmt  Euseb.  P.  E.  VII,  13,7.  823  d. 
ncetä  triv  xmv  TIxolBpMCoiv  oMfidaag  ^ys\LOv(av.  VIII ,  8,  66.  870  a.  'EUaidqov 
xal  'A^iatoßovXov  .  .  .  avdqmv  .  .  .  %axct  xovg  nxoltficcüov  X9^^^^S  ^^cc- 
nQSfpdvxcDv.  Clem.  Strom.  V.  595  D  (unmittelbar  nach  dem  A.  46  angef. 
'AQiaxoßovXm)  xm  natd  IIxoXsiMtiov  ysyovdxi  xov  ^iXddsltpov  {^iXoiiiqxmQa? 
Valckenaer  S.  80  will  diesen  ganzen  Zusatz  oder  wenigstens  xov  ^tl, 
streichen),  ov  (lifivijxai  6  avvxa^dfievog  xrjv  xmv  Ma%naßaX%oiv  iutxofiiiv 
und  Euseb.  F.  E.  VIII,  9,  38.  875  d  (s.  A,  46).  ovxog  d'  avxog  ixsivog,  ov 
nal  ri  devriga  xmv  Maxuaßcciav  iv  dgx^  xrjg  ßtßlov  fivrniovsvBi  halten  ihn 
ffir  denselben  mit  dem  Lehrer  des  Königs,  d.  h.  dann  also  eben  des  Philo- 
metor und  nicht,  wie  Andere  wollen,  des  Phjskon,  in  dem  angeblichen 
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Sendschreibens  an  ebendiesen  Eonig  eine  Erläuterung  des 
mosaischen  Gesetzes*^)  in  mehreren  Büchern*^),  in  welcher 
er  nachzuweisen  unternahm ^  dass  schon  lange  vor  den  Perser- 
kriegen eine  uralte  griechische  üebersetzung  desselben  existirt  habe, 
aus  der  neb^n  vielen  anderen  griechischen  Dichtern  und  Philo- 
sophen auch  Pythagoras  und  Piaton  ihre  besten  Gedanken  ge- 
schöpft hätten^).   Zu  diesem  Zweck  benutzte  er  ein  dem  Orpheus 


Briefe  det.  palaestinischen  Jaden  an  ihi)  und  die  anderen  ägyptischen 
Israeliten  2.  Maco.  1,  10  (&  A.  30.  87.  57),  und  wohl  mit  Beoht.  Die  zuerst 
vonHody  (s.  A.  11)  erkannte,  vergeblich  von  Valckenaer  S.  88 fP.  theil- 
weise,  von  Binde  L  S.  8 ff.  vollständig  bestrittene,  gerade  in  den  unmög- 
lichen Datirungen  und  Zeitbestimmungen  nicht  zum  Wenigsten  sich  kund 
gebende  ünächtheit  dieser  Briefe  unterliegt  freilich  keinem  Zweifel,  s.  Grimm 
Ex.  Hdb.  VI.  S.  22  ff ,  vgl.  A.  80.  Grundverkehrt  bezeichnet  den  A.  als 
einen  der  70  Dolmetscher  AnatoL  b.  Euseb.  Eist.  eccl.  VII,  82,  16,  s.  A.  62. 

62)  Euseb.  Chron.  a.  a.  0.  i|ijy^(T€^  tilg  Mmvaimg  y^cKp/jg^  b,  A.  61. 
Hieron.  z.  d.  St.  expJanaHonum  in  Maysen  commerUarios.  Euseb.  F.  E. 
VII,  18,  7.  828  d.  o^Tcp  Tlrolefbaüo  tijv  %mv  tsQmv  v6[uov  nQOCfpavdiv  iQ[i>ri' 
VBÜtv.  Anatol.  a.  a.  0.  'jQiatoßovXov  tov  navv,  og  iv  to£g  ißdoni/jxovza 
nccTSiliynivog  toig  tag  tsQ&g  %a\  d'B^ag^EßQaUov  iQfirivevcaai  ygcupäg  ütoXsiiaim 
^tXadiltp<p  xal  t^  zovtov  naxql^  «al  ßlßXovg  iipfiy7izi%ovg  tov  Mmvaimg  v6(iov 
xoCg  avvQi^g  nffoae^pdvrics  ßaailsvaiv.  Vgl.  Schürer  S.  762:  „Nach  den 
erhaltenen  Fragmenten  wird  man  sich  dies  Buch  aber  nicht  als  einen 
eigentlichen  Gommentar  über  den  Text  vorzustellen  haben,  sondern  als 
eine  freie  Beproduction  vom  Inhalt  des  Pentateuchs,  in  welcher  der- 
selbe zugleich  philosophisch  erläutert  wurde.  Analog  sind  also  nicht  die 
allegorischen  Commentare  Philos  über  einzelne  Textstellen,  sondern  viel- 
mehr PhiloB  systematische  Darstellung  der  mosaischen  Gesetzgebung". 

68)  Clem.  Strom.  V.  696  D.  ßtßXüt  .  .  .  hccpd,  s.  A.  46.  Denn  dass 
mit  diesem  Ausdruck  die  Bücher  dieser  Erläuterung  und  nicht  (was  Hund- 
hausen  Sp.  1801  für  wahrscheinlicher  hält)  die  letztere  und  noch  andere 
Bücher  bezeichnet  werden  sollen,  scheint  mir  unzweifelhaft.  S.  überdies 
aem.  Strom.  I.  842  B  (und  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  6,  6.  410  d).  h  x^  nq6x(p 
xmv  nqog  ^tXo^in/ixoqa, 

64)  Aristob.  b.  Clem.  Str.  I.  842  B.  C  «=  411 P.  (Euseb.  P.  E.  IX,  6,  7  f. 
411  a)  und  Euseb.  P.  E.  XIÜ,  12,  If.  663  c  — 664  b.  tpavBqov  oxi  %axri%oXov' 
^C8v  (Gl.  %axriiioXov&fi%6  dh  nal)  o  IlXdxmv  x^  Ttad"'  r^itäg  voftod'eaiif  xal 
tpavtQog  icxt  nsQistffyaCfiivog  {nsQiSQyccociiisvog  Gl.)  i%aaxa  xnv  iv  ccvt^ 
(XsyoftsvMv  ist  b.  Gl.  hinzugesetzt).  6tirj(f(Miv8vxcei  ycc(f  {dh  Gl.)  tcqo  JrjfMri' 
x^Cov  dl*  (vq>'  Gl.)  SxiQiüv  nqo  xfig  'AXB^avdqoi}  xal  üsgamv  iniXQaxi^asatg 
(s.  hierüber  Zeller  S.  269.  A.  2)  xd  xs  %axd  xtpf  i^  Alyvxxov  i^ayatyiiv 
xmv  *Eß(faÜ9V  .  .  .  xol  ^  xmv  ysyovoxav  andvxmv  avxoig  iniq>dvHa  %al  x^a- 
xqaig  xijg  xmqccg  xal  xijg  oXrjg  vofio^salag  ins^iqyricig,  äaxs  (oog  Eus.)  svÖriXov 
slvat  tov  nQOBiQfjuivov  (piXoaoqfov  siXrjtpivai  noXXd  . . .  %ad'<ag  wxl  nv^tiy6qag 
noXXd  xwv  ica^  -^fiüv  fisxsviyiiag  elg  xijv  iavxov  doyftaxonoiCav  %ocx8xt&^t^Bv 
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untergeschobenes  Gedieht  eines  älteren  hellenistischen  Juden^ 
indem  er  es  allem  Anschein  nach  noch  weiter  verfälschte ^^); 
und  auch  den  Pseudo-Linos,  sei  es  unmittelbar,  sei  es  durch 
Vermittlung  des  Pseudo-Hekataeos,  sei  es  ferner  mit,  sei  es 
ohne  Verfälschung^  und  schob  entweder  selbst  dem  Homeros  und 
Hesiodos  eine  Anzahl  von  Versen  unter  oder  entnahm  derartige  Er- 
zeugnisse auf  guten  Glauben  aus  der  Fabrik  des  Pseudo-Hekataeos; 
doch  dürfte  die  erstere  Annahme  die  wahrscheinlichere  sein^^. 


(hier  schliesst  Clem.).  ^  dl  oXrj  sq^i^sicc  tmv  diä  tov  p6(tov  navxanf  isrl  xov 
itQoaayoQBvd'ivrog  ^iXadiXqiov  ßaaiXicogy  cov  dh  nQoy6voVf  n^oaiViyxa^ivav 
fis^tova  cpiXotnilav^  JrjfiTiTQiov  xov  ^aXrjQ8o>g  nQayficcxsvaaiUvov  xcc  nsgl  vovxmv. 
Höchst  belehrend  für  die  einflnssreiche  Stellang  der  Juden  in  Alexandreia  and 
für  die  Erklärung  dieser  Meinung  ist  es  übrigens,  dass  schon  Hermippos 
(Fr.  21  b.  loseph.  c.  Ap.  I,  22.  Orig.  c.  Gels.  I,  13  Sp.)  von  einem  jüdischen 
EiDÜuss  auf  Pjthagoras  gesprochen  hatte,  vgl.  Schür  er  IL  S.  828  f. 

55)  S.  A.  b.  Euseb.  F.  E.  XIU,  12,  4  f.  664  c  ff.  u.  dazu  A.  49.  69.  60. 

56)  In  der  „pythagorisirenden  Ausführung  über  die  Kraft  der  Sieben- 
zahl zur  Empfehlung  der  jüdischen  Sabbathgesetze,  in  der  es  mit  einer 
stoischen  Formel  heisst:  xov  .  .  .  sßd6fjL0v  Xoyov  .  .  ,  h  i  yv&oiv  iz^ftsv 
dvd'Q(ov£vmv  xal  d'B^mv  ngayfiaxmv'^  b.  Euseb.  P.  E.  XIII,  12,  12  ff.  667  c  ff. 
(YgL  Clem.  Str.  Y.  600  C  ff.)  werden  nach  zwei  angeblich  homerischen  und 
zwei  angeblich  hesiodiscben  Versen  fünf  von  „Linos"  (wofür  Clem.  fälsch- 
lich Eallimachos  schreibt)  angeführt.  Nach  dem  Vorgang  Ton  Valckenaer 
S.  1 — 16.  78—125  glauben  Viele,  dass  erst  A.  selbst  sie  gemacht  habe,  so 
(mit  einer  gewissen  Zurückhaltung)  auch  Zeller  S.  261  f.,  vgL  meine 
Aeusserung  C.  14.  A.  9  theilweise  in  demselben  Sinne.  Bestritten  haben 
dies  u.  A.  Herzfeld  a.  a.  0.  UI.  S.  566 f.,  Ewald  a.  a.  0.  S.  889.  A  1, 
Binde  II.  S.  5  (vgl.  A.  46),  Frendenthal  a.  a.  0.  S.  166 f.  (s.  A  10)  und 
in  eingehender  Untersuchung  Schür  er  II.  S.  908  ff.,  welcher  auch  die 
beste  Uebersicht  über  die  sämmtlichen  uns  von  A.  b.  Euseb.  Xni,  12, 
Clem.  Str.  V.  608  B  ff.  («-  Euseb.  XIII,  18)  u.  ö.,  und  Pseudo-Iustin.  Cohori 
15.  18  und  de  monarchia  2 — 4  erhaltenen  Verse  giebt,  welche  griechischen 
Dichtem  von  jüdischer  Seite  untergeschoben  sind.  Auf  jeden  Fall  war  es 
völlig  willkürlich,  dass  Valckenaer  auch  die  dem  Aescbjlos  (Fr.  464 
Nauck),  Sophokles  (Fr.  1025-1027),  Euripides  (Fr.  1129—1181),  Menandros 
(Fr.  1130  K.),  Philemon  (Fr.  246  f.),  Diphilos  (Fr.  138)  beigelegten,  Yon 
denen  wir  gar  nicht  wissen  können,  ob  A.  sie  angeführt  hatte,  trotzdem 
ohne  Weiteres  als  dessen  Machwerk  bezeichnete.  Und  da  nun  im  Gegen- 
theil  die  yorgeblich  sophokleischen  Fr.  1025  von  Clem.  Str.  V.  603  B 
(—  Euseb.  XIII,  18,  40.  680  d)  ausdrücklich  mit  den  Worten  eingeleitet 
werden:  o  (ihv  yaQ  ZofpoiiXris ^  &g  q>7jai,v  ^EitataVog  (Fr.  18)  o  xäg  taxo^lag 
avvxaiayktvog  iv  x^  %€cxä  "Jßoaiiov  %al  xovg  Jtyvnxiovg,  so  erkl&rte  danach 
mit  Recht  schon  Boeckh  Graecae  tragoediae  princ.  (Heidelberg  1808). 
S.  146—164  vielmehr  den  Pseudo-Hekataeos  für  den  wahren  Urheber  aller 
dieser  trügerischen  Tragiker-  und  Eomikerveree ,  und  es  ist  unbegreiflich, 
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Uns  sind  noch  erhebliche  Auszüge  geblieben^^^  in  denen  zum 
Theil  die  Form  der  Anrede  an  den  König  ausdrücklich  hervor- 

dass  Nanck,  Eock  u.  A.  seitdem  in  Bezog  auf  sie  von  christlichen  Unter- 
schiebungen reden  konnten.  Schür  er  aber  dehnt  diese  Annahme  Boeckhs 
auch  aaf  alle  anderen  derartigen  Fälschongen  an  jenen  Stellen  ans,  weil 
fast  alle  in  Betracht  kommenden  Stücke  sich  sowohl  bei  Clem.  als  auch  in 
der  Schrift  de  manarchia,  und  zwar  an  beiden  Orten  nahe  bei  einander, 
an  letzterem  fast  ungetrennt,  offenbar  aus  gemeinsamer  Quelle  finden,  da- 
gegen bei  A.  eben  nur  ein  Theil  von  ihnen,  desgleichen  in  der  Coh,,  und 
zwar  nur  Solches,  was  auch  an  jenen  beiden  anderen  Orten  oder  doch 
einem  von  beiden  steht.  So  weit  es  sich  um  Homeros,  Hesiodos  und  Lines 
handelt,  würde  ich  dies  für  ganz  wahrscheinlich  halten,  wenn  es  mir  nur 
recht  glaublich  erscheinen  wollte,  dass  das  Qedicht  des  Pseudo- Lines 
(s.  C.  14.  a.  a.  0.)  schon  so  alt  gewesen  sein,  oder  yollends,  dass  Pseudo- 
Hekataeos  Verse  unter  dem  Namen  des  Lines  geschmiedet  haben  sollte, 
bevor  ein  Qedicht  unter  demselben  vorhanden  war.  Daher  bleibe  ich  doch 
lieber  bei  jener  meiner  Ansicht,  zumal  da  die  betreffenden  fOnf  Verse 
nichts  specifisch  Jüdisches  enthalten  und  daher  sehr  wohl  unverändert 
aus  Pseudo- Lines  stammen  können.  Erst  recht  vOUig  unglaublich  aber 
scheint  es  mir,  dass  in  der  historischen  Trugschrift  des  Pseudo-Hekataeos 
ebendieser  Fälscher  auch  den  ganzen,  nach  Schürers  Meinung  gleichfalls 
yon  ihm  fabricirten  Pseudo-Orpheus  veröffentlicht  haben  sollte.  Ich  kann 
es  mir  nicht  anders  denken,  als  dass  vielmehr  dieser  Pseudo-Orpheus  als 
ein  selbständiges  Gedicht  (mochte  es  nun  Pseudo-Hekataeos  oder  ein  Anderer 
verfertigt  haben)  in  Umlauf  gesetzt  und  von  A.  (etwa  neben  Pseudo- 
Hekataeos?)  unmittelbar  benutzt  ward,  dass  dagegen  Clem.  und  Pseudo- 
lustin.  den  falschen  Hekataeos  und  den  jüdischen  Orpheus  nur  aus  einer 
gemeinsamen  Mittelquelle  kannten  oder  yielmehr  aus  zwei  verwandten 
Mittelquellen,  da  der  Eingang  des  letzteren  Gedichts  bei  Beiden  in  ver- 
schiedenen Redactionen  erscheint  (s.  A.  60),  und  da  die  dem  Homeros, 
Hesiodos  und  Lines  beigelegten  Verse  nur  bei  A.  und  Clem.  auftreten,  so 
dass  also  offenbar  in  der  unmittelbaren  Quelle  des  Clem.  auch  A.  ver- 
werthet  war,  in  der  des  Pseudo-Iustin.  nicht  (vgl.  auch  A.  67).  Ueberdies 
8.  A.  49.  60.  65.  —  Huidekoper  Judaism.  at  Borne,  New  York  1876. 
8.  886—342.  —  Noch  citirt  Übrigens  A.  den  Anfang  der  ^aiponeva  des 
Aratos  b.  Euseb.  XIII,  12,  6.  666  b.  c  und  weist  dabei  (§.  7.  666  d)  auf  eine 
von  ihm  vorgenommene  unverfängliche  kleine  TexiAnderung  klüglich  selber 
hin,  um  dadurch  ein  um  so  grösseres  Vertrauen  zu  gewinnen. 

67)  Bei  Clem.  Strom.  I.  842  B  (s.  A.  64)  und  Euseb.  P.  E.  VII,  14,  1. 
824  a.b  (vgl.  A.  46).  VII,  10,  1—17.  876  a— 878  b.  XIII,  12.  668  d  — 668  c. 
Vgl.  Clem.  Strom.  V.  600  C  f.  607  C  t  und  öfter  (wo  A.  nicht  genannt  wird, 
8.  Valckenaer  S.  8  ff.  12.  71  ff.).  Dazu  kommen  seine  von  Anatol.  b. 
Euseb.  H.  E.  VII,  82,  17  f.  mitgetheilten  Bemerkungen  über  die  jüdische 
Passarechnung:  das  Passafest  werde  gefeiert,  wenn  Sonne  und  Mond  im 
Zeichen  der  Tag-  und  Nachtgleiche  stehen,  die  Sonne  in  dem  des  Früh- 
lings-, der  Mond  ihr  gegenüber  in  dem  des  Herbstaequinoctiums.  Ueber 
seine  Anwendong  der  allegorischen   Auslegung  s.   Orig.   c.   Geis.  IV,  61. 
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tritt^).  Natürlich  war  die  Schrift  ausser  für  den  Letzteren  nur 
noch  für  andere  heidnische,  nicht  aber  für  jüdische  Leser  bestimmt. 
Jenes  von  Aristobulos  benutzte  Gedicht  aber  des 

Pseudo-Orpheus,  ^ladijxai  oder  wie   sonst  der  Titel  ge- 
lautet haben  mag,  war  aus  Stücken  eines  altorphischen  Poems^^), 

Bicb.  Simon  Histoire  critiqne  da  Yieux  Testament  S.  189.  499  o.  Hody 
(s.  A.  11.  51)  haben  freilich  die  Aechtheit  der  Brachstücke  bestritten  und 
vermuthet,  dass  yielmehr  erst  ein  weit  Späterer  die  betreffende  Schrift  ver- 
fasst  and,  am  mehr  Eindruck  mit  derselben  zu  machen,  ihr  den  Namen 
des  A.  aas  jenem  gefälschten  Briefe  im  1.  Cap.  des  2.  Makkabaeerbnchs 
s.  A.  80.  37.  61)  yorangesetzt  habe,  and  trotz  der  gründlichen  Wider- 
legang  darch  Yalckenaer  S.  22  ff.  sind  ähnliche  Vorstellungen  von 
Neueren  (s.  Schür  er  IL  S.  764.  765)  wiederaufgefrischt  worden.  So  hält 
Lobeck  Aglaoph.  L  S.  447  f.  den  wahren  Verfasser  für  einen  erst  nach 
Clemens  von  Alezandreia  lebenden  Christen,  s.  darüber  und  dagegen  A.  60. 
Ausserdem  bestreiten  seltsamerweise  aach  Euenen  De  gods dienst  van 
Israel  IL  1870.  S.  483—440,  Grätz  Monatsschr.  f.  G.  u.  W.  des  Jad.  1878. 
S.  49—60.  97 — 109  und  Joel  Blicke  in  die  Beligionsgeschichte  zu  Anl  des 
2.  Christi.  Jahrh.  (1880).  S.  77—100  die  Aechtheit  der  Schrift.  Sehr  richtig 
bemerkt  übrigens  Zell  er  S.  258  f.  Anm.,  „dass  sich  yon  dem  Schwulst 
eines  Pseudo-Aristeas**  (vgl.  A.  75)  „und  ähnlicher  Producte  Nichts  in  den 
Fragmenten  findet",  und  dies  ist  allerdings  ein  Umstand,  welcher  erheb- 
lich, aber  doch  wohl  nicht  hinlänglich  entscheidend  für  die  Annahme, 
Pseado-Aristeas  habe  erst  nach  A.  geschrieben  (s.  A.  10),  ins  Gewicht  fällt 

58)  Vgl.  z.  B.  A.  48.  54. 

59)  Lobeck  a.  a.  0.  S.  458  f.  nimmt  nach  den  Aeusserungen  von 
Aristob.  b.  Euseb.  P.  £.  XIII,  12,  4.  664  c  und  Clem.  Protrept.  48  C  (s.  A.  60) 
an,  es  sei  dies  der  'isqog  Xoyog  gewesen;  ihm  ist  auch  noch  Susemihl 
De  Theogoniae  Orphicae  forma  antiquissima  (Greifswald  1890).  S.  XVilt 
(vgl.  S.  X.  A.  60)  gefolgt.  Ist  dies  richtig,  so  lag  höchst  wahrscheinlich 
dabei  noch  die  ursprüngliche  Gestalt  dieser  Theogonie  zu  Grunde,  s.  C.  14. 
A.  7.  Und  dass  es  richtig  sei,  dafür  sprechen  in  der  'Phat  jene  Aeusserungen 
sehr.  Aber  doch  nicht  in  unbedingt  entscheidender  Weise.  Denn  auch 
wenn  dieser  Widerruf  des  Orpheus  mit  Hülfe  eines  anderen  altorphischen 
Gedichts  zarecht  gemacht  war,  was  er  widerrufen  sollte,  war  und  blieb 
doch  die  im  ^IsQog  Xoyog  niedergelegte  polytheistische  Götterlehre  der 
Orphiker.  Immerhin  nun  aber  muss  man  Grnppe  Die  rhapsod.  Theogonie, 
Jahrb.  f.  Ph.  Sappl.  N.  F.  XVII.  1890  (vgl.  C.  14.  A.  6).  S.  714  zugeben, 
„dass  die  jüdische  Interpolation  weit  eher  den  Eindruck  macht,  als  ob  sie 
einer  hymnosartigen  Dichtang  nachgebildet  sei'^  Der  schon  Plat.  Symp. 
218  B  bekannte,  also  aus  dem  Origiaalgedicht  beibehaltne,  yermuthlich 
aber  (was  jedoch  zweifelhaft  ist)  auch  den  ^Isgog  l6Yog^  wenn  dieser  yon 
letzterm  verschieden  war,  in  seiner  ursprünglichen  Form  und  seinen  späteren 
Bedactionen  eröffnende  Anfang  lautete:  qt^iy^oputt  otg  ^iyi^ig  iati'  ^Qug 
d'  inC^sc^Bf  ßißriloi  k.  t.  X.  Vgl.  Susemihl  Zu  den  orph.  Theogonien, 
Jahrb.  f.  Ph.  CXLL  1890.  S.  823  und  Fr.  4—6  Abel  nebst  A.  49.  60. 
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vielleicht  auch  mehrerer,  und  eigenen  Versen  des  Fälschers  zu- 
sammengestellt, und  es  war  hier  dem  Orpheus  ein  Widerruf 
seiner  früheren  Ansichten  und  sein  nunmehriges  Bekenntniss  des 
einen,  wahren  Gottes  untergelegt^). 

Eine  ganz  ähnliche  Trugschrift  „unter  heidnischer  Maske^, 
gleichfalls  ein  Versuch  unter  den  Heiden  durch  ihre  eignen  Pro- 
pheten   f&r    das   Judenthum   Propaganda    zu    machen    sind    die 


60)  PBeudo-Iastiii.  Mart.  Coh.  15.  '0(f<pevg  6  t^£  nolv^sotritog  viimp 
nQmxos  dtdaonalos  ysyovag  n^og  xov  vUp  (1)  Momocciw  ical  xovg  Xofxavg 
yvTiaCovg  d*Qoazag  vatSQOv  nsql  (vog  %al  (lovav  ^bov %riQ^txeiXiymv  ovtmg %,x,X. 
(Fr.  4).  de  mon.  8.  'Oifq>Bvg  6  nagetcdycov  rovff  XQiaKOöüwg  l^i^avxa  &8<ybg 
iv  x^  diccd"^%ai  iniyQatpoptivm  ßtßUq}^  bnoxe  iiBxavomv  htl  xovx<p  ^ulvBxaiy 
l£  ayp  yqdtpBt  n,x.  X.  Theophil,  ad  Autol.  III.  117  C.  xC  yuQ  wfpiXrjaav  'OQfpia 
ot  x(fia%6ctoi  ^tvxi^nopxcc  itBvxB  9-Bo(y  ovg  avxog  inl  xbXbi  xov  ßCov  d^BXBi 
iv  Tttti;  Jia^ri%atg  avxov  Xiywv  iva  slvat  &b6v.  Dagegen  sagt  Aristob. 
b.  Euseb.  P.  £.  XIII,  12,  4.  664  c:  ixt  dh  xal  'ÖQtpBvg  h  xoti^ftccci  xav 
%axu  tov  tBQOv  X6yov  avxm  XByo($6V(ov  ovxtog  inx^^srai  nsifl  xov  duc- 
nQCcxBtad'ai  %'BCa  dwdfiBt  xd  ndvxcc  %al  yBvrixd  vndgxsiv  ^  %al  inl  ndvxtov 
Blvai  xov  ^Bov.  Xiysi  3h  ovxmg  %,  x.  X.  (Fr.  6)  nnd  Clem.  Protr.  7.  48  C: 
'ÜQtpBvg  (iBxd  xr^if  zmv  hqyCmv  tsQOtpavxiccv  xcrl  xmv  BlSmXmv  xrjv  d'BoXoyCav 
naXivmSiap  dXri^Biag  Blcdya  xov  Ibqov  ovto)^,  OTpi  noxB  hfuig  S'  ovv,  ddav 
X6yov  (Fr.  6).  War  also  der  voll  ständige .  Titel  etwa  diadipuci  naxd  xov 
tsQov  X6yov  oder  ähnlich?  Zell  er  S.  258  f.  Anm.  meint,  das  Gedicht  in  der 
älteren,  dem  Pseudo-Instin.  vorliegenden  Form  sei  noch  keine  jüdische  Fäl- 
schung gewesen,  weil  es  allerdings  so  auch  ein  Stoiker  hätte  schreiben 
können;  mir  scheint  ans  der  Art  der  EinfOhrong  in  de  monarchia  (u.  bei 
TheophiL)  hervorzugehen,  dass  es  dennoch  eine  solche,  aber  noch  ^ine  sehr 
vorsichtige  war,  so  dass  sie  also  höchstbegreif licherweise  erst  in  ihren 
späteren  Ueberarbeitungen,  namentlich  in  der  des  Aristobulos  (s.  A.  49)  zu 
Dem  ward,  als  was  Schür  er  IL  S.  814  sie  mit  Recht  bezeichnet,  zu  „einer 
der  kühnsten  Fälschungen,  die  je  gewagt  worden  sind*'.  Der  erhaltene  An- 
fang scheint  (doch  s.  Zeller  a.  a.  0.)  bei  Clem.  Protr.  48  C.  Strom.  V. 
609  B.  611  C.  585 CD.  607  C— 608  A  eine  mittlere  Gestalt  zwischen  der 
Bedaction  bei  Psendo - Instin.  und  bei  Aristobnlos  zu  zeigen,  was,  wie  es 
auch  immer  zn  erklären  sein  mag,  doch  nicht  zn  der  Annahme  von  Lobeck 
8.  447  f.  (s.  A.  57)  verleiten  darf,  als  wäre  die  letztgenannte  Form  die  späteste. 
S.  über  das  ganze  Gedicht  und  diese  drei  Recensionen  nächst  Lob  eck 
S.  488—465  auch  Gfrörer  Philo  IL  S.  74  ff.,  Dähne  a.  a.  0.  IL  S.  89—94. 
225—228  und  besonders  Schür  er  IL  S.  812—814  (anch  für  die  weitere 
Litteratur).  Auch  die  kürzeste  von  ihnen,  die  bei  Pseudo-Instin.  (mit 
welcher  abgesehen  von  einer  absichtlichen  Weglassung  auch  Cyrill.  c.  lulian. 
p.  26  Spanb.  *0(f(pia  . . .  slxa  x£v  iavxov  doyftdxmv  vLaxByv<o%6xa  . . .  tpdvat 
ovxm  nB^l  ^Bov  x.  x.  X.  übereinstimmt)  ist  doch  weder  die  unmittelbare 
Quelle  der  beiden  anderen,  auch  von  einander  unabhängigen  noch  auch  die 
ursprüngliche  Gestalt,  steht  jedoch  im  Ganzen  dieser  am  Nächsten. 
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ältesten  oder  wenigstens  die  ältesten  uns  erhaltenen  Weissagungen 
der  jüdischen  Sibylle*^),   d.  h.  die  Hauptmasse  des   dritten 


61)  S.  über  dieselbe  Maass  De  Sibyllarnm  indicibus  (Oreifswald  1879) 
S.  18—17.  82—66.  Sie  ist  einerlei  mit  der  chaldaeischen  (und  persischen). 
Denn  als  Babylonierin  lässt  der  Verf.  v.  Orac.  Sibyll.  III,  808  fiF.  (vgl.  218  ff.) 
sie  sich  selbst  bezeichnen.  Aasserdem  s.  Paus.  X,  12,  5,  9  nach  Alex.  Polyh. 
(s.  C.  21.  A.  532<>.  C.  83.  A.  70):  o2  dh  avT^v  BaßvXmviav,  sxsqoi  dl  Zißvl- 
Xav  TiaXovaiv  Alyvnx£a9^  wo  unmittelbar  vorher  berichtet  wird,  ihr  Name 
sei  Sabbe  gewesen.  Nikanor  oder  von  wem  sonst  diese  Notiz  stammt  (vgl. 
Maass  S.  40 f.,  dessen  Urtheil  mir  aber  kaum  ganz  richtig  erscheint,  s.  A.  62) 
nannte  sie  (s.  C.  38.  A.  276)  Sambethe  und  bezeichnete  sie  nach  Orac.  Sib. 
III,  420—482.  822—827  als  die  älteste  aller  Sibyllen  und  als  Schwieger- 
tochter (dieser  Gostalt  der  Legende  folgt  auch  der  Verf.  von  Orac.  Sib.  1, 287  ff.) 
oder  auch  als  Abkömmlingin  von  Noah,  Varr.  b.  Lactani  Inst.  I,  6.  primam 
fuisae  de  Persis,  cuius  mentionem  fecerit  Nicanor,  gut  res  Älexandri  Magni 
scripsit.  Schol.  Plat.  Phaedr.  244 B.  nqoixrj  ovoiia  Zafißj^^ri'  XaXdaücp  Si 
tpuciv  avtiiv  ot  naXaiol  Aoyot,  ot  dh  (iäXXov  'Eß^aiav  %ccl  dri  «ol  Svl  tmp 
na^dmv  tov  Näs  sls  yvvai%a  ocQfioadijvat  %al  cvvstaeXd'eilv  . . .  ivxm  %iß<oxS . . . 
dXXä  xorl  xä  %ax'  'AXi^avdqov  xov  Mcc%ed6va  ngosinsCv  ^g  xal  fi^iffii^y  Nina- 
vonq  6  xov  'AX^ldvSi^ov  ßiov  cvyyQaipccg  nenoirfusp,  Anon.  Praef.  orac.  Sib. 
p.  1  AI.  p.  IV  im  Anh.  Friedl.  p.  4  Rz.  itQtDXTj  oiv  ^  XaXSuCa  ijyow  tj  ÜB^aig, 
rj  nvQ^oi  ovofjLaxi  nccXovfiivri  Zofißi^^rj,  ix  xov  yivovg  ovaa  xov  (ucnaQtmxäxov 
NSb  ,  71  xa  xar'  'AXi^avdQov  xov  Maitsdova  XsyofLiifri  nQoeiQTiiiivat,  r^g  nvrj- 
(IOV8V81  Ni%dv(OQ  6  xov  jiXs^avd(fov  ßCov  taxoQ'qaag,  Gramer  Anecd.  Par.  I 
p.  282,  28  ff.  nQoaxri  ^  xal  XaXdaioc  rj  %al  IJegaCg,  ^g  x6  %vqu)v  ovona  Zafu- 
ßn^t  ^^  ''ov  yivovg  %.  x.  X,  (wie  in  jener  Praef.  or.  Sib.).  Snid.  ZCßvXka, 
E,  XuXdaCa  ri  ntxl  nqog  xivcav  'Eßgaia  6voiia^o(iivri  %al  UsQoigy  tj  %v(fi^ 
ovoiucti  %aXovii.iv7i  Secfi^ßi^d'rj ,  i%  tov  yivovg  xov  [iaxccQUOxdxov  iVcoe,  ^  ical 
xä  %ax'  'JXi^ccvÖQOv  Uyonivri  nQ0BiQ7j%ivai,  tig  fivrjftov€VH  Ni%dvm(f  h  xov 
UXe^dvigov  ßCov  taxoQi^aag,  Natürlich  musste  sie  ja  auch  nach  jüdischer 
Fiction  als  gebome  Heidin  erscheinen,  um  eben  Sibylle  sein  und  als  solche 
auch  den  Heiden  den  wahren  Gott,  den  sie  unter  den  Juden  angenommen 
habe,  verkünden  zu  können.  Dass  dagegen  Alex.  Polyh.  sie  zur  Tocbter 
des  BeroBOS  machte  und  daher  erst  ins  8.  Jahrh.  verlegte  und  folglich  für 
jünger  erklärte  als  die  cum&ische,  darüber  s.  C.  21.  A.  411.  424.  Er  glaubte 
offenbar,  dass  sie  wirklich  das  uns  grossentheils  in  Orac.  Sib.  III  erhaltene 
Gedicht  gesungen,  folglich  aber  auch  erst  unter  den  ägyptischen  Juden 
der  Ptolemaeerzeit  gelebt  habe,  so  dass  ihm  jene  ihre  Aeussemngen  ebendas. 
414—482.  822  ff.  um  so  mehr  als  Fälschungen  erschienen,  da  die  an  ersterer 
Stelle  in  der  That  ein  Plagiat  an  der  erythraeischen  Sibylle  waren,  wenn 
anders  doch  wohl  Varro  a.  a.  0.  0.  auch  was  er  über  den  Ursprung  dieser 
Verse  sagt,  dem  Apollodoros  von  Erythrae,  der  wahrscheinlich  (s.  C.  21. 
A.  682  <*)  lange  vor  der  Entstehung  dieses  Gedichtes  lebte,  entnommen  hat: 
Lactant.  a.  a.  0.  quintam  Erythraeam,  quam  ApoRodarus  Erythraens  affinntU 
suam  fuisse  civem,  eamque  (näml.  aü  Varro)  GraU  Ilium  peterUibus  vaHd- 
natam  et  perituram  esse  Troiam  et  Eomerum  mendacia  scripturum.    Vgl. 
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Buchs   der   sibyllinischen   Orakel^   gedichtet   in    Aegypteu 
unter  der  Herrschaft  des   Ptolemaeos  Phllometor  170  oder  um 


Schol.  Plat.  a.  a.  0.  niiinxrj  ^  'EQV^gala,  rjxig  yial  tu  %ccz€c  xbv  TQ(ot%6v  n6^ 
li^ov  cwevsx^ivta  nQor^oQSvaiv,  mgi  ^g  'Anoll6da>(fog  h  'Egvd'Qal^og  diesig' 
XBteci.  An.  Praef.  or.  Sib.  nifintrj  ^  'EQvd'gaCa^  rixtg  %,  t.  l.  (wie  b.  Sohol. 
Plai).  Gramer  Anecd.  a.  a.  0.  tstaQtri  'Eqvd'Qaicc  ...  jcbqI  tov  T^mtnov 
nQoeiQrj%vuc  nolifiov.  Suid.  £ißvlla,  nqmxri  ovw  17  XaXdaüx,  17  xal  nsgaig, 
ri  %vq£<p  ovoficcTi  italovfiivr}  Za^ßi^difj  . . .  nifintrj  17  *E(fvd'Qa£cc  tj  «sqI  tov 
T^i%ov  itQOBt(fri%via  noU(iov.  Die  jüdische  Sibylle  hatte  also  guten  Grund 
dazu  sich  Or.  Sib.  III,  812  f.  dagegen  zu  verwahren,  als  ob  sie  in  Wahr- 
heit die  erythraeische  sei  Confus  genug  schreibt  in  Folge  dessen  Lactant 
a.  a.  0.  et  sunt  sing^Uarum  (Sibyllarum)  singuU  libri,  qui  quia  Sibyllae 
nomine  inscribunttir ,  tmius  esse  credwiUwr,  suntque  confusi,  nee  discenU  <tc 
sttum  cuique  assignari  polest,  nisi  Erythraeae,  qvMe  et  nomen  suum  verum 
carmini  inseruit  (s.  A.  62)  et  Erythraeam  se  nominatum  tri  praelocuta  est, 
cum  esset  orta  Bäbylone:  sed  et  nos  canfuse  Sibyllam  dicemus,  sicubi  testi- 
moniis  earum  fuerit  cUmtendum.  omnes  igitur  hae  Sibyllae  wnium  deum  prae- 
dicant,  maxime  tarnen  Erythraea,  guae  ceJebrior  inter  ceteras  ac  nohüiar  Mhetur, 
siquidem  FenesteOa  diHgenüssimus  scriptar  de  XV  viris  dicens  ait  restüuto 
Capitolio  rettulisse  ad  senatum  C.  Curionem  consulem,  ut  legati  Erythros  mitte- 
rentur,  qui  carmina  Sibyllae  conqtnsita  Bomam  deportarent:  itaque  missos 
esse  P.  Gdbinium  M.  Otacüium  L.  VaUrium,  q^i  descriptos  a  privatis  versus 
circa  miUe  Bomam  deportarunt:  idem  supra  ostendimus  dixisse  Varranem, 
in  his  igitur  versibus  ,  ,  ,  de  uno  deo  haec  sunt  testimonia  tte,  (Or.  Sib. 
Fr.  I,  7.  m,  8—6.  I,  16  f.  Rzach).  Vgl.  de  ir.  22.  Sibyüas  pJurimi  et 
maximi  auctores  tradiderunt,  Oraecorum  Aristo  Chius  et  Apolhdorus  Ery- 
thraeus,  nostrorum  Varro  et  Fenestella.  hi  omnes  praecipuam  et  nobilem 
praeter  ceteras  Erythraeam  fuisse  commemorant,  ÄpoUodorus  quidem  ut  de 
eivi  et  populari  stM  gloriatur^  FenesteUa  vero  etiam  legatos  Erythros  a  senatu 
esse  missos  refert,  ut  huius  SibyUae  carmina  Bomam  deportarentur  et  ea  con- 
sules  Cwrio  et  Octavius  in  Capitolio,  quod  tunc  erat  cur  ante  Q.  Catülo  resti- 
tutum,  ponenda  curarent,  apud  Tiane  de  summo  et  conditore  rerum  deo 
hwiusmodi  versus  reperiuniur  etc.  (Orac.  Sib.  Fr.  III,  17—19  B^ach).  rursus 
alio  loco  etc.  (Orac.  Sib.  III,  762-766).  Auch  Inst.  IV,  6  (vgl  16)  citirt  er 
das  8.  B.  der  sibyll.  Orakel  als  SibyUa  Erythraea.  Vgl.  Struve  Fragmenta 
libromm  Sibyllinomm,  quae  apud  Lactantium  reperinntur,  Königsberg 
(Leipzig)  1818.  8.  —  Opusc  sei.  I  (Leipsig  1864).  S.  47—120,  auch  die  Zu- 
sammenstellung der  Citate  bei  Lactant.  von  dem  Schotten  Sedulius  im 
9.  Jahrb.,  welche  bei  Montfaucon  Palaeogr.  Gr.  üb.  IlL  c.  7.  S.  248—247 
und  Gallandi  Biblioth.  patr.  I.  S.  400—406  (s.  auch  Prolegg.  S.  LXXXI) 
abgedruckt  ist.  Dass  aber  Sabbe  und  Sambethe  nur  yerschiedene  Formen 
desselben  Namens  sind,  und  dass  sie  zur  jüdischen  Sibylle  und  Schwieger- 
tochter von  Noah  in  Folge  der  gemeinsamen  Verehrung  beider  in  den  Ge- 
genden von  Thyateira  und  Apameia  (C.  L  Gr.  II.  8609.  Münze  b.  Friedländer 
und  Sallet  Münzcabinet  T.  9  Nr.  666,  vgl.  Maass  S.  41  f.)  ward,  christ- 
liche sp&tere  Schriftsteller  (s.  Maass  S.  18  f.  16)  sie  endlich  mit  der  Königin 
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169  oder  Anfang  168  oder  aber,  wie  Andere  wollen,  unter  der 
des  Physkon  zwischen  143  und  137,  und  die  mit  den  Ueber- 
resten  derselben  versetzten  Trümmer  mindestens  eines  anderen, 
beträchtlich  späteren  und  erst  in  die  Jahre  des  zweiten  Trium- 
virats oder  vielmehr  erst  nach  Einverleibung  Aegyptens  in  das 
römische  Reich  fallenden,  übrigens  gleichfalls  in  diesem  Lande 
entstandenen  Gedichts**). 


von  Saba  vermengten  und  so  zu  Salomos  Zeitgenossin  machten,  bemerkt 
Wellhausen  bei  Maass  S.  16  f. 

62)  Vgl.  Eom  Folgenden  besonders  Schürer  II.  S.  789 — 807.  Zu  den 
UntersQchungen  über  die  sibyllinische  Orakelsammlnng  hat  nach  dem  ver- 
fehlten Versuch  von  Birger  Thorlacius  Libri  Sibyllistarum  etc.,  Kopen- 
hagen 1816.  8.  in  ausgezeichneter  Weise  Bleek  Ueber  die  Entstehung  und 
Zusammensetzung  der  .  .  .  erhaltenen  Sammlung  Sibyllinischer  Orakel, 
Schleiermachers  theo).  Zeitschr.  I.  1819.  S.  120— 246.  IL  1820.  S.  172-289 
den  Grund  gelegt,  auf  welchem  dann  Alexandre  und  Friedlieb  in  ihren 
Ausgaben,  Hilgenfeld  Die  jüdische  Apokalyptik,  Jena  1857.  8.  S.  51—90. 
Z.  f.  wiss.  Th.  III.  1860.  S.  318—819.  XIV.  1871.  S.  80—50.  Ewald  Ueber 
Entstehung,  Inhalt  und  Werth  der  Sibyllinischen  Bücher,  Abhh.  der  OGtting. 
Ges.  d.  W.  VIII.  1860.  S.  43—188  (vgl.  d.  ßec.  v.  Gutschmid  Litt.  CentxlbL 
1861.  Sp.  445—448  »  El.  Sehr.  II.  S.  322—329)  fortgebaut  haben.  S.  auch 
Bernhardy  Gr.  L.-G.  11»,  2.  S.  441—453.  Dass  das  3.  B.  der  älteste  Theil 
der  Sammlung  ist,  darüber  herrscht  kein  Streit.  Aber  alle  diese  Gelehrten 
glauben,  dass  von  V.  97  bis  817  abgesehen  etwa  von  einigen  späteren  Zu- 
thaten  (Alexandre  sohliesst  annähernd  richtig  V.  295—488  aus)  eine  fort- 
laufende, einheitliche,  nur  um  den  Anfang  verkürzte,  etwa  auch  nicht  ganz 
lückenlose  Dichtung  vorliege,  und  wenn  diese  Voraussetzung  hinfällig  ist, 
so  werden  es  grossenthetls  auch  die  aus  ihr  gezogenen  chronologischen 
Folgerungen.  Nun  hat  aber  Larocque  Sur  la  date  du  troisi^me  livre  des 
Oracles  Sibyllins,  Revue  archöol.  N.  F.  XX.  1869.  II.  S.  261—270  sehr  richtig 
dargelegt,  dass  V.  295—488  (oder  — 519)  nur  eine  verwirrte  Anhäufung  ver- 
schiedenartiger Bruchstücke  sind  und  zuvOrderst  jene  Meinung  also  auf  das 
Uebrige  zu  beschränken  ist,  dass  jedoch  allerdings  ein  Theil,  aber  auch 
eben  nur  ein  Theil  jener  Bruchstücke  zu  dem  nämlichen  Gedicht  gehört 
haben  dürfte,  indem  genauer  das  fortlaufend  ans  demselben  Entnommene 
von  fremdartigen  Zuthaten  zwar  ziemlich  (wenn  auch  nicht  ganz)  frei  ge- 
blieben, dafür  indessen  durch  grosse  Lücken  zwischen  V.  195  und  196,  206 
und  207,  hinter  294,  vor  und  nach  520—572  durchsetzt  ist,  von  denen  der 
Anfang  der  dritten  passend  durch  die  an  ihrer  Stelle  völlig  unpassenden 
Verse  366—380  ausgefüllt  werden  kann  und  die  zweite  sich  überhaupt  nur 
dadurch  bemerklich  macht,  dass  zwischen  206  und  207  der  einzige  schick- 
liche Platz  für  die  A.  61  besprochnen  414—482  ist.  (Ob  auch  V.  508—511 
ursprünglich  fuiderswo,  nämlich  hinter  572  standen,  wie  Larocque  ver- 
muthet,  ist  mir  sehr  zweifelhaft).  Noch  weiter  geht  übrigens  Delannay 
Meines  et  Sibylles  dans  Vantiquitä  jud^-grecque,  Paris  1874,  welcher  auch 
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Eine  andere  Art  von  Fälschong  ist  des 
Pseudo-Phokylides  Teoirifiu  vovd'euxov  oder  yvi^iiai  oder 


97—294  tmd  489—817  schwerlich  mit  Becht  nur  für  eine  Zasammenhäofung 
einzelner  Orakel  etwa  ans  den  Zeiten  yom  Anfang  bis  in  die  Mitte  des 
2.  Jahrh.  hält.  Gerade  ans  V.  295—488  aber  sind  die  QrOnde  entnommen, 
welche  Hilgenfeld,  dem  Gutschmid,  Renss  Art.  Sibyllen  in  Herzogs 
Realenc,  Badt  De  oracalis  Sibyllinis  a  ladaeis  compositis,  Breslau  1869.  8. 
(Doctordiss.),  Wittichen  Die  Idee  des  Reiches  Gottes  (1872).  S.  184—144. 
160  f.  und  Schür  er  S.  795—799  beigetreten  sind,  bestimmen  die  Abfassung 
zwischen  148  und  187,  Ewald  dieselbe  um  124  anzusetzen,  was  vollends 
Bernhardy  S.  450  noch  zu  früh  erscheint,  und  in  Wahrheit  bleibt  als  An- 
haltspunkt sonach  nur  die  dreimalige  Ausdehnung  der  Prophezeiung  bis 
auf  den  siebenten  ägyptischen  EOnig  griechischen  Stammes  V.  192  f.  818 
(denn  auch  V.  814—318  müssen  hiemach  aus  dem  nämlichen  Gedicht  sein). 
608  ff.,  also  in  jedem  der  drei  Theile  97—294,  295—488,  489—807,  in  welche 
das  jetzige  Ganze  nebst  dem  ursprünglichen  Epilog  808—817  zerfällt  (vgl. 
Schürer  S.  789  f.).  Da  nun  der  asiatische  König,  welcher  unter  dessen 
Herrschaft  Aegypten  verwüsten  wird,  Y.  611  ff.,  nur  Antiochos  Epiphanes 
sein  kann,  so  schliessen  die  übrigen  Ausleger  nach  dem  Vorgang  von  Bleek, 
der  170—160  ansetzte,  hieraus  annähernd  mit  Becht,  das  Gedicht  müsse 
168  oder  wenig  später  entstanden  und  entweder  Ptolemaeos  VI  Philometor, 
indem  Alexandros  der  Grosse  als  der  erste  in  dieser  Reihe  gerechnet  werde, 
oder  Ptolemaeos  Yll  Physkon  gemeint  sein,  indem  dessen  Regierung  auch 
hier  (vgl.  A.  5)  schon  von  170  gezählt  werde.  Die  letztere  unwahrschein- 
lichere, weil  doch  offenbar  einen  innem  Widerspruch  enthaltende  Annahme 
eignet  auch  Hilgenfeld  sich  an  und  sucht  sie  durch,  wie  mir  scheint,  ge- 
zwungene Deutungen  mit  seiner  Datirung  zu  vereinigen.  Und  so  hat  denn 
auch  Zündel  Erit.  Unteres,  üb.  d.  Abfassungszeit  des  B.  Daniel  (1861). 
S.  140—172  zwar  die  Deutung  Hilgenfelds  von  388—400  angenommen, 
für  die  Hauptmasse  aber  ist  auch  er  bei  dem  Ergebniss  Bleeks  stehen  ge- 
blieben, während  Schür  er  den  Angriff  von  Larocque  schwerlich  genügend 
durch  die  Annahme  zu  pariren  sucht,  dass  die  ganze  Hauptmasse  97—817 
allerdings  nur  eine  Sammlung  einzelner  Orakel  durch  einen'  eben  um  140 
lebenden  Mann  sei  (wobei  er  überdies  S.  798 f.  A.  67  gegen  Hilgenfelds 
Deutungen  ein  paar  durchaus  nicht  unerhebliche  Bedenken  geltend  macht). 
Ewald  S.  51,  der  natürlich  bei  seiner  Zeitbestimmung  erst  recht  Physkon  ver- 
stehen muss,  wendet  gegen  die  erstere  Annahme  ein,  dass  V.  161  das  make- 
donische Reich  ausdrücklich  vom  ägyptischen  unterschieden  werde.  Allein 
so  streng  darf  man  einen  Dichter  dieser  Art  nicht  beim  Wort  nehmen. 
Ohnehin  ist  aber  nicht  wohl  abzusehen,  wie  sich  mit  den  acht  Weltreichen 
V.  169—161  die  Schilderung  von  Salomons  Herrschaft  V.  167—170  verträgt, 
und  so  entsteht  der  Verdacht,  dass  auch  jene  Verse  156—161  gar  nicht  zu 
diesem  Gedicht  gehört  haben.  Jene  Zeichnung  des  Antiochos  V.  611  ff. 
verräth  keine  Spur  des  jüdischen  Nationalhasses  gegen  diesen,  wie 
derselbe  sich  in  den  auch  bereits  eine  Bekanntschaft  mit  Daniel  ver- 
ratbenden  Versen  888  ff.  gegen  ihn  äussert;  danach  möchte  man  glauben. 
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welches  sonst  der  ursprüngliche  Titel  gewesen  sein  mag,  wenn  an- 
ders dies  höchst  wahrscheinlich  wiederum  in  Aegypten  entstandene 


jene  erfltern  Verse  konnten  kaum  nach  169  (b.  Ewald  QeBch.  d.  V.  J.  lY'. 
S.  868.  Schür  er  I.  S.  152  fp.),  ja  sie  müssten  noch  während  des  ersten  ägyp- 
tischen Feldzugs  von  diesem  Könige  170  (s.  Schür  er  I.  S.  129  f.),  da  der- 
selbe bereits  auf  der  Rückkehr  Ton  da  Ende  170  in  Jerusalem  furchtbar 
hauste  (s.  Schür  er  I.  S.  152),  geschrieben  sein.  Ich  sehe  auch  durchaus 
nicht  ein,  was  gegen  diese  Zeitbestimmung  spräche,  und  wesshalb  man  viel- 
mehr mit  Friedlieb  S.  XXXYII,  welcher  selbst  S.  XXX  hervorhebt,  dass 
die  Verfolgungen  in  der  Makkabaeerzeit  nicht  (d.  h.  nach  seiner  Meinung: 
nieht  mehr)  erwähnt  werden,  die  Entstehung  dieser  Dichtung  bis  gegen  160 
hinabrücken  müsste.  Und  wer  schon  124  so  richtig  über  Rom  hätte  pro- 
phezeien können,  wie  es  V.  464—469  (vgl.  850—855.  401—414,  auch  die 
gleichfalls  schwerlich  aus  dieser  Dichtung  stammenden  Verse  182  f.)  ge- 
schieht, hätte  in  Wirklichkeit  Prophetengabe  besitzen  müssen,  daher  denn 
auch  Hilgenfeld  gleich  Friedlieb  S.  XXXIU  wenigstens  V.  464—470  als 
späteren  Zusatz  betrachtet.  Dass  freilich  die  ganze  Partie  V.  295—488  nicht 
erst  mit  Alexandre  in  das  Zeitalter  des  Hadrianus  hinabzurücken  sei,  hat 
Larocque  dargethan.  Meines  (übrigens  unmassgeblichen)  Erachtens  kommt 
man  mit  der  einfachsten  und  natürlichsten  Annahme  aus,  dass  alle  die- 
jenigen Stücke,  welche  diesem  älteren  Gedicht  fremd  sind  (wie  also  auch 
V.  888fF.)  aus  jenem  jüngeren  stammen,  welchem  wir  in  V.  45— 96  be- 
gegnen, in  welchem  die  Ankunft  und  dann  die  Vernichtung  des  Belial,  des 
jüdischen  Antichrists,  geweissagt  wird,  in  welches  allerdings  von  dem  Ver£ 
selbst  auch  einzelne  ältere  Orakel  hineingetragen  sein  mögen,  und  welches 
auf  das  zweite  Triumvirat  (V.  52)  und  die  volle  Herrschaft  der  Römer  über 
Aegypten  (V.  46)  Bezug  nimmt  Darüber,  dass  dies  jüngere  Gedieht  wirk- 
lich nach  Bleeks  Vorgange  zwischen  40  und  80  und  nicht  erst  mit  Badt 
a.  a.  0.  S.  54—61  um  25  zu  setzen  sei,  begnüge  ich  mich  auf  Schür  er 
S.  800  f.  zu  verweisen.  In  dem  älteren  ist  übrigens  (V.  110—155)  die  voll- 
ständige Aufnahme  der  griechischen  Theogonie  mittels  euhemeristischer 
Umdeutung  bemerkenswerth.  Schon  Alexandres  Polyhistor  kannte  dasselbe 
in  dessen  ursprünglicher  Gestalt.  Denn  auf  dieses  Gedicht  gehen  (wie 
Alexandre  erkannte)  fast  alle  Angaben  über  die  jüdische  Sibylle  zurück 
(s.  A.  61),  und  zwar  voiwiegend,  wie  Freudeilthal  Hellenist.  Stud.  L 
S.  25£f.  und  Maass  S.  12—22  gezeigt  haben,  durch  die  Vermittlung  des 
Polyhistors.  Aus  V.  97  ff.  stammt  sein  Bericht  Fr.  9.  10  bei  Euseb.  Chron. 
I.  p.  23  Seh.  (Moses  von  Ehorene  I,  5)  über  die  Erzählung  der  Sibylle  vom 
Thurmbau,  aus  welchem  loseph.  A.  I.  I,  4,  8  geschöpft  hat,  s.  Bleek  I. 
S.  148—152  und  bes.  Freud enthal  a.  a.  0.  Auch  der  Anfang  ist  aber  nicht 
ganz  verloren,  sondern  zum  Theil  bei  Theophil,  ad  Autol.  (welcher  II,  31. 
p.  146  C  Otto  V.  97—105  anführt)  II,  86  in  zwei  grossen  Verspartien  (Fr.  I.  UI 
Rz.),  von  denen  die  erste  mit  ZißvXXa  , , ,  iv  dgi^  trjg  n(fo<priTeiag  uvtrig  ein- 
geführt wird,  und  welche  theil  weise  auch  bei  Lactant.  (s.  A.  61)  citirt  werden, 
und  U,  8.  50  B  in  einer  kürzeren  (Fr.  U)  erhalten.  Sie  sind  hiemach  von 
den  älteren  Herausgebern  fälschlich  unserer  ganzen  Sammlung  als  Prooemion 
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und  uns  noch  yoUstandig^^)  erhaltene  matte  und  in  vulgärer  Sprache 
abgefasste  Spruchgedicht,  in  welchem  den  Heiden,  aber  in  höchst  vor- 


vorangestellt worden.  Ans  dem  ächten  Eingang  des  3.  B.,  zu  welchem 
sie  gehören,  scheint  der  jetzige  in  Y.  8 — S5  ein  Auszug  zu  sein.  Denn 
Lactant.  Inst,  n,  12  citirt  V.  27  nebst  einem  voranfgehenden  und  folgenden, 
und  nach  Pseado- lastin.  Cohort.  88  standen  V.  24  f.  in  einem  Hjmnos  tov 
n€eTeo%QdtOQOs  ^eov,  d.  h.  doch  wohl  in  jenem  ursprünglichen  Prooemion. 
Aber  ausserdem  fehlen  vor  V.  97  Weltschöpfung  und  Sintflut,  und  es  ist 
wohl  möglich,  dass  die  an  ihrer  jetzigen  Stelle  ungehörigen  Schlnssverse 
818—828,  wie  Larocque  vermuthet,  ein  Rest  des  hier  Ausgefallenen  sind. 
Jedenfalls  erhellt  ihre  Ursprünglichkeit  aus  dem  A.  61  Dargelegten,  und 
ebenso  gewiss  ist  (was  auch  noch  Maass  S.  40f.  verkannt  hat)  nach  dem 
dort  angef.  Zeugn.  des  Lactant.,  dass  die  Sibylle  des  ursprünglichen  Ge- 
dichts in  demselben  ihren  Namen  Sambethe  oder  Sabbe  nannte.  Ihr  Leben 
noch  im  üebergange  zur  historischen  Zeit  (V.  156—166)  und  ihre  Wande- 
rung von  Babylon  nach  Hellas  (Y.  808  f.)  steht  mit  ihrem  Yerhältniss  zu 
Noah  (826.  tov  ft^v  iya  pvfiq>i)  xal  acp'  atftatog  at^ov  itvx^p)  nach  der 
richtigen  Bemerkung  von  Hil genfei d  S.  80  nicht  im  Widerspruch,  „wenn 
der  Verfasser  sie  mit  dem  heidnischen  Glauben,  aus  welchem  er  sie  schöpfte, 
durch  viele  Zeiten  und  Geschlechter  hindurchgehen  Hess".  Auf  das  ur- 
si>rüngliche  Prooemion  bezieht  übrigens  Bleek  I.  S.  144  £f.  wohl  mit  Becht 
auch  Pseudo-Panlos  b.  Clem.  Strom.  VL  686  C.  D.  lußsts  nal  tag  ^EXXrjvi%ag 
ß{ßlovs*  inCyvmx9  ZißvlXav^  mq  SriXot  %ißa  ^eov  %ccl  ta  liiXXovtcc  iesc^ai. 
8.  noch  Pseudo-Iustin.  Quaest.  et  respons.  ad  orthod.  resp.  47.  trjg  naifovatig 
natacxdaeoag  tö  tiXog  iatlv  ^  6td  tov  nvqbg  mqicig  tmv  daeßmv,  xa^tx 
tpaaiv  at  yqafpal  tmv  nQoqtTjtmv  xb  %al  dno<n6XcaVf  ixi  d\  %aX  xrig  EißvXXijg, 
%a^dg  tpficiv  b  futxaQiog  KXrnirig  (d.  i.  Clem.  Rom.)  iv  vg  nQog  KoQivd'ünjg 
innfxoXy  und  dazu  Bleek  I.  S.  147  f.  und  über  den  Einfinss  stoischer  Lehren 
auf  den  Verfasser  Zell  er  S.  269  f.  A.  1.  —  Die  Gesammtlitteratur  über  die 
Sibyllinen,  die  Nachweise  der  Handschriften,  Citate,  Ausgaben  gehören  erst 
in  eine  griechische  Litteraturgeschichte  der  christlichen  Zeiten.  Man  findet 
Auskunft  bei  Schürer  S.  804  ff.  Doch  möge  schon  hier  Folgendes  kurz 
erwähnt  sein.  Die  erste  Ausg.  von  Xystus  Betulelus  (nach  einem  Augs- 
burger, jetzt  Münchener  Cod.)  erschien  Basel  1645  u.  mit  d.  lat.  Uebers.  v. 
Seb.  Castalio  1666,  von  den  zunächst  folgenden  ist  die  von  Opsopöus, 
Basel  1599  (1607)  mit  ihrer  vortrefflichen  Einleitung  die  beste,  sonst  ist 
noch  die  von  Gallaeus,  Amsterdam  1689  und  die  in  Gallandi  Biblioth. 
patr.  L,  Venedig  1788.  S.  833-410  (vgl.  Proleg.  S.  LXXVI— LXXXII)  zu 
nennen.  Alle  enthielten  nur  die  8  ersten  Bücher,  das  11.  bis  14.  sind  erst 
durch  Mai  hinzugekommen.  Die  neueren,  dergestalt  vervollständigten  Ge- 
sammtausgaben  sind  die  von  Alexandre,  Paris  1841.  1856.  U.  8.  (vgl. 
E.  Volkmann  Philologus  XV.  1860.  S.  817-327)  2.  A.  1869  in  1  Bd.  (ohne 
die  wichtigen  Excurse  der  1.  Ausg.),  Fried  lieb,  Leipzig  1862. 8.  mit  deutscher 
Uebers.  und  Rzach,  Wien  1891.  8.  (neue  Textrecens.).  —  Friedlieb  De 
codicibos  Sibyllinorum  manusoriptis  in  usum  criticum  nondum  adhibitis, 
Breslau  1847.  8.  R.  Volk  mann  De  oracnlis  Sibyllinis,  Leipzig  1863.  8. 
SviBMiBii,  grieoh.-alex.  Liit.-Oesoh.   II.  41 
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sichtig  zurückhaltender,  jeden  Anstoss  und  daher  auch  namentlich 
jede  Polemik  gegen  den  Götzendienst  vermeidender  ****),  ebendesshalb 


Lectiones  Sibyllinae,  Pyritz  1861.  4.  Meineke  Zu  den  sih.  Büchern,  Pfailo- 
logusXXVIlI.  1869.  S.  677—698.  Lud  wich  Zn  den  sib.  Orakeln.  Jahrb.  f. 
Ph.  CXVII.  1878.  S.  240—246.  Nanck  M^langes  gr^co-rom.  II.  1866.  S.  484f. 
III.  1874.  S.  278—282.  17.  1880.  S.  166—167.  630—642.  Reach  Zar  Krit. 
der  sib.  Weissagungen,  Wiener  Stud.  IV.  1882.  8.  121—129.  Krit.  Stadien 
zu  den  sib.  Orakeln,  Wien  1890.  8.  (Denkschrr.  der  Wiener  Akad.  ph.-hist. 
Gl.  XXXVin.  Nr.  IV).  Mendelssohn  Zu  den  oracula  Sibyllina,  Philologus 
XLIX  (N.  F.  III).  1890.  S.  240-269.  -  Gfrörer  Philo  II.  (1831).  S.  121—173. 
Frankel  Alexandrin.  Messiashoffhungen,  Monateschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  des 
Judenth.  1869.  8.  241—261.  286—808.  321—830.  369—864.  Reuss  a.  a.  0. 
Drummond  The  Jewish  Messiah  (1877).  8.  10—17.  Anon.  in  Edinburgh 
Rewiew  1877.  No.  299.  8.  31—67.  (Diels  Sibyllinische  Blatter,  Berlin  1890. 8. 
streift  die  jüdische  Sibyllistik  nur). 

63)  In  zahlreichen  Handschriften,  von  denen  der  Mntinensis,  jetzt  Paris. 
Buppl.  388  die  älteste  und  beste,  demnächst  Yatic.  916  aus  dem  14.  Jahrh. 
besonders  zu  erwähnen  sind,  beide  auch  die  Haupthandschriften  für  Theognis 
(A  und  0,  fdr  Pseudo -  Phokyl.  bei  Bergk  M  und  V»).  üeber  andere 
s.  Bergk  P.  L.  G.  II*.  8.  79  ff.  Ausserdem  sind  V.  6—79  auch  tnit  einigen 
Aenderungen,  Zusätzen  und  Weglassungen  als  Y.  66 — 148  in  das  2.  B.  der 
sibyllinischen  Orakel  eingefügt,  sei  es  schon  durch  den  8ammler  selbst,  sei 
es,  wofür  einigermassen  das  Fehlen  derselben  in  den  meisten  Handschriften 
und  in  der  ersten  Ausgabe  der  Sammlung  spricht,  erst  später,  jedenfiüls 
aber  schon  vor  Hesychios  von  Miletos  oder  doch  Suidas,  da  es  bei  Letzterem 
u.  d.  W.  ^anvXiSrjg  mit  ümkehrung  des  wahren  Sachverhalts  heisst:  tm^cu- 
vicnig  r^xoi  yv<6(iag,  ag  xtveg  %8(pdlauc  intyQutpovaiv  eial  dl  ix  tmv  Jkßvl- 
Xia%mp  %8iil8(tfiiva.  Der  Titel  no^rjiia  vovd'eti.%6v  findet  sich  in  einzelnen 
Handschriften,  in  anderen  yv£(iai,  in  anderen  lautet  die  üeberschrift  noch 
wieder  anders,  s.  Bergk  a.  a.  0.  S.  78 f.  Das  Gedicht  ist  von  Interpo- 
lationen und  willkürlichen  Aenderungen  nicht  verschont  geblieben.  Denn 
es  ward  Schulbuch  bei  den  Byzantinern.  Ebenso  wurde  es  dann  im  Abend- 
land, nachdem  der  erste  Druck  Venedig  1496  in  einer  Aldina  (s.  C.  6.  A.  86) 
erschienen  war,  während  des  16.  Jahrhunderts  verwendet,  und  rasch  folgte 
eine  Ausgabe  mit  sonstigen  „gnomischen"  Dichtem  der  anderen ;  hier  möge 
nur  die  Basler  1621  und  die  von  Sylburg,  Frankf.  a.  M.  1691.  (Utrecht  1661) 
genannt  sein.  Dann  kühlte  sich  der  Eifer  ab,  seitdem  man  die  Fälschung 
erkannt  hatte.  Im  18.  Jahrh.  erschien  zunächst  eine  Sonderausg.  v.  Bonick, 
Leipzig  1710. 8.  und  eine  zweite  von  Schier,  Leipzig  1761. 8.  Hierauf  folgten 
die  Cbomici  poetae  von  Brunck,  Strassburg  1784.  8.  Leipzig  1817.  8.  und 
Boissonade,  Paris  1832.  32.  und  die  Poetae  minores  von  Gaisford, 
Oxford  1814—1820.  Leipzig  1823.  8.  (hier  im  3.  Bd.)  mit  Collation  eines 
Cod.  Barocc.  (B  bei  Bergk).  Die  beiden  oben  genannten  Handschriften 
verglich  zuerst  Bekker.  Neue  Ausgaben  veranstaltete  sodann  Bergk 
P.  L.  G.,  ein  durch  Conjecturalkritik  verbesserter  Text  ist  der  Abh.  von 
Bernays  Ueber  das  Phokylideische  Gedicht,  Breslau  1866. 4.  —  Ges.  Abhh.  I. 
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aber  auch  höchst  abgeblasster  Weise  alttestamentliche  Moral  ge- 
predigt  wird,    schon   Tor   der   älteren  römischen  Kaiserzeit  ans 


S.  192—261  (vgl.  d.  Reo.  v.  Leop.  Schmidt  Jahrb.  f.  Ph.  LXXV.  1857. 
S.  510—519)  beigegeben.  Nur  dem  Titel  nach  kenne  ich  die  Ausg.  von 
Feuling  mit  engl.  Uebers.  v.  Goodwin,  Andover  Mass.  1879.  Die  neueste 
nnd  beste  Terlrecension  endlich  ist  die  yon  Bergk  a.  a.  0.  in  der  4.  Aufl.  IT. 
8.  74—109  nach  reichhaltigen  neuen  Handschriftenvergleichungen.  Eine 
deutsche  Uebers.  gab  Nickel,  Mainz  1833.  16.  Den  ersten  Zweifel  an  der 
Aechtheit  und  die  Vermuthung  eines  vielmehr  jüdischen  oder  christlichen 
Ursprungs  sprach  Sylburg  aus,  die  erste  entschiedene  Behauptung  dieses 
Sachverhalts  Jos.  Scaliger  1606  in  einer  „Anmerkung  su  Eusebios*'  S.  95, 
-wobei  er  aber  sehr  irrthümlich  die  Verfasserschaft  eines  Christen  für  das 
Wahrscheinlichere  erklärte.  Entschieden  für  einen  Juden  äusserte  sich 
Is.  Vossius  De  oraculis  Sibyllinis,  Lond.  1685  S.  237,  zurückhaltender 
Bleek  a.  a.  0. 1.  S.  185.  Wachler  De  Pseudo-Phocjlide,  Bintehi  1788.  4. 
ist  mir  nicht  zugänglich,  U.  A.  Ehode  De  veterum  poetarum  sapientia, 
Kopenhagen  1800.  S.  281.  300  fiP.  fand  (wie  ich  nur  aus  Bernhardy  weiss) 
zwar  auch  Christliches,  aber  doch  vorzugsweise  Jüdisches,  indem  er  beson- 
ders Jesus  Sirach  verglich.  Erst  Bernays  hat  eingehend  das  Richtige 
dargethan.  Usener  in  seiner  Ausg.  v.  Bernays  Ges.  Abhh.  L  (Berlin  1885). 
S.  y  f.  (bes.  S.  VI.  A.  1)  macht  allerdings  auf  die  Berührungen  mit  der  erst 
neuerdings  bekannt  gewordenen  christlichen  „Unterweisung  der  zwölf  Apostel** 
{Jtdaxri  tmv  iß'  dnoazolmv)  aufmerksam,  und  Harnack  in  seiner  Anzeige 
dieser  Ausg.,  TheoL  L.-Z.  1885.  Sp.  160  tritt  bestimmt  für  einen  christ- 
lichen Verfasser  ein;  allein  was  entschieden  gegen  einen  solchen  spricht, 
hat  Schür  er  U.  S.  8251,  obwohl  er  nicht  sicher  abzuurtheilen  wagt,  sehr 
richtig  bezeichnet,  und  Funk  in  seiner  Ausg.  jener  Doctrina  XII  apostolo- 
mm  (1887)  bekämpft  eindringend  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  des 
Pseudo-Ph.  von  der  genannten  Schrift  und  vertheidigt  die  eines  jüdischen 
Ursprungs.  Ausserdem  s.  noch  Eckermnann  Art.  Ph.  in  der  Encykl.  v. 
Ersch  n.  Gmber  und  Bernhardy  a.  a.  0.  IP,  1.  S.  518  f.  520—523.  — 
Goram  De  Pseudo-Phocylide ,  Philologus  XIV.  1859.  S.  91—112.  (Nachtrag 
XVL  160.  8.  647).  Hart  Die  Psendophokylidtia  und  Theognis  im  Cod. 
V^ei  Marcianus  225,  Jahrb.  f.  Ph.  XCVII,  1868.  S.  331-386.  Freuden- 
thal in  der  A.  44  angef.  Sehr.  S.  161  ff.  Bergk  Erit.  Beiträge  zu  dem 
sogen.  Phokylides,  Philologus  XLI.  1882.  S.  577— 601.  Sitzler  Jahrb.  f.  Ph. 
CXXIX.  1884.  S.  49—51.  Schürer  II.  S.  824—827  (bei  dem  man  auch  noch 
mehr  litterarische  Nachweisungen  findet).  Goram  $.  98  f.  giebt  auch  eine 
Liste  der  von  Rhode  gesammelten  alttestamentlichen  Parallelstellen.  Haupt- 
quellen  sind  ausser  Sirach  Pentatench  und  Proverbien.  Mit  Recht  aber  be- 
merkt Bergk  P.L.G.  a.  a.  0.  S.  77  f.  gegen  Bernays  S.  XXXII.  A.3  (247. 
A.  2),  dass  die  in  einigen  Codices  (aber  nicht  MV*)  und  in  den  früheren  Aus- 
gaben fehlenden  beiden  Anfangsverse,  durch  welche  das  Ganze  dem  Phokylides 
in  den  Mund  gelegt  wird,  mit  dem  gesammten  Prooemion  (V.  1 — 6)  stehen  und 
fallen;  auch  ist  es  gar  nicht  so  „läppisch**,  wenn  hier  Ph.  dvdgmv  6  aocpcatatog 
genannt  wird,  noch  auch   würde  der  Verfasser  mit  diesen  beiden  Versen 
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Licht  getreten  ist^);  von  ungleich  grosserer  Bedeutung  und 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  viel  älteren  Ursprungs  war  das 
gefälschte  Buch  des 

Pseudo-Hekataeos  über  die  Juden,  welches  vermuthlich 
den  Titel  über  Abraham  führte,  jedenfalls  älter  als  der  Brief 
des  Pseudo-Aristeas  war  und  dem  Hekataeos  von  Abdera  nicht 
bloss  untergeschoben,  sondern  ohne  Zweifel  auch  mit  Benutzung 
von  dessen  märchenhafter  ägyptischer  Geschichte  geschrieben 
ward.     Vermuthlich  war  hier  das  Leben  und  Wirken  Abrahams 


„sich  selbst  die  Maske  abreissen'S  Denn  genauer  gesagt,  wie  Gor  am  S.  110 
nnd  Bergk  S.  78  zutreffend  erinnern,  haben  wir  es  bei  diesem  Gedicht  und 
bei  denen  der  jüdischen  Sibylle  ebenso  wenig  mit  einer  eigentlichen  FSl- 
schung  zu  thun  wie  bei  der  Weisheit  Salomons:  wie  vielmehr  der  Verfasser 
der  letzteren  den  Salomon  zu  den  Juden  reden  lässt,  so  die  Verfasser  der 
ersteren  den  Phokylides  und  die  Sibylle  zu  den  Heiden;  es  ist  also  viel- 
mehr nur  eine  schriftstellerische  Einkleidung  oder  Fiction.  Gor  am  S.  98. 
A.  3.  S.  103  hält  freilich  das  ganze  Prooeraion  und  das  Ende  von  V.  178  ab 
für  spätere  Zuthat. 

63^)  Diesen  gewaltigen  Unterschied  von  dem  Sibyllengedioht  hat  Ewald 
Entst.  der  Sibylk  Bücher  S.  81  f.,  der  schwerlich  mit  Recht  (s.  A.  64)  den 
Pseudo-Phokylides  für  etwas  älter  hält,  vollständig  verkannt. 

64)  Sehr  richtig  macht  Bernays  S.  Illff.  XIV  ff.  XXXIlIf.  (194  ff.  216 ff. 
249  ff.)  geltend,  dass  der  Verfasser  das  Cbristenthum  noch  nicht  kennt,  und 
dass  seine  Tendenz  schwerlich  an  eine  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
denken  lässt,  ebenso  wenig  aber  auch  vor  Philometor,  so  dass  die  Ent- 
stehung des  Gedichts  zwischen  170  v.  Chr.  und  60  n.  Chr.  ftllt  Wenn 
Gor  am  S.  93—97^  was  ich  jedoch  sehr  dahingestellt  lasse,  Recht  darin 
hat,  dass  in  demselben  auch  schon  das  Buch  der  Weisheit  benutzt  und  ein- 
gehend benutzt  sei,  so  ist  es  kaum,  wie  er  S.  98.  110 f.  meint,  schon  um 
130,  sondern  nach  A«  44  wohl  erst  kurz  vor  oder  kurz  nach  Christi  Geburt 
entstanden.  Auf  Aegypten  als  Ort  der  Abfassung  weist  namentlich  das 
Verbot  hin  menschliche  Leichen  zu  seciren,  V.  102  ff.,  ausserdem  s.  Bernays 
S.  XXXlVf.  (261)  und  Goram  S.  99—101.  106—108,  dessen  Gründe  freilich 
von  sehr  ungleichem  Werth  sind;  ein  eigentlich  zwingender  Nachweis  lässt  sich 
überhaupt  nicht  führen.  Die  ganze  Haltung  des  Gedichts  erklärt  genügend, 
dass  die  Kirchenväter  es  nicht  berücksichtigen,  s.  Bernays  S.  XXXV  (262)  f. 
Die  ältesten  Anführungen  stellt  Goram  S.  98.  A.  3  zusammen:  Stob.  Flor. 
III,  26.  XI,  6.  Schol.  Nicand.  Alex.  448.  Schol.  Hermog.  Rh.  Gr.  V.441  W.  u.  s.  w. 
(s.  Bergks  krit.  Comm.).  Beminiscenzen  an  griechische  Schriftsteller,  wenn 
ja  in  dem  ursprünglichen  Bestände  überhaupt  vorhanden  (s.  Bergk  S.  76), 
sind  wenigstens  nahezu  gleich  Kall,  s.  indessen  Goram  S.  101 — 105. 
V.  Leutsch  Philologus  XXII.  1866.  S.  26 f.  In  V.  42—82  zeigt  sich  wohl 
ein  gewisser,  wenn  auch  vielleicht  nur  indirecter  Einflass  der  peripatetischen 
Ethik,  g.  Bernays  S.  IX ff.  XXV  (206  ff.  234),  vgl.  Goram  S.  106.  110. 
Einige  sprachliche  Anstüssigkeiten  hat  Beruh ardy  S.  628  gesammelt 
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zum  Ausgangspunkte  einer  allgemeinen  Schilderung  und  Ver- 
herrlichung des  Judenthums  gemacht^  wobei  der  Verfasser  zum 
Beweise  dafür^  wie  sehr  die  Anschauungen  desselben  auch  bei 
den  griechischen  Dichtern  Eingang  gefunden  hätten,  eine  Menge 
angeblicher,  in  Wahrheit  erst  Ton  ihm  selbst  verfertigter  Tra- 
giker- und  Eomikerverse  oiittheilte,  die  er  aber  ohne  Zweifel 
auch  mit  ächten  untermischte^^). 


66)  Ueber  diese  seine  Verfälschongen  s.  A.  56,  über  seine  Benutzung 
darch  Pseudo  -  Aristeas  s.  A.  10:  wenn  also  die  dort  bevorzugte  Annahme, 
dass  der  Brief  des  Letzteren  schon  um  200  entstanden  sei,  richtig  ist,  so 
gehört  Pseudo-H.  noch  dem  3.  Jahrh.,  wenn  auch  wohl  erst  dem  Ende  des- 
selben an,  und  dies  hat  auch  an  sich  gar  nichts  Unwahrscheinliches,  denn 
seine  Verwerthung  durch  Aristobulos  ist  zwar  m.  E.  nicht  nachweislich 
(s.  A.  56),  aber  auch  ebenso  wenig  das  Qegentheii;  hat  aber  freilich  der 
falsche  Aristeas  sein  Machwerk  erst  im  letzten  vorchristlichen  Jahrh.  ver- 
fasst,'so  würde  man  eher  glauben  müssen,  dass  Aristobulos  den  Pseudo-H. 
noch  nicht  kannte,  da  es  immerhin  auffallend  bleibt,  dass  sich  in  den 
Bruchstücken  des  Ersteren  nirgends  eine  wirklich  sichere  Spur  von  einer 
Benutzung  des  Letzteren  findet:  kannte  Aristobulos  wirklich  den  Pseudo- 
Aristeas,  so  wird  er  sich  ja  sicherlich  auch  den  von  diesem  angeführten 
Pseudo-H.  nicht  haben  entgehen  lassen,  und  es  kann  dann  nur  Zufall  sein, 
dass  uns  in  seinen  Bruchstücken  keine  Berufung  auf  ihn  als  angeblich 
ächten  H.  erhalten  ist,  aber  recht  seltsam  ist  dieser  Zufall  doch,  und  man 
sieht,  wie  viel  Raum  hier  dem  Zweifel  nach  allen  Richtungen  bleibt.  Im 
Uebrigen  s.  Schüre r  U.  S.  816—819  und  die  Fragmente  bei  Müller 
F.  H.  G.  II.  S.  893—896  (No.  14—18).  Worauf  sich  die  sichere  Vermuthung 
stützt,  dass  das  Werk  des  ächten  H.  von  Abdera  den  Anstoss  zu  dieser 
Fälschung  gegeben  habe  und  in  ihr  ausgebeutet  sei,  ist  schon  C.  11.  A.  16 
dargelegt,  ebenso  der  Titel  xsqI  'Aßga^ov  nach  loseph.  A.  I.  I,  7,  2  »  Fr.  17, 
und  die  abweichende  Bezeichnung  bei  Clem.  Strom.  Y.  603  B.  iv  tm  %at' 
'jßQaiiov  xal  xovg  AlyvnxCovg  (>»  Fr.  18,  s.  A.  56  und  auch  schon  dort)  kann 
nach  dem  Gesagten  nur  die  dort  gebilligte  Vermuthung  C.  Müllers  be- 
günstigen, dass  loseph.  c  Ap.  I,  22.  ov  naffiftyrng  aXXä  nsql  avtmv  'lovdalmv 
övyyiyQcctps  ßißJJov,  23.  ßißX£o9  iyQcet()8  negl  ruimv  {=  Fr.  14)  und  Orig.  c. 
Geis.  I,  15.  xol  ^Emccraiov  31  xov  taxoqmov  (pi^srat  ns(fl  'lovdaloov  ßi.ßX£ov, 
iv  a>  nQoazid'Btat'  f/LciXXov  nmg  mg  6oq>^  reo  i^vsi  inl  tocovtov,  mg  tuxI  ^'Eqiv- 
viov  ^CXmva  iv  xm  n^ql  'lavduCmv  avyyqäfiiiccxt  nffmxov  (ilv  dfiq>tßäXXsi>v^  si 
xov  laxoQinov  iöxi  xh  avyyQaf^iuXf  ÖBvxeQOv  dl  Xiysiv  oxi,  stntQ  icxlv  avxov^ 
sinog  ccvxov  cvv7i(f7täa^€ci  dno  r^g  naqä  'lovdaCoig  ni&avoxTjxog  %al  avyxaxa- 
xsd'sCa^at  avxmv  xm  Xoym  dasselbe  Buch  nicht  nach  dem  Titel,  sondern 
nach  dem  Inhalt  bezeichnen  (vgl.  Schür  er  S.  817  f.).  —  Fragms.  v.  Zorn 
Hecataei  Abderitae  . .  .  eclogae  s.  fragmenta  integri  olim  libri  de  historia 
et  antiquitatibus  sacris  Ebraeorum  (mit  Anmm.  v.  Jos.  Scaliger,  lat.  üebers. 
u.  Commentar),  Altena  1730.  8.  Eichhorn  Allgem.  Biblioth.  der  bibl. 
Litt.  V.  1793.    S.  481—443.    Dähne  a.  a.  0.  H.  S.  216—219.    Cruice  De 
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Streitig  aber  ist  es,  ob  die  historische  Tragschrift  des 
Artapanos  icsqI  ^lovdaiwv^^) y  welche  von  Alexandros  dem 
Polyhistor,  wie  schon  bemerkt  wurde*'),  benutzt,  übrigens  mit 
den  grössten  Fabeleien  angefüllt  war*®),  für  das  Werk  eines  er- 
dichteten Aegypters  oder  Persers,  von  diesem  Namen  gelten 
wollte,  oder  ob  der  Verfasser,  ohne  Zweifel  ein  ägyptischer  Jude, 
wirklich  Artapanos  hiess*^). 


Flavii  losephi  in  anctoribus  contra  Apionem  afferendis  fide  et  auctoritate, 
Paris  1844.  8.  S.  64— 76.  Yaillant  De  historicis,  qui  ante  losephum  ludaicas 
res  scripsere,  Paris  1851.  S.  69—71.  Grenzer  Stud.  u.  Krit.  1853.  8.70—72. 
Ewald  a.  a.  0.  II.  S.  831  ff.  IV».  S.  320 f.  Preudenthal  AI.  Pol.  S.  165 f. 
178.  J.  G.  Müller  Des  Flavius  losephus  Schrift  gegen  Apion,  Basel  1877. 
S.  170 ff.    Schürer  II.  S   816—819. 

66)  So  Clem.  Strom.  I.  344.  A.  Alex.  Polyh.  Vr.  10  b.  Euseb.  P.  E. 
IX,  23.  429c  — 430b.  Fr.  14  ebendas.  27.  431d  — 436d,  dagegen  Fr.  4 
ebendas.  18,  1.  420  a.  iv  xois  'lovSat%otq. 

67)  C.  33.  A.  82. 

68)  So  erscheint  Moses,  mit  Mnsaeos  nnd  Töt-Hermes  vereinerleit,  Lehrer 
des  Orphens,  von  hebraeischer  Geburt,  aber  von  einer  ägyptischen  Königs- 
tochter als  ihr  eignes  Kind  untergeschoben,  als  ein  gewaltiger  Staatsmann, 
Feldherr,  Ordner  und  Erfinder  unter  den  Aegyptern,  vgl.  A.  69.  Der  Ver- 
fasser hat  griechische  Mythographen  von  naturalistischer  und  euheme- 
ristibcher  Richtung  benutzt,  s.  Freudenthal  II.  S.  160  f.  (vgl.  S.  154  f.). 

69)  Die  erstere  Vermuthung  hat  Freudenthal  IL  S.  143 — 174  auf- 
gestellt. Schür  er  IL  S.  7351  aber  mit  allerdings  un  verächtlichen  Gründen 
zu  Gunsten  der  letzteren  Annahme  bestritten,  während  Freudenthals 
Recensent  v.  Gutschmid  L.  Centralbl.  1875.  Sp.  1044  —  KL  Schrr.  II. 
S.  184  f.  in  ihr  eine  geradezu  glänzende  LOsung  des  Bäthsels  erblickt,  wie 
ein  Jude  dem  Moses  auch  die  Einführung  des  ägyptischen  Göttercultes  und 
Thierdienstes  zuschreiben  konnte.  Nur  abet  meint  er,  Freudenthals 
weitere  Vermuthung  (S.  163),  der  wahre  Verfasser  möge  die  Fiction  gewählt 
haben  einem  in  Aegypten  wohnenden  Perser  die  Geschichte  Israels  von 
ägyptischen  Priestern  erzählen  zu  lassen,  sei  nicht,  wie  Freudenthal 
glaubt,  eine  auch  allenfalls  entbehrliche,  sondern  eine  schlechthin  noth- 
wendige  Hülfshypothese.  „Mögen**,  so  schreibt  er,  „auch  persische  Namen 
bei  den  Aegyptern  im  Gebrauch  gewesen  sein,  gewiss  waren  es  doch  seltebe 
Ausnahmen,  und  dass  ein  Fälscher,  der  seinem  Pseudepigraphon  durch  die 
Aufschrift  Glauben  verschaffen  wollte,  gerade  eine  solche  seltene  Ausnahme 
gewählt  haben  sollte,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Die  andere  Erklärung  des 
Namens  A.  lässt  sich  dagegen  durch  die  ganz  ähnliche  Einkleidung  eines 
dem  Synkellos  S.  471,  11  bekannten  Apokryphons  stützen:  der  Philosoph 
Demokrit  und  eine  weise  Hebraeerin  Maria  sollen  beilstanes  dem  Meder, 
den  die  persischen  Könige  nach  Aegypten  als  Aufseher  über  die  dortigen 
Tempel  geschickt  hatten,  im  Tempel  zu  Memphis  zusammen  mit  anderen 
Priestern  und  Philosophen  ein  Privatissimum  über  Alchymie  gehört  haben*'. 
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Jedenfalls  keDnen  wir  durch  denselben  Alexandros  noch  eine 
Reihe  jüdisch-  und  samaritisch- hellenistischer  Schriftsteller  in 
Prosa  und  in  Versen,  welche  unter  eigenem  Namen  schrieben. 

Demetrios^^),  aus  dessen  Werk  vcsqI  xäv  iv  'lovSaia  ßa- 
öiXaciv  wir  ziemlich  umföngliche  Auszüge  aus  Alexandros  bei 
Eusebios  und  Clemens  besitzen ^^),  erscheint  als  ein,  wenn  auch 

Die  Yon  Schürer  von  seinem  Standpunkt  aus  versuchte  Losung  möge 
man  bei  ihm  selber  nachlesen.  Ich  meinerseits  wage  keine  Entscheidung. 
S.  jetzt  auch  Karpeles  a.  a.  0.  I.  S.  228—230  und  Grätz  Gesch.  d.  Juden 
m^  (1888)  S.  606 f.  Im  Uebrigen  s.  gegen  Freudenthal  A.  10.  Ueber 
die  Sprache  handelt  derselbe  S.  164.  215  f.  und  giebt  kritisch- ezegei  Be- 
merkungen S.  216—218  u.  die  Textrecension  S.  231—236.  —  Noch  vgl. 
Valckenaer  a.  a.  0.  S.  26.  Dähne  a.  a.  0.  IL  S.  200--203.  Vaillant 
a.  a.  0.  S.  74—88.  Herzfeld  a.  a.  0.  III.  S.  483-486.  674.  Cobet  im 
Aoyios  'EQiuris  L  S.  170.  171.    Bloch  Quellen  ded  los.  S.  60 ff. 

70)  Von  loseph.  c.  Ap.  I,  23,  wie  schon  C.  2.  A.  703  angegeben  ist, 
fölschUch  för  Demetrios  von  Pbaleron  gebalten,  wogegen  schon  Euseb. 
H.  £.  VI,  13,  7  und  nach  diesem  Hieron.  de  vir.  illustr.  38.  II.  879  YalL 
ihn  richtig  als  einen  Juden  bezeichnen.  Hody  De  bibl.  text.  S.  107  be- 
trachtet ihn  trotzdem  noch  als  Heiden.  Dähne  a.  a.  0.  IL  S.  220  f. 
Valckenaer  S.  18.  Cruice  a.  a.  0.  S.  53  —  68.  Vaillant  a.  a.  0. 
S.  45  —  62.  Herzfeld  a.  a.  0.  lU.  S.  486—488.  575  f.  M.  v.  Niebuhr 
Gesch.  Assurs  und  Babels  (1867).  S.  101—104.  Freudenthal  S.  35-82. 
205  —  207.  219  —  223.  Siegfried  Z.  f.  wiss.  Th.  XVIU.  1876.  S.  475. 
V.  Gutschmid  Zeit  und  Zeitrechnung  der  jüdischen  Historiker  Demetrios 
und  Eupolemos,  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  L  1875.  S.  744-753  —  Kl.  Schrr. 
IL  S.  186—195.  Grätz  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  des  Judenth.  1877. 
S.  68  ff.  «  Gesch.  der  Juden  HI*.  (1888).  S.  604—606.  Bloch  a.  a.  0. 
S.  66  ff.  Geizer  lul.  Africanus  I.  (1880).  S.  87—89  vermuthet,  dass  D. 
von  lul.  Afrio.  benutzt  sei,  was  aber  kaum  erweislich  sein  dtlrfle.  Kar- 
peles Gesch.  der  jfid.  Lit.  L  (1886).  S.  224-226  (unbedeutend).  Schürer 
IL  S.  730—732  (wo  man  auch  noch  einige  weitere  Litteraturnachweise  findet). 

71)  Alex.  Fr.  6  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  19,  4.  421  b  (fälschlich  früher  gleich 
den  wirklich  aus  Molen  stammenden  §§.  1—3  dem  Letzteren  zugeschrieben, 
s.  dagegen  Freudenthal  L  S.  14  f.  36,  vgL  C.  35.  A.  136).  Fr.  8  ebendas. 
21.  422  d— 426  a.  Fr.  16  ebendas.  29,  1—3.  439  b—d.  §.  15.  446  d.  §.  16. 
446  d.  im^TitBiv  di  xtva  x.  %,  L  (—  D.  Fr.  3—5  Freudenth.).  Clem.  Strom. 
L  337  D  (21,  141  — i  403  Pott.):  iv  %6  hsqI  %6v  iv  'lovdaiff  ßaatlimv.  Gegen 
den  Zweifel  Freudenthals  S.  205 f.  an  der  Richtigkeit  dieses  Titels  s. 
Schürer  S.  730.  Zwischen  Fr.  3  und  4  und  Fr.  4  u.  5  Freudenth.  hat 
Alex.  Auszüge  aus  Ezechiel  eingeschoben  und  Euseb.  in  Folge  davon  den 
Schein  erregt,  als  ob  schon  D.  dies  gethan  habe.  Nach  wesentlichem  Vor- 
gang von  Philip pson  Ezechiel  S.  9  und  Dindorf  Ausg.  des  Euseb.  L 
S.  XIX ff.  hat  erst  Freudenthal  L  S.  15.  98  f.  vollständig  das  Richtige 
erkannt  und  danach  auch  Fr.  4  u.  5  dem  D.  zugewiesen.  S.  die  Fragmente 
bei  ihm  S.  219-223,  vgL  S.  205  f. 
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natürlich  mit  eigenen,  aber  yorsichtigen  und  gescheidten  Com- 
binationen,  streng  an  die  Septuaginta  sich  anschliessender  schlichter 
und  ehrlicher,  quellenknndiger,  verständiger  and  besonnener  Chrono- 
graph, dabei  freilich  yon  einer  Eimstlosigkeit  der  Darstellung,  die 
bis  %ui  Roheit  geht^.  Er  schrieb  in  Aegjpten  anter ';Pt;olemaeo8  IV 
Philopator  (221—204  oder  richtiger  222-205)^^). 

Eupolemos^^),  jedenfalls  eia  hellenistisch  gebildeter  Jade 


72)  S.  das  Genaaere  bei  Freadenthal  S.  36—82,  Tgl.  2061 

73)  Das  Brachstück  bei  Clemens  a.  a.  O.  (s.  A.  71)  -«  Fr.  6  Freudenth. 
ist  leider  yerderbt  überliefert:  dtp'  ov  Sl  at  tpvlal  at  diua  ix  Za^aq^laq 
cdxfidXonoi  yeyovaoip  stog  IlxoXi^aCov  XBxdqxov.ixri  nhvxanocia  ißSoi^rjxorxa 
xqUt  iir^vag  ipvia,  dtp'  ov  d\  (X^aty?  Mendelssohn)  i£  *IsffOüolvfiMw  ixtf 
xQUiXociM  xQid%ovxa  oxTCD  ^r^vaq  XQitf.  Beinesius  änderte  sehr  übereilt 
mvxaxoöux  in  xexQa%66i€[\  Freadenthal  S.  57  ff.  fügte  die  dann  überdies 
schlechthin  nothwendige  Aendemng  von  xexuQxav  in  xgixov  hinzn;  sein 
Becement  Mendelssohn  N.  Jen.  L.-Z.  1875.  S.  97  wollte  yielmehr  mit 
Grätz  Gesch.  d.  J.  IIl'.  S.  490  XQUtxoaia  in  xsxq€c*6ouc  and  xixdgxov  in 
ißdof^ov  nmwandeln;  aber  Freadenthal  ist  von  Gatschmid  and 
Mendelssohn  and  Mendelssohn  yon  Gatschmid  widerlegt  worden. 
Jedoch  aach  Gatschmid  hat  schwerlich  das  Richtige  getroffen,  indem  aacb 
er  die  Aenderang  von  Beinesias  festhält,  aasserdem  aber  aach  noch 
xQidxovxcc  in  xexxagänovxa  yerwandeln  will  and  in  den  yoraafgehenden 
Worten  JrjiiiQXQiog  Öi  qmiaiv  iv  xm  ^sqI  xmv  iv  xy  'lovdaia  ßaciXimw  xtjv 
'lovda  q^vlr^v  %al  Bsvuc^dv  »al  Asvl  iirj  atifiaXatxiif^fiVai  vnb  xov  SBva%ii' 
Qst(i,  dXX'  slvai  dn^  xrjg  alxfucXmciag  xavxrig  (dies  ist  offenbar  ein  dareh 
flüchtiges  Excerpiren  entstandener  Widersprach;  D.  hatte  ohne  Zweifel 
gesagt:  yon  dem  Plünderungszage  des  Sanherib  ab)  tig  xriv  iöxdxfiv^  rjr 
inoii^ettxo  Naßovxodovoaog  i^  'legoaoXvinov ,  ixrj  i%ax6v  itnoai,  6%xdi  iiijvag 
t^  das  oxTco  eine  alte,  schon  yon  Clem.,  ja  yielleicht  schon  yon  Alex,  yor- 
gefandene  Interpolation  statt  nivxi  sei.  Dass  yielmehr  in  der  That  der 
amgekehrte,  yon  Grätz  eingeschlagene  Weg  der  Aenderang  yon  xQux%66ia 
in  TCT^axoffue  sich  einzig  and  allein  empfiehlt  and  za  dieser  aach  die  ixij 
Exaxor  st%06t  6%x6  aafs  Beste  stimmen  (s.  2.  Eon.  18,  9 — 13),  alle  sonstigen 
Zahlen  also  anyerderbt  überliefert  sind,  darüber  s.  Schür  er  S.  7311 

74)  Fragmentsammlang  yon  Eahlmey  Eapolemi  fragmenta,  Berlin 
1840.  8.  (der  ihn  nach  dem  Vorgang  yon  Joseph,  c.  Ap.  I,  23  »-  Easeb. 
P.  E.  IX,  42,  2.  458  b.c  und  Hody  a.  a.  0.  S.  106  fleischlich  für  einen 
Heiden  hält)  and  Freadenthal  11.  S.  226  —  230,  ygl.  S.  209—212.  — 
Dähne  a.  a.  0.  U.  S.  221  f.  Cruice  a.  a.  0.  S.  68-61.  Vaillant  a.  a.  0. 
S.  52—69.  Herzleld  a.  a.  0.  III.  S.  481—483.  572-674.  M.  y.  Niebahr 
a.  a.  0.  S.  353—366.  Cobet  im  Aoyiog  'Egfi^g  I.  S.  168  f.  Ewald  Gesch. 
des  V.  J.  L  S.  76.  VII.  S.  91.  92.  Siegfried  a.  a.  0.  S.  476  ff  t.  Gat- 
schmid a.  a.  0.  Grätz  Monatsschr.  f.  G.  a.  W.  d.  J.  1877.  S.  61  ff, 
=  Gesch.  d.  J.  III\  S.  599—603.  Bloch  a.  a.  0.  S.  58  ff.  Karpeles 
a.  a.  0.  S.  230—232.  Schürer  II.  S.  732—734  (der  noch  etwas  mehr  LiUeratur 


Digitized  by 


Google 


EnpolemoB.  649 

aus  Palaestina  und  nicht  aus  Aegypten^^),  höchst  wahrscheinlich 
kein  Anderer  als  der  von  Judas  dem  Makkabaeer  161  ^^)  nach 
Rom  gesandte  Unterhändler  dieses  Namens  ^^),  verfasste  ein  yon 


nachweist).  Schlatter  Eupolemus  als  Chronolog  und  seine  Beziehungen 
zn  losephus  und  Manetho,  Theol.  Stadien  u.  Kritiken  1891.  S.  633 — 703 
konnte  nicht  mehr  benatzt  werden. 

75)  Dies  hat  Frendenthal  I.  S.  82— 98.  II.  S.  106-130  schlagend 
nachgewiesen.    VgL  A.  87. 

76)  1.  Macc.  8,  17  f.  vgl.  m.  2.  Macc.  4,  11. 

77)  Wie  schon  Is.  Vossius  De  LXX  interpr.  S.  2.  87  u.  ö.  vermathete. 
Bereits  lohannes,  der  Vater  dieses  E.,  war  offenbar  griechisch  gebildet, 
denn  er  war  nach  2.  Macc.  4,  11  (s.  Grimm  z.  d.  St.)  seinerseits  der  Unter- 
händler zwischen  den  Jaden  and  Antiochos  dem  Grossen  gewesen,  welcher 
die  Ton  diesem  zu  ihren  Gunsten  erlassenen  Bestimmungen  (s.  loseph.  A.  I. 
XII,  3,  8  f.,  vgl.  A.  89)  ausgewirkt  hatte.  Vortrefflich  passt  femer  die  Zeit. 
Denn  so  viele  Schwierigkeiten  wiederum  die  Stelle  Clem.  Strom.  I,  21,  141 
tmm  888  A  (404  F.).  Evn6Xs(iog  (Fr.  5  Freudenth.)  iv  t^  ofMla  nQayfiatsia 
(s.  A.  71.  73.  78)  Tct  navta  itri  tprialv  dno  'AdäfiL  a%Qt  xov  ninntov  itovg 
JjlltyixQiov  §ccaiXe£agy  ntoXB(ia{ov  to  dmdi%cctov  ßccaiXsvovTog  Myvmovy 
ifvvdyso^ai  hri  BQyL^'  .  .  .  anb  d\  xov  XQ^'^ov  xovtov  a%qi  tmv  iv  'P©f*iy 
victtxfov  ratav  Jogjkstiavov  Kaaiavov  (richtig  Freudenthal  S.  214  Fvatov 
Jofisx^ov  xal  'Acivünf  —  40  v.  Chr.,  Gutschmid  S.  750  a  192  setzt  wohl 
gleichfalls  richtig  noch  vno  Kaaiavov  hinzu,  so  dass  also  auch  hier  der 
von  Clemens  I.  320  B  und  öfter  angeführte  ägyptische  Gnostiker  und 
Chronolog  lulius  Cassianus  benutzt  ist)  avva^Qoiisxai  ixri  i%axov  eCxoai 
auch  macht,  so  hat  man  doch,  wie  es  scheint,  nur  zwischen  den  Jahren 
160/69  und  159/8  die  Wahl.  Denn  Freudenthal  S.  123  f.  212  f.,  der  sich 
mit  Euhlmey  für  das  Letztere  entscheidet,  dürfte  so  viel  gegen  Müller 
F.  H.  G.  III.  S.  208,  welcher  Demetrios  II  versteht,  gezeigt  haben,  dass 
DemetrioB  I  Soter  gemeint  ist;  ob  auch,  dass  die  erste  Thronbesteigung 
des  Physkon  oder  Euergetes  II  (170),  ist  eine  andere  Frage.  Denn  (wie 
Gutschmid  bemerkt)  in  seinem  12.  Begierungsjahre,  von  da  ab  ge- 
rechnet, herrschte  er  gar  nicht  mehr  in  Aegypten,  sondern  nur  in  Eyrene. 
Aber  auch  das  12.  des  Philometor  trifft  ebenso  wenig  mit  dem  5.  von 
Demetrios  I  zusammen.  Gutschmid  S.  749  «.  191  f.  glaubt  daher,  dass 
die  Worte  /iTol^fia^v  —  ul/yv^rroi; gleichwie  dno  —  inaxov  sficofft  von  einem 
und  demselben  späteren,  in  Aegypten  lebenden  Chronologen  hinzugesetzt 
seien.  Schürer  S.  734  hält  es  mit  Recht  für  einfacher  die  Zahl  zu  ändern; 
aber  damit  würde  freilich,  da  es  sich  dann  wieder  fragt,  welche  der  beiden 
Zahlen,  diese  ganze  chronologische  Notiz  sehr  unsicher  werden.  G.  F.  Unger 
Philologus  XLVn.  1889.  S.  178-181  (s.  C.  33.  A.  40.  48)  endlich  meint, 
dass  die  letztgenannten  Worte,  aber  auch  nur  diese,  eine  Zuthat  des  Poly- 
histors (der  also  sein  Sammelwerk  über  die  Juden  erst  nach  40/39  ge- 
schrieben habe)  seien ,  verwandelt  sehr  unwahrscheinlich  Alyvnxov  in  txvxov^ 
versteht  den  Philometor,  und  zwar  den  Anfang  von  dessen  Selbstregierung 
nach  Entlassung  aus  der  Vormundschaft,  der  freilich  zwischen  October  172 
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Alexandros  Polyhistor  stark  benutztes  Werk  xsqI  täv  iv  lov- 
data  ßaöikioiv'^^).  In  wörtlicher  Fassung  sind  uns  jedoch  nur 
vier  kürze  Briefe  erhalten^  welche  er  seiner  Darstellung  ein- 
verleibt hatte,  zwei  zwischen  Salomon  und  Konig  Uaphres  von 
Aegypten  und  zwei  zwischen  Salomon  und  Chiram  von  Tyros, 
den  er  aber  Suron  nennt,  und  diese  zeigen  bei  grosser  Dürftig- 
keit des  Inhalts  einen  überaus  holprigen  und  von  Barbarismen 
strotzenden  StiP^).  Trotzdem  beweist  auch  diese  Schrift  neben 
anderen  Umständen '^^),  wie   sehr  die  griechische  Bildung  auch 


und  171  schwankt,  und  nimmt  an,  dass  der  Begion  der  Herrschaft  Ton 
Demetrios  I  schon  vom  Tode  des  Antiochos  Epiphanes  168  ab  gerechnet 
sei,  wodurch  er  denn  mit  annähernder  Ausgleichung  aller  Widersprüche 
auf  das  Jahr  160/59  kommt.  Diese  Combination  ist  sehr  scharfsinnig,  aber 
auch  ebenso  könstlich.  Mit  Recht  jedoch  nimmt  Unger  in  der  That  an 
Alyvnxov  Anstoss.  Da  aber  ist  es  doch  das  Einfachste  entweder  bloss  dies 
Wort  zu  streichen  oder  es  in  EvBf^yhov  umzuwandeln,  und  dann  steht 
vielmehr  der  Auffassung  von  Freudenthal  Nichts  weiter  im  Wege.  Eine 
auch  nur  annähernd  sichere  Entscheidung  freilich  soll  hiemit  nicht  ge- 
troffen sein. 

78)  Clem.  Strom.  I,  28.  343  D  (413  Pott.)  =  Fr.  1  Freud,  (auch  bei 
Euseb.  P.  E.  IX,  26  =  Alex.  Fr.  13,  aber  ohne  Buchtitel),  ebenso  Gjrill. 
c.  Julian.  Vil.  231  d  (vgl.  auch  die  eben  A.  77  besprochne  Stelle  Clem. 
338  A).  Die  Geschichte  der  Israeliten  vor  der  Eönigszeit  scheint  diesem 
Titel  entsprechend  von  E.  nur  sehr  kurz  behandelt  worden  zu  sein,  vgl. 
Alex.  Fr.  18  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  80 ff.  (—  E.  Fr.  2  Freud.),  der  hier  den 
ganz  unpassenden  Titel  nB(fl  trig  'EUov.nQOfpritsiag  hat,  s.  Freudenthal 
S.  208  f. 

79)  Fr.  2  Freud.  —  Alex.  Fr.  18  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  80—84,  18.  447  a— 
451  d.  Die  beiden  letzteren  sind  „rohe  Bearbeitungen'^  von  2.  Chron.  2^ 8 f., 
und  ihnen  sind  wieder  die  beiden  ersteren  nachgebildet,  s.  Freudenthal 
S.  106  ff.  (dessen  A.  10  besprochene  Hypothese  aber  ebenhiemach  um  so 
weniger  beifallswürdig  erscheint).  Ueber  die  Sprache  des  E.  und  die  Aehn- 
lichkeit  in  den  Ausdrücken  mit  Pseudo-Aristeas,  aber  auch  über  die  ge- 
waltige Verschiedenheit  seiner  Schreibweise  von  dem  freilich  von  Sprach- 
widrigkeiten nicht  freien,  aber  doch  des  Griechischen  ungleich  mehr 
mächtigen,  gezierten  und  schwülstigen,  fast  hiatusfreien,  seltnen,  poeti- 
schen, auch  neugebildeten  Ausdrücken  und  allerlei  Putz  und  Flitter  nach- 
jagenden Stile  des  Letzteren  s.  Frendenthal  S.  109.  110 ff.  210-212,  vgl. 
S.  164.    Ueber  Suron  und  Uaphres  s.  denselben  S.  209. 

79^)  S.  A.  87.  88.  Freudenthal  S.  129  macht  für  die  spätere  Zeit 
auch  noch  die  zweisprachigen  Münzen  seit  Alexander  lannaeos  (104 — 78) 
geltend,  s.  Schürer  I.  S.  227.  S.  229.  A.  1.  S.  289.  Die  Sache  lag  im 
natürlichen  Laufe  der  Entwicklung.  Schon  seit  dem  Vertrage  mit  Lysias 
unter  Autiochos  V  Eupator  162  bekamen  die  Makkabaeerkämpfe  ein  anderes 
Ziel,  vgl.  Wellhausen  Pharisaeer  und  Sadducaeer  S.  84;  „das  Jahr  168 
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unier  den  Makkabaeern  geschätzt  ward.  Im  Uebrigen  benutzte 
er  das  Alte  Testament  sowohl  im  Urtext  als  auch  in  der  griechi- 
schen Uebersetznng^^);  nimmt  sich  aber  auch  manche  Abweichungen 
durch  eigene  Erfindungen  und  Aufnahme  von  Sagen  und  manche 
willkürliche  Auslegungen  und  Ergänzungen,  Auslassungen  und 
Fälschungen  zur  Erhöhung  des  Glanzes  der  Juden  nicht  übel, 
wenn  er  auch  darin  noch  lange  nicht  so  weit  geht  wie  Artapanos^^). 
Aristeas  verfasste  ein  Buch  xcqI  'lovSalmv  gleichfalls 
in  engem  Ansehluss  an  die  griechischen  Uebersetzungen  des 
Alten  Testaments,  genauer  in  der  Zeit  nach  der  Uebersetzung 
des  Hiob,  wie  aus  dem  uns  überkommenen  Bruchstück  über 
dessen  Geschichte  hervorgeht,  andrerseits  vor  Alexandros  Poly- 
histor, durch  den  es  sieh  erhalten  hat®^),  also  gegen  Ende 
des  zweiten,  spätestens  am  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts 
V.  Chr.«»).    . 


ist  das  eigentliche  Ende  des  jüdischen  Rehgionskrieges:  hinterher  ward 
nicht  mehr  nm  den  Glauben,  sondern  nm  die  Herrschaft  gestritten".  Und 
je  mehr  die  Makkabaeer  ihre  eigne  Herrschaft  ins  Auge  fassten,  desto  mehr 
traten  bie  in  den  Weltverkehr  ein  and  trennten  sich  nach  Niederwerfung 
der  griechenfreundlichen  Partei  doch  auch  ihrerseits  yon  der  streng  alt- 
gläubigen und  hernach  yon  den  aus  dieser  hervorgewachsenen  Pharisaeem, 
um  es  mit  vorfibergehenden  Ausnahmen  mit  den  Sadducaeem  zu  halten, 
den  eigentlichen  Trägem  der  weltUchen  Richtung,  welche  ihrerseits  selbst 
den  Hellenismus  in  Palaestina  erzeugt  hatte.  S.  Schür  er  I.  S.  147.  157. 
167.  197  ff.  213  ff.  280.  Vollends  durchgreifend  ward  der  letztere  am  Hofe 
des  Herodes,  s.  Bernhardy  P.  S.  219.     Schürer  I.  S.  818—826. 

80)  Letzteres  zeigte  ichon  Bauch  De  Alex.  Polyh.  yita  S.  24,  über 
Beides  s.  Freudenthal  S.  108 f.  114.  118.  119  f. 

81)  S.  Freudenthal  S.  106  ff.  In  Fr.  1  (z.  A.  78)  erscheint  Moses  als 
der  „erste  Weise**,  der  die  Buchstabenschrift  zu  den  Juden  gebracht  hat; 
Yon  diesen  ist  sie  erst  auf  die  Phoenikier  und  yon  diesen  wieder  auf  die 
Hellenen  übergegangen.  Für  die  Eönigszeit  wird  £.  sich  streng  an  die 
Zahlen  der  Chronik  gehalten  haben;  über  seine  künstliche  Chronologie  der 
früheren  Zeit  und  namentlich  der  der  Richter  und  seine  muthmassliche 
Benutzung  durch  lolius  Africanus  s.  aber  Gutschmid  S.  750 — 768 » 192 — 196. 

82)  Fr.  12  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  26.  430  d— 431b.  Es  steht  bei  Freu- 
denthal S.  231. 

88)  Ersteres  wird  wohl  das  Richtige  sein,  vgl.  A.  98.  Genaueres  s. 
b.  Freudenthal  S.  136  —  143,  welcher  mit  Recht  annimmt,  dass  die 
Namensgleichheit  mit  dem  falschen  Aristeas  oder  Aristaeos  eine  bloss  zu- 
föllige  ist.  A.  hält  sich  übrigens  wesentlich  an  jene  seine  Vorlage.  Zweifel- 
haft ist  nur  das  Eine,  ob  die  Gleichsetzung  des  Hieb  mit  lobab,  dem 
Enkel  (nicht,  wie  Alex,  angiebt,  Sohne)  des  Esau  (Gen.  86,  10.  13.  33),  bei 
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Eleodemos  oder  eigentlich  Malchos  war  ein  samaritischer 
oder  jädischer  Geschichtschreiber^),  von  dem  uns  wiederum  durch 
Vermittlung  des  Alexandros^)  ein  Bruchstück  über  die  Kinder  des 
Abraham  von  seiner  späteren  Frau  Chetura^  nämlich  Apheran,  Asu- 
reim  und  laphran,  von  denen  die  Assyrer,  die  Stadt  Aphra  und 
das  Land  Afrika  ihre  Namen  haben,  und  über  deren  Verbindung 
mit  dem  (tyrischen)  Herakles  gegen  Libyen  und  Antaeos  geblieben 
ist®®),  eine  seltsame  Vermengung  orientalischer  und  griechischer 
Sagen  ^^).  Zwei  andere ,  einen  ähnlichen  Charakter  an  sich 
tragende  y  sind  uns  durch  dieselbe  Vermittlung  von  einem  anderen, 
und  zwar  anonymen  Schriftsteller,  jedenfalls  einem  Samariter, 
erhalten,  welchen  wir 

Pseudo-Eupolemos  nennen  mögen,  weil  das  eine,  längere 
derselben  aus  Versehen  von  Alexandros  dem  Eupolemos  bei- 
gelegt ist®^),  wie  dies  auch  schon  oben®*)  bemerkt  wurde. 

ihm  und  in  der  Nachschrift  zum  griechischen  Hiob  ans  ihm  geschöpft  ist, 
was  Freudenthal  fflr  sicher  hält,  oder  ob  er  umgekehrt  diese  Nach- 
schrift schon  vorfand,  was  ich  denn  doch  mit  Eamphausen  bei  Bleek 
Einl.  in  d.  A.  T.  S.  654  und  Gutschmid  L.  Centrlbl.  1875.  Sp.  1043  » 
Kl.  Schrr.  II.  S.  184  als  das  Wahrscheinlichere  betrachten  möchte.  —  Noch 
vgl.  Herzfeld  a.  a.  0.  III.  S.  488  f.  577—679.  Ewald  a.  a.  0.  VII.  S.  92. 
Schürer  IL  S.  787. 

84)  Jedenfalls  ein  Semit,  s.  Freudenthal  II.  S.  130—136.  215.  jScharer 
II.  S.  737  f.  Ersterer  hält  Ersteres  fOr  wahrscheinlicher  wegen  seines  Misch- 
masches ans  jüdischen  und  griechischen  Sagen,  wogegen  Letzterer  bemerkt, 
dasB  derselbe  bei  einem  hellenistischen  Juden  um  200 — 100  v.  Chr.  ebenso 
gut  möglich  sei.  Vgl.  noch  Vaillant  a.  a.  0.  S.  72—74.  Herzfeld  a.a.  0. 
IIL  S.  489.  575.    Ewald  a.  a.  0.  VIL  S.  91.    Siegfried  a.  a.  0.  S.  476 f. 

85)  An  den  C.  33.  A.  78  angegebenen  Stellen:  KXsodtifAOs  di  tprjatv  6 
nQotprjXTig j  6  xol  Mdlxog  {MaXxäg  Euseb.)  %.  t,  X. 

86)  Aber  wohl  nicht  (wie  die  übrigen  Bruchstücke)  aus  seiner  Schrift 
wsqI  'loväalmVf  s.  wiederum  C.  83.  A.  78.  Es  steht  bei  Freudenthal 
IL  S.  230. 

86^)  Bei  Flut.  Sertor.  9  (aber  nicht,  wie  noch  Schürer  es  Müller 
F.  H.  G.  IIL  S.  471  glaubt,  der  hieraus  das  19.  Fr.  des  Inba  gemacht  hat, 
aus  Letzterem,  s.  G.  33.  A.  847)  erscheint  die  Sage,  dass  Herakles  mit  der 
Tinge,  Wittwe  des  Antaeos,  den  Sophax,  Vater  des  Diodoros,  erzeugt 
habe.  Bei  E.  heirathet  er  vielmehr  die  Tochter  des  Apheran  und  zeugt 
mit  ihr  den  Sophonas  (oder  Sophax),  dessen  Sohn  Diodoros  ist. 

87)  Alex.  Fr.  3  b.  Euseb..P.  E.  IX,  17.  418  c— 419  d.  EvnlXsiioe  dh  h 
tm  negl  'lovöa^mv.  Dieses  Versehen  hat  den  Streit  darüber  erzeugt,  ob 
Eupolemos  ein  Jude,  Samariter  oder  Heide  war  (ygL  A.  74  f.),  und  so  lange 
es  nicht  aufgeklärt  war,  wollten  alle  drei  Annahmen  nicht  passen.  Diese 
Aufklärung  hat  nun  aber  Freudenthal  I.  S.  82—110  gegeben  (vgl.  auch 
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Ezechiel,  ein  auch  wohl  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  lebender  Jude®^)^  yerfasste  Tragoedien  aus  der 
jüdischen  Geschichte^),  von  deren  einer,  dem  Auszug  aus 
Aegypten  (^E^aymyTq),  uns  noch  betrachtliche  Stücke  erhalten 
sind^^).     Dieselben   beweisen   nun    freilich,   dass   es  keineswegs 

A.  95)  und  überzeugend  den  wahren  SachTerhalt  aufgedeckt,  dass  der  wirk- 
liche Verfasser  vielmehr  der  dem  Alexandros  bereits  unbekannte  Mann  ist, 
welchem  das  zweite  Bruchstück  Alex.  Fr.  4  b.  Euseb.  18,  2.  420  b.  c.  iv  dh 
ddecnotois  evQOfisv  x.  t.  X,  angehört ,  welches  übrigens  nur  ein  kurzer  Aus- 
zug aus  dem  ersten,  wörtlich  {%atä  U^iv)  wiedergegebenen  ist,  so  dass 
das  gedankenlose  Versehen  des  Alex,  bei  der  Mittheilung  des  ersten  um  so 
auffälliger  und  für  die  Art,  in  welcher  er  compilirte,  um  so  bezeichnender 
erscheint  (s.  Freuden thal  I.  S.  90f.).  Dass  der  Titel  auch  nicht  nsql 
^lovdccimv  gewesen  sein  kann,  sondern  wahrscheinlich  bei  Pseudo-Eupolemos 
u.  bei  Kleodemos  nBqVEßQaiiov  war,  zeigt  Frendenthal  I.  S.  89  f.  99. 101. 
n.  S.  207.  215.  Beide  Bruchstücke  giebt  Freudenthal  U.  S.  223-226 
und  kritisch -exegetische  Bemerkungen  zu  denselben  II.  S.  207  f.  Pseudo- 
Eupolemos  imd  ebenso  ohne  Zweifel  auch  Kleodemos  haben  die  griechische 
Bibelöbersetzung  benutzt  (s.  Bauch  a.  a.  0.  Freudenthal  I.  S.  84.  98  f.), 
wenigstens  Ersterer  aber  auch  entweder  den  Berossos  selbst  oder  ein  ähn- 
liches babylonisch-hellenistisches  Werk,  s.  Freudenthal  I.  S.  92fP.  Bei 
Pseudo-E.  spielt  Abraham  eine  ähnliche  Bolle  wie  bei  Eupolemos  und 
Artapanos  Moses:  er  stammt  von  den  Giganten,  die  den  babylonischen 
Thurm  gebaut  haben,  wandert  aus  Ghaldaea  zuerst  nach  Phoenikien,  dann 
nach  Heliopolis  in  Aegypten  und  lehrt  erst  die  Phoenikier,  dann  die  ägypti- 
schen Priester  besonders  die  Astronomie  und  Astrologie ,  die  vor  ihm  schon 
Henoch  von  den  Engeln  empfangen  hat.  Ausserdem  Tgl.  Siegfried  a.a.O. 
S.  476.    Schürer  11.  S.  788  f. 

88)  C.  88.  A.  81. 

89)  8.  A.  6.  98  und  90.  91. 

90)  Alex.  Polyh.  Fr.  16  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  28,  1.  436  d.  'EScxt^loff  h 
xAv  TQaytpdiav  noiritrig.  dem.  Strom.  1.  844  G.  'E^sxiijXog  6  xmv  'lovdaX- 
%&9  xQuymduh  novrixriq. 

91)  Durch  Alex.  Polyh.  Fr.  15  b.  Euseb.  IX,  28.  486  d  — 489  b  und 
Fr.  17  ebeudas.  29,4—14.  489  d  — 445  d.  §.  15.  445  d  von  sr^^l  xovxmv  ab 
bis  §.16.  446  d,  wo  er,  wie  wir  bereits  A.  71  sahen,  seine  Mittheilungen 
aus  Demetrios  durch  sie  unterbricht,  theil weise  auch  Giern,  a.  a.  0.  Vgl. 
auch  Enstath  Gomm.  in  Hexaemeron  p.  25  f.  AUatius.  —  Ausgaben  von 
Morel,  Paris  1580  u.  ö.,  Augusti  in  Libri  apocryphi  (s.  A.  18),  Philippson 
Ezechiel  und  Philo  des  Aeltem  Jerusalem,  Berlin  1880.  8.  mit  deutscher 
Uebers.  u.  Gommentar  (gut),  Du  ebner  hinter  F.  W.  Wagners  Ausg.  der 
Fragmente  des  Eurip.,  Paris  1846.  8.  (vgl.  d.  Bec.  v.  Magnin  Joum.  des 
Savants  1848.  S.  193—208).  —  Eichhorn  De  ludaeorum  re  scenica,  Gomm. 
soc  Qotting.  II.  1818.  Dähne  a.  a.  0.  IL  S.  199  f.  Frankel  Ueb.  d. 
Einfl.  der  palaest  Exegese  auf  d.  alexandrin.  Hermeneutik  (1851).  S.  118—119. 
Herzfeld  a.  a.  0.  IH.  S.  517—519.   Ewald  a.  a.  0.  U.  8.  127.  IV«.  S.338. 
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eigentliche  Dramen,  sondern  nur  Geschichtserzahlongen  in  dia- 
logischer Form  waren,  woraus  aber  keineswegs  folgt,  dass  sie 
nicht  zur  Aufführung  bestimmt  gewesen  seien:  im  Gegentheil 
„die  Absicht  dabei  war  doch  wohl  dieselbe  wie  bei  den  biblischen 
Dramen  des  christlichen  Mittelalters  (den  Passionsspielen  u.  dgl.), 
nämlich  einerseits  die,  auch  auf  diesem  Wege  dem  Volke  die 
Eenntniss  der  biblischen  Geschichte  nahe  zu  bringen,  anderer- 
seits aber  und  hauptsächlich  die,  durch  Darbieten  solcher  ^gesunden 
Speise'  die  unheiligen,  heidnischen  Vergnügungen  möglichst  zu 
Terdrängen.  Vielleicht  ist  dabei,  wie  bei  anderen  Erzeugnissen 
der  jüdisch-hellenistischen  Litteratur,  auch  auf  heidnische  Leser 
und  Zuschauer  gerechnet"**).  Die  Sprache  und  der  Versbau  der 
Trimeter  in  dieser  recht  prosaischen  Poesie  ist  leidlich. 

Philon,  wohl  ohne  Zweifel  derselbe,  welcher  als  jüdischer 
Geschichtschreiber  genannt  und  dabei  im  Gegensatz  zu  dem  gleich- 
namigen Philosophen  als  Philon  „der  Aeltere"  bezeichnet  wird^^), 
verfasste  ein  episches  Gedicht  über  Jerusalem,  aus  welchem 
wir  noch  kläglich  gebaute  Hexameter,  die  „ein  wahrer  Hohn  auf 
die  griechische  Prosodie'*  sind,  in  einer  „bis  zur  Un Verständlich- 
keit schwülstigen  und  geschraubten"  Sprache  besitzen^).  Wir 
dürfen  nach  diesen  Bruchstücken  vermuthen,  er  habe  „die  Ge- 
schichte der  Stadt  Jerusalem  in  der  Weise  besungen,  dass  sie 
zugleich   eine   Geschichte    der  jüdischen    Könige    war"^^),    und 


Dindorf  Ausg.  des  Enseb.  L  S.  XIX— XXV.  Cobet  im  Aoytog  ^B^it^g 
I.  S.  467-469.  Schürer  U.  S.  761—763  giebt  eine  gute  üebersicht  über 
den  Inhalt  der  uns  überlieferten  Stücke  und  auch  noch  mehr  Litteratar. 

92)  Schür  er  S.  752,  welcher  durch  diese  Bemerkung  m.  E.  sehr 
richtig  die  vielfach  angefochtene  Ansicht  Eichhorns  yertbeidigt. 

93)  Bei  Joseph,  c.  Ap.  I,  23  (der  ihn  wieder  für  einen  Heiden  hält). 
^tlav  6  nQsaßvxsQog  und  Clem.  Strom.  I.  887  D.  ^Chov  dl  %al  avxog  avi- 
yQa^i  tovg  ßaetlii^  tovg  'lovdaCfov  Siatpmvag  to»  JrjfiTitqim,  Beide  führen 
ihn  in  derselben  (vielleicht  chronologischen,  vgl.  A.  78.  77)  Reihenfolge 
zwischen  Demetrios  imd  Eapolemos  an,  also  (wie  Schürer  S.  749  be- 
merkt) ans  derselben  Quelle,  dem  Alex.  Polyh.  (vgl.  C.  83.  A.  78). 

94)  Durch  Alex.  Polyh.  Fr.  6.  11.  23  b.  Eoseb.  P.  E.  IX,  20,  1.  421c  — 
422  a.  0.  iv  xm  xQntqt  rmv  neQl  ^leQOOoXviia.  G.  24.  430  b.  c.  ^.  iv  t^  id* 
{d'  wohl  mit  Recht  Frendenthal  S.  100.  Anm.)  täv  jtbqI  'IbqoöoIvho. 
C.  87.  462  d — 468  b.  #.  iv  toig  nsQl^ISQOColvfuov.  —  Ansg.  n.  Uebers.  v. 
Philippson,  s.  A.  91.  Dazn:  Dähne  a.  a.  0.  U.  S.  216.  Anm.  Crnise 
a.  a.  0.  S.  61  f.  Herzfeld  a.  a.  0.  111.  S.  619.  676.  Ewald  a.  a.  0.  IV \ 
S.  338.  VU.  S.  91.    Frendenthal  S.  34.  100.  170.    Schür  er  LI.  S.  748— 760. 

94»>)  Schürer  a.  a.  0. 
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eben  auf  diese  versificirte  Chronik  wird  sich  daher  ohne  Zweifel 
jene  seine  Zurechnung  zu  den  jüdischen  Historikern  beziehen. 
Entsprechend  schrieb 

Theodotos^  ein  Samaritaner^  eine  versificirte  Geschichte 
von  Sichern,  von  welcher  uns  noch  47  in  Sprache  und  metrischem 
Bau  besser  gerathene  Hexameter  aufbewahrt  sind^^). 

Alexandros  der  Polyhistor,  dessen  Buch  über  die  Juden 
wir,  wie  gesagt,  fast  allein  Alles  verdanken,  was  uns  aus  dieser 
prosaischen  und  poetischen  Geschichtslitteratur  der  Juden  und 
Samariter  in  griechischer  Sprache  übrig  geblieben  ist,  entnahm 
seine  Auszüge  höchst  wahrscheinlich^^  bei  seinem  Aufenthalt 
in  Aegypten^^)  einer  Sammlung,  welche,  wenn  dies  richtig  ist, 
vermuthlich  entweder  Ptolemaeos  Philometor  oder  wohl  eher 
Ptolemaeos  Physkon  hatte  zusammenstellen  lassen  ^^).  Von  ganz 
besonderem  Interesse  sind  aber  die  Reste  der  zwei  oder  drei 
hellenistischen  Samariter,  weil  sie  uns  einen  geschichtlichen  Ein- 

96)  Durch  Alex.  Polyh.  Fr.  9  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  22.  426  b— 429  b, 
welcher  völlig  nnrichtig  den  Titel  iv  tm  nsgl  'lovSaCmv  angiebt  Ewald 
a.  a.  0.  IV •.  S.  388  erkannte  wenigstens,  dass  Th.  „vielleicht"  ein  Samariter 
gewesen  sei.  Den  wahren  Sachverhalt,  ans  welchem  hervorgeht,  dass  dies 
Bicher  der  Fall  war,  hat  Frendenthal  S.  99 f.  klar  gelegt.  Th.  nennt 
Sichern  ansdracklich  „die  heilige  Stadt"  {Jisifov  aarv),  ähnlich  wie  Pseudo- 
Enpolemos  Fr.  1  den  Ghirizim  als  oqoq  v'ipCaxov  bezeichnet,  üeber  den 
Inhalt  des  Brachstücks  s.  Schür  er  n.  S.  750  f.  „Im  Eingang  warde  ge- 
sagt, dass  Sichern  den  Namen  habe  von  Sikimios,  dem  Sohne  des  Hermes. 
Th.  scheint  also  wie  andere  Hellenisten  die  israelitische  Geschichte  mit 
Brocken  ans  der  griechischen  Mythologie  aufgeputzt  zu  haben".  Vgl. 
noch  Herzfeld  a.  a.  0.  lU.  S.  620  f.  576  f.  Ewald  a.  a.  0.  VII.  S.  91; 
einiges  Weitere  s.  b.  Schür  er  S.  751. 

96)  Wie  Frendenthal  S.  112  f.  vermuthet.        97)  S.  C.  33.  A.  76. 

98)  Für  die  erstere  Annahme  erklSrt  sich  Freuden thal  S.  113.  Aber 
dann  müssten  auch  die  jüngsten  in  diese  vermuthete  Sammlung  aufge- 
nommenen litterarischen  Erzeugnisse  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh. 
entstanden  sein,  und  das  hat  keine  grosse  Wahrscheinlichkeit.  Und  dass 
Physkon  anf^glich  ein  heftiger  Feind  der  Juden,  der  Schützlioge  und 
Anhänger  seines  Bruders,  war  (s.  loseph.  c.  Ap.  II,  5.  Ewald  a.  a.  0. 
IV».  S.  466  f.  612.  Schürer  IL  S.  623,  vgl.  oben  A.  31),  steht  der  Zurück- 
fühmng  dieser  Sammlung  auf  ihn  keineswegs  nothwendig  im  Wege,  um 
so  weniger  da  wir  wissen,  dass  bei  seiner  Frau  und  Schwester  Kleopatra 
und  auch  noch  bei  späteren  Ptolemaeem  die  Juden  sehr  in  Gunst  standen, 
s.  Ewald  IV*.  S.  467.  An  einen  von  diesen  aber  zu  denken  ist  nicht 
gerade  unmöglich,  aber  keinem  von  ihnen  wird  man  noch  mit  Wahr- 
scheinlichkeit den  Sinn  für  ein  derartiges  litterarisches  Unternehmen  zu- 
trauen können. 
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blick  in  das  Leben  dieses  Völkchens  während  der  älteren  Makka- 
baeerzeit  gewähren.  Sie  lehren  uns,  wie  sehr  dasselbe  zu  einer 
^  Verschmelzung  des  Cultus  vom  tyrischen  Herakles  oder  mit 
anderen  Worten  von  Baal-Moloch  mit  dem  Jehovahdienste  hin- 
neigte^^). Nur  darf  man  dabei  nicht  übersehen ,  dass  es  auch 
mit  den  syrisch  gesinnten  Juden  in  Palaestina  und  Syrien  um 
Nichts  besser  stand  ^^).  Bei  allen  jenen  drei  Schriftstellern,  von 
denen  indessen ,  wie  gesagt,  Kleodemos  auch  ein  Jude  gewesen 
sein  kann,  zeigt  sich  eine  wüste  Vermischung  alttestamentlicher, 
babylonischer  und  griechischer  Ueberlieferungen  und  Vorstellungen 
mit  gleichmässiger  Verwirrung  aller  dieser  Bestandtheile^®^).  In 
den  Makkabaeerkämpfen  hatten  die  Samariter  zu  den  Syrern  ge- 
standen^^); blutige  Feindschaft;  zwischen  ihnen  und  den  Juden 
herrschte  wie  schon  zuvor  so  erst  recht  durch  alle  Folgezeit  ^^'); 
je  bedrohlicher  ihnen  der  neu  gegründete  und  erstarkte  jüdische 
Staat  im  Wege  stand  ^^^),  desto  mehr  fühlten  sie  das  Bedürfniss 
auch  litterarisch  in  der  griechischen  Weltsprache  sich  geltend 
zu  machen  und  ihren  eignen  geschichtlichen  Standpunkt  zu  ver- 
treten, und  so  wird  ihre  hellenistische  Schriftstellerei  nicht  zum 
Mindesten  als  ein  Kampf  gegen  die  jüdische  und  ein  Theil  der 
jüdischen  als  eine  Antwort  auf  die  ihre  zu  betrachten  sein^^). 
Zu  dem  Krieg  mit  dem  Schwerte  gesellte  sich  naturgemäss  der 
mit  der  Feder  ^o*).; 

Die  Chronik  des  Johannes  Hyrkanos  (135—105)  ist 
uns  nur  durch  ihre  einmalige  Erwähnung  im  ersten  Makkabaeer- 
buche  bekannt^^).  Sie  scheint  frühzeitig  untergegangen  zu  sein, 
da  schon  losephos   sie  offenbar  nicht  mehr  in  Händen  hatte  ^^^. 

99)  S.  Freudenthal  S.  102.  138 fF.        100)  S.  A.  87,  vgl.  A.  84, 

101)  S.  Freudenthal  S.  89  —  101.  182  —  185  u.  vgl.  oben  A.  84.  86. 
86  ^  87.  96.         102)  1.  Macc.  3,  10. 

108)  Ob  freilich  Theodotos  seine  poetische  Verherrlichung  von  Sichern 
der  des  Philen  von  Jerusalem  gegenüberstellte  oder  umgekehrt,  l&sst  sich 
nicht  sagen,  wohl  aber  vermuthen,  dass  das  spätere  von  beiden  Gedichten 
als  ein  Gegenbild  gegen  das  frühere  verfasst  ward.  Auch  mag  es  wohl 
mit  Freudenthal  S.  101  als  ein  polemischer  Zug  anzusehen  sein,  dass 
Eupolemos  und  Artapanos  (oder  Pseudo-Artapanos)  stets  die  Bezeichnung 
'lovdaünr  gebrauchen,  nie  'Eßgatot  oder  'lagaTiXCTai^  weil  sich  so  die  Samariter 
auch  nannten. 

104)  S.  Schürer  I.  S.  141.  142.  182.  208.  211  (Eroberung  und  Zer- 
störung Ton  Samaria  durch  lohannes  Hyrkanos).  240.  297.  815. 

106)  Vgl.  Freudenthal  S.  101—108. 

106)  S.  oben  A.  29.        107)  S.  darüber  Schürer  I.  S.  84.    IL  S.  684  f. 
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S.  IX.  Z.  6  V.  0.  für  88  lies  87  und  Z.  29  y.  o.  für  das  zweite  887  L  888. 

C.  1.  S.  2.  A.  4  füge  hinsa:  Lepsius  Die  griechische  Inschrift  des 
nabischen  Königs  Silko,  Hermes  X.  1876.  S.  129—144. 

C.  1.  S.  6.  A.  14.  Wohl  richtig  versteht  Wegener  S.  61—57  Strabons 
Worte  so,  dass  Eamenes  II  die  Bibliothek  erbauen  liess,  s.  darüber  Conze 
Monatsb.  d.  Berl.  Akad.  1884.  S.  1269  (vgl.  unten  d.  Nacht,  z.  C.  12.  A.  85. 85^). 

C.  1.  8.  5.  A.  15.  Die  künstlerischen  Neigungen  von  Attalos  II  sind 
auch  noch  durch  zahlreiche  Inschriften  bezeugt,  s.  Fränkel  Inschrr.  von 
Pergamon  No.  65—67.  168.  169.  214-^218.  221.  225.  Besonders  wichtig  ist 
die  zuerst  von  B au ssou liier  Bull,  de  corresp.  hellen.  V.  S.  388 ff.  ver- 
Gffentlichte  und  von  Fränkel  Gemäldesammlungen  und  Gemäldeforschung 
in  Pergamon,  Jahrb.  des  deutschen  archaeol.  Inst.  VI.  1891.  S.  49— 59  vor- 
trefflich verwerthete  delphische,  allem  Anschein  nach,  wie  er  darlegt,  aus 
der  Zeit  zwischen  141  und  188,  das  Ernennungsdecret  von  drei  pergameni- 
schen,  zum  Copiren  dortiger  alter  Gemälde  von  ihrem  Könige  nach  Delphi 
gesandten  Malern  zu  ^qo^spoi  dieser  Gremeinde.  Fränkel  folgert  hieraus 
mit  Becht,  indem  er  zugleich  über  das  wahrscheinlich  von  Eumenes  II 
(s.  Fränkel  Insch.  v.  Perg.  zu  No.  164)  gegründete  plastische  Museum  in 
Pergamon  (s.  Paus.  VIÜ,  42,  7.  IX,  85,  6.  Plin.  XXXVI.  §.  24.  Insch.  v.  P. 
No.  42.  46.  48—50.  Nachtr.  S.  XIX.  Puchstein  Jahrb.  des  arch.  Inst.  V. 
1890.  S.  95  f.  113  f.)  handelt,  dass  auch  eine  Gemäldegalerie  dort  bestand 
(vgl.  Tac.  Ann.  XVI,  28.  Paus.  IX,  85,  7.  Plin.  XXXV.  §..  60),  und  zwar 
beide  auch  mit  Bücksicht  auf  das  kunsthistorische  Studium  angelegt.  Ge- 
wiss entwickelte  sich  dort  xmi  so  mehr  auch  ein'e  litterar.  Forschung  über 
die  Geschichte  beider  Künste,  von  der  wir  aber  leider,  wie  Fränkel  zeigt, 
ausser  der  Thätigkeit  des  Antigonos  v.  Karystos  u.  des  Polemon  auf  diesem 
Gebiete  nichts  Sicheres  wissen,  s.  unten  d.  Nachtr.  z.  C.  20.  S.  521 — 528. 

C.  1.  S.  6.  A.  18.  Z.  12  V.  u.  für  8  1.  9. 

C.  2.  S.  25ff.  A.  66.  Z.  3  v.  o.  für  Peripatetiker  und  Kritiker  1.  und 
Peripatetiker.  Die  mir  leider  erst  nachti^lich  bekannt  gewordene  gründ- 
liche Untersuchung  von  Praechter  Gebetis  tabula  quanam  aetate  con- 
scripta  esse  videatur,  Marburg  1885.  8.  (Doctordiss.)  gelangt  zu  dem  Er- 
gebniss,  dass  das  Gemälde  des  Pseudo-Kebes  erst  im  1.  Jahrh.  n.  Chr. 
entstanden  sei.  Praechter  weist  eingehend  eine  Masse  stoischer  Einflüsse 
nach;  dass  dieselben  aber  genauer  bereits  das  Gepräge  des  eklektischen 
Stoicismus  an  sich  trügen,  dies  zu  zeigen  ist  ihm  m.  E.  keineswegs  ge- 
lungen: beträchtliche  Zeit  bevor  der  Eklekticismus  auch  bei  den  eigent- 
lichen Philosophen  eindrang,  gab  es  popularphilosophische  Schriftsteller, 
welche  eben  als  solche  den  strengen  Schulchanücter  der  von  ihnen  benutzten 
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Philosopbeme  mehr  oder  weniger  yerwischten:  es  braucht  nur  an  Bion  and 
Tel  es  erinnert  zu  werden.  Ebenso  wenig  folgt  daraas,  dass  die  Anwendung 
der  Allegorie  bei  Fhilon  and  Dion  Chrysostomos  eine  ähnliche  ist,  auch 
schon,  dass  der  Verfasser  erst  deren  Zeitgenosse  gewesen  sei  und  nicht  schon 
Jahrhunderte  früher  gelebt  haben  könne:  Praechter  selbst  setzt  ja  gut 
auseinander,  wie  beliebt  diese  Darstellungsform  in  der  bildenden  Kunst 
wie  in  der  Litteratur  schon  von  den  ältesten  Alexandrinerzeiten  ab  wurde. 
Von  wirklichem  Gewicht  zu  Gunsten  der  von  ihm  vertretenen  Ansicht  sind 
nar  seine  sprachlichen  Ergebnisse:  er  findet,  dass  von  83  der  guten 
Gi^ität  fremden  Ausdrücken  sich  nur  8  vor  Polybios,  15  bei  diesem 
Letzteren  und  10  erst  bei  späteren  Schriftstellern  nachweisen  lassen.  Allein 
wirklich  entscheidend  ist  bei  dem  Schiffbruche,  den  ausser  Polybios  beinahe 
die  ganze  Prosa  der  Alezandrinerzeit  erlitten  hat,  auch  dies  nicht.  Mit 
Unrecht  bezweifelt  Praechter  S.  67f.,  dass  die  C.  13  gebrauchte  Be- 
zeichnung },  Kritik  er**  der  ältere  Name  für  „Grammatiker**  ist,  s.  darüber 
unten  d.  Nachtr.  z.  C.  12.  S.  327—329,  doch  erhellt  freilich  aus  dem  dort 
Dargelegten,  dass  sich  hieraus  umgekehrt  auch  nichts  Zwingendes  gegen 
seine  Ansicht  folgern  lässt.  Der  Erste  übrigens,  wlelcher  die  Aechtheit 
anzweifelte,  war  Hieron.  Wolf,  imd  zwar  bereits  auf  Grund  der  Er- 
wähnung von  Peripatetikem  und  Hedonikem  an  dieser  Stelle  und  des 
Citats  von  Piatons  Gesetzen  C.  33,  weiches  letztere  in  der  That  schon 
allein  ausreicht,  während  jene  erstere  wohl  wirklich,  wie  auch  Praechter 
S.  21  f.  urtheilt,  aus  den  von  Sauppe  entwickelten  Gründen  als  eine 
spätere  Interpolation  anzusehen  ist 

C.  2.  S.  32  f.  A.  96.  Dass  die  zweite  Quelle  für  die  Darstellung  des 
Bion  bei  Laert.  Diog.  Aristippos  ns^l  naXauig  xqvfprjg  gewesen  sei  (während 
in  Wahrheit  das  aus  dieser  Schmutzschrift  Eingeschobene  den  Zusammen- 
hang unterbricht),  hat  trotz  des  ungenauen  Berichtes  von  Wendland  Arch. 
f.  Gesch.  der  Philos.  lY.  1891.  S.  680  auch  Hense  keineswegs  vermuthei 

C.  2.  S.  39.  A.  109.  Z.  7  für  86  1.  82. 

G.  2.  S.  40.  A.  114.  Die  Ergebnisse  von  B.  Heinze  werden  wohl  einer  mehr 
oder  weniger  starken  Einschränkung  bedürfen,  s.  d.  Reco.  v.  Morsch  Woch. 
f.  kl.  Ph.  Vm.  1891.  Sp.  209-213  und  Wendland  a.  a.  0.  S.  681—688. 

C.  2.  S.  41.  A.  118.  Vgl.  auch  d.  Rec.  v.  Diels  D.  L.-Z.  1890.  Sp.ll59f.  — 
H.  V.  Mueller  De  Teletis  elocutione,  Freiburg  i  B.  1891.  8.  (Doctordisa) 

C.  2.  S.  46.  A.  143.  Z.  2  v.  u.  für  213  1.  222. 

C.  2.  S.  47.  Text  und  A.  150^  ermangeln  der  genaueren,  im  C.  36. 
S.  556  f.  mit  A.  193  nachgetragenen  Angaben.  Auch  A.  149  ist  nach  G.  86. 
A.  197  zu  berichtigen. 

0. 2.  S.  78.  Z.  6  T.  0.  hint.  ethischen  fehlt:  beziehentlich  politisch-historischen. 

G.  2.  S.  73.  A.  288  füge  hinzu:  üebrigens  vgl.  d.  Nachtr.  z.  G.  32.  S.  378  ff. 

C.  2.  S.  96.  A.  480.    Vgl.  Gercke  Gott.  gel.  Anz.  1891.  S.  384  f. 

C.  2.  S.  97.  A.  438.  Z.  2  v.  u.  für  1842  1.  1882. 

C.  2.  S.  99  mit  A.  447.  Metrodoros  starb  genauer  278/7  unter  dem 
Archen  Demokies  (Pap.  Herc.  1044.  Gol.  23),  und  sein  Geburtsjahr  schwankt 
also  zwischen  331,  330  und  329,  s.  Gercke  a.  a.  0. 

C.  2.  S.  100.  A.  449.  Dass  die  Schrift  im  Pap.  1055  nicht  vom  Metro- 
doros ist,  erhellt  daraus,  dass  er  vielmehr  in  ihr  citirt  wird,  wie  Gercke 
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a.  a.  0.  S.  882  bemerkt:  „Fr.  2  Koerte,  wo  zu  lesen  ist  aUf^riCB^  naocu- 
yoQivopkiiff  stnsQ  ii6qiov  xal  ala^riviiQMv  fpa^Bv  n,  t.  X,  xal  6  MritQo^ 
daqos  i^TiHS  tovto*^, 

C.  2.  S.  120.  A.  566.  Die  Annahme  von  Bar  esc  h  bestS^tigt  sich  durch 
die  üntersncbnng  von  Schmekel  Pbilos.  der  mittleren  Stoa  S.  146—154 
(vgl.  Nachtr.  2.  Folge  z.  C.  29.  A.  220),  welcher  S.  153  f.  sehr  wahrschein- 
lich macht,  dass  schon  Krantors  Trostschrift  im  Anschluss  an  Sokrates  b. 
Plat.  ApoL  40  G  ff.  dargelegt  hatte,  der  Tod  sei  weder  im  Falle  der  Un- 
sterblichkeit noch  in  dem  des  Gegentheils  ein  üebel:  nnr  so  wird  es  auch 
erklärlich,  dass  Panaetios,  obwohl  er  die  Unsterblichkeit  verwarf,  dennoch 
diese  Schrift  so  vorzflglich  fand,  dass  er  dem  Tnbero  empfahl  sie  wörtlich 
auswendig  sn  lernen  (Gic.  Acad.  II,  44,  135). 

G.  2.  S.  122.  A.  574  z.  E.  fOr  bevor  sie  noch  L  als  sie  gleichzeitig. 

G.  2.  S.  124.  Z.  6  ffir  dem  König— machten  1.  sich  bei  der  feierlichen 
Einholung  des  Königs  betheüigten,  und  Z.  8  für  der  Thür  1.  dem  Thore, 
8.  U.  Köhler  Bh.  Mus. XXXIX.  1884.  S.294f.,  vgl  unt. d. Nacht,  z.  G.  17,  A.  18. 

G.  2.  S.  125.  Z.  1  fOr  OL  129,  8  »  241/40  L  Ol.  134,  4  —  24S^1,  ebenso 
Z.  18  und  hier  femer  216/5  fOr  215/4. 

C.  2.  S.  125.  Z.  18  ff.  mit  A.  604.  Richtiger  wohl  berichtet  Philod.  Ind. 
Acad.  Gol.  XXVII,  indem  er  (vgl.  0.  27.  A.  21  mit  d.  Nachtr.)  folgende 
Verse  des  Apollodoros  ausschreibt: 

oxT(&  xal  dinUf 
toöctvta  d'  fce^a  nQoaXa^ßyd.v  tfv  tov  ßüw 
pkstaXlayiiv  inoirieat*  i^^^l  KciXXiat{^a%av  ^ 
inl  Uvtiddov  9*  sttifot'  Xiyovöiv^  av  di%a 
itrj  ^dyiaXmtVvy  tdnl  näch  dtä  v(6ayov. 
Vgl.  Gomperz  Philodem,   Wien  1891.   S.  85 f.:   „Die  Anfangsworte  ge- 
statten .  .  .  kaum  eine  andere  Deutung,  als  die,  dass  Lakydes  das  Schul- 
amt 18  Jahre  hindurch  bekleidet  und  dann  .  .  .  eine  gleiche  Zahl  von 
Jahren  im  Buhestande  verbracht  hat",   also   bis  206/5.    „Die  26  Jahre, 
welche  La.  Di.  IV,  61  als  Dauer  seines  Scholarchates  bezeichnet,  sind  offen- 
bar  durch  Einrechnung  der  nach  seinem  Bücktritt  verlebten  Jahre  und 
dadurch  entstanden,  dass  der  Gewährsmann  des  Laertius  von  den  durch 
Apollodor  mitgetheilten  zwei  Versionen  diejenige  bevorzugte,  welche  La- 
kydes 10  Jahre  frtiher  gestorben  sein  Hess,  d.  h.  nach  dem  Obigen  unter 
einem  auf  das  Jahr  216/5  zu  fixirenden  Archen  Pytiades". 

G.  2.  S.  126.  A.  618.  Ueber  die  Moschion  und  Eubulos  betreffenden 
Verse  des  Apollod.  b.  Philod.  a.  a.  0.  Gol.  27  f.  s.  jetzt  Gomperz  a.  a.  0.  S.  86. 

G.  2.  S.  127.  A.  625.  Z.  2  fOr  36  1.  35. 

G.  2.  S.  132.  A.  662.  Ueb.  Melanthios  s.  femer  unt.  d.  Nacht  z.  G.  9. 
S.  283. 

G.  2.  S.  140.  A.  702  für  365  l  866. 

G.  2.  S.  140.  A.  703.  Z.  6.  5  v.  u.  för  Ath.  XV.  680  a,  vgL  TertuU. 
Apol.  19  1.  s.  G.  17,  A.  145  und  Z.  2  v.  u.  für  78  1.  70. 

G.  2.  S.  140.  A.  708.    Das  vermeintliche  Fr.  18  M.  des  Demetr.  v.  Phal. 

b.  Plut.  Demosth.  28,  in  welchem  er  selbst  genannt  wird,  gehört  in  Wahrheit^ 
worauf  Ed.  Schwartz  mich  auftnerksam  machte,  dem  kurz  vorher  (27)  aus- 
drficklich  citirten  und  bezeichneten  Demetrios  von  Magnesia  an. 
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C.  2.  S.  143.  A.  717.  Groesartig  sind  die  an  Homer.  aoknfipfiBndeii  Fabeleien 
des  Demetrios,  SchoL  Od.  y,  267  (Fr.  LXVn  Osterm.),  ygL  C.  86.  A.  36«. 

C.  2.  S.  146.  A.  739.  Vgl  noch  unten  d.  Nachtr.  *.  C.  12.  S.  327-329 
nnd  X.  G.  16.  A.  116. 

C.  2.  8.  166.  A.  816  ffige  hinza:  S.  auch  d.  Nachtr.  s.  G.  32.  A.  36, 
femer  A.  818.  Z.  4  hinter  32.  fOge  hinxa:  Vgl  auch  Bergk  P.  L.  6.  DI«. 
8.  168  £  —  8.  übrigens  auch  d.  Nachtr.  unten  s.  G.  9.  A.  60. 

G.  4.  8.  176.  A.  11  füge  hinsu  37. 

G.  4.  8.  181.  A.  37.  Haeberlin  Epilegomena  ad  Figurata  carmina 
Graeca,  Philologus  XLIX  (N.  F.  III).  1890.  8.  271—284.  649—661. 

G.  4.  8.  183 1  A.  48.  49.   S.  jetzt  auch  Haeberlin  a.  a.  0.  8.  663—666. 

G.  4.  8.  187.  A.  69.  Dass  auch  das  Fragment  bei  Phot  God.  86a 
664^  34  ff.  'EQUTiifuivtti  h  rrjp  'A^väv  iynwfudcag  «.  t.  L  wirklich  TOn 
dem  Eolopbonier  herrfihre,  sucht  (gegen  Bach  8.  106  t  und  8chulse 
8.  21)  Haeberlin  a.  a.  0.  8.  660  zu  zeigen,  jedoch  mit  dem  Bemerken: 
„quae  verba  quomodo  in  genuinoi  versus  (tasnbieos)  redigcnda  sM,  nandum 
dispicio^. 

G.  4.  8.  187  f.  A.  74.  Ich  mnsa  auch  nach  der  erneuten  Behandlung 
Haeberlins  a.  a.  0.  8.  660 ff  von  Theokr.  YII,  71—89  meine  Aufbssong 
aufrecht  erhalten.  Zu  seiner  Widerlegung  fehlt  mir  leider  hier  der  BAom. 
üebrigens  wirft  er  (mit  8chmidts  Abh.  noch  unbekannt)  8.  666  die  Fra^ 
auf,  ob  der  Atvxiog  8chol.  Theoer.  VII,  78  denn  auch  wirklich  Lykos  von 
Rhegion  und  nicht  etwa  Tielmehr  Lukios  («—  Lukillos)  von  Tarra  sei. 

G.  4.  S.  188.  A.  78  Ausserdem  wird  bei  Ath.  XL  496  c.  'Jliiecpd^og  ir 
Ttyov»  ciürt  Meineke  denkt  an  den  Komiker  und  schreibt  Tiymwit^ 
Eaibel  Ausg.  IIL  8.  Xf.  y ersteht  wohl  richtiger  den  Aetoler  und  yer- 
muthet  'Ali^avdQog  'Avxiyov^. 

G.  4.  8.  191  f.  A.  99.  Der  scharfsinnigen  Vermuthung  von  Eiessling 
hätte  ich  nicht  beipflichten  sollen.  Denn  so  viel  wenigstens  macht  mit 
YoUem  Becht  Hillscher  a.a.O.  8.  404 f.  (im  Anschluss  an  Meineke 
An.  AI.  8.  266,  Wachem uth  8jmb.  Bonn.  8.  141.  A.  10  und  Eaibel 
Herm.  XI.  8.  373)  gegen  dieselbe  geltend,  dass  vielmehr  wo,  wie  in  diesem 
Falle,  Ginna  schlechtweg  genannt  wird,  stets  der  allbekannte  Maun  dieses 
Namens  verstanden  werden  muss.  Ob  freilich  Hillschers  eigne  Ver- 
muthung, fOr  KCwa  sei  Kotxa  zu  schreiben,  das  Richtige  trifft,  stelle  ich 
dahin. 

G.  6.  8.  196f.  A.  2.  Ueber  die  Diss.  von  Hempel  s.  auch  Hiller 
Jahresber.  XXXIV.  S.  272—278.  Für  Eraut  1.  Traut  (von  ihm  ist  inzwischen 
auch  P.  III,  1890  erschienen). 

G.  6.  8.  200.  A.  8.  Dass  hinter  Battos  im  4.  Idyll  des  Theokxitos  Kalli- 
machos  stecke,  strebt  neuestens  Beitzenstein  Ined.  poetar.  Gr.  firagm.  II. 
Rostock  1891.  4.  8.  6  f.  zu  erweisen,  indem  er  zugleich  hinter  Eorydon  den 
Aetoler  Alexandres  sucht.  Letzteres  folgert  er  aus  der  Anrede  in  den 
beiden  Schlussversen  62  f.  Aber  diese  Apostrophe  gilt  in  Wirklichkeit, 
wie  der  Zusammenhang  lehrt,  nicht  dem  Eorydon,  sondern  dem  Greise, 
welchem  die  von  diesem  geweidete  Herde  gehört  (V.  4),  und  über  den  sich 
die  Hirten  ebenjetzt  68 — 61  unterhalten.  Gerade  so  wenig  beweisend  ist 
es,  dass  Eorydon  in  höchst  drolliger  Weise  V.  30  f.  (s.  Fritzsche  z.  d«  St.) 
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sich  rfihmt  die  Lieder  einer  Glauke  nod  eines  Pyrros  gat  vortragen  zu 
können.  Denn  Alexandres  yerÜEtöste  zwar  eigne  kinaedologische  Gedichte 
für  die  Lectöre  (s.  C.  7.  A.  8),  aber  wie  in  aller  Welt  könnte  wohl  hierauf 
dadurch  angespielt  werden,  dass  Eorydon  fremde  und  allerdings  ebenfalls 
leichtfertige,  aber  in  der  That  für  den  Gesang  bestimmte  Dichtungen  zur 
Flöte  singt?  Wenn  überdies  wirklich  Tityros  der  Hirtenname  des  Alezandros 
in  der  koischen  Verbrüderung  war,  unter  dem  er  sonst  bei  Theokritos  er- 
scheint, so  ist  es  (was  Reitzenstein  selbst  sich  nicht  ganz  verbergen 
kaim)  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  hier  unter  einem  anderen  Namen  auf- 
treten sollte.  Zum  Wenigsten  aber  erwartet  man  dann  (wie  wiederum 
Beitzen stein  selbst  anerkennt)  doch  nicht  im  5.  Idyll,  sondern  hier  Eo- 
matas  oder  Eomes.  Denn  die  Ghrundlage  dieser  ganzen  yerfehlten  Yer- 
mnthung  Beitzen  st  eins  ist  ja  die  wahrscheinlich  richtige  Beobachtung 
Meinekes  Philolog^s  XIV.  S.  48,  dass  Eallimachos  mit  dem  Vers  Fr.  472 
drjfiBx^i«  XiXlmvcc  %a%6%vriii4iß  ts  Kopbtira  im  Eingang  der  äekale,  nach 
Hesyoh.  Kofiizoc  {Kofirjta  Husums) *  Iva  tmv  inra  (so  Musurus,  nämlich 
Ton  den  7  Tragikern  der  Pleias,  für  f)  zu  urtheilen,  zwei  zeitgenössische 
Dichter  bezeichne.  Ob  nun  aber  mit  diesem  Kdurig  gerade  Alexandres  oder 
aber  ein  Anderer  aus  der  tragischen  Pleias  gemeint  ist,  bleibt  nach  diesem 
Allen  genau  so  dunkel  wie  zuTor,  und  ebenso  ist  die  Gleichsetzung  des 
Battos  mit  Eallimachos  nicht  um  ein  Haar  breit  sicherer  geworden.  Wer 
jedoch  an  die  letztere  glaubt,  der  muss  auch  noch  die  fernere  Gleichung 
des  kallimachischen  Eomes  Tielmehr  mit  dem  theokritischen  „ysQovnov^^ 
(Y.  68)  Yomehmen,  und  dann  war  sicher  nicht  Alexandres,  sondern  ein 
Aelterer  aus  der  nachmals  so  genannten  Pleias  gemeint. 

C.  6.  8.  201.  A.  14.    üeber  Glauke  s.  C.  86.  A.  18. 

0.  5.  S.  208.  A.  20.  M.  E.  bedeutet  yXavuäv  in'  dm  (Theokr.  XVI,  5) 
nicht  „gegen  Osten**,  sondern  „im  Licht  der  Morgenröthe**,  was,  wie  es 
doch  wohl  Sinn  und  Zusammenhang  verlangen,  auf  alle  Menschen  passt. 
Haeb erlin  a.  a.  0.  S.  659.  A.  40  meint,  wenn  Theokritos  in  Sikelien  selbst 
die  betreffende  Zurückweisung  erfahren  hätte,  könnte  er  nicht  V.  7  dno- 
niiifftsi  sagen.  Aber  es  geht  ja  dnodi^etai>  otxfp  yorauf,  und  auf  ot%m 
allein  ist  also  auch  unoniiiipsi,  zu  beziehen. 

C.  6.  8.  210  f.  A.  40.  Vgl.  unten  d.  Nachtr.  z.  C.  18.  A.  61  und  z. 
8.  889.  Z.  16  f. 

C.  6.  S.  216.  A.  67»».  Vgl.  auch  Enapp  Theokrit  und  die  Idyllendich- 
tting,  Ulm  1882.  Mir  ist  indessen  dies  Schriftchen  nur  aus  Hill  er  Jahresber. 
XXXIV.  S.  277  f.  bekannt. 

C.  8.  8.  266.  A.  62.  Deijenige,  welchem  Petrus  Alcyonius  in  dem  Dialog 
Medices  legatus  s.  de  exilio  die  betreffenden  Worte  in  den  Mund  legt,  ist 
Johann  Medici,  der  spätere  Papst  Leo  X,  dessen  Lehrer  Demetrios  Chalkon- 
dylas  war:  „audieham  puer  ex  Demeirio  öhälcondyJa  etc*',  s.  Bernays 
Herakleit.  Briefe  S.  117  f. 

G.  8.  8.  260.  A.  82  hinter  G.  Hermann  füge  hinzu:  de  emend.  rat. 
gramm.  Gr.  L 

C.  8.  8. 261  f.  A.  91.  „Der  Aufsatz  von  Studemund  hat  auch  eine  fran- 
zösische Beproduction  erfahren:  Bev.  de  Tinstr.  publ.  en  Belgique**.  (Hertz). 

C.  8.  S.  264.  A.  111.    8.  auch  noch  C.  86.  A.  68. 
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0.  9.  S.  278.  A.  28.  Vielleicht  ist  aber  66  statt  46  zn  setzen.  VgL 
Geffcken  Herrn.  XXVL  1891.  S.  88.  A.  2  (s.  d.  Nachtr.  z.  A.  24):  „Ich  kann 
mirx  nicht  denken,  dass  selbst  ein  Mensch  wie  Tzetzes  die  Zahl  der  Stücke 
(des  Ljkophron)  zwischen  64  nnd  46  schwanken  lassen  konnte,  wie  z.  B. 
BernhardyGr.  L.-G.  II',  2.  S.  74  noch  annimmt.  Ebenso  wenig  kann  ich 
mich  W.  Christ  Gr.  L.-G.  S.  409.  A.  7  anschliessen,  der  ans  der  ersten 
Zahl  56  macht  Für  Bachmanns  |d'  ^  f^'  bieten  andere  Handschriften 
5  SS'  (Bachmann  ed.  Lyc.  I.  S.  262.  270.  271)". 

C.  9.  S.  278.  A.  24.  üeber  die  Fabel  von  zweien  der  Tragoedien  des 
Ljkophron  hat  neuestens  Geffcken  Zwei  Dramen  des  Ljkophron,  Hermes 
a.  a.  0.  S.  33—42  ebenso  scharfsinnige  wie  ansprechende  Yermuthnngon 
entwickelt,  nämlich  über  den  Elephenor  nnd  den  Nanplios,  indem  er 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  dass  der  Dichter  hier  denselben 
entlegenen  Sagenformen  wie  in  seiner  Alexandra  1084—1046  nnd  1093— 1096. 
1216—1226  gefolgt  sei.  Jedenfalls  huldigte  er  dann  im  ersteren  Stück 
einem  euboeischen  Localpatriotismus,  indem  er  in  demselben  „eine  sonst 
ganz  obscure  abantische  Sage"  behandelte:  „höchst  wahrscheinlich  schöpfte 
er  sie  unmittelbar  aus  der  Volksüberlieferung,  den  bekannten  grossen  Sagen- 
stoffen stellte  er  einmal  eine  einheimische  Sage  yon  einem  Helden,  den 
Jedermann  in  der  Ilias  abgethan  wähnte,  gegenüber*^  Vielleicht  aber  be- 
weg ihn  derselbe  Localpatriotismus  auch  in  dem  Nauplios  noch  einen  an- 
dem  Helden  Euboeas  zu  feiern,  „eine  Art  yon  Meerdaemon",  den  „rauhen 
euboeischen  Seekönig,  dem  man  schlimme  Thaten  überträgt,  den  BepriUen- 
tauten  jener  kühnen  Schiffer,  die  den  Weg  nach  Italien  finden",  und  „sicher 
gab  es  in  dem  Vaterlande  des  Dichters  und  des  Seekönigs  eine  mündliche 
üeberlieferung,  welcher  Ljkophron  folgen  konnte".  Dass  bei  der  Bezeich- 
nung des  Nauplios  als  diacnsvij  nicht,  was  Geffcken  S.  42  für  möglich 
hält,  an  die  üeberarbeitung  eines  fremden,  sondern  nur  eines  eignen  Stückes 
gedacht  werden  kann,  scheint  mir  selbstverständlich;  yielleicht  hängt  ge- 
rade das  Schwanken  über  die  Zahl  seiner  Dramen  hiemit  theilweise  zu- 
sammen; aber  für  Geffckens  Vermuthung  kommt  darauf  in  der  Thai 
Nichts  an. 

G.  9.  S.  274.  A.  28.  S.  276.  A.  89.  Haeb erlin  a.  a.  0.  S.  664  f.  macht  frei- 
lich umgekehrt  die  Alexandra  von  den  Figurengedichten  des  Simias  abhängig: 
fjiaec  enim  est  awiorvm  . . .  series:  Sitniae  iechnopaegnia,  CUarchus  ni(fl 
yQitpmp^  Lyeophronis  Alexandra  etc/'  Für  die  Entstehungszeit  der  Alexandra 
wird  nichts  Wesentliches  dadurch  geändert,  wenn  er  Recht  haben  sollte. 

C.  9.  S.  276.  A.  84.  Nach  Geffcken  S.  84  soll  die  Hauptmasse  Ton 
Ljkophrons  Alexandra  dreitheilig  sein:  1)  die  Schicksale  Troias  und  der 
Helden  des  iroischen  Sagenkreises,  die  Nostoi  der  Einzelnen,  so  weit  sie 
sich  auf  Eleinasien  und  Griechenland  beziehen,  81—690,  2)  die  Sagenwelt 
des  Westens,  691—1280,  8)  Kampf  zwischen  Osten  und  Westen,  1281—1460. 
Aber  wie  alles  691 — 1280  Abgehandelte  unter  die  so  bezeichnete  Rubrik 
fallen  könnte,  ist  schwer  abzusehen,  üeber  die  „freiere"  YerwerthuDg  des 
Herodotos  im  Gegensatz  zu  der  yorangehenden  des  Timaeos  (s.  A.  28)  s.  jetzt 
namentlich  Geffcken  S.  84.  A.  1  und  über  einzelne  Widersprüche,  welche 
Ljkophron  in  Folge  seiner  Benutzung  yerschiedener  Quellen  begangen  hat 
(ygl.  148  mit  861,  426  ff.  mit  979  ff.),  s.  denselben  S.  87. 
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C.  9.  S.  277fl  A.  45.  E.  Dittrioh  Fragmente  v.  Theona  Conun.  zur 
Alex,  des  Lyk.,  Phüol.  XLIX  (N.  F.  ÜI).  S.  740—744  (nicht  eben  glückUch). 

C.  9.  S.  278  f.  A.  47.  E.Dittrich  Zu  Lykophrons  Alexandra,  Jahrb.  f. 
Ph.  CXLIII.  1891.  S.  119  sucht  den  Anstoss  vielmehr  durch  Umstellung  von 
1446—1450  YOr  1485  zu  heben,  so  dass  als  der  von  Alexandra  bezeichnete 
Blutsverwandte  Alexandros  der  Grosse  selber  und  seine  Heirath  mit  der 
Stateira,  Tochter  von  Dareios  ÜI,  nach  dem  Ende  des  Letzteren  (Droysen 
Hellenism.  I,  1.  S.  242)  gemeint  sei. 

C.  9.  S.  281  f.  A.  60.  Es  fragt  sich,  ob  dieser  Euphronios  der  bei  Demetr. 
T.  Byz.  ns^l  novnyMzmv  V.  H.*  V,  9.  Fr.  16  =•  V.  H.  Ox.  I,  108  (s.  C.  2. 
A.  818)  erwähnte  Grammatiker  Euphronidas  ist,  s.  die  Herstellung  von 
Hausrath  in  seiner  Doctordiss.  (vgl.  d.  Nachtr.  s.  0.  82.  A.  199)  These  8: 
%al  xa  IlolvB^Bvy%ov£  %al  tu  Ev^jcp^yovCdov  diriQT/jiiiva  fUv  ziva  %ai  ipevdij 
MQ0^(pS(f6fisvay  ariiMtivif  nad'o^loyv  d'  ov%  ictiv  a»v«ÖTaHT<a>.  Dann 
wflrde  um  so  weniger  bei  Said.  l^tpQovCdu  in  Evcppof/ot;  zu  ändern  sein. 
Polydeukes  ist  wohl  der  bei  Ath.  XI.  784 d  erwähnte  von  Parion. 

C.  9.  S.  283.  Es  fehlt  der  S.  182  genannte  Melanthios  von  Rhodos, 
ein  Schöler  des  Aristarchos  und  des  Eameades,  der  gleich  seinem  älteren 
Namensvetter  auch  Tragoedien  dichtete,  wie  wir  aus  Philod.  Ind.  Acad. 
Col.  XXXI  erfahren,  der  hier  aus  Apollodoros  (vgl.  G.  27.  A.  21  mit  d. 
Nachtr.)  Folgendes  abgeschrieben  hat: 

%al  ftrjv  MeXav^iov  ye  yivac%8ig  ort 
zqay midüxi  (ihv  ijv  no^r'^  iazstpavioiievo^gy 
tnavov  X*  'jQicvaQx^''  avvsaxolanmg  jj^^öf^o^v 
noXv  t*  iv  'Adiljvaig  {lalXov  ... 
VgL  Gomperz  Philodem,  Wien  1891  (s.  d.  Nachtr.  z.  C.  27.  A.  21  und  z. 
G.  32.  A.  199,   auch  z.  G.  2.  A.  604.  613.  662),   nach  welchem  Bücheier 
z.  d.  St.  zu  berichtigen  ist. 

G.  10.  S.  292.  A.  34.  Z.  5  v.  u.  tilge  spöttisch,  s.  G.  86.  A.  95. 

G.  10.  S.  293.  A.  42  füge  hinzu:  Ueb.  d.  Epigr.  des  Leonidas  s.  G.  35.  A.  83. 

G.  11.  8.  323.  A.  69.  VgL  auch  Grusius  Reinesius  über  Timokles  den 
Teratologen,  Rhein.  Mus.  XXXIX.  1884.  S.  627—629. 

G.  12.  S.  327—329.  Die  hier  gegebene  Darstellung  bedarf,  wie  ich  in- 
zwischen theils  selber,  theils  namentlich  durch  freundlicfie  Anleitung 
Useners  eingesehen  habe,  gar  sehr  einer  Berichtigung  und  Ergänzung, 
wobei  ich  aber  von  vorn  herein  bemerke,  dass  ich  für  alles  Dasjenige,  was 
ich  nicht  ausdrücklich  als  Useners  Eigen thum  anführe,  die  volle  alleinige 
Verantwortung  übernehme.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  die  alexandrinischen 
Philologen  die  sogenannte  HQiuwqy  d.  i.  die  höhere  und  die  ästhetische 
Kritik,  nicht  ohne  Weiteres  mit  zur  wissenschaftlichen  yQafufiatiKi^  gerechnet 
hätten;  vielmehr  sahen  sie  die  erstere,  wie  aus  der  G.  16.  S.  446.  A.  56  an- 
geführten Stelle  des  Thrakers  Dionysios  erhellt,  gerade  als  die  eigentliche 
Krönung  des  ganzen  Gebäudes  der  letzteren  an,  wenn  auch  von  Aristarchos 
ab  die  Praxis  bei  ihnen  dieser  Theorie  wenig  mehr  entsprach.  Die  grie- 
chische Philologie  ist  ans  zwei  Wurzeln  erwachsen,  nämlich  neben  der 
sprachlich-glossographischen  Thätigkeit  (vgl.  A.  8  u.  dazu  unten  d.  Nachtr.), 
der  vom  rhetorischen  Gesichtspunkt  aus  zunächst  durch  Protagoras  an- 
geregten Beobachtung  auf  dem  Gebiet  der  Formenlehre  und  den  besonders 
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(s.  namentlich  Aristot.  Poet.  20.  1456^  33  f.  87 1)  an  den  metrischen  Unter- 
richt sich  anlehnenden  Anf&ngen  der  Lautlehre  (ygl.  unten  d.  Nachtr.  z. 
S.  845)  fflrs  Zweite  aus  der  gleichfiftlls  ziemlich  frühzeitigen  sachlichen, 
mehr  oder  minder  gelehrten  Beschäftigung  mit  Homeros  als  dem  yermeint- 
liehen  InbegrifP  aller  Kunst  und  Weisheit.  Aus  diesem  Glauben  entsprang 
die  allegorische  Auslegung.  Wir  kennen  als  solche  gelehrte  Ausleger  des 
Homeros  (vgl.  Aristot.  Met.  XIV,  6.  1093  •.  27  f.  rotg  affxaCotq  *OfirjQi%oiSs,  cS 
fiiKpag  oftoiSTfitag  bgmai,  ftsyaXas  dl  naQOQoai)  Theagenes  von  Bheg^on, 
Stesimbrotos  und  Hippias  von  Thasos,  Dionysios  von  Olynthos  (s.  u. 
d.  Nachtr.  z.  S.  346),  Metrodoros  von  Lampsakos,  einen  Schfiler  des  Anaxa- 
goras,  Anaximandros  (von  Lampsakos  oder  Anaximandros  den  Jfingeren 
Yon  Miletos),  Glaukon  (»  Glaukos  tou  Bhegion?),  s.  Sengebusch  Diss. 
Hom.  prior  S.  188.  206 — 214.  Dazu  kamen  die  schon  in  yoralexandrinischer 
Zeit  entstandenen  HoQierausgaben  eines  Euripides  und  Antimachos.  Diese 
Vorläufer  der  Bealphilologie  nun  wurden  ohne  Zweifel  ursprünglich  HQitmoi 
genannt,  da  sie  ja  in  der  That  durch  ihre  Erklärung  namentlich  zur  rich- 
tigen Würdigung  der  Wahrheit  und  Schönheit  in  den  Darstellungen  des 
Homeros  und  anderer  Dichter  zu  verhelfen  suchten,  wenn  andrerseits  auch 
mit  vollem  Rechte  (worüber  nicht  hier,  sondern  in  der  attischen  Litteratur- 
geschichte  zu  reden  der  Ort  ist,  vgl.  übrigens  auch  G.  1.  S.  6fiP.)  erst 
Aristoteles  als  Derjenige  betrachtet  ward,  welcher  eine  x^trixif  im  vollen 
Sinne  oder  nach  der  späteren  Bezeichnung  yQa(iiiau%ri  in  der  höheren  Be- 
deutung ins  Leben  zu  rufen  begann  (Dion  Chrys.  LHI.  p.  274  B.,  s.  u.), 
während  noch  Andere  erst  den  Peripatetiker  Praxiphanes  wegen  seiner 
ganz  vorwiegenden  Beschäftigung  mit  litterarischen  Fragen  als  den  ältesten 
eigentlichen  ygcci^iiattnos  gelten  lassen  wollten,  Clem.  Strom«  I.  809  A, 
s.  0.2.  A.  789.  Schol.  Dionys.  Thr.  p.  729,  22  fF.  —  Gramer  Anecd.  Ox.  IV. 
811,  6fP.  (wo  es  von  der  Grammatik  höheren  Stils  heisst:  aQ^afiivrj  ithp 
[beide  Worte  fehlen  b.  Gram.]  dnh  Gsayivovg^  zelBC^sCca  [xstiXeatai  Gram.] 
dl  naga  [dnö  Gram.]  tav  IJsQ^natritixmv  IJQa^Kpoivovg  vs  %al  'AgictotiXovgy 
So  viel  ist  gewiss,  dass  erst  nachher  die  Bezeichnung  ygafiiucxm'^  als  eine 
umfiEussendere  statt  x^irix^  aufkam,  und  zwar,  wenn  ich  nicht  sehr  irre, 
seitdem  diese  Art  von  Thätigkeit  sich  mit  der  sprachlich-glossogpraphischen 
Erklärung  zu  verbinden  anfing.  Denn  Antidoros  von  Eyme,  welcher  in 
seinen  Schriften  zuerst  sich  selbst  ygafifuttinog  statt  ngitixog  nannte  und 
vermuthlich  doch  wohl  der  ältesten  Alexandrinerzeit  angehörte,  verfasste 
sowohl  eine  Schrift  mgVOfiriifOv  naVHaiodov  als  auch  eine  Ai^ig.  S.  Immisch 
De  grammaticorum  principe,  Jahrb.  f.  Ph.  GXLL  1890.  S.  694 f.,  welcher 
zeigt,  dass  dies  der  richtige  Name  ist:  God.  miscell.  Vallicell.  G  46  fol.  82: 
Ott'  7j  ygap^ftaxinri  ngitinr}  ngotBQOv  ixccXeCto,  'Jptüfagog  di  rtg  ^vviyQtmps 
^Xi^ivy  %al  iniygatpBv  'Avtidagov  ygaf/kfiauiiov  (so  Immisch  nach  den 
Parallelnotizen  f.  ygtt(tiiati%rj)  Xi^ig  —  God.  Voss.  76.  Bekker  Anecd.  HL  1140. 
to  ng6tBgov  %gixi%ri  iXiysro  %al  tavtrjp  fisttovtsg  ngitmoL  'AptSdagog  di  ttg 
Kviuci:og  %.  t.  X.  »  Villoison  Anecd.  IL  S.  172.  A.  4.  Fabricius  BibL  Qr. 
VIP.  S.  64.  'Avxidmgog  (Avx6dmgog  bei  Fabr.)  di  ttg  Kviiaibg  (KSfififag 
b.  VilL)  cvyygcnffdfiivog  Xi^tp  iniygatpsv  Avxodmgov  ^Avtodmgov)  ygafifuevi- 
nov  Xi^ig,  God.  Voss,  setzt  hinzu:  %al  i%  tovtov  notl  ^  ngitinti  ygu(i(iati.%ri 
XiXsTitat,   SchoL  Dionys.  Thr.  Gramer  a.  a.  0.  810,  26  f.  (päd  ds  'ApTodmgow 
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(avxod(OQOP  am  Bande)  tov  KvfiaÜbv  nqmzov  imysyQcctpivai  avxov  ygafifia" 
tM6v,  evyygafifid  n  yga^pavta  {yQaiiftcnmov  avyyQdfiiiau,  yQuipavtalmmiBch) 
««^l  'Ofnqgov  %ccl  'H<si6dov.  Es  ist  hiernach  klar,  wie  bei  Clem.  a.  a.  0.  (wo 
er  fälschlich  ApoUodoros  heisst,  s.  A.  6)  das  verderbte  Blarjyiieaxo  wenigstens 
dem  Sinne  nach  zu  berichtigen  ist  («apiyrijaaro?  üsener).  Antodoros  wird 
er  auch  genannt  Schol.  A.  II.  W,  688.  'Avioömgos  (ilv  ovv  b  Kviiatos  yi.  x,  X, 
in  einem  Bruchstück,  welches,  wie  Immisch  bemerkt,  wahrscheinlich  aus 
der  Ai^ig  stammt.  Der  ältere  Ausdruck  %Qixi%6q  wird  nun  aber  auch  nach- 
mals gelegentlich  noch  auf  Philologen  der  ältesten  Alexandrinerzeit  statt 
dea  späteren  ygafifiaxi^ög  oder  neben  ihm  angewandt,  so  wie  umgekehrt  in 
der  erstangeführten  Stelle  der  Schol.  Dion.  Thr.  nicht  der  Ursprung  der 
x^tTixi],  sondern  der  hohem  yQafifiaxiKiq  auf  Theagenes  zurückgeführt  wird. 
„So  nennt  Strab.  XIV.  667  (vgl.  C.  4.  A.  8)  den  Philetas  noitixrig  ancc  xal 
x^tnxog,  80  bezeichnet  Suid.  den  Hekataeos  von  Abdera  als  (piX660(pog,  og 
axexXi]^  xal  HQixmog  «xal>?  Susemihl:  xal  XQixiyiog  schrieb  Küster  f. 
%ifixt%6g  xal,  doch  ist  auch  bei  Suid.  ^iXrjxäg  überliefert  yQafi(iaxi%bg  x^i rtxoff) 
yQ€Cfifiaxtit6g  y  ota  ygafiiiaxinriv  iionv  naQcc<s%Bv'qv  (s.  C.  11.  A.  13).  Femer 
heisst  es  «usdrücklich  bei  Dion  Chrys.  LIII,  1.  p.  274R.  'AqCazaQxog  xal 
Kudxrig  xal  txBqoi  nXs^ovg  xmv  vax8Q0v  ygannaxinav  %X7i&ivx<ov,  ngSxeQov 
d^  x^inxcov  xal  9rj  xal  avxbg  'Jgtcxoxilrjgy  d(p'  öv  (paat  xriv  %qixi%ifiv  xb  xal 
y^afifiaTftx^v  dgxriv  XaßBpp,  iv  noXXoig  diaXoyoig  nsgl  xov  notri<sai,  dis^siöt  x.  t.  X. 
Bei  Pseudo-Plat.  Axiocb.  366  E  werden  als  die  Quälgeister  der  Jagend  vom 
siebenten  Jahr  ab  die  naidaytoyol  xal  ygafifiaxtaxccl  xal  naidoxg^pai  genannt, 
dann  aber  bei  weiterem  Heranwachsen  {av^ofiivov  dh)  die  x^itixo^,  ysco- 
fiixgatj  xoc%xi%ol  und  ebenso  bei  Pseudo-Eeb.  18,  2  die  %qixi%oC  unter 
den  Anhängern  der  falschen  Bildung  {tpsvdoncti^e^a)^  vgl.  C.  2.  A.  65.  66 
mit  d.  Nachtr.  hinter  diesem  2.  Bde.  Mit  wörtlicher  Entlehnung  aus  einer 
Schrift  des  Epikuros  (—  Fr.  20)  sagt  Plut.  non  posse  suav.  v.  13.  1096  C: 
ngoßXi^fiaai  S^  fiovöinotg  xal  %gixi7imv  (piXoX6yoig  tv^rjfiaatv  ovdh  nagd  noxov 
didovg  xtogav  und  mit  Bezug  auf  diese  Stelle  1096  A:  xgixmmv  xal  (tovat- 
%oSv  XaXuöv  ßdsXvxxsa^ai  xal  ipsvyeiVj  und  auch  die  Gegenstände  der  von 
diesen  %gixi'KoC  besprochenen  Fragen  werden  dort  gekennzeichnet:  1096  B. 
{^  noiTjft&Vy  xal  nXdafiaxa  xal  ^ta^o^al  xaguTiXT^gav,  xal  Xvasig  dnogimv'*. 
(Usener).  Der  von  Erates  eingenommene  Standpunkt  ist  nun  in  Wahr- 
heit nach  dem  Obigen  nur  eine  Steigerung  des  alexandrinischen  mit  theil- 
weiser  Bückkehr  zum  älteren:  Erates  nahm  die  ngmurj  in  einem  allerdings 
erweiterten  Sinne  ganz  heraus  aus  der  ygafifiaxmij  und  stellte  sie  als  Herrin 
über  Dasjenige,  was  nun  unter  dem  letzteren  Namen  noch  übrig  blieb:  er 
und  seine  Schüler  nannten  sich  in  Folge  dessen  x^trtxo^  so  dass  das  Wort 
auf  sie  angewendet  mit  pergamenischen  Philologen  gleichbedeatend  ward 
(vgl.  C.  27.  A.  2,  jedoch  m.  d.  Nacht,  z.  C.  27.  S.  8).  „Seit  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr. 
aber  holte  man  diese  ältere  Bezeichnung  für  den  Philologen  überhaupt 
wieder  hervor:  Qalen.  XIX.  48  nennt  unter  seinen  Schriften  auch  eine  sl 
dvvuxcU  xig  stvcct  ngixt^Kog  xal  ygciftpuitxt%6gy  ä.  Weitere  Beispiele  aus  späterer 
Zeit  8.  b.  ÜB  euer  Dionys.  Hai.  de  imii  S.  133.  A.  1*^    (üsener). 

C.  12.  S.  829.  A.  6.  Z.  9  v.  u.  tilge  oder  Eritiker. 

C.  12.  8.  829.  A.  8.  S.  auch  Lehrs  Aristarch.«  S.  86  (U2.  »36)  ff. 
Merkel  Proleg.  ad  Apoa  Rh.  S.  GXLI7ff. 
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C.  12.  S.  881.  Z.  2  ▼.  0.  für  886  1.  286. 

C.  12.  S.  839.  A.  69.  Im  geraden  Gegensatz  zu  Di  eis  und  Anderen  be- 
streitet P.  Hartmann  De  canone  decem  oratoram,  Göttingen  1891.  8. 
S.  3—10  jede  theilweise  alphabetische  Anordnung  in  den  nha%eg  des  Kalli- 
machos  mit  grossentheils  recht  spitzfindigen  und  einer  Widerlegung,  die  sehr 
leicht  sein  würde  (vgl.  unten  d.  Nachtr.  z.  A.  87),  kaum  bedürftigen  Gründen. 
Mit  Recht  aber  macht  er  (S.  9)  die  sachliche  geltend,  die  auch  in  den 
Reden  des  Deinarchos  bei  Diouys.  y.  Hai.  de  Diu.  10.  p.  661  ffl  nach  dem 
Vorbilde  der  alexandrinischen  wie  der  pergamenischen  Wva%Bg  yorliegt. 
Seine  Annahme  (S.  6—7),  dass  schon  die  des  Eallimachos  auch  kurze 
Charakteristiken  des  Stils  der  yerzeichneten  Schriftsteller  enthalten  h&tten, 
über  deren  Unsicherheit  er  sich  auch  selbst  nicht  t&uscht,  lässt  sich  zwar 
nicht  widerlegen,  liegt  auch  dem  Sinne  und  Geiste  des  Kall  imachos  durch- 
aus nicht  fem,  aber  es  fehlt  für  sie  jede  Spur  eines  Beweises.  Denn  in 
seiner  Berufung  auf  Dionys.  a.  a.  0.  6.  p.  630,  die  allein  hier  von  Erheb- 
lichkeit sein  könnte,  ist  auch  nicht  einmal  eine  solche  zu  finden:  Dionjs. 
hat  bei  Kallimachos  und  den  pergamenischen  Pinakographen  nach  genaueren 
chronologischen  und  biographischen  Notizen,  auf  Grund  derer  sich  die  Aecht- 
heit  oder  ünächtheit  von  Beden  unter  dem  Namen  des  Deinarchos  be- 
stimmen liesB,  gesucht  und  theils  Ungenügendes,  theils  geradezu  Verkehrtes 
gefunden,  ob  auch  nach  stilistischen,  steht  völlig  dahin:  na^a  to  i^ridhv 
i^stäeai  nsql  avrov  räv  d%QifiiatiQtov  rifiaQtfj%6xcig,  mg  (i^  fLovov  iijfsva^'su 
noXldj  ciXXa  nal  Xoyovg  tovg  filv  ovdhv  avro9  XQOdqnovtag  vovrqt  n^omC- 
^Bod'utf  zovg  d'  in'  uvtov  yi^atpivzag  iriqmv  slvai  X^ynv^  und  ei:  hat  über- 
dies hier  nach  Dingen  gesucht,  die  er,  wie  Di  eis  richtig  urtheilt,  hier  zu 
suchen  gar  nicht  berechtigt  war.  Im  Glänzen  stinunt  Hartmanns  Auf- 
fassung der  IJiva%eg  mit  der  meinen  überein,  aber  wo  sie  weiter  geht,  kann 
ich  ihr  nicht  folgen. 

C.  12.  S.  840.  A.  66  z.  E.  1.  Herm.  XVIII.  1882.  —  Hinzuzufügen  sind 
noch:  Gardthausen  Gr.  Palaeogr.  S.  127  ff.  Fuhr  Rhein.  Mus.  XXXVIU. 
1888.  S.  468  ff.  Vitelli  Nuovo  Museo  Italiano  I.  S.  29  ff.  160  ff  178  ff. 
Christ  Die  Attikusausgabe  des  Demosthenes,  München  1882.  4.  »  Abhh. 
der  Münchner  Akad.  philos.-philol.  Cl.  XVI,  3.  S.  163—284.  Blass  Palaeo- 
graphie  in  Iw.  v.  Müllers  Handb.  I.  S.  314—316.  Buermann  Herm.  XXI. 
1886.  S.  84 ff.  Burger  ebendas.  XXII.  1887.  S.  660 ff.  J.  Rendel  Harris 
Americ.  Joum.  of  PhiloL  IV,  2,  14.  S.  186-167.  IV,  8,  16.  S.  309—381.  Vgl. 
XL  A.  auch  Draseke  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl  N.  F.  VH.  1878/6.  S.  181—184. 
Gaumitz  Leipz.  Stud.  11.  S.  270.  A.  2.  Rohde  Gott.  gel.  Anz.  1882.  S.  1666 f. 

C.  12.  S.  841.  A.  68.  So  eben  erscheint  die  Abb.  von  Dziatzko  loh. 
Tzetzes  und  das  Plautusscholion  über  die  alexandrinischen  Bibliotheken, 
Rhein.  Mus.  XL  VI.  1891.  8.  849—370.  Mich  mit  derselben  auseinander- 
zusetzen theils  in  Billigung  theils  in  Widerspruch  ist  mir  nicht  mehr  mög- 
lich, am  Wenigsten  hier.  Was  ich  in  den  Nachträgen  zu  dieser  Anm. 
hinter  dem  1.  Bde.  S.  894  geltend  gemacht  habe,  halte  ich  vollständig  fest, 
gleichwie  er  gegen  Haeberlin  ungefähr  Dasselbe  wie  ich  bemerkt. 

C.  12.  S.  848.  A.  86.  86  ^  Der  Raum  der  pergamenischen  Bibliothek 
ist  höchst  wahrscheinlich  im  Nordosten  der  Säulenhalle  um  den  Tempel  der 
Athene  Polias  wiederentdecki    Säulenhallen  mit  den  hinter  ihnen  liegenden 
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Bflcherräamen  waren  die  stehende  Form  fttr  Bibliotheken  in  hellenistischer 
und  römischer  Zeit.  Interessant  sind  besonders  vier  im  Bereiche  des  Heilig- 
thums  gefundene  Inschriftensteine,  drei  yon  Marmor  bloss  mit  den  Namen 
des  AlkaeoS)  des  Herodotos  und  des  Timotheos  von  Miletos,  die  vierte  ein 
KaÜEsteinblock  mit  einer  metrischen  Inschrift  von  20  Zeilen  auf  Homeros, 
offenbar  lauter  Basen  fflr  die  entsprechenden  Bildnisse.  Die  Schrift  ist  aus 
der  KOnigszeit.  Ausserdem  s.  u.  d.  Nachtr.  z.  G.  14.  A.  50  u.  z.  C.  21. 
8.  686.  Es  waren  also  Statuen  oder  Büsten  Ton  Schriftstellern  in  der 
Bibliothek  aufgestellt.  Gewiss  darf  mui,  wie  schon  C.  16.  S.  447.  A.  66 
gesagt  ist,  fflr  Alexandreia  ein  Gleiches  yermuthen.  Sicher  befanden  sich 
in  nächster  Nähe  fibrigens  auch  die  Kunstsammlungen  (e.  Nachtr.  z.  C.  1. 
A.  16  hinter  diesem  2.  Bd.).  S.  über  dies  Alles  Conze  Die  pergamenische 
Bibliothek,  Monatsber.  der  BerL  Akad.  1884.  S.  1259—1270. 

C.  12.  S.  844  hinter  Z.  4  v.  o.  hätte  der  Nachrichten  gedacht  werden 
sollen,  welche  wir  noch  Aber  den  Eifer  besitzen,  mit  welchem  sowohl  die 
pergamenischen  Könige  als  auch  die  ägyptischen  in  der  Zeit  nach  Phila- 
delphos  fflr  Gedeihen  und  Wachsthum  ihrer  Bibliotheken  Sorge  trugen.  Es 
wird  uns  berichtet,  was  fflr  Massregeln  schon  Euergetes  ergriff.  Er  zwang 
alle  anlandenden  Schiffer  die  litterarischen  Werke,  welche  sich  auf  ihren 
Fahrzeugen  befanden,  an  ihn  abzuliefern  und  statt  der  Originale,  welche  zu 
einer  besonderen  Bflcherabtheilung  unter  dem  Titel  tu  i%  nXoüov  zusammen- 
gestellt wurden,  Abschriften  zurflckzunehmen  (Galen.  XyII^  608,  s.  G.  24. 
A.  218).  Er  entlieh  gegen  ein  Pfand  yon  15  Talenten  yon  den  Athenern 
ihr  Staatsezemplar  yon  den  Stucken  der  drei  grossen  Tragiker,  um  es  fflr 
die  alexandrinischen  Bflchersammlungen  abschreiben  zu  lassen,  und  bewog 
sie  sodann  das  Geld  zu  behalten  und  sich  ausserdem  durch  kostbare  Copien 
entschädigen  zu  lassen  (Galen.  Xy^^  607).  Dann  aber  entbrannte  seit 
Eumenes  11,  worauf  mich  Usener  aufmerksam  machte,  ein  förmlicher 
„Bflcherkrieg'*  zwischen  beiden  Höfen:  jener  suchte  offenbar  den  Aristo- 
phanes  yon  Byzanz  nach  Pergamon  zu  ziehen,  welcher  letztere  dann  fflr 
seine  yermuthlich  Vohl  nicht  bloss  ihm  Schuld  gegebene,  sondern  in  der 
That  yorhandene  Willfährigkeit  hierauf  einzugehen  yon  Ptolemaeos  V  Epi- 
phanes  eine  Zeit  lang  ins  Gefängniss  geworfen  wurde  (s.  C.  16.  A.  9),  und 
yon  ägyptischer  Seite  gehört  femer  die  C.  1.  A.  14  angegebene  Nachricht 
ihrem  historischen  Kerne  nach  ohne  Zweifel  in  diesen  Zusammenhang.  Ja, 
es  fragt  sich,  ob  deijenige  Euergetes,  welcher  auf  die  eben  bezeichnete 
Weise  seine  Bflcherschätze  yermehrte,  nicht  yielmehr,  wie  Usener  glaubt, 
Euergetes  n  oder  Physkon  war.  Denn  wenn  man  m.  E.  auch  dem  Sammel- 
eifer yon  Euergetes  I  recht  wohl  derartige  Massregeln  zutrauen  mag,  so 
passen  sie  doch  erst  recht  fflr  diesen  ebenso  schändlichen  wie  launenhaften 
Despoten,  und  die  Vertreibung  der  Gelehrten  durch  ihn  aus  Alexandreia  ist 
durchaus  kein  genflgender  Gegengrund,  s.  C.  1.  A.  25—28.  Vgl.  jedoch 
unten  d.  Nachtr.  z.  G.  24.  A.  218.  Die  flblen  Folgen  dieser  Bflcherjagd,  die 
yon  den  Königen  ohne  Zweifel  auch  auf  die  Reichen  und  Vornehmen,  Ge- 
lehrten und  Gebildeten  flberging,  blieben  auch  nicht  aus:  die  Unterschiebung 
gefälschter  Bflcher  als  eigner  Industriezweig  (Galen.  XV.  105.  [s.  G.  2.  A.  65>>]. 
109),  die  Zurichtung  junger  Abschriften  in  einer  Art,  welche  ihnen  den 
Schein  hohen  Alters  gab  (s.  C.  88.  A.  367),   die  Flflchtigkeit  und  Nach- 
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C.  12.  ä,  $44.  A.  87.  J>ie  Zahl  d«r  Rollen  in  der  giowea  mlemidzin- 
f<b/>n  BibÜ6tkek  betrug  bei  dem  Cstergaoge  der  letztercB  wmA  der  Ab- 
gabe TOB  GelL  VI,  17,  3  und  Ammian.  MarcelL  TXTT,  16,  S  geg«  700O0O. 
So  f^hr  war  fi«  Mrit  den  Zeiten  de«  Kallimachos  getrachsen!  Anarhaiitkh 
wird  der  Znwa/';bj  nnd  die  gesteigerte  Thätigkeit  der  KbHatiidcare  duztli 
di<  Anlage  de«  YeneichmMme*  der  Schriften  de«  Tbeophnuloa  b.  La^  DL 
V,  42—4«,  4« — 48,  d.  b.  300  +  117  Bücher,  Tgl.  A.  68".    (Uscncr). 

C.  12.  S.  345.  Tot  Ljsania«  Ton  Kjrene  fehlen  amaer  Antidoro«  tob 
Kjme  (f.  d.  Kacbtr.  z.  S.  327—329  hinter  diesem  f.  Bde.)  Boeh  Olaakoa 
TOD  Samo«  ncd  Herrn okrates  Ton  lasoa,  der  Lehrer  des  KaBimacbos  (rgL 
C.  13.  S,  348.  A.  5),  welche  ticb  beide  mit  der  Accentlehre  besrhlftigten, 
T^  Serg.  de  aec.  f.  21111  (b.  Lentz  Herodian.  L  8.  XXXII 1)  »  explan.  in 
Donat  I,  Ot.  Lat.  IV,  S.  630  f.  Keil  quos  omnes  (nämL  qui  amte  Varromem 
de  prododia  aliquid  reliquerunf)  gibi  fuisse  auetore»  Venro  eomtmemarat: 
fframmaticoB  Olaucum  Samium  et  Hermoeratem  lasimm,  item  phüo- 
Bophum  Theophrastum  Peripateticum  nee  non  etutdem  teelae  Atheno- 
dorum  iummi  acuminit  virum,  qwi  quandam  proeodiam  p^nvotowow  appeüat^ 
quae  videtwr  tum  alia  e$$e  quam  wtedia,  Ueet  diverso  vocabuto,  (§.  22).  nee 
de$unt,  qui  prosodias  plures  esse  quam  quaUuor  putaverint,  %t  Glaucut 
Hamius,  a  quo  sex  prosodiae  sunt  sub  hisce  nawdmbus:  awB^Uwti,  ^^%  ^«i- 
tsxafifpTjf  xsxXaepiirrjf  äTcet^tnlato^iTri,  **  {^ritri  ergftnst  Wase,  £917  Weil, 
ittQi%t%X«t(fiiiv7j  Keil),  sed  hie  quoque  non  dissentit  a  nobis,  nam  anvis  ex 
ipHts  nomimbus  intellectu  prodive  est  tres  primas  esse  simpliees  et  nom  aüas 
quam  ßa^tlav,  liierip,  iislav,  postremas  autem  tres  dupHees  et  quasi  speeies 
unlus  flexae,  quae  est  genere  una,  hone  emm  flecti  non  uno  modo  owntes 
putaverunt:  Eratosthenes  ex  parte  priore  acuta  in  gravem  posteriorem, 
Theodorus  autem  äliquando  etiam  ex  gram  in  aeutiorem  eseendere  ete. 
(§,  24),  eam  (prosodiam),  quae  sursum  est,  Glaueus  imtsxafihriWy  item  älius 
aUter,  sed  nemo  adkue  levem  vocavit,  quamvis  id  erat  gravi  contrarium,  vertan 
ea  nomen  ohiinet  6istav^  LaHne  acuta,  inter  has  est  (liarj  .  . .  quartae  Uli 
fconiungitj,  quia  ceteris  perplexior  est,  pHura  sunt  voeabula:  Ammonius 
Alexandrius,  qui  Aristarchi  scholae  suceessit,  6ivßaQw  voeat,  Ephorus 
autem  Oymaeus  neQ^etaeip^  Dionysius  Olympius  (Oh/nthius?  Snsemihl, 
s,  Tatian.  ad  Chr.  31.  p.  31,  20  Schwartz:  Tor  Ephoros)  didtorovy  Hermo- 
erates lasius  avfinXtnxoVf  Epicharmus  Syracusius  xsnXaeiii^riP:  verum 
ea  nunc  ab  omnibus  nsgurnofftivfi  Graece  vocatur  etc.  Ueber  Theodoros 
i.  C.  35.  A,  237-289. 

C.  12.  8.  345.  A.  103  fttr  Schol.  Od.  i,  378.  «,  558  L  Schol.  A  IL  H,  558. 
Schol.  B  (—  Porphyr.)  II.  /,  378. 

0.  18.  8.  348.  Z.  1  f.  T.  0.  DasB  Hermokrates  Ton  lasos  nns  nicht  weiter 
bekannt  sei,  ist  nnriohtig,  b.  den  eben  gegebenen  Nachtr.  2.  C.  12.  8.  345. 

C.  13.  8.  356.  A.  42.  Reitzenstein  Inedita  poet.  Gr.  fr.  II.  (Rostock 
1891).  8.  4  f.  hat  es  durch  eine  glänzende  Gombination  m.  E.  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  nach  der  Darstellung  in  der  Hekale  des  Kalli- 
maohoB  Theseus  auf  Betrieb  der  Medeia  von  Aegeus,  der  ihn  nocb  nicht 
erkannt  hatte,  in  das  Abenteuer  mit  dem  marathoniscben  Stiere  auBgesandt 
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war,  um  bei  demselben  seinen  Tod  za  finden,  nnd  dass  dann  Aegens  durch 
ein  Ton  der  Medeia  gemischtes  Gift  ihn  aus  dem  Wege  zu  räumen  suchte, 
aber  ihn  glücklich  noch  zur  rechten  Zeit  erkannte.  Beitzenstein  schliesst 
mit  folgenden  Worten:  ,ßed  magia  quam  incertae  hae  ratiocincUianea  me 
mavetf  guod  hoc  demutn  modo,  cur  Cailimachus  hoc  heroia  certamen  stbi  ele- 
gerüj  inteUego,  gui  re  vera  Theseidem  condidit  unam  h(mc  fabuJam  narrans, 
emu8  8ub  exüum  regia  ßiua  ex  omnibua  periculia  exemptua  agnoacilur,  aagam 
fatalem  fotogne  ddnkan  expeUit^  urhem  luatrat  et  princepa  Äthenienaium 
fadua  eaf*. 

C.  18.  S.  860.  A.  61.  Euiper  In  Gallimachi  hymnum  IV,  Mnemosyne 
N.  F.  XIX.  1891.  S.  68—74  bemerkt  (S.  66  f.)  wohl  annähernd  mit  Recht: 
In  noatro  .  . .  hymno  .  . .  poeta  . .  .  inaulae  divinae  laudibua  gloricm  prin- 
cipia  «4t  iungere  volebat^  atque  id  eo  magia,  quia  maxima  apud  Deliacoa 
PtoUmaeofum  erat  auctoritaa,  poatguam  AÜienienaea  Deli  prindpaiium  tenere 
deaieruaU.  Quin  etiam  divino  Tumore  regem  cölebani  inaullam,  featoaque  diea 
PMemaea  et  Fhüaddphea  insHtuerant,  lam  deorum  in  numero  habetur  non 
Bohim  rex,  aed  mox  etiam  regina,  et  anatJiemata  iis  voventur,  cuiiM  rei  prae 
eeteria  nunc  teatia  eat  Theoph.  HomoUiua,  gui  »n  .  . .  Ubro  .  . .  Lea  archivea 
de  Tintendance  aacrie  ä  Deloa  (Par.  1887)  p.  59  inacripiione  quadam  teatatur 
Hermiam  phiälaa  dedicaaae  ^Ärainoae  Phüadelpho,  Äpoüini,  Artemidi\  Oum 
igitur  in  inaula  DeHo  aequo  honore  atque  rex  ipaa  regina  Arainoe  coleretur, 
non  puto  poetam,  qui  PhüadeHphum  tamquam.  aXXov  ^sov  ApcUini  aequo- 
viaaet,  Arainoea  honorea  aüentio  praeteriturum  fuiaae^  ai  poat  regia  cum  aorore 
nupUaa  hymnwm  cotnpoaudaaet.  Aut  aperte  ipaam  reginam  laudibua  extuHiaset, 
out  tectia  et  ambiguia  verbia^  Artemidoa  verbi  cauaa  honorem  cantana,  cuiua 
deae  nunc  niai  tUtimo  verau  nulla  toto  carmine  ftt  mentio*'.  Er  setzt  danach 
die  Entstehungszeit  zwischen  276  und  274.  Allein  es  ist  durch  Nichts  er- 
wiesen, dass  die  Delier  schon  gleich  nach  der  Verheirathung  der  Arsinoe 
mit  ihrem  Bruder  dessen  göttliche  Ehren  auch  auf  sie  übertragen,  und  so 
bleibt  es  auch  auf  Grand  yon  Kuipers  Erwägungen  immer  noch  recht 
wohl  möglich,  dass  dieser  vierte  Hjmnos  des  Eallimachos,  wenn  auch  yor 
dem  Ptolemaeos  des  Theokritos  (ygL  auch  Euiper  S.  64  f.),  so  doch  erst 
zwischen  272  und  270  yerfasst  sei  —  Z.  7  hinter  Scholien  füge  hinzu 
zu  V.  186. 

C.  18.  S.  362.  Z.  2  f.  mit  A.  66.  66.  Ich  stimme  jetzt  yielmehr  Vahlen 
in  der  A.  66  angel  Abh.  bei,  welcher  in  wesentlicher  Uebereinstimmung 
mit  Wilamowitz  Ant  y.  Kar.  S.  229.  A.  67  die  Regierung  des  Magas 
308—268  setzt  und  femer  nachweist,  dass  Euergetes  erst  gleich  nach  seiner 
Thronbesteigung  seine  Hochzeit  mit  Berenike  feierte. 

Ol  18.  8.  866.  A.  74.  Z.  11  für  Bourdeaux  1.  Bordeaux. 

C.  13.  S.  869.  A.  92  füge  hinzu:  Vgl.  C.  86.  A.  44.  45. 

C.  18.  S.  370 f.  A.  106.  Beitzenstein  Die  Inhaltsangabe  im  Arche- 
typus der  Xallimachushandschriften,  Hermes  XXYI.  1891.  8.  308—814  be- 
handelt ein  schon  yon  Politianus  Miscell.  XXIV  als  ^^notiaaimum*'  be- 
zeichnetes „Epigranmi"  in  Trimetem,  welches  neuerdiogs  von  Hagen  in 
den  Bandglossen  eines  unbekannten  Humanisten  in  einem  Exemplar  der 
Aosg.  des  Eallimachos  von  Yascosanus  wiederentdeckt  und  im  Eatalog  der 
Hemer  Handschriften  8. 620  (mit  yersehentlicher  Uebergehung  eines  Verses) 
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herausgegeben,  aber  bisher  nicht  beachtet  ist.  Es  scheint  nach  der  Be- 
handlung des  Trimeters  zwischen  dem  6.  und  10.  Jahrh.  entstanden  zu  sein 
und  ist  die  einer  die  Hymnen,  die  Hekale,  die  JFtuc,  den  Ibis  und  ein 
Räthselgedicht  (vermuthlich  ein  Carmen  figuratum)  auf  Athene  (s.  Vers  9  f. 
%al  ri^v  'A^vav  vötcttov  fiHnm  ndXiv  yQ^(p(p  ßad-^ato)  nal  dvasvQitotg  loyoig)^ 
die  also  damals  alle  noch  existirten,  um&ssenden  Sammlung  vorauf- 
geschickte  Inhaltsangabe.  Reitzenstein  zeigt,  dass  dieselbe  auch  noch 
im  Archetjpos  unserer  Handschriften  stand,  von  den  meisten  Abschreibern 
aber  als  überflüssig  weggelassen  oder  yerstümmelt  wurde  und  im  16.  Jahrh. 
YoUsiAndig  nur  noch  in  einem  einzigen  Exemplar  einer  sonst  interpolirten 
Handschriftenclasse  yorhanden  war,  aus  welchem  sie  jener  Unbekannte  zog. 
Reitzenstein  macht  femer  noch  auf  die  Berührungen  aufinerksam,  die 
zwischen  den  Bezeichnungen  der  Hekale  in  diesem  Index  und  bei  Ejinag. 
Anth.  Pal.  IX,  646  neben  gewissen  Abweichungen  Statt  finden,  und  yer- 
muthet,  dass  beide  Darstellungen  dem  eignen  Prooemion  des  Eallimachos 
zu  diesem  Gedicht  nachgebildet  sind. 

C.  14.  S.  888.  A.  60.  Zu  den  oben  S.  667  (Nachtr.  z.  C.  12.  A.  86.  85  b) 
besprochenen  Basen  yon  Schriftstellerabbüdungen  aus  Pergamon  gehört  auch 
der  Stein  No.  202  mit  der  Aufschrift:  <!rf>«o<X>Xa<y»>off  ^iXm^tovy.  Leider 
sind  mir  diese  „Inschriften  yon  Pergamon**  zur  Zeit  noch  unzug^üoglich, 
und  ich  weiss  daher  nicht,  wie  der  Herausgeber  Fränkel  hierüber  urtheilt. 

C.  14.  S.  884.  A.  61.  Ich  mOchte  jetzt  nicht  mehr  so  zuversichtlich 
behaupten,  dass  in  der  ersten  Biographie  des  Apollonios  das  iti  iqnjßop 
8vta  richtig  und  das  ofpi  faJsch  sei,  obgleich  Linde  begreiflich  gemacht 
hat,  wie  Letzteres,  wenn  es  unrichtig  ist,  entstehen  konnte,  während  ich, 
wenn  vielmehr  die  erstere  Angabe  zu  verwerfBn  ist,  ihren  Ursprung  nicht 
zu  begreifen  vermag,  es  müsste  denn  in  der  Urbiographie  iti  ifprifiog  ap 
vielmehr  mit  t6  (ilv  nQmrov  fsvvmv  KaHiiiaxm  r^  Idüp  diduüitdXm  zusammen- 
gehangen haben,  was  ich  nicht  recht  glauben  kann.  Trotzdem  ist  mir  schon 
seit  einiger  Zeit  das  Bedenken  gekommen,  ob  denn  ein  Gedicht  von  so 
ausserordentlicher  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  das  Werk  eines  noch 
nicht  zwanzigjährigen  Jünglings  sein  könne,  und  jetzt  hat  mich  Usener 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  letztgenannten  Worte  t6  fthp  nQmvav  — 
didaaxaXo),  auch  wenn  man  mit  Linde  annimmt,  dass  das  ihnen  unmittel- 
bar vorangehende  KaUifidxov  (La^rjtT^g  nicht  in  der  Urbiographie  gestanden 
habe,  dennoch  darauf  hinweisen,  dass  Apollonios  eine  nicht  ganz  kurze  Zeit 
den  Spuren  seines  Lehrers  folgte.  Aber  die  A.  66  dargelegten  chronolo- 
gischen Unmöglichkeiten  gegenüber  der  Nachricht  von  seiner  späteren  Rück- 
berufung nach  Alexandreia  als  Nachfolger  des  Eratosthenes  in  der  Leitung 
der  grossen  Bibliothek  werden  dadurch  nur  noch  versiftrkt  und  diese  Nach- 
richt also  nur  noch  unglaublicher.  Denn  der  Streit  mit  Kallimachos  fällt 
in  die  Sechzigerjahre  des  dritten  Jahrhunderts  (s.  C.  13.  S.  860  if.):  geben 
wir  bei  seinem  Beginn  dem  Apollonios,  um  mit  dem  oipi  wenigstens  einiger- 
massen  in  Uebereinstimmung  zu  bleiben,  auch  nur  ein  Alter  von  80  Jahren, 
so  war  er  etwa  296  geboren  und  folglich  19  Jahre  älter  als  Eratosthenes, 
und  wollte  man  (was  mir  unmöglich  ist)  sich  wirklich  entschliessen  die 
letzten  Verse  im  2.  Hjmnos  des  Kallimachos  (s.  G.  18.  S.  860  £)  nicht  auf 
diese  Fehde  zu  beziehen  (aber  worauf  denn  sonst?)  und  dieselbe  erst  in  die 
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Fnnfzigeijahre  dieses  Jahrhnnderts  zn  setzen,  immerhin  würde  auch  so  der 
AltersTorsprong  des  Apollonios  yor  Eratosthenes  noch  mindestens  9  Jahre 
betragen  haben.  Mit  diesem  Allen  verträgt  es  sich  aber  sehr  gut,  dass 
Aristophanes  von  Bjzanz  sicherlich  nicht  bloss  aus  der  Schrift  des  Apollo- 
nios nQog  ZrjvodoTov  (s.  A.  85,  vgl.  bes.  Fr.  XIV  in  Schol.  A  II.  B,  436.  diu 
tov  i  iyyvaX^et  at  'AgiatdQx^f'O'"  ^<^^  'AnoXXdviog  dl  b  ^Podiog  6(ioi(og  itgo- 
(piffstai  %al  rj*jQi<STO(pävovg\  sondern  auch  ans  dessen  ignorirtem  Argonauten- 
gedicht trotz  dieser  scheinbaren  Ignorirung  viel  für  seine  eigne  Eenntniss 
des  homerischen  Sprachgebrauchs  gewonnen  hat.  Ja  ich  gebe  es  den  An- 
dentungen  üseners  mit  Freuden  zu  und  berichtige  damit  einen  starken 
Mangel  meiner  eignen  Darstellung,  dass  nach  dem  Tode  des  Kalli- 
machos  unter  dem  Einfluss  der  richtigen  objectiven  Beurthei- 
lung  und  Schätzung  des  Homeros  als  naiven  Dichterheros  durch 
Eratosthenes  (s.  G.  15.  S.  414f.)  an  die  Stelle  des  Hineintragens 
vom  eignen  subjectiven  Geschmack  bei  Zenodotos  nicht  bloss 
in  der  gelehrten  Beschäftigung  mit  ihm  durch  Aristophanes 
und  Aristarchos  eine  objectiv-historische  Betrachtung  trat, 
sondern  auch  die  Stimmung  in  Alezandreia  in  Bezug  auf  den 
poetischen  Anschluss  an  ihn  wenigstens  vorübergehend  um- 
schlug, und  dass  aus  diesem  Umschlag  die  Msaerjvtand  und  die 
Heraklee  des  Rhianos  hervorgingen.  Es  ist  auch  recht  wohl  mög- 
lich, dass  die  Errichtung  des  Homer ostemp eis  durchPtoIemae OS  lY 
(s.  0.  1.  S.  8 f.),  wie  IJsener  annimmt,  ein  Symptom  dieser  verän- 
derten Stimmung  war.  Gerade  aus  diesem  Umschlag  ist  die  Sage  von 
der  RückberufuDg  des  Apollonios  entsprungen.  Lange  gedauert  hat  er 
jedoch  schwerlich:  die  Gedichte  des  Rhianos  waren  eben  auch  die  letzten 
Versuche  einer  Nachahmung  des  homerischen  Heldenepos  in  Alezandreia, 
und  je  mehr  sich  seitdem  die  dortigen  Philologen  des  eignen  Dichtens  ent- 
hielten, um  so  mehr  mussten  sie  doch  wohl  einsehen,  dass  Eallimachos 
dennoch  Recht  gehabt  hatte,  dessen  Grundsätzen  ja  auch  die  Poesie  des 
Eratosthenes  ganz  entsprach. 

0.  14.  S.  386.  A.  68.  Z.  2  v.  o.  hinter  alle  füge  hinzu:  mit  Ausnahme 
von  Schol.  n,  964  (s.  Gerhard  S.  17f.  Merkel  Pröleg.  S.L.  Linde  S.30f.). 

C.  14.  S.  405f.  A.  179^  „Vgl.  noch  Ad.  Michaelis  De  auctoribus, 
quos  Horatius  in  libro  de  arte  poetica  secutus  esse  videatur,  Kiel  1857. 
4.  S.  18  ff.  Nicht  von  Belang  ist  J.  Petersen  De  Horatio  aliornm  auoto- 
rum  aemulo  in  ep.  ad  Pis.,  Hadersleben  1870.  4.  S.  6f.  —  H.  Weil  La 
r^gle  des  trois  acteurs  dans  les  trag^dies  de  S^n^que,  Rev.  archeol.  N.  F. 
XI.  1865.  L  S.  82  f.  nimmt  an,  dass  das  bei  Hör.  189  f.  für  die  Tragoedie 
aufgestellte  und  in  den  uns  erhaltenen  Tragoedien  allein  bei  Seneca  be- 
folgte Gesetz  neve  minor  neu  sit  quinto  productior  adu  in  Folge  des  allmäh- 
lich immer  weiter  gehenden  Znrücktretens  der  Chorpartien  sich  in  der  nach- 
euripideischen  und  wahrscheinlich  erst  alezandrinischen  Tragoedie  gebildet 
habe  und  auch  von  Neoptolemos,  der  es  aus  ihr  abstrahirt  habe,  dem 
Horatins  überkommen  sei.   Sicher  ist  diese  Annahme  schwerlich'\  (Hertz). 

C.  14.  S.  408.  A.  194.  Conz  Licinius  Archias,  ein  Improvisator,  El. 
Schrr.  Neue  Samml.,  Ulm  1825.  8.  S.  417  ff.  —  S.  ferner  C.  36.  A.  201. 

C.  14.  S.  409.  A.  196.  Z.  4  v.  o.  ftlr  Silanion  1.  Meilanion. 
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C.  16.  S.  410.  A.  4  far  dl  L  dl. 

C.  16.  S.  414.  A.  27*».  „rsmyifatpia  bedeutet  vielmehr  Erdkarte,  s.  Kie- 
pert Alte  Geogr.  S.  6.  A.  2".    (üsener). 

G.  16.  S.  414.  A.  28.  S.  jetzt  auch  Berger  Gesch.  der  Wissenschaft!. 
Erdkunde  der  Griechen  III.  Leipzig  1891.  8.  S.  67—112. 

C.  16.  S.  416.  A.  30.  „Besonders  interessant  ist  der  derbe  Spott  b.  Strab. 
I.  24:  (^Eqatoc^ivrii)  fpri^l  %6x*  av  Bvqstv  ziva  nov  'Odvacevg  nBicXdinqtcu, 
oxuv  svQfj  rot'  avQQccrpavta  xov  xav  ävifuov  da%6v^^,    (Usener). 

0.  16.  S.  416.  A.  40.  „Die  Grundlage  yom  geogr.  System  des  Eratosth. 
war  die  Beobachtung  der  Sonnenhöhen  durch  die  Länge  des  Gnomonschattens 
und  die  auf  dieser  fussende  Messung  der  Linie  von  Alexandreia  über  Sjene 
nach  Merog  (16  Breitengrade):  auf  dieser  beruht  seine  Berechnung  des  Erd- 
umfangs (260  000  Stadien  =>  6260  geographische  Meilen)*S   (üsener). 

C.  16.  S.  420.  A.  66.  An  der  Aechtheit  der  Schrift  des  Eratosth.  mbhI 
6%xasxriqi$os  brauchen  wir  nicht  zu  zweifeln,  denn  es  ist  unrichtig,  dass 
dieselbe  schon  im  Alterthum  bestritten  sei.  Vermuthlich  war  es  vielmehr 
diese  Schrift,  in  welcher  er  dem  Eudozos  von  Enidos  die  unter  dessen  Namen 
umlaufende  'ChtxatxTUf^  absprach.  S.  uni  d.  Nachtr.  z.  G.  23.  A.  149  u.  2.  F. 
z.  G.  23.  S.  728.  Er  beschäftigte  sich  also  auch  mit  der  Feststellung  des 
Kalenders. 

G.  16.  S.  424.  A.  79  fOr  Einzelheiten  L  Einzelheiten. 

G.  16.  S.  426  f.  A.  88.  Stand  die  Aeusserung  des  Erat.  üb.  d.  Gircumfl.  (s.  d. 
Nacht  z.  G.  12.  S.  346  hint.  d.  2.  Bd.)  auch  in  seiner  Schrift  üb.  d.  alte  Komoedie, 
oder  hat  es  mit  den  dvo  ßißXia  Fi^nftftaxixä  (s.  A.  68)  doch  seine  Richtigkeit? 

G.  16.  S.  427.  Z.  14  v.  o.  für  Erigonos  1.  Ikarios  u.  S.  428.  A.  93  L  Timachidas. 

G.  16.  S.  430.  A.  8^  „Die  Erzählungen  gehen  so  ins  Einzelne,  dass  die 
Yermuthung  nahe  liegt  sie  auf  eigene  poetische  Jugendsünden  des  Aristophanes 
zurückzuführen,  so  bezeichnend  es  ist,  dass  er  im  Uebrigen  der  erste  alexan- 
drinische  Gelehrte  war,  der  es  unterliess  seinen  Ruhm  auch  durch  Dich- 
tungen zu  begründen"  (Usener),  d.  h.  abgesehen  von  seinen  ^aivoii^spoe. 

G.  16.  S.  432.  A.  11.  12.  Der  byzantinische  Tractat  hinter  Arkad.  ist 
jetzt  auch  bei  M.  Schmidt  Herodiani  Epit.,  lena  1860.  S.  211  f.  und  Lentz 
Herodian.  I.  S.  XXXVIII  £  wiederabgedruckt.  „Wenn  in  demselben  (p.  188 
Valck.  13,  22  ff.  Nauck.  213,  4  Schm.  XXXIX,  6  L.)  dem  Aristophanes  von 
Byzanz  die  Bezeichnung  des  Gircumflex  als  o^vßdQHa  zugeschrieben  wird, 
so  kann  dies  trotz  Bergk  Philologus  XXII.  1866.  S.  16.  A.  18  xmd  Lentz 
S.  XXXVIIf.  ganz  richtig  sein,  obgleich  Sergius  Gramm.  L.  IV.  631,  18 
(s.  d.  Nachtr.  z.  G.  12.  S.  346)  die  Benennung  6ivßa(^s  für  denselben  erst 
dem  Aristarcheer  Ammonios  zuschreibt:  diese  sehr  nahe  liegende  Bezeidi- 
nung  mag  in  der  That  schon  von  Aristophanes  gebraucht  und  von  ihm  auf 
Aristarchos  und  die  Aristarcheer  übergegangen  sein.  Aber  die  Interpunc- 
tion  kennt  in  Wahrheit  schon  Aristoteles  Rhet.  III,  6.  1407  \  12  ff;  mit  der 
Accentuation  hatten  sich  nach  Serg.  schon  Glaukos  von  Samos,  Hermo- 
krates  von  lasos  und  Eratosth enes  beschäftigt;  die  Behauptung  (p.  189 
Valck.  14,  1  ff.  N.  214, 8  ff.  Schm.  XXXIX,  27  f.  L.),  dass  Aristophanes  auch  die 
Zeichen  für  die  nenov^vuc  Xi^ig  Apostroph,  Hypodiastole,  *T(pip  eingeführt 
habe,  widerlegt  sich  zum  grösseren  Theile  schon  dadurch,  dass  noch  Hero- 
dianos  die  beiden  letzteren  Zeichen  nicht  kennt,  s.  Lentz  S.  XLV".  (Usener). 


Digitized  by 


Google 


Naobtr&ge  und  Berichtignngen  zum  ersten  Band.  673 

C.  16.  S.  440.  A.  37.  Z.  3  v.  o.  fQr  romaines  1.  romains. 

G.  16.  S.  442.  A.  48  ffige  hinzu:  G.  80.  A.  48. 

G.  16.  S.  444.  A.  66  1.  Montfancon. 

G.  16.  S.  444  ff.  A.  66.  Gegen  das  Missverst&ndniss,  als  h&tte  er  bereits 
den  Kanon  der  zehn  Redner  auf  Arisiopb.  ▼.  Byz.  zurückfuhren  wollen,  hat 
inzwischen  Usener  selbst  Protest  eingelegt,  s.  d.  Nachtr.  z.  G.  86.  A.  109 
nnd  109  0. 

G.  16.  S.  460  f.  A.  82.  Ueber  das  Fragment  der  Agallis  Sohol.  T  IL 
£^  488  vgl.  anch  0.  Kern  De  Triptolemo  aratore,  Genethl.  Gotting.  {EMe 
1888).  S.  102  ff. 

G.  16.  S.  467.  A.  118^.  Dass  übrigens  auch  Aristarchos  sich  immerhin 
noch  70n  einer  übertriebenen  Vorstellung  von  der  Weisheit  des  Homeros 
und  Ton'  einem  gewissen  Anschluss  an  stoische  Erkl&rungsweisen  nicht  ganz 
frei  hielt,  und  dass  er  auch  peripatetische  Lehren  Tom  Urzustände  der 
Menschen  benutzte,  sucht,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  Erfolg  Rob.  Weber 
De  Dioscuridis  acf^l  t£v  nag'  ^Op^iq^qt  v6fL<oif  libello,  Leipz.  Stud.  XL  1888. 
S.  181  f.  141  f.  162  f.  zu  zeigen. 

G.  16.  S.  468.  A.  116.  Rabe  De  Theophrasti  libris  nsQl  U^iag,  Bonn 
1890.  8.  (Doctordiss.)  S.  86—41  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  das 
System  der  acht  Redetheile  schon  yon  PraziphaneB  herrühre.  Der  angeb- 
liche Beweis  beruht  lediglich  darauf,  dass  schon  dessen  Lehrer  Theophra- 
stos  mindestens  sechs  gekannt  habe,  ferner  auf  den  Stellen,  in  denen  die 
y^afifMXTix^  ausschliesslich  oder  theilweise  auf  ihn  zurückgeführt  wird  (ygl. 
d.  Nachtr.  z.  G.  12.  S.  827—829  hinter  diesem  2.  Bde.)  und  auf  seiner  uns 
erhaltenen  Aensserung  Fr.  IV  b.  Demetr.  de  eloc.  §.  66  über  die  avvdeaikoi. 
Es  ist  dies  also  doch  eine  recht  luftige  Hypothese. 

G.  16.  S.  469.  A.  182.  Z.  6  y.  u.  für  dritten  L  enten. 

G.  16.  S.  460.  A.  188.  Z.  6  fSr  100  L  101. 

G.  16.  S.  462.  A.  148  für  XXVI  L  XXIV  f. 

G.  16.  S.  462.  A.  149  soll  lauten:  Das  Letztere  yermuthet  Klein,  aber 
das  Entere  dürfte  u.  s.  w. 

G.  17.  S.  468.  A.  18  füge  hinzu:  ü.  Köhler  Exegetisch -kritische  An- 
merkungen zu  den  Fragmenten  des  Antigenes  yon  Karystos,  Rhein.  Mus. 
XXXIX.  1884.  S.  298—800. 

G.  17.  S.  468.  A.  19.  So  unsicher,  wie  Fränkel  in  dem  in  d.  Nachtr. 
hint.  diesem  2.  Bd.  z.  G.  1  A.  16  angef.  Aufs.  S.  69  f.  meint,  ist  es  um  die 
Zeit  des  Antigonos  yon  Karystos  glücklicherweise  nicht  bestellt  Antig.  beruft 
fdch  ja  (s.  A.  89)  auf  das  mündliche  Zeugniss  eines  Schülers  yon  Pyrron 
und  (Eist.  m.  169)  auf  das  des  Kitharoden  Timon,  eines  Schülers  yon  Ari- 
stokles,  der  ein  Jugendfreund  yon  Antigonos  Gonatas  war  (s.  Wilamo- 
witz  A.  y.  K.  S.  28.  Köhler  a.  a.  0.  S.  297  ff.).  Die  Benutzung  seiner 
Biographien  durch  Sotion  um  200—180  (s.  G.  19.  A.  20)  ist  femer  höchst 
wahrscheinlich  und  die  durch  Herakleides  Lembos  um  180—160  (s.  G.  19. 
A.  68)  gewiss  (s.  G.  17.  A.  40.  40^  C.  19.  A.  60).  Es  ist  also  schwerlich, 
wie  Fränkel  glaubt,  möglich,  dass  er  yielleicht  erst  (ygl.  A.  26)  unter 
Attalos  n  (169—188)  als  Bildhauer  in  Pergamon  gearbeitet  habe. 

G.  17.  S.  469.  A.  26.    In  der  betreffenden  Inschrift  ist  yielmehr  <'E«i-> 
y6vov  zu  ergänzen,  s.  Fränkel  Inschrr.  yon  Perg.  22^  o.  a.  a.  0.  S.  60. 
B178BHIHI«,  grieoh.-ftlex.  Liil-Getoh.   II.  48 
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C.  17.  S.  475.  A.  97.  8.  d.  Nachtr.  zu  C.  26.  S.  3.  —  Unter  den  Quellen 
des  ApoUonios  ist  Bolos  oder  yielmehr  Pseudo-Bolos  nachzutragen,  s.  unten 
d.  Nachtr.  z.  A.  128. 

G.  17.  S.  480.  A.  110  ist  so  zu  yerbessern:  Da  er  bei  loseph.  c  Ap. 
n,  14  (—  Fr.  8)  hinter  Apollonios  Molen,  dem  Lehrer  des  Cicero  (s.  C.  86. 
A.  128  f.),  genannt  wird,  mag  er  etwa  Zeitgenosse  des  Letzteren  gewesen  sein. 

C.  17.  S.  480.  A,  112.  VgL  auch  noch  J.  G.  Müller  Des  Flav.  Josephus 
Schrift  gegen  Apion,  Basel  1877.  8.  S.  208.  Schür  er  G^sch.  des  jüd. 
Volkes  U.  (Leipzig  1886).  S.  775,  welcher  mit  Recht  geltend  macht,  dass 
Eosmas  Indikopleustes  (a.  a.  0.  «-  Gallandi  BibUoth.  Patr.  XI.  p.  672) 
seine  Notiz  ot  dl  tu  Alyvuxia%u  övyyga^fiLSPOi  xovxicxi,  MtnßB^mv  %ai  Xai- 
^Ump  %ul  'AnoXXmvioQ  h  M6Xav  xal  Avö^iucxog  %al  'Axüov  o  ygaf^^ucxiTtog  x.  r.  1. 
offenbar  nur  aus  loaephos  geschupft  habe  und  der  Titel  Alyvnxucwd  für  die 
betreffenden  Schriften  des  Lysimachos  und  des  Molon  folglich  immeriiin 
nur  auf  seiner  Yermuthung  beruhe. 

C.  17.  S.  481.  A.  126  für  88.  A.  177  1.  32.  A.  856  «>. 

C.  17.  S.  482.  A.  128.  Diels  üeber  Epimenides  Ton  Kreta,  Monatsber. 
der  Berl.  Akad.  1891.  S.  894.  A.  1  hält  den  Titel  rnffl  ^av^ßimv  für  blosse 
Abkürsung  des  unmittelbar  vorhergehenden  n^qi  xmv  i%  xijg  —  ayovxmv. 
Jedenfalls  stammt  aus  letzterem  Buch  (das  sonach  wahrscheinlich  schon 
ans  dem  Ende  des  8.  Jahrhunderts  stammte),  der  Anfang  der  Mirabilien 
des  Apollonios:  Baiov.  ^EmfUBv^dtjq  6  Kifffs  Xdysxai  x.  t.  X.  (wie  der  neuste 
Herausgeber  Keller  richtig  interpungirt  hat),  und  zwar,  wie  Diels 
S.  898  f.  sehr  treffend  bemerkt,  nicht  weniger  als  die  ganzen  6  ersten  Capitel, 
die  Qalerie  der  Wundermänner  Epimenides^  Aristeas,  Hermotimos,  Abaris, 
Pherekydes  von  Syros,  Pythagoras.  Die  Yermuthung  yon  Diels,  dass 
Bolos  selbst  dies  Alles  aus  „Tbeopompos  in  der  grossen  Mirabilien- 
digression  des  achten  Buches*'  geschöpft  habe,  lasse  ich  dahingestellt 
Und  darauf,  dass  sich  b.  Apollon.  81  ohne  Namen  des  Bolos,  aber  gleichwie 
b.  Steph.  "Aiffw^og  mit  Verweisung  auf  Theophr.  (H.  P.  IX,  17,  4,  wo  sie  als 
Meinung  „Einiger"  erscheint)  dieselbe  Fabelei  wie  b.  Steph.  a.  a.  0.  findet, 
durfte  Diels  sich  nicht  berufen,  s.  A.  182  m.  d.  Nachtr.  hint.  d.  1.  Bd. 

G.  17.  S.  486.  A.  146  fQr  84  L  48. 

C.  19.  8.  501  f.  A.  53.    S.  d.  Nachtr.  z.  C.  26.  S.  8. 

C.  19.  S.  504.  A.  60.  Z.  20  v.  o.  für  7  1.  6 1 

C.  19.  S.  512.  A.  110  ist  folgendermassen  zu  berichtigen:  Ptolemaeos 
im  arab.  Yerzeicbn.  der  aristot.  Werke  No.  87  (No.  89  in  der  Leipz.  Ausg. 
der  Fragmm.  des  Aristot.  y.  Rose)  und  nach  ihm  (s.  Rose  Aristot.  pseudep. 
a  288.  Aristot.  fragm.  Leipz.  Ausg.  S.  2.  411)  Elias  (David)  SchoL  in 
Aristot.  24*26  (vgl.  22*  11  ff.,  wo  Rose  nxoUfiatog  o  ipdocotpog  für  IIx. 
0  ^iXd^clyoff  herstellt).   Demetr.  de  eloc.  §.228  (—  Fr.  14).  YgL  C.  87.  A.  17, 

G.  19  z.  E.  Es  ist  yersehentlioh  unterblieben  hier  yon  jenen  kurzen 
pinakographischen  Tabellen  zu  handeln,  welche  yon  Gicero,  Dionyiios  yon 
HalikamasBOS  und  wohl  auch  (s.  u.  und  vgl.  d.  Nachtr.  z.  G.  16.  A.  56 
hinter  d.  1.  Bd.)  Quintilianus  benutzt  sind  und  zugleich  auch  eine  Ueber- 
sicht  über  die  Geschichte  der  betreffenden  litterarischen  Gattung  und  Be* 
merkungen  über  Stil  und  Werth  der  einzelnen  Schriftsteller  enthielten. 
Am.  Klarsten  stellt  sich   uns  ihre  Anordnung  in  Bezug  auf  die  attische 
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Beredeamkeit  dar,  welche  in  drei  Zeitalter,  das  der  Anfänge,  das  der  Blüte 
etwa  seit  Lysias  und- Isokrates  nnd  das  des  allmählichen  Verfalls  seit  De- 
metrios  von  Phaleron,  getheilt  war.  Die  Sammlung  der  betreffenden 
Stellen  bei  Cicero,  ans  denen  hervorgeht,  dass  der  yon  ihm  und  der  von 
Dionysios  gebrauchte  Leitfaden  der  nämliche  war,  von  Sylburg  steht  in 
Reiskes  Ausg.  des  Dionys.  Y.  S.  487 — 444.  Im  Uebiigen  s.  Hartmann 
De  can.  dec.  or.  (Qöttingen  1891).  S.  34—46.  Daraus  JE^eilich,  dass  es  bei 
Cic.  Brut.  7,  26  heisst:  ante  Periclem,  cuius  scripta  qwudam  fentntur,  et 
Thucydidem  .  .  .  litkra  nuUa  est,  quae  quidem  ornatum  aliquem  habeat  et 
oratoris  esse  videatur,  und  dass  in  diesem  Leitfaden  unter  den  Schülern 
des  Isokratee  auch  Theopompos  und  Ephoros  genannt  waren  (Cic.  de  or. 
II,  tif.j  94.  Dionys.  de  Lys.  19.  p.  626),  ist  noch  nicht,  wie  Hartmann 
S.  45  meint,  zu  folgern,  dass  derselbe  auch  die  Historiker  enthalten  habe. 
Sicher  aber  enthielt  er  auch  die  Bhetoren  und  Sophisten  (Cic.  Brut.  8,  80  f.). 
Schwerlich  jedoch  hat  Cic.  auch  Dasjenige,  was  er  Brut.  26,  325  über 
Hierokles  und  Menekles  yon  Alabanda  sagt  (s.  C.  35.  A.  121.  145)  aus  dieser 
Vorlage  entnommen,  wie  wiederum  Hart  mann  S.  45  zu  glauben  scheint. 
Dass  femer  in  diesem  Index  die  nhccxig  des  Eallimachos  benutzt  waren, 
ist  wohl  selbstverständlich,  darf  aber  nicht  mit  Hartmann  daraus  ge- 
schlossen werden,  dass  Dionys.  die  letzteren  öfter  citirt,  da  er  ja  nach 
seiner  eignen  Angabe  (de  Diu.  5.  p.  680,  s.  d.  Nachtr.  z.  C.  12.  A.  59  hint. 
diesem  2.  Bde.)  diese  auch  selber  eingesehen  hat,  und  Rückschlüsse  aus 
der  Anlage  jenes  tabellarischen  Büchleins  auf  die  dieses  kallimacheischen 
Werkes,  wie  sie  Hart  mann  S.  46  macht,  sind  daher  völlig  unstatthaft. 
Immerhin  jedoch  bleibt  nach  der  Natur  der  Sache  die  Annahme  Hart- 
mann 6  (S.  45  ff.)  wahrscheinlich,  dass  die  in  Rede  stehende  tabellarische 
üebersicht  über  die  Qeschichte  der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  nur  ein 
Theil  eines  vollständigen  Prosaikerkatalogs  war,  zu  dem  sich  auch  ein 
Dichterkatalog  gesellte,  s.  Hartmann  a.  a.  O.:  Simüem  m  modum  atgue 
in  Hortensio  (fr,  XI  üsen.)  CoHilus  a  Lucullo  petit  indicem  tragicorum: 
„qyna  re  velim  dort  mihi,  LuctUU,  iübeas  indicem  tragicorum,  ut  sumam, 
qui  forte  mihi  deswnt",  Cicero  cum  de  oratoribus  scrtberet,  U8t*s  esse  videtur 
indice  scriptorum  pedestrium.  In  Bezug  auf  Quintilianns  aber  s.  X,  1,  57. 
nee  sane  quisquam  est  tarn  procul  a  cognitione  eorum  (näml.  der  vorher  ge- 
nannten Dichter)  remotus,  ut  non  indicem  certe  ex  htbliotheca  sumptum 
transferre  in  libros  suos  poseit 

C.  20.  S.  519  f.  A.  29.  Zu  den  Bruchstücken^  des  Antigonos  von  Ka- 
rystos  will  Frank el  a.  a.  0.  S.  59.  A.  26  auch  noch  Earystios  v.  Perg. 
Fr.  15  in  den  Schol.  Aristoph.  Av.  574  hinzufügen,  indem  er  eine  freilich 
leicht  denkbare  Verwechselung  annimmt,  weil  sich  in  den  sonstigen  üeber- 
bleibseln  der  t<noQi%ä  vnofivrjiiata  des  Letzteren  keine  Spur  kunstgeschicht- 
lieher  Forschung  zeigt.  Allein  so  ansprechend  dies  ist,  so  sind  doch,  um 
darauf  einen  solchen  Schluss  zu  bauen,  diese  15  od.  16  nicht  zahlreich  genug. 

C.  20.  S.  521  —  523.  Die  Worte  „welche  vermuthlich  —  gebracht  zu 
haben  ^  sind  am  Besten  nebst  den  zugehörigen  Anmerkungen  einfach  zu 
streichen.  Denn  der  Kanon  der  ^ehn  attischen  Redner  rührt  in  Wahrheit 
erst  von  Caecilius  von  Ealakte  oder  ungleich  minder  wahrscheinlich  zum 
Wenigsten  erst  von   dem  etwas   älteren  Didymos  her  und  ist  also  viel 

Digitized  by  VjOOQ IC 


668  Nächtige  und  Berichtigongen  snm  ersten  Band. 

lässigkeit  beim  Abschreiben  in  Folge  zn  grosser  Eilfertigkeit,  über  welche 
Strabon  XIII.  609  klagt. 

C.  12.  S.  844.  A.  87.  „Die  Zahl  der  Rollen  in  der  grossen  alexandrini- 
schen  Bibliothek  betrug  bei  dem  Untergange  der  letzteren  nach  der  An- 
gabe von  Gell.  VI,  17,  8  und  Ammian.  MarcelL  XXII,  16,  8  gegen  700  000. 
So  sehr  war  sie  seit  den  Zeiten  des  Eallimachos  gewachsen!  Anschanlich 
wird  der  Zuwachs  utld  die  gesteigerte  Thätigkeit  der  Bibliothekare  durch 
die  Anlage  des  Verzeichnisses  der  Schriften  des  Theophrastos  b.  La.  Di. 
V,  42—46.  46—48,  d.  h.  800  +  117  Bücher,  vgl.  A.  68".   (Usener). 

C.  12.  S.  846.  Vor  Ljsanias  von  Kyrene  fehlen  ansser  Antidoros  von 
Eyme  (s.  d.  Nachtr.  z.  S.  827—829  hinter  diesem  2.  Bde.)  noch  Glaukos 
von  Samos  und  Hermokrates  von  lasos,  der  Lehrer  des  Eallimachos  (vgL 
C.  18.  S.  848.  A.  5),  welche  sich  beide  mit  der  Accentlebre  beschäftigten, 
vgl.  Serg.  de  acc.  §.  21ffl  (s.  Lentz  Herodian.  I.  S.  XXXII f.)  »  ezplan.  in 
Donat  I,  Gr.  Lat.  IV.  S.  680  f.  Eeil.  quos  omnes  (naml.  qui  ante  Varranem 
de  prosodia  aliquid  reliquerunt)  sibi  fuisse  auctores  Varro  comtnemorat: 
grammaticos  Glaucum  Samium  et  Hermoeratem  lasiumj  item  philo- 
sophum  Theophrastutn  Peripateticum  nee  non  eiusdem  eectae  Atheno- 
dorum  summi  acuminie  virwn,  qui  quandam  prosodiam  (uypotovov  appeUat^ 
quae  videtur  non  (Uta  esse  quam  media,  licet  diverso  vocabulo.  (§.  22).  nee 
desunt,  qui  prosodias  plures  esse  quam  qwrttuor  puiaverint,  ut  Glaucus 
Samius,  a  quo  sex  prosodiae  sunt  sub  hisce  nominibus:  dvsinivrj,  (liüri^  ini- 
tstccfiivrjj  %t%Xa6iiiv7j,  dvTccvcndccioiiivrj,  ^te^c  {viqtTj  erg&nztWase,  ftfi;  Weil, 
xsQixexXaafiivTj  Eeil).  sed  hie  quoque  non  dissentit  a  nobis.  nam  euivis  ex 
ipsis  nominibus  intellectu  proclive  est  tres  primas  esse  simpliees  et  non  alias 
quam  ßagstccv,  fiietiv^  oisücv,  postremas  autem  tres  duplices  et  quasi  species 
unius  flexae,  quae  est  genere  una.  hane  enim  flecti  non  uno  modo  omnes 
putaverunt:  Eratosthenes  ex  parte  priore  acuta  in  gravem  posteriorem, 
Theodorus  autem  dliquando  etiam  ex  gravi  in  act^tiorem  eseendere  ete. 
(§.  24),  eam  (prosodiam),  quae  surium  est,  Olaucus  imuxcciihrjv,  item  alius 
äliter,  sed  nemo  adhue  levem  vocavit,  quamvis  id  erat  gravi  contrarium,  verum 
ea  nomen  obtinet  Sisüctv,  Latine  acuta,  inter  has  est  fiier}  .  . .  quartae  Uli 
[coniungitj,  quia  ceteris  perplexior  est,  plura  suni  vocdbula:  Ammonius 
Alexcmdrius,  qui  Aristarchi  scholae  successit,  SivßuQvv  vocat,  Ephorus 
atäem  Oymaeus  nsQ^atcceiVf  Dionysius  Olympius  (Olynfihius?  Snsemihl, 
8.  Tatian.  ad  Gr.  81.  p.  81,  20  Schwartz:  vor  Ephoros)  9iaxovov^  Hermo- 
crates  lasius  av(inXe%toVf  Epicharmus  Syracusius  %9*Xaaiii97iP:  verum 
ea  ntmc  ab  omnibus  nBQuntmfihri  Graece  vocatur  etc,  Ueber  Theodoros 
s.  C.  86.  A.  287-289. 

C.  12.  S.  846.  A.  108  für  Schol.  Od.  t,  878.  sr,  668  1.  Schol.  A  II.  H,  668. 
Schol.  B  (—  Porphyr.)  11.  J,  878. 

C.  18.  S.  848.  Z.  1  f.  V.  0.  Dass  Hermokrates  von  lasos  uns  nicht  weiter 
bekannt  sei,  ist  unrichtig,  s.  den  eben  gegebenen  Nachtr.  z.  0.  12.  S.  846. 

C.  18.  S.  866.  A.  42.  Reitzenstein  Inedita  poet.  Gr.  fr.  II.  (Rostock 
1891).  S.  4  f.  hat  es  durch  eine  glänzende  Combination  m.  E.  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  nach  der  Darstellung  in  der  Hekale  des  Ealli- 
machos Theseus  anf  Betrieb  der  Medeia  von  Aegeos,  der  ihn  noch  nicht 
erkannt  hatte,  in  das  Abenteuer  mit  dem  marathonischen  Stiere  aosgesaadt 
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war,  um  bei  demselben  seinen  Tod  zu  finden,  nnd  dass  dann  Aegeos  durch 
ein  von  der  Medeia  gemischtes  Gift  ihn  aus  dem  Wege  zu  räumen  suchte, 
aber  ihn  glücklich  noch  zur  rechten  Zeit  erkannte.  Beitzenstein  schliesst 
mit  folgenden  Worten:  ,ßed  magis  gucm  ineertae  hae  ratiocinationes  me 
movet,  quod  Ju>c  demum  modo,  cur  Ckülimachus  hoc  herois  certamen  sibi  ele- 
gcrüf  inteUego,  gui  re  vera  Theseidem  condidit  unam  hanc  fäbtUam  narram, 
eiUus  8ub  exUum  regia  ßiua  ex  omnibus  pericülis  exemptus  agnoscitur,  sagam 
fatalem  fatogue  ddfüam  expellit^  urbem  lustrat  et  princeps  Ätheniemium 
factus  estf*. 

G.  18.  S.  860.  A.  61.  Euiper  In  Callimachi  hymnum  IV,  Mnemosyne 
N.  F.  XIX.  1891.  8.  68—74  bemerkt  (8.  66  f.)  wohl  annähernd  mit  Recht: 
In  nostro  . . .  hymno  .  . .  poeta  . .  .  insuiae  divinae  laudibus  gloriam  prin- 
cipis  aui  iungere  voUbatj  atgue  id  eo  magie,  guia  maxima  apud  Deliacos 
Ftdemaeorum  erat  auctoritas,  postguam  Aihenienses  Ddi  principatum  tenere 
detierunt.  Quin  etiam  divino  Tumore  regem  colebant  insulani,  festosque  dies 
PtoUmaea  et  Phtladelphea  instituerant,  lam  deorum  in  numero  Jiabetur  non 
sohtm  rex,  sed  mox  etiam  regina,  et  imatJiemata  iis  voventur,  cuius  rei  prae 
ceteris  nunc  testis  est  Theoph.  HomoUius,  gui  tn  .  . .  libro  .  .  .  Les  archives 
de  Vintendance  sacrü  ä  Ddos  (Par.  1887)  p.  59  inscriptione  quadam  testatur 
Hermiam  phialas  dedicasse  ^Arsinoae  Fhiladelpho,  Äpoüini,  Artemidi\  Cum 
igitur  in  insula  Delo  aequo  Tumore  atgue  rex  ipsa  regina  Arsinoe  coleretur, 
non  puto  poetam,  gui  Phüadelphum  tamquam  aXXov  d'Bow  Apollini  aequa- 
visset,  Arsinoes  honores  süentio  praäerüurum  fuisse,  si  post  regis  cum  sorore 
nupHas  h^num  composuisset.  Aut  aperte  ipsam  reginam  laudibus  extulisset, 
aut  tedis  et  ambiguis  verbis^  Artemidos  verbi  causa  honorem  cantans,  cuius 
deac  nunc  nisi  tUtimo  versu  nulla  toto  carmine  fit  mentio".  Er  setzt  danach 
die  Entstehungszeit  zwischen  276  und  274.  Allein  es  ist  durch  Nichts  er- 
wiesen, dass  die  Delier  schon  gleich  nach  der  Yerheirathung  der  Arsinoe 
mit  ihrem  Bruder  dessen  göttliche  Ehren  auch  auf  sie  übertragen,  und  so 
bleibt  es  auch  auf  Grund  von  Kuipers  Erwägungen  immer  noch  recht 
wohl  möglich,  dass  dieser  vierte  Hjmnos  des  Eallimachos,  wenn  auch  vor 
dem  Ptolemaeos  des  Theokritos  (vgl.  auch  Euiper  8.  64  f.),  so  doch  erst 
zwischen  272  und  270  verfasst  sei  —  Z.  7  hinter  8cholien  füge  hinzu 
zu  V.  186. 

C.  18.  8.  862.  Z.  2  f.  mit  A.  66.  66.  Ich  stimme  jetzt  vielmehr  Yahlen 
in  der  A.  66  angel  Abh.  bei,  welcher  in  wesentlicher  üebereinstimmung 
mit  Wilamowitz  Ant.  t.  Kar.  8.  229.  A.  67  die  Begierung  des  Magas 
308—268  setzt  und  femer  nachweist,  dass  Euergetes  erst  gleich  nach  seiner 
Thronbesteigung  seine  Hochzeit  mit  Berenike  feierte. 

G.'  18.  8.  866.  A.  74.  Z.  11  für  Bourdeaux  1.  Bordeaux. 

G.  18.  8.  869.  A.  92  füge  hinzu:  Vgl.  G.  86.  A.  44.  46. 

G.  18.  8.  870  f.  A.  106.  Beitzenstein  Die  Inhaltsangabe  im  Arche- 
typus der  Kallimachushandschriften,  Hermes  XXVI.  1891.  8.  308—814  be- 
handelt ein  schon  von  Politianus  Miscell.  XXIY  als  j^notissimum*'  be- 
zeichnetes „Epigramm"  in  Trimetem,  welches  neuerdings  von  Hagen  in 
den  Bandglossen  eines  unbekannten  Humanisten  in  einem  Exemplar  der 
Ausg.  des  Eallimachos  von  Yascosanus  wiederentdeckt  und  im  Katalog  der 
Bemer  Handschriften  S.  620  (mit  versehentlicher  üebergehung  eines  Verses) 


Digitized  by 


Google 


670  Nachtäte  and  Berichtignngen  zum  ersten  Band. 

heransgegeben,  aber  bisher  nicbt  beachtet  ist.  Es  scheint  nach  der  Be- 
handlung des  Trimeters  zwischen  dem  6.  und  10.  Jahrh.  entstanden  zn  sein 
nnd  ist  die  einer  die  Hymnen,  die  Hekale,  die  Ahia^  den  Ibis  nnd  ein 
R&thselgedicht  (yermnthlich  ein  Carmen  figaratnm)  auf  Athene  (s.  Yers  9  f. 
xal  tiiv  'A^wav  vaxcnov  fiilnto  ndliv  yQ^(p(p  ßad'£6t(p  %al  dvasvQirotg  loyoig}, 
die  also  damals  alle  noch  existirten,  umfassenden  Sammlung  Torauf- 
geschickte  Inhaltsangabe.  Reitzenstein  zeigt,  dass  dieselbe  auch  noch 
im  Archetypos  unserer  Handschriften  stand,  von  den  meisten  Abschreibern 
aber  als  überflüssig  weggelassen  oder  verstümmelt  wurde  und  im  16.  Jahrh. 
vollständig  nur  noch  in  einem  einzigen  Exemplar  einer  sonst  interpolirten 
Handschriftenclasse  vorhanden  war,  aus  welchem  sie  jener  Unbekannte  zog. 
Reitzenstein  macht  femer  noch  auf  die  Berührungen  aufinerksam,  die 
zwischen  den  Bezeichnungen  der  Hekale  in  diesem  Index  und  bei  Krinag. 
Anth.  Pal.  IX,  646  neben  gewissen  Abweichungen  Statt  finden,  und  ver- 
muthet,  dass  beide  Darstellungen  dem  eignen  Prooemion  des  Eallimachoa 
zu  diesem  Gedicht  nachgebildet  sind. 

C.  14.  S.  883.  A.  60.  Zu  den  oben  S.  667  (Nachtr.  z.  0.  12.  A.  86.  S6^) 
besprochenen  Basen  von  Schriftstellerabbüdungen  aus  Pergamon  gehOrt  auch 
der  Stein  No.  202  mit  der  Aufschrift:  ^Ayno(JiyXm^wiyo6  <^tl<6^tovy.  Leider 
sind  mir  diese  „Inschriften  von  Pergamon*'  zur  Zeit  noch  unzu^üigUch, 
und  ich  weiss  daher  nicht,  wie  der  Herausgeber  Frank el  hierüber  urtheilt. 

C.  14.  S.  884.  A.  61.  Ich  möchte  jetzt  nicht  mehr  so  zuversichtlich 
behaupten,  dass  in  der  ersten  Biographie  des  ApoUonios  das  hi  iq>rißo9 
hvxfi  richtig  und  das  vipi  falsch  sei,  obgleich  Linde  begreiflich  gemacht 
hat,  wie  Letzteres,  wenn  es  unrichtig  ist,  entstehen  konnte,  während  ich, 
wenn  vielmehr  die  erstere  Angabe  zu  verwerfen  ist,  ihren  Ursprung  nicht 
zu  begreifen  vermag,  es  müsste  denn  in  der  Urbiog^phie  fr»  iq>rißog  av 
vielmehr  mit  tb  (i^v  nQatov  avvmw  KaXXifidxfp  t^  i^^ot  Mamtdlm  zusammen- 
gehangen haben,  was  ich  nicht  recht  glauben  kann.  Trotzdem  ist  mir  schon 
seit  einiger  Zeit  das  Bedenken  gekommen,  ob  denn  ein  Gedieht  von  so 
ausserordentlicher  Gelehrsamkeit  imd  Belesenheit  das  Werk  eines  noch 
nicht  zwanzigjährigen  Jünglings  sein  könne,  und  jetzt  hat  mich  Usener 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  letztgenannten  Worte  t6  (tlw  nQ&xov  — 
SiSaa%äXm,  auch  wenn  man  mit  Linde  annimmt,  dass  das  ihnen  unmittel- 
bar vorangehende  KaUifidxov  (lad'rjtrig  nicht  in  der  Urbiographie  gestanden 
habe,  dennoch  darauf  hinweisen,  dass  ApoUonios  eine  nicht  ganz  kurze  Zeit 
den  Spuren  seines  Lehrers  folgte.  Aber  die  A.  66  dargelegten  chronolo- 
gischen Unmöglichkeiten  gegenüber  der  Nachricht  von  seiner  späteren  Rück- 
berufung nach  Alexandreia  als  Nachfolger  des  Eratosthenes  in  der  Leitung 
der  grossen  Bibliothek  werden  dadurch  nur  noch  verstärkt  und  diese  Nach- 
richt also  nur  noch  unglaublicher.  Denn  der  Streit  mit  Eallimachos  fällt 
in  die  Sechzigeijahre  des  dritten  Jahrhunderts  (s.  C.  18.  S.  360  ff.):  geben 
wir  bei  seinem  Beginn  dem  ApoUonios,  um  mit  dem  orpi  wenigstens  einiger- 
massen  in  Uebereinstimmung  zu  bleiben,  auch  nur  ein  Alter  von  80  Jahren, 
so  war  er  etwa  296  geboren  und  folgUch  19  Jahre  älter  als  Eratosthenes, 
und  wollte  man  (was  mir  unmögHch  ist)  sich  wirkUch  entschUessen  die 
letzten  Verse  im  2.  Hymnos  des  Eallimachos  (s.  C.  18.  S.  860  ff.)  nicht  auf 
diese  Fehde  zu  beziehen  (aber  worauf  denn  sonst?)  und  dieselbe  erst  in  die 
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Fnn&igeijahre  dieses  Jahrbanderts  za  setzen,  immerhin  würde  auch  so  der 
AltersYorsprung  des  ApoUonios  vor  Eratosthenes  noch  mindestens  9  Jahre 
betragen  haben.  Mit  diesem  Allen  verträgt  es  sich  aber  sehr  gut,  dass 
Aristophanes  yon  Bjzanz  sicherlich  nicht  bloss  aus  der  Schrift  des  ApoUo- 
nios TtQog  Z7jv6Sotov  (s.  A.  86,  vgl.  bes.  Fr.  XIV  in  Schol.  A  II.  B,  435.  diä 
xov  i  iyyvccX^si  af  'AQiatäQXBiot,,  Kai  ^ATeolXmvtog  91  6  *P6äiog  ofioicog  nQO- 
(piQsrat  xal  rj  'AQi6Toq>dvovg\  sondern  auch  aus  dessen  ignorirtem  Argonauten- 
gedicht trotz  dieser  scheinbaren  Ignorirang  viel  f&r  seine  eigne  Eenntniss 
des  homerischen  Sprachgebrauchs  gewonnen  hat.  Ja  ich  gebe  es  den  An- 
deutungen Useners  mit  Freuden  zu  und  berichtige  damit  einen  starken 
Mangel  meiner  eignen  Darstellung,  dass  nach  dem  Tode  des  Kalli- 
machos  unter  dem  Einfluss  der  richtigen  objectiven  Beurthei- 
lung  und  Schätzung  des  Homeros  als  naiven  Dichterheros  durch 
Eratosthenes  (s.  C.  15.  S.  414f.)  an  die  Stelle  des  Hineintragens 
vom  eignen  subjectiven  Geschmack  bei  Zenodotos  nicht  bloss 
in  der  gelehrten  Beschäftigung  mit  ihm  durch  Aristophanes 
und  Aristarchos  eine  objectiv-historische  Betrachtung  trat, 
sondern  auch  die  Stimmung  in  Alexandreia  in  Bezug  auf  den 
poetischen  Anschluss  an  ihn  wenigstens  vorübergehend  um- 
schlug, und  dass  aus  diesem  Umschlag  die  MsaöTjvt^axa  und  die 
Heraklee  des  Bhianos  hervorgingen.  Es  ist  auch  recht  wohl  mög- 
lich, dass  die  Errichtung  des  Homer  ostemp  eis  durch  PtolemaeosIV 
(s.  C.  1.  S.  8 f.),  wie  Usener  annimmt,  ein  Symptom  dieser  verän- 
derten Stimmung  war.  Gerade  aus  diesem  Umschlag  ist  die  Sage  von 
der  RückberufuDg  des  ApoUonios  entsprungen.  Lange  gedauert  hat  er 
jedoch  schwerlich:  die  Gedichte  des  Rhianos  waren  eben  auch  die  letzten 
Versuche  einer  Nachahmung  des  homerischen  Heldenepos  in  Alexandreia, 
und  je  mehr  sich  seitdem  die  dortigen  Philologen  des  eignen  Dichtens  ent- 
hielten, um  so  mehr  mussten  sie  doch  wohl  einsehen,  dass  Eallimachos 
dennoch  Recht  gehabt  hatte,  dessen  Grundsätzen  ja  auch  die  Poesie  des 
Eratosthenes  ganz  entsprach. 

C.  14.  S.  386.  A.  58.  Z.  2  v.  o.  hinter  alle  fOge  hinzu:  mit  Ausnahme 
von  Schol.  n,  964  (s.  Gerhard  S.  17f.  Merkel  Pröleg.  S.L.  Linde  S.30f.). 

C.  14.  S.  405f.  A.  179^  „Vgl.  noch  Ad.  Michaelis  De  auctoribus, 
quos  Horatius  in  libro  de  arte  poetica  secutus  esse  videatur,  Kiel  1857. 
4.  S.  13  ff.  Nicht  von  Belang  ist  J.  Petersen  De  Horatio  aliorum  aucto- 
mm  aemulo  in  ep.  ad  Pis.,  Hadersleben  1870.  4.  S.  5  f.  —  H.  Weil  La 
r^gle  des  trois  acteurs  dans  les  trag^dies  de  S^n^que,  Rev.  archeol.  N.  F. 
XI.  1865.  I.  S.  32  f.  nimmt  an,  dass  das  bei  Hör.  189  f.  für  die  Tragoedie 
aufgestellte  und  in  den  uns  erhaltenen  Tragoedien  allein  bei  Seneca  be- 
folgte Gesetz  neve  minor  neu  sit  quinto  produciior  actu  in  Folge  des  allmäh- 
lich immer  weiter  gehenden  Zurücktretens  der  Chorpartien  sich  in  der  nach- 
euripideischen  und  wahrscheinlich  erst  alexandrinischen  Tragoedie  gebildet 
habe  und  auch  von  Neoptolemos,  der  es  aus  ihr  abstrahirfc  habe,  dem 
Horatius  überkommen  sei.    Sicher  ist  diese  Annahme  schwerlich**.  (Hertz). 

C.  14.  S.  408.  A.  194.  Conz  Licinius  Archias,  ein  Improvisator,  El. 
Schrr.  Neue  Samml.,  Ulm  1825.  8.  S.  417  ff.  —  S.  ferner  C.  36.  A.  201. 

C.  14.  S.  409.  A.  195.  Z.  4  v.  0.  fOr  Silanion  L  Meilanion. 
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C.  16.  S.  410.  A.  4  fSr  ^l  1.  dK 

C.  16.  S.  414.  A.  27 ^  y^rsiDyQaq>üt  bedeutet  vielmehr  Erdkarte,  s.  Kie- 
pert Alte  Geogr.  S.  6.  A.  2".    (Usener). 

C.  16.  S.  414.  A.  28.  S.  jetzt  auch  Berger  Gesch.  der  wissenschafU. 
Erdkünde  der  Griechen  III.  Leipzig  1891.  8.  S.  67—112. 

C.  16.  S.  416.  A.  30.  „Besonders  interessant  ist  der  derbe  Spott  b.  Strab. 
I.  24:  (EQaxoad'svTis)  qtrial  tdt'  av  svgstv  xwcl  nov  'OävccBvg  nBnXdvtjtatf 
oxccv  BVQ'd  Toy  öVQQdipccvta  xbv  tmv  äviiuov  oiü%iv^\    (üsener). 

C.  16.  S.  416.  A.  40.  ,fDie  Grundlage  vom  geogr.  System  des  Eratoath. 
war  die  Beobachtung  der  Sonnenhöhen  durch  die  Länge  des  Gnomonschattens 
und  die  auf  dieser  fussende  Messung  der  Linie  von  Alexandreia  über  Syene 
nach  Mero3  (16  Breitengrade):  auf  dieser  beruht  seine  Berechnung  des  Erd- 
umfangs (260  000  Stadien  »  6260  geographische  Meilen)**.   (Usener). 

G.  16.  S.  420.  A.  66.  An  der  Aechtheit  der  Schrift  des  Eratosth.  nsifl 
6%tusvriQldog  brauchen  wir  nicht  zu  zweifeln,  denn  es  ist  unrichtig,  dass 
dieselbe  schon  im  Alterthum  bestritten  sei.  Vermuthlich  war  es  Yielmehr 
diese  Schrift,  in  welcher  er  dem  Eudozos  von  Knidos  die  unter  dessen  Namen 
umlaufende  'OxtasttiQCg  absprach.  S.  unt.  d.  Nachtr.  z.  C.  28.  A.  149  n.  2.  F. 
z.  G.  23.  S.  723.  Er  beschäftigte  sich  also  auch  mit  der  Feststellung  des 
Kalenders. 

0.  16.  S.  424.  A.  79  für  Einzelheiten  L  Einzelheiten. 

G.  16.  S.  426  f.  A.  88.  Stand  die  Aeussernng  des  Erat.  üb.  d.  Circumfl.  (s.  d. 
Nacht  z.  G.  12.  S.  346  hint  d.  2.  Bd.)  auch  in  seiner  Schrift  üb.  d.  alte  Komoedie, 
oder  hat  es  mit  den  dvo  ßißUa  F^tiiiatind  (s.  A.  68)  doch  seine  Bichtigkeit? 

G.  16.  S.  427.  Z.  14  y.  o.  für  Erigonos  1.  Ikarios  u.  S.  428.  A.  93 1.  Timachidas. 

G.  16.  S.  430.  A.  8^  „Die  Erzählungen  gehen  so  ins  Einzelne,  dass  die 
Yermuthung  nahe  liegt  sie  auf  eigene  poetische  Jugendsünden  des  Aristophanet 
zurückzuführen,  so  bezeichnend  es  ist,  dass  er  im  Uebrigen  der  erste  alezan- 
drinische  Gelehrte  war,  der  es  unterliess  seinen  Ruhm  auch  durch  Dich- 
tungen zu  begründen*'  (Usener),  d.  h.  abgesehen  von  seinen  <^aiv6iU9a. 

G.  16.  S.  432.  A.  11.  12.  Der  byzantinische  Tractat  hinter  Arkad.  ist 
jetzt  auch  bei  M.  Schmidt  Herodiani  Epit,  lena  1860.  S.  211  f.  und  Lentz 
Herodian.  I.  S.  XXXVIII  fl  wiederabgedruckt.  „Wenn  in  demselben  (p.  188 
Valck.  13,  22  ff.  Nauck.  213,  4  Schm.  XXXIX,  6  L.)  dem  Aristophanes  von 
Byzanz  die  Bezeichnung  des  Gircumflez  als  l^vßaQtia  zugeschrieben  wird, 
so  kann  dies  trotz  Bergk  Philologus  XXII.  1866.  S.  16.  A.  18  und  Lentz 
S.  XXXVIIf.  ganz  richtig  sein,  obgleich  Sergius  Gramm.  L.  IV.  631,  18 
(s.  d.  Nachtr.  z.  G.  12.  S.  346)  die  Benennung  S^vßaQvs  für  denselben  erst 
dem  Aristarcheer  Ammonios  zuschreibt:  diese  sehr  nahe  liegende  Bezeich- 
nung mag  in  der  That  schon  von  Aristophanes  gebraucht  und  Yon  ihm  auf 
Aristarchos  und  die  Aristarcheer  übergegangen  sein.  Aber  die  Interpunc- 
tion  kennt  in  Wahrheit  schon  Aristoteles  Rhet.  III,  6.  1407  \  12  ff;  mit  der 
Accentuation  hatten  sich  nach  Serg.  schon  Glaukos  von  Samos,  Hermo- 
krates  von  lasos  und  Eratostbenes  beschäftigt;  die  Behauptung  (p.  189 
Valck.  14,  1  ff.  N.  214, 3  ff.  Schm.  XXXIX,  27  f.  L.),  dass  Aristophanes  auch  die 
Zeichen  für  die  nsnov^üc  Xi^ig  Apostroph,  Hypodiastole,  *T<pip  eingeführt 
habe,  widerlegt  sich  zum  grösseren  Theile  schon  dadurch,  dass  noch  Hero- 
dianos  die  beiden  letzteren  Zeichen  nicht  kennt,  s.  Lentz  S.  XLY".  (Usener). 
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C.  16.  S.  440.  A.  37.  Z.  8  v.  o.  für  romames  1.  romains. 

C.  16.  S.  442.  A.  48  fOge  hinza:  C.  80.  A.  48. 

C.  16.  S.  444.  A.  66  1.  Montfancon. 

G.  16.  S.  444  ff.  A.  56.  Gegen  das  Missyerst&ndniss,  als  hätte  er  bereits 
den  Kanon  der  zehn  Redner  anf  Aristoph.  y.  Bjz.  zorückfUhren  wollen,  hat 
inswischen  Usener  selbst  Protest  eingelegt,  s.  d.  Nachtr.  z.  C.  36.  A.  109 
nnd  109«. 

G.  16.  8.  460  f.  A.  82.  Ueber  das  Fragment  der  Agallis  Schol.  T  IL 
£j  488  Tgl.  auch  0.  Kern  De  Triptolemo  aratore,  QenethL  Qotting.  (Halle 
1888).  S.  102  iL 

G.  16.  S.  467.  A.  113^.  Dass  übrigens  auch  Aristarchos  sich  immerhin 
noch  TOn  einer  übertriebenen  Vorstellnng  von  der  Weisheit  des  Homeros 
und  von'  einem  gewissen  Anschlnss  an  stoische  £rklänmg8weisen  nicht  ganz 
frei  hielt,  und  dass  er  auch  peripatetische  Lehren  Tom  Urzustände  der 
Menschen  benutzte,  sucht,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  Erfolg  Rob.  Weber 
De  Dioscuridis  nsgl  xoh  naq  'OtirjQtp  v6iuov  libello,  Leipz.  Stud.  XI.  1888. 
S.  181  f.  141  f.  162  f.  zu  zeigen. 

G.  16.  S.  458.  A.  116.  Babe  De  Theophrasti  libris  nsgl  Xi^eag,  Bonn 
1890.  8.  (Doctordiss.)  S.  86—41  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  das 
System  der  acht  Bedetheile  schon  von  Praxiphanes  herrühre.  Der  angeb- 
liche Beweis  beruht  lediglich  darauf,  dass  schon  dessen  Lehrer  Theophra- 
ftoB  mindestens  sechs  gekannt  habe,  femer  auf  den  Stellen,  in  denen  die 
y^ft^fAttTiKi}  ausschliesslich  oder  theilweise  auf  ihn  zurückgeführt  wird  (vgl. 
d.  Nachtr.  z.  G.  12.  S.  327—329  hinter  diesem  2.  Bde.)  und  auf  seiner  uns 
erhaltenen  Aeusserung  Fr.  lY  b.  Demetr.  de  eloc.  §.  55  über  die  avvdsaftot. 
Es  ist  dies  also  doch  eine  recht  luftige  Hypothese. 

G.  16.  S.  469.  A.  182.  Z.  5  v.  u.  filr  dritten  L  ersten. 

G.  16.  S.  460.  A.  188.  Z.  6  für  100  1.  101. 

G.  16.  S.  462.  A.  148  für  XXVI  L  XXIV  f. 

G.  16.  S.  462.  A.  149  soll  lauten:  Das  Letztere  vermuthet  Klein,  aber 
das  Erstere  dürfte  u.  s.  w. 

G.  17.  S.  468.  A.  18  füge  hinzu:  U.  Köhler  Exegetisch -kritische  An- 
merkungen zu  den  Fragmenten  des  Antigonos  yon  Karystos,  Rhein.  Mus. 
XXXIX.  1884.  S.  293—800. 

G.  17.  S.  468.  A.  19.  So  unsicher,  wie  Fränkel  in  dem  in  d.  Nachtr. 
hint  diesem  2.  Bd.  z.  G.  1  A.  15  angef.  Aufs.  S.  69  f.  meint,  ist  es  um  die 
Zeit  des  Antigonos  yon  Karystos  glücklicherweise  nicht  bestellt  Antig.  beruft 
sich  ja  (s.  A.  39)  auf  das  mündliche  Zeugniss  eines  Schülers  von  Pyrron 
und  (Hist.  m.  169)  auf  das  des  Kitharoden  Timon,  eines  Schülers  von  Ari- 
stokles,  der  ein  Jugendfreund  von  Antigonos  Gonatas  war  (s.  Wilamo- 
witz  A.  y.  K.  S.  23.  Köhler  a.  a.  0.  S.  297  ff.).  Die  Benutzung  seiner 
Biographien  durch  Sotion  um  200—180  (s.  G.  19.  A.  20)  ist  femer  höchst 
wahrscheinlich  und  die  durch  Herakleides  Lembos  um  180—160  (s.  G.  19. 
A.  58)  gewiss  (s.  G.  17.  A.  40.  10\  G.  19.  A.  60).  Es  ist  also  schwerlich, 
wie  Fränkel  glaubt,  möglich,  dass  er  yielleicht  erst  (vgl.  A.  26)  unter 
Attalos  II  (169—138)  als  Bildhauer  in  Pergamon  gearbeitet  habe. 

G.  17.  S.  469.  A.  26.    In  der  betreffenden  Inschrift  ist  vielmehr  <'Eiri*> 
y6vav  zu  ergänzen,  s.  Fränkel  Inschrr.  yon  Perg.  22^  u.  a.  a.  0.  S.  60. 
BirsunBii,  griech.-«lex.  Llil-Getch.   IL  48 
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C.  17.  S.  47.9.  A.  97.  S.  d.  Nachtr.  zu  C.  26.  S.  3.  —  Unter  den  Quellen 
des  Apollonios  ist  Bolos  oder  vielmehr  Pseudo-Bolos  nachzutragen,  s.  unten 
d.  Nachtr.  z.  A.  128. 

G.  17.  8.  480.  A.  110  ist  so  zu  yerbessern:  Da  er  bei  loseph.  c.  Ap. 
IT,  14  (a-  Fr.  3)  hinter  Apollonios  Molen,  dem  Lehrer  des  Cicero  (s.  C.  35. 
A.  128  f.),  genannt  wird,  mag  er  etwa  Zeitgenosse  des  Letzteren  gewesen  sein. 

C.  17.  8.  480.  A.  112.  Vgl  auch  noch  J.  G.  Müller  Des  Flay.  Josephus 
Schrift  gegen  Apion,  Basel  1877.  8.  8.  208.  8chürer  Qesch.  des  jüd. 
Volkes  II.  (Leipzig  1886).  8.  775,  welcher  mit  Recht  geltend  macht,  dasa 
Eosmas  Indikopleustes  (a.  a.  0.  »  Gallandi  Biblioth.  Patr.  XI.  p.  572) 
seine  Notiz  ot  dh  tä  AlyvinwuLO,  avyyQcc^iievoi  xovxitzi  Mctwed-nv  lud  Xai- 
QTiiimw  %ul  'Jnolimviog  b  M6Xov  %a\  AvclyM%og  %al  'Anüov  h  y^af^futtinog  %,  t.  1. 
offenbar  nur  aus  losephos  geschöpft  habe  und  der  Titel  Alyvxtutnd  für  die 
betreffenden  Schriften  des  Ljsimachos  und  des  Molen  folglich  immerhin 
nur  auf  seiner  Vermuthung  beruhe. 

C.  17.  8.  481.  A.  128  fOr  33.  A.  177  1.  32.  A.  855»». 

C.  17.  S.  482.  A.  128.  Diels  Ueber  Epimenides  Ton  Kreta,  Monatsber. 
der  Berl.  Akad.  1891.  8.  394.  A.  1  hält  den  Titel  mgl  ^av^oioiv  f&r  blosse 
Abkürzung  des  unmittelbar  vorhergehenden  nBql  xmv  i%  trjg  —  dyovxaw. 
Jedenfalls  stammt  aus  letzterem  Buch  (das  sonach  wahrscheinlich  schon 
aus  dem  Ende  des  3.  Jahrhunderts  stammte),  der  Anfang  der  Mirabilien 
des  Apollonios:  BmXov,  'EniiLBvCÜrig  6  Kffijg  liyetai  %,  z,  1.  (wie  der  neuste 
Herausgeber  Keller  richtig  interpungirt  hat),  und  zwar,  wie  Diels 
8.  393  f.  sehr  treffend  bemerkt,  nicht  weniger  als  die  ganzen  6  ersten  Capitel, 
die  Galerie  der  Wundermänner  Epimenides^  Aristeas,  Hermotimos,  Abaris, 
Pherekydes  von  8yros,  Pythagoras.  Die  Vermuthung  von  Diels,  dasa 
Bolos  selbst  dies  Alles  aus  „Theopompos  in  der  grossen  Mirabilien- 
digression  des  achten  Buches"  geschöpft  habe,  lasse  ich  dahingestellt. 
Und  darauf,  dass  sich  b.  Apollon.  31  ohne  Namen  des  Bolos,  aber  gleichwie 
b.  8teph.  "Aipvv^oq  mit  Verweisung  auf  Theophr.  (H.  P.  IX,  17,  4,  wo  sie  als 
Meinung  „Einiger**  erscheint)  dieselbe  Fabelei  wie  b.  Steph.  a.  a.  0.  findet, 
durfte  Diels  sich  nicht  berufen,  s.  A.  132  m.  d.  Nachtr.  hint.  d.  1.  Bd. 

C.  17.  8.  486.  A.  146  für  84  L  48. 

C.  19.  8.  501  f.  A.  53.    8.  d.  Nachtr.  z.  C.  26.  8.  3. 

C.  19.  8.  604.  A.  60.  Z.  20  v.  0.  für  7  l.  6  £ 

C.  19.  8.  512.  A.  110  ist  folgender massen  zu  berichtigen:  Ptolemaeos 
im  arab.  Verzeichn.  der  aristot.  Werke  No.  87  (No.  89  in  der  Leipz.  Ausg. 
der  Fragnmi.  des  Aristot.  v.  Böse)  und  nach  ihm  (s.  Rose  Aristot.  pseudep. 
a  288.  Aristot.  fragm.  Leipz.  Ausg.  8.  2.  411)  Elias  (David)  SchoL  in 
Aristot.  24*26  (vgl.  22*11  ff.,  wo  Böse  UtolB^toq  h  q)iX6aoq>os  für  TTr. 
6  (^aa^eX^off  herstellt).   Demetr.  de  eloc.  §.223  (—  Fr.  14).  VgL  C.  37.  A.  17. 

C.  19  z.  E.  Es  ist  versehentlich  unterblieben  hier  von  jenen  kurzen 
pinakographischen  Tabellen  zu  handeln,  welche  vondioero,  Dionjaios  von 
Halikamassos  und  wohl  auch  (s.  u.  und  vgl.  d.  Nachtr.  z.  C.  16.  A.  56 
hinter  d.  1.  Bd.)  Quintilianus  benutzt  sind  und  zugleich  auch  eine  üeber- 
sicht  über  die  Geschichte  der  betreffenden  litterarischen  Gattung  und  Be^ 
merknngen  über  Stil  und  Werth  der  einzelnen  Schriftsteller  enthielten. 
Am.  Klarsten  stellt  sich  uns  ihre  Anordnung  in  Bezug  auf  die   attische 
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Beredsamkeit  dar,  welche  in  drei  Zeitalter,  das  der  Anfänge,  das  der  Bifite 
etwa  seit  Ljsias  und-  Isokrates  nnd  das  des  allmählichen  Verfalls  seit  De- 
metrios  Ton  Phaleron,  getheilt  war.  Die  Sammlung  der  betreffenden 
Stellen  bei  Cicero,  ans  denen  hervorgeht,  dass  der  von  ihm  nnd  der  von 
Dionysios  gebranchte  Leitfaden  der  nämliche  war,  von  Sylbnrg  steht  in 
Reiskes  Ausg.  des  Dionys.  V.  S.  437—444.  Im  Uebrigen  s.  Hart  mann 
De  can.  dec.  or.  (Göttingen  1891).  S.  84—46.  Daraas  freilich,  dass  es  bei 
Cio.  Brut.  7,  26  heisst:  atUe  Fericlem,  cuius  scripta  guaedam  feruniur,  et 
Thucydidem  .  .  .  Uitera  nuUa  est,  quae  quidem  ornatum  aliquem  hdbeat  et 
oratoris  e^e  videatur,  nnd  dass  in  diesem  Leitfaden  unter  den  Schülern 
des  Isokrates  auch  Theopompos  und  Ephoros  genannt  waren  (Gic.  de  or. 
II,  22 f.,  94.  Dionys.  de  Lys.  19.  p.  626),  ist  noch  nicht,  wie  Hartmann 
8.  46  meint,  zu  folgern,  dass  derselbe  auch  die  Historiker  enthalten  habe. 
Sicher  aber  enthielt  er  auch  die  Bhetoren  nnd  Sophisten  (Cic.  Brut.  8,  80  f.). 
Schwerlich  jedoch  hat  Cic.  auch  Dasjenige,  was  er  Brut.  26,  826  über 
Hierokles  und  Menekles  von  Alabanda  sagt  (s.  C.  36.  A.  121.  146)  aus  dieser 
Vorlage  entnommen,  wie  wiederum  Hart  mann  S.  46  zu  glauben  scheint. 
Dass  femer  in  diesem  Index  die  Ilipaneg  des  Kallimachos  benutzt  waren, 
ist  wohl  selbstverständlich,  darf  aber  nicht  mit  Hartmann  daraus  ge- 
schlossen werden,  dass  Dionys.  die  letzteren  Öfter  citirt,  da  er  ja  nach 
seiner  eignen  Angabe  (de  Diu.  6.  p.  680,  s.  d.  Nachtr.  z.  C.  12.  A.  69  hint. 
diesem  2.  Bde.)  diese  auch  selber  eingesehen  hat,  und  Rückschlüsse  aus 
der  Anlage  jenes  tabellarischen  Büchleins  auf  die  dieses  kallimacheischen 
Werkes,  wie  sie  Hartmann  S.  46  macht,  sind  daher  völlig  unstatthaft. 
Immerhin  jedoch  bleibt  nach  der  Natur  der  Sache  die  Annahme  Hart- 
manns  (S.  46 ff.)  wahrscheinlich,  dass  die  in  Bede  stehende  tabellarische 
üebersicht  über  die  Geschichte  der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  nnr  ein 
Theil  eines  vollständigen  Prosaikerkatalogs  war,  zu  dem  sich  auch  ein 
Dichterkatalog  gesellte,  s.  Hartmann  a.  a.  O.:  Similem  in  modum  atque 
in  Hortensio  (fr,  XI  Usen.)  Catulus  a  Lueullo  petit  indicem  iragieorum: 
„qua  re  velim  dari  mihi,  LuculU,  iubeas  indicem  tragieorum,  ut  sumam, 
qui  forte  mihi  destmt",  Cicero  cum  de  oratoribus  scrtberet,  usus  esse  videtur 
indice  scriptorum  pedestrium.  In  Bezug  auf  Quintilianus  aber  s.  X,  1,  67. 
nee  sane  quisquam  est  tarn  procul  a  cognitione  eorum  (näml.  der  vorher  ge- 
nannten Dichter)  remotus,  ut  non  indicem  certe  ex  hibliotheca  sumptum 
transferre  in  libros  suos  possit 

C.  20.  S.  619  f.  A.  29.  Zu  den  Bruchstücken^  des  Antigenes  von  Ea- 
rystos  will  Frank el  a.  a.  O.  S.  69.  A.  26  auch  noch  Karystios  v.  Perg. 
Pr.  16  in  den  Schol.  Aristoph.  Av.  674  hinzufügen,  indem  er  eine  freilich 
leicht  denkbare  Verwechselung  annimmt,  weil  sich  in  den  sonstigen  Ueber- 
bleibseln  der  teTOQi%ä  vno(ivri(ntxa  des  Letzteren  keine  Spur  kunstgeschicht- 
licher Forschung  zeigt.  Allein  so  ansprechend  dies  ist,  so  sind  doch,  um 
darauf  einen  solchen  Schluss  zu  bauen,  diese  16  od.  16  nicht  zahlreich  genug. 

C.  20.  S.  621  —  528.  Die  Worte  „welche  vermuthlich  —  gebracht  zu 
haben  ^  sind  am  Besten  nebst  den  zugehörigen  Anmerkungen  einfach  zu 
streichen.  Denn  der  Kanon  der  ifehn  attischen  Redner  rührt  in  Wahrheit 
erst  von  Caecilins  von  Kaiakte  oder  ungleich  minder  wahrscheinlich  zum 
Wenigsten  erst  von   dem   etwas   älteren  Didyntos  her  und  ist  also  viel 
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späteren  Datums,  s.  C.  86.  A.  108  ff.  u.  d.  Nachtr.  z.  C.  86.  A.  109«,  und 
die  Gruppirungen  von  10  Bildnern  und  11  Malern  bei  Quintil.  XII,  10,  8—9 
mit  kurzer  Stilbezeichnung  beweisen  nach  Massgabe  des  eben  nachträglich 
z.  G.  19  Ende  Bemerkten  weiter  Nichts,  als  dass  es  wie  für  die  Litterar- 
80  auch  für  die  Kunstgeschichte  pinakographische  Tabellen  gab,  aus  denen 
Quintil.  hier  seine  Weisheit  geholt  hat,  und  wie  die  ersteren  sicher  Tor 
Caecilius  und  Didymos  entstanden  sind,  so  wird  es  analog  wahrscheinlich 
auch  von  den  letzteren  gelten ;  und  ob  dieselben  pergamenischen  Ursprungs 
waren,  mnss,  nachdem  Brzoskas  Annahme  gefallen  und  das  yon  Robert 
(s.  A.  86)  Beigebrachte  gleichfalls  überzeugend  Ton  Frank el  abgethan  ist, 
TÖllig  dahingestellt  bleiben,  s.  Fränkel  a.  a.  0.  S.  65—69.  Mit  wie  grossem 
Recht  Roberts  „archaeologische  Märchen"  ihrem  litterarhistorischen 
Theil  nach  diesen  ihren  Titel  führen,  habe  ich  sonach  zu  meinem  grossen 
Schaden  leider  zu  spät  eingesehen,  und  ich  kann  nur  Fränkel  aach  darin 
beistimmen,  dass  jene  Zusammenstelluugen  wahrscheinlich  gar  keinen  eigent- 
lichen Kanon  bilden  soUten.  Aber  auch  wenn  sie  es  trotzdem  sollten,  braucht 
derselbe,  wie  mir  im  Gegensatz  zu  Fränkel  scheint,  keineswegs  später  als 
der  Rednerkanon  zu  sein,  sondern  kann  recht  wohl  früher  sein,  sei  es 
nun  dass  Caecilius  (oder  Didymos)  bei  diesem  sich  jenen  zum  Muster  nahm, 
sei  es  dass  er  diesen  selbständig  ohne  Rücksicht  auf  jenen  gestaltete.  Denn 
der  Ton  Hartmann  a.  a.  0.  S.  84«— 44  y ersuchte  Nachweis,  dass  der  Redner- 
kanon auch  der  Zahl  nach  nicht  der  Zehn  zu  Liebe,  sondern  aus  der  Nator 
der  Sache  entsprungen  sei,  ist  für  mich  keineswegs  so  überzeugend,  wie 
er  es  für  Fränkel  S.  68  gewesen  ist.  Hartmanns  Darstellung  ist  an 
sich  nicht  anzufechten,  aber  es  folgt  aus  ihr  nicht,  was  er  aus  ihr  schliesst, 
dass  es  nämlich  nach  Hinzufügung  von  Antiphon  und  Isaeos  zu  Demosthenes, 
Aeschines,  Lysias,  Isokrates,  Lykurgos,  Hypereides  ausser  Andokides  und 
Deinarchos  keine  gerichtlichen  und  symbuleutischen  attischen  Redner,  von 
denen  noch  Reden  yorhanden  waren,  gegeben  hätte,  welche  nicht  mit 
gleichem  Recht  wie  die  beiden  letzteren  von  Caecilius  (oder  Didymos?) 
hätten  sei  es  aufgenommen  sei  es  weggelassen  werden  können,  wenn  es 
nicht  eben  eine  Zehnzahl  hätte  sein  sollen.  Vielmehr  würde  es  m.  £. 
nicht  schwer  sein  das  G^gentheil  wahrscheinlicher  zu  machen.  Einen 
weiteren  besonderen  Grund  aber  für  diese  Zahl  braucht  man  durchaus  nicht 
zu  suchen:  das  dekadische  Zahlensystem  führte  den  Urheber  dieser  Zn- 
sammenstellung sehr  natürlich  auf  dieselbe  hin. 

C.  20.  S.  680.  A.  76.  Der  letzte  Satz  ist  zu.  tilgen  und  vorher  so  zu 
lesen:  Die  Schrift  se^l  noiritixrjg  freilich  passt  sehr  gut  auf  den  musischen 
Schriftsteller,  und  sie  passt  wohl  auch  auf  den  von  Dionys.  v.  Hai.  de 
Din.  9  erwähnten  rhodischen  Rhetor  (s.  C.  86.  A.  128),  dem  Müller  sie 
zuschreibt,  und  den  schon  Schmidt  a.  a.  0.  S.  26  wahrscheinlich  mit 
Recht  (s.  C.  80.  A.  199  ^  C.  86.  A.  140)  wiederum  für  dieselbe  Person  mit 
dem  rhodischen  Granunatiker  erklärt  hat.  Auf  alle  Fälle  ist  kein  Grund 
von  dem  Letzteren,  mag  er  nun  u.  s.  w. 

C.  21.  S.  687.  A.  82.  üeber  Kleitarchos,  Ptolemaeos  I  und  Aristobnlos 
s.  auch  Kaerst  Forschungen  zur  Gtosch.  Alexanders  des  Gr.,  Stnttg.  1887. 8^ 
bes.  S.  68  ff.,  vgL  die  Reco,  von  Niese  Deutsche  L.-Z.  1888.  Sp.  1749  und 
Crohn  BerL  ph.  Woch.  VIIL  1888.  Sp.  1090—1098. 
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C.  21.  -S.  539.  A.  44.  Erumbholz  Diodors  assyrische  Geschichte, 
Rhein.  Mos.  XLI.  1886.  S.  821—341  lässt  8.  339  f.  dahingestellt,  ob  die 
üebereiDstimmiingen  zwischen  Diod.  und  Cortins  aus  Eleitarohos  als  ihrer 
gemeinsamen  Urquelle  sn  erklären  sind,  oder  ob  Diod.  eine  Quelle  des 
Eleitarchos  benutzt  habe.  Mit  Recht  aber  spricht  sich  Eaerst  Jahresber. 
LVin.  S.  367  gegen  letztere  Annahme  aus.  Eleitarchos  ist  sicher  unmittel- 
bare Vorlage  für  Diod.  im  17.  B.,  und  aus  ihm  hat  er  im  2.,  wo  er  ihn 
7,  8  (ai  Fr.  4)  ausdrücklich  anführt,  und  zwar  „gerade  an  einer  Stelle, 
wo  IJebereinstimmung  mit  Gurt.  Statt  findet",  Einiges  eingeschoben  in  die 
Darstellung  der  assyrischen  Geschichte,  in  welcher  er  sonst  dem  Etesias 
folgt  Denn  die  Ansicht  von  Jacoby  Etesias  und  Diodor,  Rhein.  Mus. 
XXX.  1876.  B.  656—616,  dass  er  auch  hier  unmittelbar  yielmehr  den  Elei- 
tarchos und  nur  mittelbar  in  dessen  Ueberarbeitung  den  Etesias  ausge- 
beutet habe,  ist  eben  Ton  Erumbholz  widerlegt,  welcher  seinerseits 
selbst  die  Uebereinstimmungen  zwischen  beiden  Büchern  als  eine  Wieder- 
holung des  Diod.  ansieht,  vgl.  auch  Erumbholz  Wiederholungen  bei 
Diodor,  Rbem.  Mus.  XLIV.  1889.  8.  286—298. 

C.  21.  S.  540.  Z.  6  für  erschienen  1.  erschienenes. 

C.  21.  S.  563.  A.  229.  W.  Stern  Zur  Eritik  der  Nachrichten  des  Philistos 
und  Timaeos  über  die  sicilische  Expedition,  Pforzheim  1886.  8.  kenne  ich 
auch  jetzt  nur  dem  Titel  nach.  Vgl.  auch  R.  Schubert  Geschichte  des 
Agathokles,  Breslau  1887.  8.  S.  4—13. 

C.  21.  S.  568.  A.  248.  Gegen  Pack  s.  auch  Adams  Jahrb.  t  Ph. 
CXXXV.  1887.  S.  354-359  (doch  vgl  unten  d.  Nachtr.  z.  A.  341).  Was 
aber  er  S.  353f.  und  Eaerst  Jahresber.  LYllI.  S.  359  gegen  Volquardsen 
und  Roessler  gleitend  machen,  genügt  schwerlich;  die  Abb.  von  Reuss 
scheint  auch  Eaerst  seltsamerweise  noch  nicht  zu  kennen.  Dem  Timaeos 
belftsst  Adams  im  16.  B.  des  Diod.  nur  16  (?).  66-69,  1.  70.  72.  73. 
77,  2—83. 

G.  21.  S.  576.  A.  280.  Ueber  Timaeos  als  Ctoschichtschreiber  des  Aga- 
thokles s.  auch  das  eben  angef.  Buch  von  Schubert  (vgL  die  tadelnde 
Rec.  V.  Ed.  Meyer  Gott  gel.  Anz.  1888.  S.  858—864). 

C.  21.  S.  581.  A.  308.  Ueber  die  Verwerthung  des  Timaeos  durch 
Yarro  s.  jetzt  auch  Samter  Quaestiones  Yarronianae,  Berlin  1891.  8. 
(Doctordiss.).  8.  63—87.  Die  durch  Cato  erklärt  derselbe  8.  79  f.  A.  1  für 
nicht  unwahrscheinlich. 

C.  21.  S.  682.  A.  806.  Wenn  Samter  a.  a.  0.  Recht  hat,  so  ist  die 
Benutzung  des  Timaeos  durch  Strabon  im  6.  B.  nicht  eine  unmittelbare, 
sondern  durch  Artemidoros  vermittelt.  Ygl.  unten  d.  Nachtr.  z.  0.  22. 
A.  307. 

C.  21.  8.  588.  A.  825.  Z.  2  für  dem  l.  den. 

C.  21.  S.  590.  A.  341.  In  die  Fusstapfen  von  Haake  ist  Adams  Die 
Quellen  des  Diodoros  im  16.  Buche,  Jahrb.  f.  Pb.  CXXXY.  1887.  8.  345—385 
getreten,  indem  er  Duris  als  die  Quelle  des  Diod.  im  16.  B.  nicht  bloss 
für  den  zweiten  Theil  des  heiligen  Erieges  (28—83.  88,  2.  89,  2.  56 — 64), 
sondern  auch  für  die  Geschichte  des  Pfailippos  bezeichnet,  s.  aber  gegen 
ihn  Eaerst  Jahresber.  LYIIL  8.  358—361,  gegen  diesen  selbst  freilich 
andrerseits  A.  248   mit  dem  eben  gegebnen  Nachtrag.     Allerdings   hält 
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Adams  mit  Pack  an  dem  Ergebniss  von  Yolquardsen  S.  110 ff.  fest, 
dass  der  erstere  Bericht  ans  zwei  Quellen  zusammengesetzt  sei,  aber  er 
rechnet  zu  der  ersten  Qaelle,  die  nach  Yolquardsen  die  Hauptqnelle 
ist,  noch  stärker  als  Pack  von  ihm  abweichend,  nur  28—25.  26(?).  27 
und  hält  für  diese,  hierin  Pack  sich  annähernd,  den  Demophilos,  indem 
er  alles  Yoraofgehende  mit  Ausnahme  der  Capitel  1—4  und  8,  die  er 
wiederum  dem  Dons  beilegt,  und  16  auf  Ephoros  zurückfährt.  Sollte  aber 
wirklich  hiemit  der  Antheil  der  ersten  Quelle  richtig  abgegrenzt  sein,  so 
wird  man  dann  doch  wenigstens  diesen  Antheil  um  so  mehr  dem  Timaeos 
zuzuweisen  haben ,  da  nach  A.  809  in  Wirklichkeit  Yon  diesem  wahrschein- 
lich mindestens  auch  6  f.  9,  1—4  stammen. 

C.  21.  S.  590.  Z.  8  f.  mit  A.  848.  „Die  Sache  hängt  entschieden  wohl 
anders  zusammen.  Der  ganze  Abschnitt  bei  Phoi  Cod.  176.  121*  28—  ^  16 
ist  aus  einem  Tractat  über  die  Schüler  des  Isokrates  geflossen,  vermuthlich 
also  doch  wohl  dem  des  Hermippos  (s.  6.  19.  A.  9).  Den  Hermippos  sohrieb 
nun  aber  Caecilius  aus  (s.  C.  19.  A.  14),  und  es  liegt  daher  Nichts  näher 
als  der  Gedanke,  dass  Photios  ans  Letzterem  ebenso  gut  diesen  Abschnitt 
als  die  grossen  Stücke  im  Leben  der  10  Redner  entnommen  hat  und  also 
auch  das  (von  Caecilius  selber  bereits  aus  Hermippos  abgeschriebene)  Citat 
des  Duris".   (B.  Keil). 

C.  21.  S.  594.  Z.  1  y.  u.  hinter  Athen  setze  hinzu:  aus  dem  Demos 
Anaphlystos.  Als  Anaphlystier  wird  nämlich  Kjknos  in  der  A.  870  an- 
gezogenen Lischrift  bezeichnet. 

C.  21.  S.601  f.  A.  887^  „Die  Behauptung,  dass  Erech  18  neue  Bruch« 
stücke  des  Erateros  aus  Plut.  richtig  gewonnen  und  so  auch  die  Qnellen- 
forschung  für  den  Letzteren  wesentlich  berichtigt  habe,  ist  wenigstens  in 
dieser  Ausdehnung  unhaltbar.  Denn  z.  B.  Fr.  87  (S.  102)  aus  Plut.  Arisi  22 
'psephisma  ÄrisHdiSy  nt  magistratus  ex  omnibus  Athenieimbui  crearentv^^ 
kann  nicht  aus  Krateros  stammen,  wie  ans  Aristot.  'Adriv,  UoX,  26.  Http 
itsi  fistä  top  'EcpMcXtov  ^uvatov  (457/6)  iyvmaav  %al  i%  iivyixi^v  nqo- 
%if(vM^tti  vovg  %l7j^aHrofiipavg  t&v  ivvia  d(fx6pt»v  .  .  .  «^  tovtov  ^tvyC- 
tat,  tag  iyuvMovg  ijQZ^i  ^^  M  **  nccQe<oifato  zAv  iv  totg  vofioig  erhellt 
Hiernach  nämlich  kann  es  kein  solches  Psephisma  gegeben  haben,  wie  Plut. 
es  anführt;  gab  es  aber  ein  solches  nicht,  so  kann  es  Erat,  auch  .nicht 
erwähpt  haben.  Nach  diesem  Beispiel  wird  man  .  aber  noth wendig  auch 
überhaupt  gegen  alle  jene  angeblichen  18  Fragmente. bedenklich *^  (B.  Eeil). 

C.  21.  S.  612  f.  A.  487.  489.  Dass  die  Gleichsetzung  der  Juden  mit 
den  Hjksos  erst  von  losephos,  dagegen  die  Erzählung  über  die  Ersteren 
wirklich  schon  Ton  Manetho.  herrühre,  nimmt  auch  Schür  er  Gesch.  des 
jüd.  Yolkes  II.  S.  772—774  an,  indem  er  für  Letzteres  gegen  Boeokh, 
Müller  F.  H.  G.  II.  S.  514  und  Kellner  geltend  macht,  dass  ein  Juden- 
feind, welcher  dieselbe  erst  in  den  Manetho  eingeschoben  hätte,  „schwerlich 
so  wahrheitsliebend  gewesen  wäre,  ansdrücklioh  hervorzuheben,  dass  er 
nicht  eine  urkundlich  beglaubigte  Geschichte,  sondern  nur  tä  iiv^ivofuva 
xcel  Ityofieva  ne^l  tmv  'lovdaiaw  mittheile.  Man  höre  vielmehr  in  diesen 
Worten  doch  den  strengen  Forscher  selbst  sprechen,  der  zwar  als  Juden* 
feind  es  sich  nicht  versagen  kann  jene  Geschichten  mitzutheilen,  sie  aber 
doch  ausdrücklich  als  Legenden  von  der  beglaubigten  Geschichte  unter- 
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scheidet".  Vgl.  auch  noch  J.  G.  Müller  Des  Flav.  Jos.  Sehr,  gegen  den 
Apion,  Basel  1877.  S.  120  E  186  ff.  214  ffl 

C.  21.  8.  623.  Z.  11  f.  „Der  eigentliche  Grand,  dass  seit  Istros  keine 
neae  Atthis  mehr  erschien,  liegt  tieCer.  Nur  ein  bedeotender  Staat  kann 
andauernd  Interesse  bei  Schriffestellem  und  Lesern  finden.  Daher  schiessen 
mit  dem  Aufgange  der  makedonischen  Madit  die  ^lUiiMmä  und  Mayis- 
Say$%d  gleichsam  aus  der  Erde,  und  nicht  minder  folgt  dann  eine  ägyptische 
Geschichte  der  andern,  und  umgekehrt  mit  dem  Niedergange  Athens 
schwindet  in  weiteren  Kreisen  auch  die  Theilnahme  für  dessen  Geschichte. 
Und  Athen  verliert  mit  seinem  politischen  Glanse  bald  auch  seine  litte- 
rarische  Führung.  Nur  so  lange  es  durch  seine  Schriftsteller  den  be- 
iierrschenden  Mittelpunkt  der  griechischen  Litteratur  bildete,  waren  Attibiden 
natürliche  litteranacbe  Erscheinungen  oder  blieben  es  auch  noch  eine  Zeit 
lang  darüber  hinaus.  Seitdem  dagegen  Alezandreia,  Pergamon  u.  andre  Orte  in 
den  Vordergrund  traten,  gab  es  für  die  von  dort  aus  beeinflussten  Schriftsteller 
näher  liegende  Stoffe  wie  für  ihr  Publicum  andere  Interessen".    (B.  Eeü). 

G.  21.  S.  626.  „Hier  fehlt  Pappos,  den  Plut  Demosth.  80  nach  Her- 
mipp.  (Fr.  62)  anführt,  vgl.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  466".    (B.  Keil). 

C.  21.  S.  626.  A.  682°.  Z.  4  für  61^  1.  61. 

C.  21.  S.  686.  Z.  7  u.  8  v.  o.  tilge  gleichfalls. 

C.  21.  S.  686.  Hier  fehlt  Balagros  oder  vielmehr  Balakros,  der 
Verfosser  von  Mansdovind  (s.. Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  846),  dessen  Zeit 
spätestens  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrh«  ^It,  wenn  anders  er  der- 
selbe ist  mit  dem  bei  Frank el  Inschriften  v.  Pergamon  No.  201  erscheinen- 
den Bdla%^og  MslBdyQov,  wie  Fränkel  (dessen  Publication  mir,  wie  schon 
bemerkt,  leider  noch  nicht  zugänglich  ist)  annimmt,  welcher  diesen  Stein 
mit  den  aus  der  Bibliothek  von  Pergamon  stammenden  Basen  von  Schrift- 
stellerbildnissen (s.  d.  Nachtr.  z.  C.  12.  A.  85.  86^  u.  z.  G.  14.  A.  60  hinter 
diesem  2.  Bd.)  in  Parallele  stellt. 

C.  21.  S.  648  f.  A.  646.  Dass  Hoefers  Ergebnisse  einer  Modification 
bedürfen,  hat  inzwischen,  wie  es  scheint,  mit  Erfolg  Oder  Wochenschr. 
f.  kl.  Ph.  VHL  1891.  Sp.  612—616  (vgl.  d.  Nachtr.  z.  C.  27.  A.  186)  nach- 
gewiesen:  die  17.  Erzählung  Konons  ist  nicht  aus  Hegesippos  und  auch 
wohl  die  46.  nicht,  und  auch  hinsichtlich  der  10.  und  daher  auch  der  82. 
macht  Oder  ein  nicht  unerhebliches  Bedenken  geltend,  doch  bleibt  die 
Sache  hier  immerhin  wahrscheinlich  und  auf  Grund  davon  auch  £.  d*  4.,  7., 
18.  u.  20.   Auch  V.  d.  82.  bestreitet  es  Thiele  D.  L.-Z.  1891.  Sp.  1848. 

C.  22.  S.  659.   Hier  fehlt  Ophelias,  s.  C.  15.  A.  51. 

C.  22.  S.  662.  A.  86.  Z.  5  v.  0.  für  82  1.  88. 

C.  22.  S.  668 f.  mit  A.  96—99.  Ed.  Glaser  Ausland  1891.  Sp.  44-47 
vermuthet,  dass  der  Verfasser  des  ihm  zufolge  zwischen  56  und. 67  n.  Chr. 
entstandenen,  uns  erhaltenen  Periplus  des  etythraeischen  Meeres  Basilb 
gewesen  sei,  der  also,  wenn  dies  Alles  richtig  ist,  aus  meiner  Darstellung 
SU  streichen  wäre.  Ich  glaube  nach  wie  vor  nicht,  dass  er  so  spät  ge- 
lebt hätte,  indessen  die  Sache  verdient  eine  genauere  Prüfung,  als  ich  ihr 
hier  angedeihen  lassen  kann. 

C,  22.  S.  688.  Z.  7  v.  0.  für  Lykon  1.  Lykos. 

C.  22.  S.  696  f.  A.  807.     Hunrath   üeber   die   Quellen  Strabons  im 
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sechsten  Bache,  Marburg  (Cassel)  1879.  8.  (Doctordiss.)  zeigt,  dass  für  den 
ersten  und  dritten  Theil  Ton  Strabons  6.  B.  (Lucanien  und  Bruttium, 
Apulien  und  Calabrien)  fflr  das  Geographische  Artemidoros,  fiSr  das  Histo- 
rische Timaeos  die  Hauptquelle  war.  An  die  Möglichkeit,  dass  Letzterer 
hier  nur  durch  Vermittlung  des  Ersteren  benutzt  sei,  hat  er  noch  kaum 
gedacht.  Samt  er  sucht,  wie  eben  (Nachtr.  z.  G.  21.  A.  806)  gesagt  ist, 
zu  erweisen,  dass  dies  der  Fall  sei.  Sollte  aber  wohl  nicht  Strabon  yiel- 
mehr,  indem  er  dem  Ersteren  folgte,  zugleich  auch  wiederholt  den  Letzteren 
selbst  zur  Hand  genommen  haben?  Mich  dünkt,  dass  dies  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich  ist. 

C.  22.  S.  697.  A.  813.    S.  d.  Nachtr.  z.  C.  26.  S.  8. 

C.  22.  S.  698  f.  A.  326.  Ob  Semos  auch  noch  eine  Nricuig  schrieb,  wel- 
cher Meineke  Ezerc.  phil.  in  Ath.  1.  S.  12  >»  Anal.  crit.  in  Ath.  S.  561 
ausser  Ath.  Hl.  128  d  (Fr.  4)  auch  noch  I.  30  c.  h  d'  (>»  Fr.  6)  zuweist, 
oder  ob  IH.  128  d  {h  f  Nriciddog)  mit  Müller  und  ebenso  Schol.  Apoll. 
Rh.  I,  1166.  (^ZijpMgy  (so  Reine sius)  iv  [/a^v]  t^  xpCxm  Ntjciddog  (vgL 
C.  38.  A.  814)  vielmehr  jdrjUddos  herzustellen  ist,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. An  der  letzteren  Stelle  ergänzt  übrigens  A.  Heck  er  Philologus 
V.  S.  417  nicht  <2;^fM)ff>,  sondern  (^iSsvay o^agy  (vgl.  C.  88.  A.  812),  und 
dann  freilich  würde  dort  Nrjaiaäog  jedenfalls  das  Richtige  sein. 

C.22.  S.  700.  Z.  9  tilge  oder  84.   Vgl.  Oder  W.  f.  kl.  Ph.  1891.  Sp.  B18. 

C.  22.  S.  700.  A.  842  für  Taf.  XV,  5  l.  S.  288.  Taf.  XLIV,  16.  VgL 
Reinach  Rev.  numism.  1886.  S.  462—466.  Ausserdem  s.  C.  I.  A.  HI.  546. 
^6y  drjfiog  ^ßccodea  KanynaSoni^ccg  wal  trjg  xf^axBla^g  KitmCag  'A(^Q%Blia<>9 
fpCykonatqiv  a^c^TiJf^  %vB%a  und  646.  <i}  fi^ovlri  f  i£  *Afi(jBiov  ndyov  ßaüi- 
Xiuy  'AQ(^%il€cov  <ptX6(j7CcctQiw  B^tgysaüxgy  ^vsna  trjg  elg^^avti/jwy,  Mommsen 
Ephem.  epigr.  I.  S.  276  ff.  (vgl.  C.  SS,  A,  826.  881). 

C.  22.  S.  700.  A.  846  füge  hinzu  0.  1.  A.  lll.  647.  o  9fjft(^ogy  ßetüOtifcw 
IIvd'odaQ^a  ^tloikiitoga.  Smymaeische  Inschr.  bei  Bergmann  Bullett. 
dell*  instituto  1871.  S.  79  und  Geizer  Rhein.  Mus.  XXVH.  1872.  S.  468. 
6  drjfiog  Zr^mvu^  ßaailücTjg  Tlv^odm^üfog  (^iXofiijro^o;  %al  ßaailimg  IIoU' 
fKDvog  vtovy  ^yatQiSij  dh  trig  Bvs(fyitiäog  'Avtavütg^  itsipkTjöBv,  Pythodoris 
war,  wie  Mommsen  Obserw.  epigr.  XIII.  De  titulo  reginae  Pjthodoridis 
Smymaeo  a.  a.  0.  S.  270 — 276  namentlich  nach  letzterer  Inschrift  g^ezeigt 
hat,  die  Tochter  von  Antonia,  der  ältsten,  mit  seiner  gleichnamigen  zweiten 
Frau  erzeugten  Sprösslingfin  des  Triumvim  Antonius,  die  früher  mit  dem 
Sohn  des  Triumvim  Lepidus  verlobt  gewesen,  hernach  aber  somit  vielmehr 
an  den  reichen,  nach  Tralles  übergesiedelten  Nysaeer  Pjthodoros  ver- 
heirathet  worden  war,  da  Strab.  XIV.  649  von  diesem  ausdrücklich  sagt: 
xovtov  9'  iatl  ^ydtrjQ  IIvd'oimQlg  tj  vvv  ßaöiXevovaa  iv  tm  Uovrm  und 
XII.  666  f.  Folgendes  berichtet:  tovg  9h  TißaQTjvo^g  «ttl  Xaldaiovg  {ikix^i 
KoX%idog  »al  ^a^aiUag  %nl  TQ'ccnsiavvtog  ixsi  üvd'odmQCgj  yvv^  cmtp^mv 
«al  dwax^  n^totao^ai  nqay^xmv,  iaxi  9h  dvyaxrjQ  IIv^odc&Qov  xoi; 
TQaXliavoVj  yvvri  d'  iyivixo  noli(Kovog  %al  awsßaaiXsvCBv  i%Bivm  xq6pop 
xiväj  ilxa  dudi^axo  xijv  cc^fx^v  xelsvxrjaccvxog  iv  xotg  'AanovQyiavoig  xalov- 
(livoig  xmv  9re^l  xriv  Ziv8i%riv  ßaQßaQmv.  dvBiv  ü*  i%  xov  Uolifutvog  5r- 
xav  vtdhf  %al  ^yaxQog  rj  it,hv  iäodri  Koxvi  x^  Zanaim^  9oXofpovrfiivxog 
dl  (19  V.  Chr.,    s.  Tac.  Ann.  II,  66  f.)   ixn^BvCB   naidag  ix^^^   ^6   «vrov, 
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9v9ctcxsvn  9'  6  itQtcßihiitog  a^av  täv  ä^  trjs  Ih)0'adoQi9og  vtmv  o  itihv 
iduDtfi^  ewduDKBi  tfj  (iritQl  tfiv  ^QX^^Vy  o  dl  vtantxl  ntt^iaxcctai  ti^s  MY^VS 
U^lirivüig  pacilevg  (vgl.  Tac.  Ann.  II,  66  »  18  T.  Chr.).  avtij  dl  awip- 
%fl68v  'AQxsXdtft  %al  üvpifiBivsw  a'^tö  fiizQ^  tilovs^  vviß  dl  xtjqs^si  xd  tt 
IsX^ivta  ixovaa  x^9^  ^^"^  all«  ixsipop  x^pr^tfrc^a  %,  t.  X.  Im  Uebrigen 
TgL  C.  83.  A.  829ff.  n.  bes.  C.  85.  A.  166. 

C.  22.  S.  701.  A.  860.  Oder  a.  a.  0.:  „Bei  Bkoi  ist  das  sonst  als  Bei- 
name unerhörte  tpiXonatgig  yerwecbselt  mit  dem  h&ofigen  ^iXoiraro)^ ". 

0.  28.  8.  702.  A.  4.  Z.  2  für  sein  1.  Hoches.  —  Uebrigens  ist  bereits 
Hnltsch  Antolykos  n.  Euklid,  Ber.  d.  s&chs.  Ges.  d.  W.  1886.  8.  128—156 
selbst  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass  höchst  wahrscheinlich  die  ganze 
schriftstellerische  Thätigkeit  des  Autolykos,  so  weit  wir  von  ihr  Eenntniss 
haben,  deijenigen  des  Eukleides  vorausgegangen  ist 

C.  28.  8.  702.  A.  6.  Z.  8  v.  o.  hinter  seines  fdge  hinzu:  erst  nach  seinem 
Tode  erschienenen. 

C.  28.  8. 788.  Z.  8ff.  L  Eriton  von  Naxos  galt  Manchen  fttr  den  wahren 
YerfiEueer  einer  dem  Eudoxos  von  Enidos  zugeschriebenen  'Ontastrjifig  und 
war  also  mindestens  älter  als  Eratosth^ies  ^^*). 

C.  23.  8.  788.  A.  149.  Z.  1—3  ist  nach  Maass  Aratea  (Wilam.  phil. 
Unters.  XII)  S.  17  folgendermassen  zu  ändern:  AchilL  Isag.  189  S  Pet  XiyBxat 
dh  hutvtog  4  ano  tov  imdütv  ixl  i^ßBiov  dnonataaxaaig  «vrov  iv  ri(t>iQaig 
T|t'  aal  ilax^ctta  (to^üp,  dnh  dl  crjfisüiv  i%l  ürjfiBtop  duonutd'ictccxcci  iv 
inta%aids%asxfi(fidty  Bt  ys  yvriciov  x6  avyyQUfkfia  {'EQaxoa^ivrjg  ya^  dvxi- 
yqfxyf^B  [diese  meine  Vermuthung  fflr  dviyque^B  bestätigt  sich  jetzt  durch 
den  Tat.  oder  wenigstens  dessen  1.  Hand]  dBixvvg^  Zxi  w>%  Btq  £v^o|ov), 
%U!xd  di  xivag  h  ißdo(iii%ovxa  ixBCiv  (fjg  do^rig  iaxl  «al  KdXXmnog),  %axd 
dl  MixtDpa  dl'  ipvBccKai>dB%(tBX7iQidog.  xccvxfi  %cttfj%oXov^aBP  'Affatog  (Vers 
762—756).  8o  giebt  der  Cod.  Vatic,  während  der  Mediceus,  nach  dem 
allein  Yettori  die  8chrift  des  Achill,  herausgegeben  hat,  die  sinnlose 
Yulgata  vo  cvyyQteiifMi  *Eifaxo9^iwovg  (ovxog  ydff  dviyga^B — Evdöiov)  hat. 
Es  handelt  sich  also  hier  nicht  um  eine  Schrift  des  Eratosthenes,  sondern 
lediglich  um  eine  unter  dem  Namen  des  Eudoxos,  die  aber  Eratosthenes  dem- 
selben absprach.  Der  Titel  wird  nicht  angegeben,  aber  s.  8uid.  K^ixtuf  u.  s.  w. 
8.  aber  Naohtr.  2.  F.  z.  C.  28.  8.  728. 

C.  28.  8.  788.  A.  160.  Z.  7  v.  o.  vor  607  fOge  ein:  8uppl.  —  8.  über 
diese  Handschrift  jetzt  Omont  Inventaire  sommaire  m.  8.  282. 

C.  28.  8.  771.  A.  295.  8.  jetzt  auch  Berger  Gesch.  der  wiisenschaftl. 
Erdkunde  der  Griechen  III.  Leipzig  1891.  S.  180—168. 

C.  24.  8.  815.  A.  218.  Dass  M.  Wellmann  unter  dem  in  der  hier  an- 
gefahrten Stelle  des  Galen,  genannten  Euergetes  ohne  Weiteres  Euergetes  I 
(was  ja  freilich  da  am  Nächsten  liegt,  wo  es,  wie  in  diesem  Falle,  Euergetes 
schlechtweg  heisst)  verstanden  hat,  ist  allerdings  eine  Unvorsichtigkeit. 
Denn  es  kommt,  wie  schon  oben  8.  667  bemerkt  ist,  gar  sehr  in  Frage, 
ob  nicht  vielmehr  Euergetes  ü  oder  Physkon  gemeint  ist,  zumal  da  dieser 
seine  Begierungsjahre  nicht  erst  von  der  Zeit  seiner  Alleinherrschaft  (146), 
sondern  schon  von  der  seiner  Mitregentschaft  neben  Philometor  (170)  ab 
rechnete,  trotzdem  dass  er  inzwischen  in  Aegypten  längere  Zeit  nicht  ge- 
herrscht hatte  (vgl.  C.  88.  A.  5.  77).   Wäre  also  ein  bestimmtes  Begierungs- 
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jähr  von  ihm  angegeben,  so  würde  man  es  nach  dieser  Aera  festEUsiellen 
haben;  dafür  indessen,  dass  Begierangsacte  in  Alezandreia  aus  der  Zeit 
zwischen  170  und  146  ohne  jeden  näheren  Ansatz  einfach  als  die  seinen 
mit  Uebärgehung  des  Philometor  bezeichnet  würden,  ist  wenigstens  mir 
kein  Beispiel  bekannt.  Dennoch  müsste  man  es  hier  wohl  entschieden 
annehmen,  am  mit  der  Chronologie  fertig  zu  werden.  Denn  da  über  die 
betreffenden  Charaktere  ilZenon  and  gegen  diesen  der  &ltex:e  Empiriker 
Apollonios  schrieb  (s.  S.  828  f.),  so  würde  sonst  die  Zeit  des  Letzteren  so 
nahe  an  die  des  Herakleides  Yon  Tarent  (um  100  y.  Chr.,  s.  C.  34.  A.  14.  21) 
hinamrücken ,  dass  das  dliquanto  posit  bei  Cels.  Praef.  p.  2  (a.  A.  285)  kaum 
damit  vertraglich  wäre.  Und  wenn  dies  noch  nicht  entscheidend  sein 
sollte,  so  kann  man  doch  m.  E.  dessen  Worte  ungezwungen  nur  so  ver- 
stehen, dass  Apollonios  und  Glaukias  dem  Serapion  unmittelbar  folgten; 
Serapion  aber  war  wieder  unmittelbarer  Nachfolger  des  Philinos  und 
Philinos  unmittelbarer  Schüler  des  Herophilos  (s.  A.  818  f.).  Die  Be- 
rechnung Wellmanns  für  die  Blüte  des  Apollonios  schon  um  180  scheint 
mir  danach  die  einzig  mögliche.  Dann  aber  kann  die  Ankunft  des  Mnemon 
in  Alezandreia  jedenfalls  nicht  erst  zwischen  146  und  117  Statt  gefunden 
haben  und  sogar  erst  zwischen  170  und  146  kaum,  wenn  es  auch  nicht 
geradezu  unmöglich  wäre  bei  der  Annahme,  Apollonios  habe  bei  der  Ab- 
fassung seiner  Streitschrift  gegen  Zenon  hoch  in  den  Jahren  gestanden. 
Die  Erzählung  über  Mnemon  macht  aber  überdies  den  Eindruck,  das« 
Letzterer  nicht  mehr  lebte,  als  dieser  Streit  über  ihn  sich  erhob.  So  wage 
ich  denn  zwar  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  entscheiden,  aber  ungleich 
gerathener  und  wahrscheinlicher  dünkt  es  mich  doch,  dass  man  bei  der 
Annahme,  es  sei  wirklich  von  Euergetes  1  die  Bede,  stehen  za  bleiben 
habe,  gegen  welche  sich  keinerlei  chronologische  und,  so  weit  ich  sehen 
kann,  auch  keine  sachliche  Schwierigkeit  erhebt. 

C.  24.  S.  827.  A.  312.  313.  Obgleich  Eallimachos  zu  den  Herophileem 
gehörte,  stiftete  er  doch  in  Alezandreia  eine  eigne,  nach  ihm  genannte 
Nebensecte  derselben,  die  Eallimacheer,  welche  dort  schon  Polyb.  XIT,  25^ 
neben  den  Herophileem  kennt,  s.  C.  29.  A.  63.  Er  war  also  in  Wahrheit 
nicht  bloss  älter  als  Herakleides  von  Tarent,  sondern  lebte  und  wirkte 
wahrscheinlich  noch  im  dritten  Jahrhundert^  jedenfalls  spätestens  im  An- 
fange des  zweiten. 

S.  886.  Z.  4  V.  0.  füge  hinzu:  Vgl.  die  Eec.  v.  Qercke  Qöti  gel.  Anz. 
1891.  S.  381--387. 

S.  886.  Z.  26  V.  0.  füge  hinzu:  S.  aber  Gercke  a.  a.  0.  S.  386—387. 

S.  886.  Z.  6  V.  u.  füge  hinzu:  S.  dagegen  auch  Gercke  a.  a.  0.  S.  386f. 

S.  889.  Z.  16  f.  V.  o.  Die  Abh.  v.  Maass  Theokrits  Dionysos  aus  einer 
Inschrift  erläutert,  Hermes  XXVL  1891.  S.  178—190  ist  inzwischen  er- 
schienen. Im  Gegensatz  zu  ihm  halte  ich  es  nach  wie  vor  ebenso  gut  fOr 
möglich,  dass  wir  es  nur  mit  einer  poetischen  Stilübung  zu  thun  haben; 
jedenfalls  steht  nun  fett,  was  schon  Ranno  w  Stud.  Theoer.  S.  62  f.  zweifelnd 
vermuthete,  dass  Kallim.  H.  IV,  96  ff.  Theokr.  XXVI,  27  ff.  vor  Augen  ge- 
habt hat,  nicht  umgekehrt,  vgL  Maass  a.  a.  0.  S.  180.  A.  1. 

S.  889.  Z.  23 ff.  V.  0.  Vgl  jetzt  auch  die  Bea  v.  Günthers  Diss.  von 
Enaack  Woch.  f.  kl.  Ph.  VIU.  1891.  Sp.  399-401. 
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S.  891.  Z.  5  T.  o.  fär  Haassouillier  1.  HauBsoullier. 

S.  891.  Z.  14  T.  0.  filr  Damanos  1.  Damaeos. 

S.  891.  Zwischen  jZ.  16  nnd  17  t.  o.  füge  em:  C.  IQ.  S.  302.  A.  91. 
Vgl.  anch  Immiech  Klaroe,  Leipzig  1890,  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  F.  XVJI. 
S.  187f: 

S.  895.  Z.  1  f.  y.  0.  sind  zu  tilgen. 

S.  901.  Z.  23  Y.  o.  für  66  L  66. 


Zum  zweiten  Band. 

C.  26.  S.  1.  A.  2.    S.  das  Folgende. 

G.  26.  8.  3  m.  A.  7.  Der  von  mir  fälschlich  gebilligte  Ansatz  üngers 
für  die  Entstehungszeit  der  Städtebilder  des  Herakleides  ist  kurz  bereits 
von  Wilamowitz  Herrn.  XXI.  1886.  8.  103.  A.  1,  dann  eingehend  TOn 
£.  Fabricius  Ueb.  d.  Abfassnngszeit  der  griech.  Städtebilder  des  Her., 
Bonn.  Stnd.  Eekol^  gew.,  Berlin  1890.  8.  68—66  widerlegt.  Aber  anch 
der  von  Wilamowitz,  welcher  mit  Unrecht  behauptet,  Athen  werde  hier 
als  frei  geschildert,  228—201,  ist  noch  zn  spät.  Fabricius  zeigt  vielmehr, 
daes  die  dortige  dovlsüi  (I,  2)  sich  auf  die  maked.  Besatzung  bezieht  und 
die  Schrift  also  nicht  später  als  229  abge£as8t  ist,  wahrscheinlich  schon 
(da  der  Yf.  I,  2  das  Ptolemaeon  noch  nicht  kennt)  schon  zwischen  260  u. 
247.  Dann  aber  dürfte  die  Bezeichnung  6  KQitiMog  (trotz  des  A.  2  Geltend- 
gemachten) doch  schwerlich  bereits  spedeil  im  Sinne  des  pergameu.  Phi- 
lologen zu  verstehen  sein,  sondern  in  der  älteren  Bedeutung  (s.  d.  Nachtr. 
z.  C.  12.  8.  327  ff.  hint.  dies.  2.  Bd.)  •»  6  yQapiiiarLxog ,  und  der  Vf.  hätte 
vielmehr  unter  den  Geographen  abgehandelt  werden  sollen.  Die  Quellen  des 
Paradoxogr.  ApoUonios  reichen  femer  sonach,  wie  es  scheint,  nur  bis  ans 
Ende  des  8.  Jh. ;  auch  Eudoxos  v.  Rhodos  u.  Pseudo-Theopomp.  werden  nicht 
später  sein«  Da  zu  ihnen  auch  Phjlarch.  u.  Skymn.  gehörten,  so  kann  ApoUon. 
freilich  nicht  desshalb,  weil  er  Eallimachos  nicht  benutzte,  „eher  älter  wie 
jünger  als  Antig.  v.  Kar.<*  gewesen  sein,  wie  Fabricius  S.  66.  A.2d  meint, 
sondern  frühestens  im  Anf.  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben  haben.  Gegen 
Schrader  s.  Fabricius  8.  69,  gegen  Waohsmuth  S.  60.  Dass  der  Yf. 
nicht  Herakl.  Lembos  war,  zeigt  gegen  Unger  (s.  C.  19.  A.  63)  einleuchtend 
derselbe  S.  66  f.    Am  Bedenklichsten  ist  seine  Abfindung  mit  Polybios. 

G.  26.  S.  6  ff.  Ygl.  jetzt  ausser  MüUenhoff  Deutsche  Alterthumsk. 
I.  8.  247  C  noch  Berg  er  Gesch.  der  wissensohaftl.  Erdkunde  der  Ghdechen 
IIL  Leipzig  1891.  8.  113-129. 

C.  26.  S.  8.  Z.  6  f.  vielmehr  l.  im  Gegentheil  u.  Z.  7  tilge  vielmehr. 

C.  26.  S.  12.  A.  66.  Ygl.  auch  MüUenhoff  S.  248f.  Berger  S.  lief. 
A.  6.  Die  Anführung  bei  Philodem.  Y.  H.«  XI.  147.  ci<e>  %al  tu  nsgl  trjg 
ctpMQonoiücs  K^TTig  bezieht  Usener  Epicurea  8.  410  auf  diesen  (proble- 
matischen) Commentar  zum  Aratos,  dagegen  schreibt  Gomperz  Philodem., 
Wien  1891.  S.  62 f.:  „Gemeint  ist  ohne  Zweifel  der  Homeroommentar,  in 
welchem  Erates  in  Stellen  wie  er,  23  ff.  (vgl.  Wachsmuth  S.  46  f.)  die 
Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Grde  dem  Homer  aufdrängen  wollte.  Ygl. 
Gemin.  p.  66  f.  Halma.  K^vTjg  n^v  ovv  nai^ado^oloycöv  vä  vtp'  ^fujgov  ug-- 
XaXnag  xal  idiariHoig  eiqrjuiva  fistayei  nifbg  zriv  %az'  ilr^fttiav  ctpaigo- 
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noiCav  .  .  .  «VT17  61  rj  n(f6Xryipig  t^  (thv  nifo%einiv^  dtataiet  d%olov9'6g 
iari^  TTis  61  %cctä  tpvaiv  atpaigonoiiag  oXXorp^**. 

C.  26.  S.  13.  A.  64.  Wenn  Wilamowitz  Ant.  v.  K.  S.  196.  S.  813.  A.  2S 
recht  gesehen  hat,  dass,  wie  ihm  scheinti  Ath.  ,,in  der  Gegend  Ton  XL  608 
n.  XUL  610  seine  ganze  Weisheit  dem  Karystios  verdanke*',  so  hätten  wir 
noch  recht  stattliche  Auszüge  aus  dessen  ^TnofMfrifkatu  tatogtud. 

G.  26.  S.  15.  A.  83.  Z.  8  T.  u.  fOr  hält,  war  1.  hält,  der  Alexandriner  war. 

G.  26.  S.  19  f.  A.  100  für  dagegen  an  allen  anderen  —  Tragilos  L  Ob 
an  allen  anderen  Stellen  der  Schollen  zu  Pindaros,  in  denen  Asklepiadee 
offenbar  aus  einem  Gommentar  zu  diesem  Dichter  angeführt  wird,  derselbe 
Mann  oder  ein  anderer  zn  verstehen  ist,  muss  wenigstens  bis  auf  Weiteres 
wohl  dahingestellt  bleiben. 

G.  26.  S.  24—27.  Erst  nach  dem  Dmck  erschien  die  Doctordiss.  von 
Max  Mneller  De  Seleuco  Homerico,  Göttingen  1891.  8.,  in  welcher 
S.  6—15  die  Frage,  ob  Athenaeos  wirklich  die  ganze  Partie  V,  8 — 18  «» 
186  d  — 187  b.  177  a— 182  b.  187  b  — 192  b  ans  Herodikos  entnommen  hat 
(s.  A.  129.  133),  einer  eingehenden  Untersnchnng  unterzogen  wird.  Der 
YerÜMser  gelangt  zu  dem  Ergebniss,  dass  dieser  Abschnitt  vielmehr  aus 
Herodikos  und  Seleukos  zusanmiengestückt  sei,  und  zwar  namentlich  auf 
Grund  eines  Widerspruches,  den  er  zwischen  188  b  und  C.  9—11.  180  c — 
182  a  findet,  wo  er  die  verkittenden  Anfangs  werte  von  0.  9  dem  Ath.  selbst 
zuschreibt.  In  Folge  davon  nimmt  er  an,  dass  0.  Schmidt  durch  den 
Schein  getäuscht  worden  sei,  indem  derselbe  die  Polemik  gegen  Aristarchos 
auf  den  Krateteer  zurückführte:  er  selbst  legt  sie  überall  dem  Selenkos 
und  daher  nicht  bloss  diesen  letzteren  Abschnitt,  sondern  auch  0. 4  f. 
177  c  — 178  e  (mit  Ausnahme  der  wiederum  von  Ath.  eingekitteten  Anfangs- 
worte und  des,  wie  schon  Schmidt  erkannte,  von  diesem  selbst  ge- 
machten Zusatzes  aus  Bakchylides  178  b)  und  den  Schluss  von  0.  14. 
188  f — 189  b  bei,  indem  er  zugleich  geltend  macht,  dass  diese  der  hohem 
Textkritik  angehörigen  Erörterungen  dem  Zwecke  der  betreffenden  Schrift 
des  Herodikos  fremd  seien.  Nun  findet  er  femer  S.  11,  dass  auch  G.  1.  2 
eine  stoische  Färbung  verrathen:  „eandem  mim  hie  habemus  Statcomm 
ratümem  quam  posUa  Homerum  ioHus  T^manitatis  praeceptarem  praediccmdi. 
Vide  p,  185  h*  tprial  d'  ovv  h  noirivfig  %.  r.  l,  Deinde  ostendU,  ut  Homerus 
heroes  convivia  celebranUa  faciat  amieUxcue  firmandae  causa,  sie  etiam  in 
republica  et  in  phtlosophiae  diseiplinis  Ugibw  praescripta  esse  convivia'* 
und  führt  demgemäss  auch  diese  beiden  Gapitel  auf  den  Herodikos  zurück 
und  somit  auch  die  Notiz  über  die  besonderen  Tischgesellschaften  der 
Diogenisten,  Antipatristen  und  Panaetiasten  in  Athen,  die  uns,  beüänfig 
gesagt,  beweist,  dass  auch  seit  Ghrysippos  der  Zusammenhalt  der  stoischen 
Schule  kein  so  enger  war  wie  in  anderen  Secten:  186  a.  nolX&v  yovy  elat 
tpiloaotpatv  iv  acxsi  avvo9oi  %mv  fily  JioysviOtav ,  tav  dh  'ArsiTunQietSw 
XifOfkivmv ,  xmv  dl  Ilavaitiaatmv,  Und  da  er  es  für  unwahrscheinlich  hält, 
dass  diese  Genossenschaften  die  Eroberung  Athens  durch  Sulla  86  über- 
dauerten, so  folgert  er  hieraus,  dass  Herodikos  seine  Schrift  wider  die 
Sokratesverehrer  zwischen  150  (er  hätte  wohl  140  sagen  können)  und  86 
abgefasst  habe.  Mag  dieser  Schluss  nun  richtig  sein  oder  nicht,  in  der 
That  wird  man  nach  diesem  Allen  jetzt  zugeben  müssen,  dass  Bücheier 
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mit  Becht  eine  Abhängigheit  des  Yergilins  in  seinem  Epigramm  gegen 
AnninB  Cimber  yon  dem  des  Herodikos  angenommen  hat,  so  dass  der 
Letztere  wirklich  bereits  als  ein  unmittelbarer  Schüler  oder  doch  als  ein 
Enkelschüler  des  Erates  yon  Mallos  anznseben  und  noch  in  das  zweite 
Jahrh.  y.  Chr.  oder  doch  in  das  erste  zu  setzen  ist.  Daraus  folgt  denn, 
dass  nicht  alle  stoischen  Kreise  ans  diesen  Zeiten  die  Liebe  zu  Flaton 
thejlten,  sondern  einzelne  derselben  diesem  Eklekticismus  einen  grimmigen 
Haas  g^en  den  grossen  Philosophen  entgegensetzten. 

G.  27.  S.  29.  A.  6^  Z.  3  y.  o.  hinter  rdlXog  fOge  hinzu:  aus  Alex. 
Polyh.,  s.  C.  33.  A.  91. 

C.  27.  S.  80.  Z.  6  y.  o.  und  S.  31  in  der  Ueberschrift  fOr  Poljanthes 
L  Polyanthos. 

G.  27.  S.  30.  A.  7<^.  Z.  1  fOr  Ind.  1.  Ind.  Ueber  Eadmos  yon  Miletos 
ß.  noch  Bühl  Vermischte  Bemerkungen,  Jahrb.  f.  Ph.  GXXXYII.  1888. 
S.  116—119.  Wesshalb  dessen  Auseinandersetzung  mich  nur  theilweise 
überzeugt  hat  und  ich  ihm  nicht  zuzugestehen  yermag,  dass  es  wirklich 
einen  solchen  uralten  Sagengeschichtschreiber,  dessen  achtes  Werk  die 
Ktiöig  Mdfitov  gewesen  sei,  gegeben  habe,  kann  ich  hier  nicht  erörtern. 

G.  27.  B.  33.  Z.  8  y.  o.  für  Seleukos  1.  Diogenes. 

G.  27.  S.  341  A.  21.  Die  Untersuchung  über  die  yon  Philodem,  im 
IndL  Acad.  aus  Apollodoros  abgeschriebenen  Verse  hat  neuestens  Gomperz 
Philodem.,  Wien  1891.  S.  82  —  86  fortgesetzi  Vgl.  d.  Nachtr.  z.  G.  2^ 
S.  126.    C.  2.  A.  613.    G.  9.  S.  283. 

G.  27.  S.  42.  A.  55  für  Nikan.  L  Herodian. 

G.  27.  S.  50.  Z.  If.  tilge  oder  — Poseidonios,  2f.  n.  7  tilge  und  Eonon, 
Z.  3  oder  80  und  demgem&ss  auch  A.  34^  u.  35^. 

G.  27.  S.  50.  A.  26.  Z.  2  tilge  auch  — 18  und  A.  149  und  Z.  1  y.  u.  tilge 
ygL  A.  149.  157. 

G.  27.  S.  52.  A.  97.  97^.  Erst  bei  der  Gorreotur  stiess  ich  auf  die  yon 
mir  übersehene  Abb.  yon  G.  Hirschfeld  G.  Julius  Theupompus  of  Guides 
Joum.  of  Hellenistic  Studies  VII.  1886.  8.  286—290  und  trage  daher  aus 
dieser  die  inschriftlichen  Funde  nach,  aus  denen  heryorgeht,  dass  Theo- 
pompos  ausser  seiner  Heimat  auch  anderen  Städten  durch  seinen  Einfluss 
Wohlthaten  erwiesen  hatte  und  dafür  yon  ihnen  durch  Statuen  geehrt  ward, 
dass  femer  sein  Vater  Artemidoros  hiess,  und  dass  er  durch  Gaesar  auch 
das  römische  Bürgerrecht  erhielt  und  sich  nun  nach  diesem  seinem  Gönner 
G.  lulins  Theopompus  nannte:  Newton  Hist.  Discoy.  S.  711.  No.  11  <6 
dij^gy  6  'lovXiiiov  top  %al  Aaodmiav  %mv  ngbg  9'ttXdaojf  %rjg  tsffug  ical, 
dcvlov  %€cl  avxovofiov  Tdiov  'lovXiov  'JiftepLiSmQOv  vtov  Ss'önof^nop  evvoücg 
ivs%8v.  Foucart  Bey.  arch^ol.  N.  F.  XUI.  1866.  L  S.  157,  9.  o  dä(tog  o 
^Fodimv  rdiov  'lovXiov  Bsvnoitnov  'AQtBfitdoiQOv  d^aticg  evana  %al  Bvvoiag 
av  i%aiv  iiatsXei  sig  to  nXrj&og  tav  ^Fo9Cmv.  Schon  yor  50  Jahren  endlich 
war  eine  knidische  Inschrift  yon  Hamilton  Besearches  in  Asia  minor 
(Inscr.  No.  287)  yeröffentlicht  (wiederholt  yon  Lebas  lU.  No.  1572),  welche 
unter  einer  dritten  Statue  yon  ihm  gestanden  hatte,  die  ein  Freund  und 
Landsmann  gleichfalls  mit  römischem  Vornamen  Mua^^g  Altpl%iogy  Sohn  des 
MdaQ%og^  dem  ApoUon  Eameios  weihte.  Dass  Augustns  das  Verdienst  seines 
Sohnes.  Artemidoros  nicht  yergass,   geht  aus  den  weiteren  inschrifUlchen 
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Adams  mit  Pack  an  dem  Ergebniss  von  Volqnardsen  S.  110 ff.  fest, 
dass  der  erstere  Beriebt  aus  zwei  Quellen  zusammengesetzt  sei,  aber  er 
rechnet  zu  der  ersten  Quelle,  die  nach  Volquardsen  die  Hauptquelle 
ist,  noch  stärker  als  Pack  von  ihm  abweichend,  nur  23—26.  26(?).  27 
und  hält  für  diese,  hierin  Pack  sich  annähernd,  den  Demophilos,  indem 
er  alles  Yoranfgehende  mit  Ausnahme  der  Capitel  1—4  und  8,  die  er 
wiederum  dem  Dnris  beilegt,  und  16  auf  Ephoros  zurückführt.  Sollte  aber 
wirklich  hiemit  der  Antheil  der  ersten  Quelle  richtig  abgegrenzt  sein,  so 
wird  man  dann  doch  wenigstens  diesen  Antheil  um  so  mehr  dem  Timaeos 
zuzuweisen  haben ,  da  nach  A.  809  in  Wirklichkeit  von  diesem  wahrschein- 
lich mindestens  auch  6  f.  9,  1—4  stammen. 

C.  21.  S.  690.  Z.  8  f.  mit  A.  848.  „Die  Sache  hängt  entschieden  wohl 
anders  zusammen.  Der  ganze  Abschnitt  bei  Phot  Cod.  176.  121*  28 —  ^  16 
ist  aus  einem  Tractat  über  die  Schüler  des  Isokrates  geflossen,  vermuthlich 
also  doch  wohl  dem  des  Hermippos  (s.  G.  19.  A.  9).  Den  Hermippos  schrieb 
nun  aber  Caecilius  aus  (s.  G.  19.  A.  14),  und  es  liegt  daher  Nichts  näher 
als  der  Gedanke,  dass  Photios  aus  Letzterem  ebenso  gut  diesen  Abschnitt 
als  die  grossen  Stücke  im  Leben  der  10  Bedner  entnommen  hat  und  also 
auch  das  (yon  GaeoiHus  selber  bereits  ans  Hermippos  abgeschriebene)  Gitat 
des  Duris*'.  (B.  Keil). 

G.  21.  S.  694.  Z.  1  T.  u.  hinter  Athen  setze  hinzu:  aus  dem  Demos 
Anaphljstos.  Als  Anaphljstier  wird  nämlich  Eyknos  in  der  A.  870  an- 
gezogenen Inschrift  bezeichnet. 

G.21.  S.601f.  A.  887^  „Die  Behauptung,  dassErech  18  neue  Bruch- 
stücke des  Erateros  aus  Plut  richtig  gewonnen  und  so  auch  die  Quellen- 
forschung für  den  Letzteren  wesentlich  berichtigt  habe,  ist  wenigstens  in 
dieser  Ausdehnung  unhaltbar.  Denn  z.  B.  Fr.  87  (S.  102)  aus  Plut  Arist  22 
'psephiama  ArisHdiSy  ut  magistratm  ex  omnibus  Atheniensibus  crearmtwr* 
kann  nicht  aus  £j:atero8  stammen,  wie  aus  Aristot.  'Ad^iv,  IIol,  26.  Fst^ 
itsi  (istu  %ov  'Eifiultov  ^dvatov  (467/6)  iyvmaav  %ccl  ix  iavyitwv  «po- 
%Qlws9^tii  tovg  xlriQm^ofkhovg  tmv  ivvia  &Qx6vt»v  ,  .  .  nqh  tovtov  tfvyC- 
tai  tag  iyxvuXiovg  ijQXOv,  el  iti^  ti  naQBCDQUto  tmv  iv  toi^g  pofioig  erhellt. 
Hiemach  nämlich  kann  es  kein  solches  Psephisma  gegeben  haben,  wie  Plut. 
es  anführt;  gab  es  aber  ein  solches  nicht,  so  kann  es  Erat.  auch. nicht 
erwähnt  haben.  Nach  diesem  Beispiel  wird  man  aber  noth  wendig  auch 
überhaupt  gegen  alle  jene  angeblichen  13  Fragmente. bedenklich".  (B.  Eeil). 

G.  21.  S.  612  f.  A.  487.  489.  Dass  die  Gleichsetzung  der  Juden  mit 
den  Hjksos  erst  yon  losephos,  dagegen  die  Erzählung  über  die  Ersteren 
wirklich  schon  yon  Manetho.  herrühre,  ninmit  auch  Schür  er  Gesch.  des 
jüd.  Volkes  II.  8.  772—774  an,  indem  er  fdr  Letzteres  gegen  Boeckh, 
Müller  F.  H.  G.  II.  S.  614  und  Kellner  geltend  macht,  dass  ein  Juden- 
feind, welcher  dieselbe  erst  in  den  Manetho  eingeschoben  hätte,  „schwerlich 
so  wahrheitsliebend  gewesen  wäre,  ausdrücklich  hervorzuheben,  dass  er 
nicht  eine  urkundlich  beglaubigte  Geschichte,  sondern  nur  tä  ikvd'evopawu 
%td  Xiyofitva  nsgl  tav  'lovSaiav  mittheile.  Man  höre  vielmehr  in  diesen 
Worten  doch  den  strengen  Forscher  selbst  sprechen,  der  zwar  als  Juden- 
feind es  sich  nicht  versagen  kann  jene  Geschichten  mitzutheilen,  sie  aber 
doch  ausdrücklich  als  Legenden  von  der  beglaubigten  Geaohichte  unter- 
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scheidet".  Vgl.  auch  noch  J.  G.  Müller  Des  Flay.  Jos.  Sehr,  gegen  den 
Apion,  Basel  1877.  S.  120  ff.  186  ff.  2Uff: 

G.  21.  S.  623.  Z.  11  f.  „Der  eigentliche  Grand,  dass  seit  Istros  keine 
neae  Atthis  mehr  erschien,  liegt  tiefer.  Nor  ein  bedeutender  Staat  kann 
andauernd  Interesse  bei  Schriftsteilern  und  Lesern  finden.  Daher  schiessen 
mit  dem  Aufgange  der  makedonischen  Macht  die  ^lUxMind  und  Maxe- 
darmd  gleichsam  aus  der  Erde,  und  nicht  minder  folgt  dann  eine  ägyptische 
Greschichte  der  andern,  und  umgekehrt  mit  dem  Niedergange  Athens 
schwindet  in  weiteren  Kreisen  auch  die  Theilnahme  für  dessen  Geschiebte, 
und  Athen  yerliert  mit  seinem  politischen  Glänze  bald  auch  seine  litte- 
rarische Führung.  Nur  so  lange  es  durch  seine  Schriftsteller  den  be- 
Jierrsohenden  Mittelpunkt  der  griechischen  Litteratur  bildete,  waren  Atthiden 
natürliche  litterariscbe  Erscheinungen  oder  blieben  es  auch  noch  eine  Zeit 
lang  darüber  hinaus.  Seitdem  dagegen  Alexandreia,  Pergamon  u.  andre  Orte  in 
den  Yordergrond  traten,  gab  es  für  die  Ton  dort  aus  beeinflussten  Schriftsteller 
näher  liegende  Stoffe  wie  für  ihr  Publicum  andere  Interessen".    (B.  Keil). 

C.  21.  S.  626.  „Hier  fehlt  Pappös,  den  Plut  Demosth.  80  nach  Her- 
mipp.  (Fr.  62)  anführt,  vgl.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  466".    (B.  Keil). 

C.  21.  S.  626.  A.  682«.  Z.  4  für  61l>  1.  61. 

C.  21.  S.  685.  Z.  7  u.  8  y.  o.  tilge  gleichfalls. 

C.  21.  S.  686.  Hier  fehlt  Balagros  oder  yielmehr  Balakros,  der 
Yerfosser  Ton  Ma%9dovi%u  (s.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  846),  dessen  Zeit 
spätestens  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrh.  fällt,  wenn  anders  er  der- 
selbe ist  mit  dem  bei  Fränkel  Inschriften  y.  Pergamon  No.  201  erscheinen- 
den Bdla%(fog  MiUäyQov,  wie  Fränkel  (dessen  Publication  mir,  wie  schon 
bemerkt,  leider  noch  nicht  zugänglich  ist)  annimmt,  welcher  diesen  Stein 
mit  den  aus  der  Bibliothek  yon  Pergamon  stammenden  Basen  you  Schrift- 
stellerbildnissen  (s.  d.  Nachtr.  z.  C.  12.  A.  85.  85^  u.  z.  G.  14.  A.  50  hinter 
diesem  2.  Bd.)  in  Parallele  stellt. 

C.  21,  S.  648  f.  A.  646.  Dass  Hoefers  Ergebnisse  einer  Modiflcation 
bedürfen,  hat  inzwischen,  wie  es  scheint,  mit  Erfolg  Oder  Wochenschr. 
f.  kl.  Ph.  VJII.  1891.  Sp.  612-515  (ygl.  d.  Nachtr.  z.  C.  27.  A.  186)  nach- 
gewiesen: die  17.  Erzählung  Konons  ist  nicht  aus  Hegesippot  und  auch 
wohl  die  46.  nicht,  und  auch  hinsichtlich  der  10.  und  daher  auch  der  82. 
macht  Oder  ein  nicht  unerhebliches  Bedenken  geltend,  doch  bleibt  die 
Sache  hier  immerhin  wahrscheinlich  und  auf  Grund  dayon  auch  £.  d.  4.,  7., 
18.  n.  20.   Auch  y.  d.  82.  bestreitet  es  Thiele  D.  L.-Z.  1891.  Sp.  1848. 

C.  22.  S.  659.   Hier  fehlt  Ophelias,  s.  C.  15.  A.  51. 

C.  22.  S.  662.  A.  85.  Z.  5  y.  o.  für  82  1.  88. 

C.  22.  S.  668  f.  mit  A.  95—99.  Ed.  Glaser  Ausland  1891.  Sp.  44-47 
yermuthet,  dass  der  Verfasser  des  ihm  zufolge  zwischen  66  und. 67  n.  Chr. 
entstandenen,  uns  erhaltenen  Periplus  des  etythraeischen  Meeres  Basilis 
gewesen  sei,  der  also,  wenn  dies  Alles  richtig  ist,  aus  meiner  Darstellnng 
zu  streichen  wäre.  Ich  glaube  nach  wie  yor  nicht,  dass  er  so  spät  ge- 
lebt hätte,  indessen  die  Sache  yerdient  eine  genauere  Prüfung,  als  ich  ihr 
hier  angedeihen  lassen  kann. 

G.  22.  S.  688.  Z.  7  y.  0.  für  Ljkon  l  Ljkos. 

C.  22.  S.  696  f.  A.  807.     Hunrath   Ueber  die   Quellen  Strabons  im 
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sechsten  Bache,  Marhorg  (Cassel)  1879.  8.  (Doctordiss.)  seigt,  dass  Mr  den 
ersten  nnd  dritten  Theil  Ton  Strabons  6.  6.  (Lncanien  und  Brnttinm, 
Apnlien  and  Calabrien)  fflr  das  Geographische  Artemidoros,  fSr  das  Histo- 
rische Timaeos  die  Hauptquelle  war.  An  die  Möglichkeit,  dass  Letzterer 
hier  nar  durch  Vermittlung  des  Ersteren  benutzt  sei,  hat  er  noch  kaum 
gedacht.  Samter  sucht,  wie  eben  (Nachtr.  z.  C.  21.  A.  806)  gesagt  ist, 
zu  erweisen,  dass  dies  der  Fall  sei.  Sollte  aber  wohl  nicht  Strabon  yiel- 
mehr,  indem  er  dem  Ersteren  folgte,  zugleich  auch  wiederholt  den  Letzteren 
selbst  zur  Hand  genommen  haben?  Mich  dünkt,  dass  dies  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich  ist. 

C.  22.  S.  697.  A.  318.    S.  d.  Nachtr.  z.  C.  26.  S.  8. 

C.  22.  S.  698  f.  A.  326.  Ob  Semos  auch  noch  eine  Nriauig  schrieb,  wel- 
cher Meineke  Exerc.  phil.  in  Ath.  I.  S.  12  -•  Anal,  crii  in  Ath.  S.  56  f. 
ausser  Ath.  HI.  128  d  (Fr.  4)  auch  noch  L  80  c.  h  d'  (—  Fr.  6)  zuweist, 
oder  ob  UI.  128  d  {kv  ß'  Ntjaifidog)  mit  Müller  und  ebenso  SchoL  Ai>oU. 
Bh.  I,  1166.  ^£tj  fiogy  (so  Bein  es  ins)  iv  [filv]  tA  rgCxm  Nr^atadog  (vgL 
G.  88.  A.  814)  vielmehr  Jr^Uadog  herzustellen  ist,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. An  der  letzteren  Stelle  erg&nzt  übrigens  A.  Heck  er  Philologus 
V.  S.  417  nicht  ^Z^^ogy,  sondern  (^SsvayoQagy  (vgl.  C.  88.  A.  812),  und 
dann  freilich  würde  dort  Nrieiddog  jedenfalls  das  Richtige  sein. 

0.22.  S.  700.  Z.  9  tilge  oder  84.   Vgl.  Oder  W.  f.  kL  Ph.  1891.  Sp.  518. 

C.  22.  S.  700.  A.  842  für  Taf.  XV,  6  1.  S.  288.  Taf.  XLIV,  16.  VgL 
Bein  ach  Bev.  numism.  1886.  S.  462—466.  Ausserdem  s.  0.  I.  A.  lU.  545. 
(Jby  d^pLog  ^ßaaiXia  Kan^nadon^^ceg  %cil  r^g  T(^axsiayg  KiXtnüig  'A(^QxiXao9 
tpiyXonaxQiv  aQS^xijgy  HvBua  und  546.  ^i}  ßyovX^  r  i|  'Aff^elav  ndyov  ßatft^ 
liay  'Ag^xiXaov  qnX6(naxQiv  eveoyecüxgy  Jlvena  xf^g  elg ^lavxi/jvy.  Mommsen 
Ephem.  epigr.  L  S.  276  ff.  (vgl.  C.  88.  A.  826.  381). 

0.  22.  S.  700.  A.  845  füge  hinzu  0.  I.  A.  HI.  547.  o  <^$Koff>  ßanOuiöiKv 
Ilv^oBmifCda  ^iXoih^xoqu.  Smymaeische  Inschr.  bei  Bergmann  Bulleti. 
dell*  instituto  1871.  S.  79  und  Geizer  Bhein.  Mus.  XXVH.  1872.  S.  463. 
o  drjiiog  Zi^voüva,  ßaciXCccrig  üvd'odmif^og  ^iZofM^ro^Oß  Kai  ßccciXimg  IloXi- 
(Kovog  vtovy  dvyttXQt9ij  dh  xijg  sveffyixUfog  'Avxmviag,  ixeiitriaev,  Pythodoris 
war,  wie  Mommsen  Obserw.  epigr.  XIH.  De  Ütulo  reginae  Pythodoridis 
Smymaeo  a.  a.  0.  S.  270 — 276  namentlich  nach  letzterer  Inschrift  gezeigft 
hat,  die  Tochter  von  Antonia,  der  &ltsten,  mit  seiner  gleichnamigen  zweiten 
Frau  erzeugten  Sprösslingin  des  Triumvim  Antonius,  die  früher  mit  dem 
Sohn  des  Triumvim  Lepidus  verlobt  gewesen,  hernach  aber  somit  vielmehr 
an  den  reichen,  nach  Tralles  übergesiedelten  Nysaeer  Pythodoros  ver- 
heirathet  worden  war,  da  Strab.  XIV.  649  von  diesem  ausdrücklich  sagt: 
xovxov  9'  iaxl  ^t^atijp  Uvd'odmi^lg  rj  vvv  ßaaiXsvovacc  iw  xm  Ilovxm  und 
XII.  555  f.  Folgendes  berichtet:  tov^  dh  Tißagrivovg  xal  XaXSaiovg  t^iz^t 
KoX%idog  %ul  ^(fvcdUag  %äl  T^fccnetovinog  i%H  Uv^'odmQCg^  ywni  ifmtpQmw 
%cel  ävifotii  itQot&taö^at  n^yyMxmv,  iaxi  dl  ^vydxriq  JIv^o^oSpoo  xov 
TffaXXiavov^  yvnj  d'  iyivaxo  nolin<ovog  %al  owsßaaiXsvifBv  ins^vm  x^^^ov 
x^vii,  alxa  dudi^axo  xijp  a^zi^v  xeXsvxtiaccvxog  iv  xotg  'AanovQyucpoig  nalav^ 
(livoig  x&v  nB^l  xriv  Zivdinriv  ßa^ßagatv,  övbCv  d'  i%  tov  IloXifuavog  fhf^ 
xav  vi&v  %al  ^ycexQog  rj  i^^v  idodTj  Koxvi  xm  Zema^tp^  doXotpovrfi'ipxog 
di  (19  V.  Chr.,   s.  Tac.  Ann.  U,  65  f.)   ixiigsvae  naidag  ixovc«  ii  avtov. 
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SvvactBvsi  d'  6  nQscßvJcnog  ct^av  tnv  dl  zijg  nv&m9oQi9og  vtmv  o  p^v 
iSu6trjg  cwÖmuLBi  vS  fiijr^l  triv  a^x^^i  ^  ^^  vsmatl  na^'icrcerai  tijg  fisydXrig 
"J^iifivüig  ßaaiXfvg  (vgl.  Tac.  Ann.  II,  66  «  18  v.  Chr.).  ccvti}  dh  avva- 
%ficev  'Aq%b7m(p  xal  ifwi(iBiv8v  avxm  (lixQi  tiXovg^  vvv  dh  ^ijpe^et  tu  ts 
Xex^'ivxa  ixovaa  xoqüc  xal  aXltc  i%Biv<ov  %a^ti<rTf  ^or  x.  t.  Z.  Im  Uehrigen 
TgL  C.  83.  A.  829  ff.  n.  bes.  C.  35.  A.  165. 

C.  22.  S.  701.  A.  850.  Oder  a.  a.  0.:  ,,Bei  Bhot.  ist  das  sonst  als  Bei- 
name unerhörte  q>iX6ntiiTQig  verwechselt  mit  dem  h&ufigen  q>iXonataQ^^. 

C.  28.  S.  702.  A.  4.  Z.  2  für  sein  1.  Hoch  es.  —  Uebrigens  ist  bereits 
Hultsoh  Autolykos  u.  Euklid,  Ber.  d.  sftchs.  Ges.  d.  W.  1886.  S.  128—155 
selbst  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass  höchst  wahrscheinlich  die  ganze 
schriftstellerische  Thätigkeit  des  Autolykos,  so  weit  wir  von  ihr  Kenntniss 
haben,  derjenigen  des  Eukleides  vorausgegangen  ist 

C.  23.  S.  702.  A.  5.  Z.  3  v.  o.  hinter  seines  füge  hinzu:  erst  nach  seinem 
Tode  erschienenen. 

G.  28.  8. 783.  Z.  3ff.  1.  Eriton  von  Naxos  galt  Manchen  fOr  den  wahren 
VerfiMser  einer  dem  Eudoxos  von  Enidos  zugeschriebenen  'ChitasTriQ^  und 
war  also  mindestens  älter  als  Eratosthenes  ^^^. 

C.  28.  S.  788.  A.  149.  Z.  1--3  ist  nach  Maass  Aratea  (Wilam.  phil. 
Unters.  XII)  8. 17  folgendermassen  zu  ändern:  Achill.  Isag.  189  £  Pet  Xiystai 
dh  huxvTog  ^  dno  xov  itpÖ^ov  inl  i<^9iov  dnonatdctce<fig  avrov  iv  tjfiiQaig 
T|e'  nal  iXccx^attp  fu>qüp.  äno  Öh  crjfisüyv  inl  6r}(isiov  anoiia^lcxaxai  iv 
6uta'KaiSeKtt8tfiQidi,  st  ys  yvrjciov  x6  cvyyQcepkfia  {'Egatoö^ivrig  yäg  avts- 
yQcnffi  [diese  meine  Yermuthung  fflr  aviyqwpB  bestätigt  sich  jetzt  durch 
den  Yat.  oder  wenigstens  dessen  1.  Hand]  dsinvvg^  Sri  ov%  eCti  Eodo^ov), 
wttä  di  tivag  iv  ißdofti/ixovta  hsaiv  {Ijg  do^rjg  iatl  xal  KdXXimtog),  %atd 
91  Mixcopa  9t  iwsa%at98%9CsxriQ^og,  xavx'jj  %axipioXoiMhicev  'A^axog  (Vers 
752—755).  So  giebt  der  Cod.  Vatic,  während  der  Mediceus,  nach  dem 
allein  Yettori  die  Schrift  des  Achill,  herausgegeben  hat,  die  sinnlose 
Yulgata  To  cvyy gafifut  'Egaxocd'ivovg  {ovxog  ydg  dviyQciips  —  Ev96iov)  hat. 
Es  handelt  sich  also  hier  nicht  um  eine  Schrift  des  Eratosthenes,  sondern 
lediglich  um  eine  unter  dem  Namen  des  Eudoxos,  die  aber  Eratosthenes  dem- 
selben absprach.  Der  Titel  wird  nicht  angegeben,  aber  s.  Suid.  Kf^Cxmv  u.  s.  w. 
S.  aber  Nachtr.  2.  F.  z.  G.  28.  8.  728. 

C.  23.  8.  783.  A.  150.  Z.  7  v.  o.  vor  607  fflge  ein:  Suppl.  —  8.  über 
diese  Handschrift  jetzt  Omont  Inventaire  sommaire  HL  8.  282. 

G.  23.  8.  771.  A.  295.  8.  jetzt  auch  Berger  Gesch.  der  wiasenschafU. 
Erdkunde  der  Griechen  III.  Leipzig  1891.  8.  130—158. 

G.  24.  8.  815.  A.  218.  Dass  M.  Wellmann  unter  dem  in  der  hier  an- 
gefiQhrten  Stelle  des  Galen,  genannten  Euergetes  ohne  Weiteres  Euergetes  I 
(was  ja  freilich  da  am  Nächsten  liegt,  wo  es,  wie  in  diesem  Falle,  Euergetes 
schlechtweg  heisst)  verstanden  hat,  ist  allerdings  eine  Unvorsichtigkeit. 
Denn  es  kommt,  wie  schon  oben  8.  667  bemerkt  ist,  gar  sehr  in  Frage, 
ob  nicht  vielmehr  Euergetes  n  oder  Phjskon  gemeint  ist,  zumal  da  dieser 
seine  Begierungsjahre  nicht  erst  von  der  Zeit  seiner  Alleinherrschaft  (145), 
sondern  schon  von  der  seiner  Mitregentschaft  neben  Philometor  (170)  ab 
rechnete,  trotzdem  dass  er  inzwischen  in  Aegypten  längere  Zeit  nicht  ge- 
herrscht hatte  (vgl.  G.  88.  A.  5.  77).   Wäre  also  ein  bestimmtes  Begierungs- 
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jähr  Ton  ihm  angegeben,  so  wfirde  man  es  nach  dieser  Aera  festcustellen 
haben;  dafür  indessen,  dass  Begierungsacte  in  Alexandreia  aus  der  Zeit 
zwischen  170  und  146  ohne  jeden  näheren  Ansatz  einfach  als  die  seinen 
mit  Ueb^rgehung  des  Philometor  bezeichnet  würden,  ist  wenigstens  mir 
kein  Beispiel  bekannt.  Dennoch  müsste  man  es  hier  wohl  entschieden 
annehmen,  um  mit  der  Chronologie  fertig  zu  werden.  Denn  da  über  die 
betreffenden  Charaktere  ilSenon  und  gegen  diesen  der  &ltei:e  Empiriker 
Apollonios  schrieb  (s.  S.  823  f.),  so  würde  sonst  die  Zeit  des  Letzteren  so 
nahe  an  die  des  Herakleides  von  Tarent  (um  100  v.  Chr.,  s.  C.  34.  A.  14.  21) 
hinanrücken ,  dass  das  aUqtumto  post  bei  Cels.  Praef.  p.  8  (b.  A.  285)  kaum 
damit  yertrSglich  wäre.  Und  wenn  dies  noch  nicht  entscheidend  sein 
sollte,  so  kann  man  doch  m.  E.  dessen  Worte  ungezwungen  nur  so  yer- 
stehen,  dass  Apollonios  und  Glaukias  dem  Serapion  unmittelbar  folgten; 
Serapion  aber  war  wieder  unmittelbarer  Nachfolger  des  Philinos  und 
Philinos  unmittelbarer  Schüler  des  Herophilos  (s.  A.  818  f.).  Die  Be- 
rechnung Wellmanns  für  die  Blüte  des  Apollonios  schon  um  180  scheint 
mir  danach  die  einzig  mögliche.  Dann  aber  kann  die  Ankunft  des  Mnemon 
in  Alexandreia  jedenfEills  nicht  erst  zwischen  146  und  117  Statt  gefunden 
haben  und  sogar  erst  zwischen  170  und  146  kaum,  wenn  es  auch  nicht 
geradezu  unmöglich  wäre  bei  der  Annahme,  Apollonios  habe  bei  der  Ab- 
fassung seiner  Streitschrift  gegen  Zenon  hoch  in  den  Jahren  gestandeiL 
Die  Erzählung  über  Mnemon  macht  aber  überdies  den  Eindruck,  dass 
Letzterer  nicht  mehr  lebte,  als  dieser  Streit  über  ihn  sich  erhob.  So  wage 
ich  denn  zwar  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  entscheiden,  aber  ungleich 
gerathener  und  wahrscheinlicher  dünkt  es  mich  doch,  dass  man  bei  dex 
Annahme,  es  sei  wirklich  yon  Euergetes  I  die  Bede,  stehen  zu  bleiben 
habe,  gegen  welche  sich  keinerlei  chronologische  und,  so  weit  ich  sehen 
kann,  auch  keine  sachliche  Schwierigkeit  erhebt. 

C.  24.  S.  827.  A.  312.  313.  Obgleich  Eallimachos  zu  den  Herophüeem 
gehörte,  stiftete  er  doch  in  Alexandreia  eine  eigne,  nach  ihm  genannte 
Nebensecte  derselben,  die  Kaliimacheer,  welche  dort  schon  Polyb.  Xu,  25' 
neben  den  Herophüeem  kennt,  s.  C.  29.  A.  68.  Er  war  also  in  Wahrheit 
nicht  bloss  älter  als  Herakleides  yon  Tarent,  sondern  lebte  und  wirkte 
wahrscheinlich  noch  im  dritten  Jahrhundert^  jedenfalls  spätestens  im  An- 
fange des  zweiten. 

S.  886.  Z.  4  T.  0.  füge  hinzu:  Vgl.  die  Bec.  t.  Gercke  Gott  gel.  Am. 
1891.  S.  381—387. 

S.  886.  Z.  26  T.  o.  füge  hinzu:  S.  aber  Gercke  a.  a.  0.  S.  886^387. 

S.  886.  Z.  6  T.  u.  füge  hinzu:  S.  dagegen  auch  Gercke  a.  a.  0.  S.386f. 

S.  889.  Z.  15  f.  y.  o.  Die  Abh.  v.  Maass  Theokrits  Dionysos  aus  einer 
Inschrift  erläutert,  Hermes  XXYL  1891.  S.  178—190  ist  inswischen  er- 
schienen. Im  Geg^ensatz  zu  ihm  halte  ich  es  nach  wie  Tor  ebenso  gut  für 
möglich,  dass  wir  es  nur  mit  einer  poetischen  Stilübong  zu  thun  haben; 
jedenfalls  steht  nun  fest,  was  schon  Ranno  w  Stnd.  Theoer.  S.  62  f.  zweifelnd 
vermuthete,  dass  EallinL  H.  lY,  96  ff.  Theokr.  XXVI,  27  ff.  vor  Augen  ge- 
habt hat,  nicht  umgekehrt,  yg^.  Maass  a.  a.  0.  S.  180.  A.  1. 

S.  889.  Z.  23  ff.  V.  0.  Vgl.  jetzt  auch  die  Bea  v.  Günthers  Diss.  Yon 
Enaack  Woch.  f.  kl.  Ph.  VIII.  1891.  Sp.  899-401. 
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S.  891.  Z.  6  T.  o.  fär  Hanssouillier  1.  HauBsoullier. 

S.  891.  Z.  14  V.  0.  fär  Damanos  1.  Damaeos. 

S.  891.  Zwischen  %.  16  und  17  T.  o.  füge  ein:  C.  10.  S.  302.  A.  91. 
Vgl.  anch  Immisoh  Klaros,  Leipzig  1890,  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  F.  XYJL 
S.  1871 

S.  896.  Z.  1  f.  T.  o.  sind  zu  tilgen. 

S.  901.  Z.  23  Y.  u.  fOr  65  L  66. 


Zum  zweiten  Band. 

C.  26.  S.  1.  A.  2.    S.  das  Folgende. 

C.  26.  8.  3  m.  A.  7.  Der  Ton  mir  fälschlich  gebilligte  Ansatz  üngers 
för  die  Entstehungszeit  der  Städtebilder  des  Herakleides  ist  kurz  bereits 
von  Wilamowitz  Herrn.  XXI.  1886.  S.  103.  A.  1,  dann  eingehend  von 
£.  Fabricius  Ueb.  d.  Abfassungszeit  der  griech.  Städtebilder  des  Hey., 
Bonn.  Stud.  Eekul^  gew.,  Berlin  1890.  S.  68—- 66  widerlegt.  Aber  anch 
der  von  Wilamowitz,  welcher  mit  Unrecht  behauptet,  Athen  werde  hier 
als  frei  geschildert,  228—201,  ist  noch  zu  spät.  Fabricius  zeigt  vielmehr, 
dass  die  dortige  ÖovIbüi  (I,  2)  sich  auf  die  maked.  Besatzung  bezieht  und 
die  Schrift  also  nicht  später  als  229  abgefisksst  ist,  wahrscheinlich  schon 
(da  der  Yf.  I,  2  das  Ptolemaeon  noch  nicht  kennt)  schon  zwischen  260  u. 
247.  Dann  aber  dürfte  die  Bezeichnung  6  iiQitt%6g  (trotz  des  A.  ^  Geltend- 
gemachten) doch  Bohwerlich  bereits  speciell  im  Sinne  des  pergamen.  Phi- 
lologen zu  verstehen  sein,  sondern  in  der  älteren  Bedeutung  (s.  d.  Nachtr. 
z.  C.  12.  S.  327  ff.  hint.  dies.  2.  Bd.)  •»  6  ypofifianxog,  und  der  Vf.  hätte 
vielmehr  unter  den  Geographen  abgehandelt  werden  sollen.  Die  Quellen  des 
Paradozogr.  ApoUonios  reichen  femer  sonach,  wie  es  scheint,  nur  bis  ans 
Ende  des  8.  Jh. ;  auch  Eudoxos  v.  Bhodos  u.  Pseudo-Theopomp.  werden  nicht 
später  sein.  Da  zu  ihnen  auch  Phjlarch.  u.  Skymn.  gehörten,  so  kann  ApoUon. 
freilich  nicht  desshalb,  weil  er  Eallimachos  nicht  benutzte,  „eher  älter  wie 
jünger  als  Antig.  v.  Kar.<'  gewesen  sein,  wie  Fabricius  S.  66.  A.  23  meint, 
sondam  frühestens  im  Anf.  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben  haben.  Gegen 
Schrader  s.  Fabricius  S.  69,  gegen  Wachsmuth  S.  60.  Dass  der  Yf. 
nicht  Herakl.  Lembos  war,  zeigt  gegen  Unger  (s.  C.  19.  A.63)  einleuchtend 
derselbe  S.  66  f.    Am  Bedenklichsten  ist  seine  Abfindung  mit  Polybios. 

G.  26.  S.  6  ff.  Ygl.  jetzt  ausser  Müllenhoff  Deutsche  Alterthumsk. 
I.  S.  247  ff;  noch  Berger  Gesch.  der  wissenschaftl.  Erdkunde  der  Ghriechen 
IIL  Leipzig  1891.  S.  113-129. 

C.  26.  S.  8.  Z.  6  f.  vielmehr  l.  im  Gegentheil  u.  Z.  7  tilge  vielmehr. 

C.  26.  a  12.  A.  66.  Ygl.  auch  Müllenhoff  S.  248f.  Berger  S.  116f. 
A.  6.  Die  Anführung  bei  Philodem.  V.  H."  XI.  147.  ci<e>  ie«l  tä  ns^l  tijs 
c<ptuQ9not£ccg  K^dtrig  bezieht  Usener  Epicurea  S.  410  auf  diesen  (proble- 
matischen) Commentar  zum  Aratos,  dagegen  schreibt  Gomperz  Philodem., 
Wien  1891.  S.  62  f.;  „Gemeint  ist  ohne  Zweifel  der  Homercommentar,  in 
welchem  Erates  in  Stellen  wie  tt,23ff.  (vgl.  Wachsmuth  S.  461)  die 
Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Grde  dem  Homer  aufdrängen  wollte.  Ygl. 
Gemin.  p.  66  f.  Halma.  KQdtrjg  (i^  o5v  naQado^oloyoav  tä  vtp'  'Oiujjgov  «jp- 
%aX%Ag  %al  lÖKOunrng  slqtiitiva  fistdyBi  nifbg  xiiv  %ut'  ili^d'siav  «r^ai^o- 
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icxif  ttti  8\  %tttä  qivaiw  ctpaiQonoiCag  aZXorp^**. 

C.  26.  S.  13.  A.  64.  Wenn  Wilamowitz  Ant.  v.  K.  S.  195.  S.  313.  A.  SS 
recht  gesehen  hat,  dass,  wie  ihm  scheinti  Ath.  ,,in  der  Gegend  Yon  XL  608 
a.  XIU.  610  seine  ganze  Weisheit  dem  Karystios  yerdanke'*,  so  hätten  wir 
noch  recht  stattliche  Auszüge  aus  dessen  ^Tnofivi^iMtta  tcto^imd. 

G.  26.  8. 15.  A.  88.  Z.  8  y.  n.  fOr  h&lt,  war  1.  hält,  der  Alexandriner  war. 

G.  26.  S.  19  f.  A.  100  für  dagegen  an  allen  anderen  —  Tragilos  1.  Ob 
an  allen  anderen  Stellen  der  Schollen  zu  Pindaros,  in  denen  Asklepiadea 
offenbar  aus  einem  Gommentar  zu  diesem  Dichter  angeführt  wird,  derselbe 
Mann  oder  ein  anderer  zu  verstehen  ist,  muss  wenigstens  bis  auf  Weiteres 
wohl  dahingestellt  bleiben. 

G.  26.  S.  24—27.  Erst  nach  dem  Druck  erschien  die  Doctordiss.  von 
Max  Mueller  De  Seleuco  Homerico,  Göttingen  1891.  8.,  in  welcher 
S.  6—15  die  Frage,  ob  Athenaeos  wirklich  die  ganze  Partie  V,  8^18  «=- 
186 d  — 187b.  177  a— 182b.  187  b  — 192b  aus  Herodikos  entnommen  hat 
(s.  A.  129.  188),  einer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  wird.  Der 
Verfasser  gelangt  zu  dem  Ergebniss,  dass  dieser  Abschnitt  yielmehr  aus 
Herodikos  und  Seleukos  zusammengestückt  sei,  und  zwar  namentlich  aof 
Grund  eines  Widerspruches,  den  er  zwischen  188  b  und  G.  9—11.  180  c — 
182  a  findet,  wo  er  die  yerkittenden  Anfangsworte  von  G.  9  dem  Ath.  selbst 
zuschreibt.  In  Folge  davon  nimmt  er  an,  dass  G.  Schmidt  durch  den 
Schein  getäuscht  worden  sei,  indem  derselbe  die  Polemik  gegen  Aristarchos 
auf  den  Krateteer  zurückführte:  er  selbst  legt  sie  überall  dem  Seleukos 
und  daher  nicht  bloss  diesen  letzteren  Abschnitt,  sondern  auch  G.  4f. 
177c  — 178  e  (mit  Ausnahme  der  wiederum  von  Ath.  eingekitteten  Anfangs- 
worte und  des,  wie  schon  Schmidt  erkannte,  von  diesem  selbst  ge- 
machten Zusatzes  aus  Bakchylides  178  b)  und  den  Schlnss  von  G.  14. 
188  f — 189  b  bei,  indem  er  zugleich  geltend  macht,  dass  diese  der  hohem 
Textkritik  angehOrigen  Erörterungen  dem  Zwecke  der  betreffenden  Schrift 
des  Herodikos  fremd  seien.  Nun  findet  er  femer  S.  11,  dass  auch  G.  1.  2 
eine  stoische  Färbung  verrathen:  j,eandem  enim  hie  habemm  Staicomm 
rationem  quam  posUa  Homertim  toHus  humamtatis  praeceptarem  praediecmdi. 
Vide  p,  185  h,  tprial  d'  oiv  6  noitizrig  x.  r.  l.  Deinde  ostendit,  ut  JSomenti 
heroes  convivia  celebranUs  faciat  amieUxcue  firmcmdae  causa,  sie  eUam  in 
repttblica  et  in  phtlosophiae  diseipUnis  Ugibw  praescripta  esse  convivia** 
und  führt  demgemäss  auch  diese  beiden  Gapitel  auf  den  Herodikos  zurück 
und  somit  auch  die  Notiz  über  die  besonderen  Tischgesellschaften  der 
Diogenisten,  Antipatristen  und  Panaetiasten  in  Athen,  die  uns,  beiläufig 
gesagt,  beweist,  dass  auch  seit  Ghrysippos  der  Zusammenhalt  der  stoischen 
Schule  kein  so  enger  war  wie  in  anderen  Secten:  186  a.  nolXmv  yovv  bUi 
(piXocofpmv  iv  &axn  cvvo9oi  %mv  ykkv  JioyeviatmVj  tav  Öh  'AvxmaxQiüznv 
Xiyofiivav ,  tav  6h  Ilavaitucatdh,  Und  da  er  es  für  unwahrscheinlich  hält, 
dass  diese  Genossenschaften  die  Eroberang  Athens  durch  Sulla  86  über- 
dauerten, so  folgert  er  hieraus,  dass  Herodikos  seine  Schrift  wider  die 
Sokratesverehrer  zwischen  150  (er  hätte  wohl  140  sagen  können)  und  86 
abgefasst  habe.  Mag  dieser  Schluss  nun  richtig  sein  oder  nicht,  in  der 
That  wird  man  nach  diesem  Allen  jetzt  zugeben  müssen,  dass  Bficheler 
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mit  Becht  eine  AbhäDgigheit  des  Vergilins  in  seinem  Epigramm  gegen 
Annins  Cimber  Yon  dem  des  Herodikos  angenommen  hat,  so  dass  der 
Leiitere  wirklich  bereits  als  ein  unmittelbarer  Schüler  oder  doch  als  ein 
Enkelschüler  des  Erates  yon  Mallos  anzusehen  und  noch  in  das  zweite 
Jahrh.  y.  Chr.  oder  doch  in  das  erste  zu  setzen  ist.  Daraus  folgt  denn, 
dass  nicht  alle  stoischen  Kreise  aus  diesen  Zeiten  die  Liebe  zu  Piaton 
the^lten,  sondern  einzelne  derselben  diesem  Eklekticismus  einen  grimmigen 
Haas  g^en  den  grossen  Philosophen  entgegensetzten. 

C.  27.  S.  29.  A.  6^  Z.  3  y.  o.  hinter  räXXog  fOge  hinzu:  aus  Alex. 
Polyh.,  8.  C.  38.  A,  91. 

G.  27.  S.  30.  Z.  6  Y.  o.  und  S.  31  in  der  Ueberschrift  fOr  Poljanthes 
L  Polyanthos. 

C.  27.  S.  30.  A.  7<^.  Z.  1  fflr  Ind.  1.  lud.  Ueber  Eadmos  Yon  Miletos 
ß.  noch  Bühl  Vermischte  Bemerkungen,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXYII.  1888. 
S.  116—119.  Wesshalb  dessen  Auseinandersetzung  mich  nur  theilweise 
überzeugt  hat  und  ich  ihm  nicht  zuzugestehen  Yormag,  dass  es  wirklich 
einen  solchen  uralten  Sagengeschichtschreiber,  dessen  Srchtes  Werk  die 
Ktüiig  MiXrntov  gewesen  sei,  gegeben  habe,  kann  ich  hier  nicht  erörtern. 

C.  27.  B.  33.  Z.  8  y.  o.  für  Seleukos  1.  Diogenes. 

C.  27.  S.  34  £  A.  21.  Die  Untersuchung  über  die  Yon  Philodem,  im 
Ind.  Acad.  aus  Apollodoros  abgeschriebenen  Verse  hat  neuestens  Gomperz 
Philodem.,  Wien  1891.  8.  82  —  86  fortgesetzt.  Vgl.  d.  Nachtr.  z.  G.  2. 
S.  126.    G.  2.  A.  613.    G.  9.  S.  283. 

G.  27.  S.  42.  A.  56  für  Nikan.  1.  Herodian. 

G.  27.  S.  60.  Z.  If.  tilge  oder— Poseidonios,  2f.  u.  7  tilge  und  £onon, 
Z.  3  oder  80  und  demgem&ss  auch  A.  34^  u.  36^. 

G.  27.  S.  60.  A.  26.  Z.  2  tilge  auch  — 18  und  A.  149  und  Z.  1  y.  u.  tilge 
YgL  A.  149.  167. 

G.  27.  S.  62.  A.  97.  97^.  Erst  bei  der  Gorrectur  stiess  ich  auf  die  Yon 
mir  übersehene  Abb.  Yon  G.  Hirsch feld  G.  Julius  Theupompus  of  Guides 
Jonm.  of  Hellenistic  Studies  VII.  1886.  S.  286—290  und  trage  daher  aus 
dieser  die  inschriftlichen  Funde  nach,  aus  denen  henrorgeht,  dass  Theo- 
pompos  ausser  seiner  Heimat  auch  anderen  Städten  durch  seinen  Eisfluss 
Wohlthaten  erwiesen  hatte  und  dafür  you  ihnen  durch  Statuen  geehrt  ward, 
dass  femer  sein  Vater  Artemidoros  hiess,  und  dass  er  durch  Gaesar  auch 
das  rOmische  Bürgerrecht  erhielt  und  sich  nun  nach  diesem  seinem  Gönner 
G.  lulius  Theopompus  nannte:  Newton  Hist.  DiscoY.  S.  711.  No.  11  ^6 
driyMiy  0  'lovXUtav  xmv  xal  Aaodixiav  tav  ngbg  d-aXdaajj  tijs  teqäg  xal, 
dcvXov  %al  avxovonov  räiov  'lovXiov  'JiftsfkiSmQOv  vtov  Sevnofinop  svvoCccg 
ivsnev.  Pouoart  Boy.  archäol.  N.  F.  XHL  1866.  I.  S.  167,  9.  o  dä(Mg  o 
^FodCmv  Fttiov  'loiSXtov  Bevnonnov  'AifTSfii9dffov  aQstccg  svsHce  %ttl  svvoiag 
av  ixmv  diatiXst  slg  to  nliid^og  xmv  ^Podimv,  Schon  YOr  60  Jahren  endlich 
war  eine  knidische  Inschrift  you  Hamilton  Besearohes  in  Asia  minor 
(Inscr.  No.  287)  Yeröffentlicht  (wiederholt  Yon  Lebas  lU.  No.  1672),  welche 
unter  einer  dritten  Statue  Yon  ihm  gestanden  hatte,  die  ein  Freund  und 
Landsmann  gleichfalls  mit  römischem  Vornamen  Maa^%og  AltpCmogy  Sohn  des 
Maict^%og^  dem  Apollon  Eameios  weihte.  Dass  Augustus  das  Verdienst  seines 
Sohnes .  Artemidoros  nicht  Yergass,   geht  aus  den  weiteren  inschrifUichen 
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Zeognigsen  über  die  dem  LeUteren  von  den  Enidiem  erwiesenen  Ebren, 
wie  das  alle  5  Jahre  gefeierte  Fest  'A^TBfu^fOQStcc^  hervor ,  und  ans  anderen 
lernen  wir  das  hohe  Ansehen  kennen,  in  welchem  noch  unter  Traianus  die 
Nachkommen  dieser  Familie  nebst  ihren  Ahnen  standen,  s.  Hirschfeld  S.  890. 

G.  27.  S.  62.  A.  98.  Dass  auch  Porphjrios  in  seinen  homerischen  Unter- 
suchungen diese  Allegorien  benutzte,  hat  Schrader  Porph.  qu.  Hom.  ad 
11.  pert.  S.  898—406  gezeigt,  und  E.  J.  Neumann  (Gott.  gel.  Anz.  ^64. 
S.  892)  bemerkt,  dass  sich  ein  Gleiches  auch  von  Athenagoras  (und  dem 
Verfasser  der  Cohortatio)  und  von  Minucins  Felix  beweisen  lasse.  Femer 
stammen  aus  ihnen  (durch  Theon?)  die  Bemerkungen  Schol.  Apoll.  Rh. 
I,  498.  517,  s.  R.  Weber  Leipz.  Stud.  XL  S.  144.  A.  2  (vgl.  C.  82.  A.  620), 
auch  Heylbut  Rhein.  Mus.  XXXIX.  1884.  S.  168. 

C.  27.  S.  59.  A.  186.  Vgl.  jetzt  die  ausführliche  Reo.  von  Oder  Woch.  f. 
kl.  Pb.  VUI.  1891.  Sp.  511—518  und  d.  kürzere  v.  Thiele  D.  L.-Z.  1891. 
Sp.  1842—4. 

C.  27.  S.  60.  A.  146.  S.  61.  A.  149.  Ueber  Eonon  84  s.  jetzt  auch 
Chavannes  De  Palladii  raptu,  Berlin  1891.  8.  (Doctordiss.).  S.  42—50, 
welcher  zu  dem  Ergebniss  kommt,  dass  diese  Erzählung  aus  einem  alezan- 
drinischen  Gedicht  stamme;  ob  unmittelbar  oder  durch  Vermittlung  des 
mythologischen  Handbuchs,  lässt  er  dahingestellt,  indem  er  Hoefers  Gründe 
für  letztere  Annahme  als  unsicher  bezeichnet;  doch  meint  er  S.  49  f.  A.  8: 
„Cononis  narrationem  34  re  vera  ex  compendio  quodam  flmxisse  haec  p^u$ 
prohare  videntiMr:  .  .  .  xal  itgazsC  ßi^  xal  d'e(^ns£a  rciv  9v¥9izmv  Jrjüpoßog 
(cf.  Hoefer  adn,  115).  —  leal  xa  ikhv  dneiXaig  xä  dh  dcjpoi^,  nliov  dh  ty 
pcQog  Tqaag  6Qyfj  anonuXvjttn  "EXsvog  x.  r.  X.,  in  gnüm8  diversa  momenki 
contaminata  esse  apparet'f.  Indessen  steht,  wie  ioh  jetzt  Oder  a.  a.  0. 
Sp.  515—517  und  Thiiele  a.  a.  0.  zugeben  muss,  überhaupt  die  ganze  von 
H  0  ef  er  construirte  Annahme  dieses  Handbuchs  auf  schwachen  Füssen,  zumal 
da  es  nicht,  wie  ich  S.  61.  Z.  2  f.  v.  o.  irrthümlich  berichtet  habe,  das  von 
Diodoros  benutzte  sein  kann,  wie  dies  vielmehr  Hoefer  selbst  dargelegt  hat^ 
während  das  von  Pausanias  verwandte  schwerlich  von  dem  letzteren  ver- 
schieden war.    Es  ist  also  wenigstens 

S.  61.  Z.  2  V.  0.  für  das  oben  bezeichnete  mythologische  zu  lesen: 
etwa  ein  mythologisches. 

C.  27.  8.  61.  A.  149.  157.  Dass  Eonons  48.  Erzählung  aus  Poseidonios 
stammt,  hat  Rusch  De  Posidonio  etc.  S.  44.  A.  86  dargethan.  Mit  einem 
grundlosen  Macbtspruch  bestreitet  es  Thiele.  Unmittelbare  Benutzung 
dieser  Quelle  vermuthet  gleich  mir  Oder  Sp.  517.  Thiele  behauptet  femer 
zwar,  wie  ich  jetzt  einsehe,  richtig,  dass  eine  unmittelbare  des  Hege- 
sippos  und  des  Ephoros  von  Hoefer  nicht  erwiesen  sei,  aber  es  spricht 
auch  Nichts  gegen  dieselbe ,  und  wie  sollen  denn  zum  Schluss  die  unmittel- 
baren Quellen  des  Eonon  eigentlich  ausgesehen  haben?  Richtig  ist  es 
auch,  „dass  er  auf  eine  Sammlung  vom  Wege  abliegender  Geschichten 
ausging  (vgl.  den  Schluss  von  46)'*.  Endlich  bestreitet  Thiele  auch,  dass 
er  seine  Quellen  annähernd  wörtlich  ausgezogen  habe,  sein  Stil  sei  viel- 
mehr, „wo  nicht  durch  Photios  verwischt,  durchaus  gleichmässig  in  Wort- 
schatz, Wendungen,  Satzbau,  zwar  einfach,  doch  nicht  ohne  Eleganz,  oft 
mit  poetischen  Wendungen  geschmückt**. 
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G.  27.  S.  61.  A.  149.  Hinsichtlich  des  Zasammentreffens  yon  Eon.  19 
mit  Pans.  I,  43,  7£P.  wird  in  Wahrheit  doch  wohl  auch  nicht  anders  zu 
nrtheilen  sein  als  hinsichtlich  der  sonstigen  beiden  Parallelen. 

C.  28.  S.  62.  A.  2.  „Dass  bei  La.  Di.  VII,  64  avtov  statt  ccvtov  zn 
schreiben  sei,  haben  vor  Snsemihl  schon  0.  Heine  Jahrb.  f.  Ph.  XCIX. 
1869.  S.  612  nnd  dann  Hirzel  Unters,  z.  Cic.  ph.  Schrr.  II.  S.  10  erkannt'^ 
(£d«  Well  mann).  Als  „Chrysippo  aeqiuüis"  fignrirt  BoSthos  yerkehrter- 
weise  anch  noch  wieder  bei  Hansrath  Philod.  ».  noirjit.  1.  IL  fr.  S.  224. 

C.28.  8.63.  A.  12  für  Chiapelli  1.  Chiappelli  (ebenso  8.78.  A.60). 

C.  28.  8.  66.  A.  28  für  770  1.  706  (Gaisf.). 

C.  28.  8.  71.  Z.  9  f.  sind  die  Worte  ja  sie  anch — verbindlich  machte 
nebst  der  zugehörigen  A.  47  zu  streichen. 

C.  28.  S.  73.  A.  63  letzte  Zeile  fOi  972  1.  962. 

C.  28.  8.  76.  Z.  1  fttr  iu  1.  in. 

C.  28.  8.  77.  A.  68.  Z.  7  V.  0.  fiir  31  1.  13. 

G.  29.  8.  106.  A.  97^.  Z.  10  hinter  Leg.  ftlge  hinzu  III.  684  D.  E. 

G.  29.  8. 121.  A.  126.  Hultsoh  Die  erzahlenden  Zeitformen  bei  Polybios, 
Abhh.  der  s&chs.  Ges.  d.  W.,  philol.-hist.  Gl.  XIU.  1891.  S.  1—210. 

G.  29.  8.  129.  A.  166.  Schuehlein  8.  30-- 46  (dessen  Schrift  ich  nur 
aus  Kaerst  Jahresber.  LVHL  6.  349  f.  kenne)  sucht  nachzuweisen,  dass 
Poseidonios  vielmehr  von  Italien  aus  durch  Gallien  und  die  ostspmische 
Küste  nach  Gades  gekommen  sei. 

G.  29.  8.  130.  A.  160  für  Lupus  1.  Rufus. 

G.  29.  8.  136.  A.  173.  üeber  die  Lehre  des  Poseidonios  von  den  Affecten 
s.  noch  0.  Apelt  Die  stoischen  Definitionen  der  Affecte  und  Poseidonios, 
Jahrb.  f.  Ph.  GXXXI.  1886.  8.  518-660  -«  Beitrage  zur  Gesch.  der  griech. 
Philosophie.  Leipzig  1891*  8.  8.  287—338. 

0.  29.  ö.  146 f.  A.  216.  Diels  Zu  Aristoteles'  Protrepükos  und  Cicero's 
Hortensius,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  I.  1888.  8.  477—499  zeigt  gegen 
Hirzel  und  Wendland  Quaestiones  Musonianae  (Berlin  1886).  8.  8,  dass 
Gicero  im  Hortensius  die  nqoxi^Bnxi%oC  des  Poseidonios  jedenfalls  nur  neben- 
sächlich benutzt  hat. 

G.  29.  8.  147.  „Unter  den  Werken  des  Poseidonios  fehlt  das  SvvtayfMc 
nsffl  i^yriSf  welches  uns  freilich  lediglich  durch  einen  von  Mariette  an 
Tischendorf  geschenkten  und  von  de  Muralt  Gatalogue  des  manuscrits 
grecques  de  la  biblioth^que  ...  de  Petersbourg  (Petersburg  1864)  im  Facsi- 
mile  herausgegebenen,  aus  8akkarah  in  der  Nähe  von  Alexandrien  ge- 
fundenen, einen  Bücherkatalog  enthaltenden  Papjrosfetzen  bekannt  geworden 
ist,  8.  Zündel  Ein  griech.  Büchercatalog  in  Aegypten,  Bhein.  Mus.  XXT. 
1866.  S.  431'*.   (Schmekel). 

G.  30.  8.  163  f.  A.  36.  S.  166.  A.  44.  Hier  fehlt  die  im  Nachtr.  z.  G.  12. 
8.  346  hinter  diesem  2.  Bde.  abgedruckte  8teUe  Serg.  de  acc.  §.  24  a  explan,  in 
Donat.,  Gr.  Lai  IV.  631,  18  f.  K.,  vgl.  auch  d.  Nachtr.  ebend.  z.  G.  16.  A.  11. 12. 

G.  30.  8.  162.  A.  101.  Z.  20  v.  u.  für  Deuteng  1.  Deutung. 

G.  30.  8.  168 f.  A.  139.  Nachdem  mich  W.  Schulze  und  Benselers 
Lex.  der  gr.  Eigenn.  darauf  aufmerksam  gemacht  haben,  dass  der  Genetiv 
TfiQov  auch  wohl  von  Tiiffvtg  gebildet  sein  kOnne,  ist  es  mir  recht  zweifel- 
haft geworden,  ob  .nicht  doch  Hemsterhujs  mit  der  einfachen  Streichung 
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von  Tri^og  das  Biohiige  getroffen  hat:  tovvoiia  würde  dann  zn  Tri^ov  ge- 
hören: „Namens  Teres'^  und  die  Annahme,  dass  Dionjsios  der  Thraker 
selber  Teros  (oder  Teres)  genannt  worden  sei,  wtlrde  dlimit  follen.  Selbst 
bei  meiner  Yermuthung,  geschweige  denn  bei  der  von  Marx,  wäre  ta^ofitt 
mit  iiXrfiB(q  verbunden  und  auf  Dionysios  bezogen  ein  seltsamer  Zusats, 
man  müsste  denn  sagen,  dass  durch  ihn  die  Benennung  nach  dem  Yater 
als  wirklicher  Name  in  Gegensatz  zu  0^|  als  Beinamen  gestellt  werden 
sollte;  das  wäre  aber  doch  ziemlich  künstlich.  Man  wird  hiemach  die 
beiden  von  mir  im  Texte  beigefügten  Fragezeichen  verstehen.  —  Die  SteUe 
bei  Serg.  de  acc.  §.  19  »  explan,  in  Donat.  I,  Gr.  Lat.  lY.  p.  629,  7  ff.  lautet 
richtig  und  vollständig  so:  Dumysiua  domo  Alexandrius  —  docuit,  lyricomm 
poetarum  longe  studiosissimus,  tres  (näml.  prosodias)  tradidü^  quibus  nunc 
omnes  uttmtur,  ßagitav  6i$ücv  nBQicnmiiivriv, 

C.  80.  S.  176.  A.  169  ^  Die  Sache  würde  nämlich  nach  Doxop.  Bh.  Gr. 
II.  p.  104  W.  OQ^istat  .  .  .  JiavvöMg  6  B^o[^  ovta '  „^i]Topt»)}  iau  Svvaiug 
xB%vi%ri  diä  Xoyov  iv  ngayiuttt  xoXiti%m  tilog  i^jovaa  %6  si  Xiyuv  sehr  ein- 
fach stehen,  wenn  nur  nicht  derselbe  Doxop.  VI.  17  und  eiu  andecer  Bhetor 
VII  ^  16,  allerdings  mit  dem  Unterschiede  ntQ-avov  statt  dta^  diese  Defini- 
tion vielmehr  dem  Dionjsios  von  Halikarnassos  beilegten.  Auch  das 
Bruchstück  bei  Clem.  Strom.  V.  414  D.  Jiovvaiog  b  BqH  iv  t^  ns^l  i/upa^ 
asiov  kann,  wie  Schmidt  bemerkt,  zwar  aus  einer  Rhetorik,  kann  aber 
auch  aus  einer  andern  Schrift  sein.  Immerhin  jedoch  sprechen  dafür,  daes 
in  Wahrheit  dem  Thraker  jene  Definition  angehöre  und  er  also  wirklich 
auch  ein  rhetorisches  Lehrbuch  verfasst  habe,  die  A.  199  ^  nach  Marx  (und 
theilweise  schon  Schmidt)  angegebenen  Analogien. 

C.  30.  S.  180.  A.  176.  Z.  1  v.  o.  für  Serv.  1.  Serg.  und  hinter  §.  20  fStge 
hinzu  »  explan,  in  Donat.  I.  G.  L.  IV.  p.  629,  10  ff.  Keil,  dann  L  Tyranmcn 
und  Z.  8  L  68^  für  fuü  und  Z.  4  atqui  für  atgtte,  —  Endlich  am  Schlüsse 
füge  hinzu:  Zu  Planers  Sammlung  der  Fragmente  des  Tyrannion  giebt 
Hillscher  a.  a.  0.  Diss.  These  3  noch  eine  Ergänzung  durch  zwei  andere: 
Et.  M.  Ma^yog  (p.  674,  14  ff.)  und  Schol.  Theoer.  I,  186,  wo  er  aniümag^ 
xovg  iv  a%ioi  ixovtag  triv  mna^  riyovv  iv  vv%xi  [^%ovtug  x^v  tpavrjv]  her- 
stellt, vgl.  Schol.  Hamb.  Od.  e ,  66.  öxioanag  .  .  .  ^  nu(^  to  a%i^  ^yow  t$ 
vvxtI  triv  ifjca  ixsiv, 

C.  80.  S.  189.  Z.  1  V.  0.  vor  und  fehlt  ein  Komma. 

C.  80.  S.  208.  A.  318  füge  hinzu:  Ob  Didymos  auch  den  Isokrates 
und  den  Deinarchos  commentirte,  ist  sehr  zweifelhaft,  s.  Schmidt  S.  820. 
üeber  die  Frage,  ob  er  oder  Caecilius  den  Kanon  der  zehn  Redner  be> 
gründete  oder  ob  er  im  letzteren  Falle  bei  Abfassung  seiner  Commentare 
zu  attischen  Rednern  denselben  wenigstens  bereits  kannte  und  voraussetzte, 
s.  d.  Nachtr.  z.  C.  86.  A.  109«.      " 

C.  80.  S.  208  f.  A.  814.  Sollte  wirklich  W^  e  i  s  e  Quaest.  Gaecil  (Berlin  1888). 
S. 48—60  (vgl  C.  86.  A.  109)  gegen  Wilamowitz  darin  Recht  haben,  dass 
Dionys.  v.  Hai.  Epist  ad  Amm.  U,  8.  p.  783  möglicherweise  die  hier  angeführten 
„Qlossen"  sich  selbst  gesammelt  habe  und  nicht  ein  älteres  Glossar  zu  Thn- 
kydides  ausziehe,  so  bleiben  doch  die  Argumente  üseners  in  Kraft. 

C.  80.  S.  208.  A.  887 ^  Vgl  Schmidt  Didym.  S.  44.  A.  1:  „FlwM 
quidem  JDidymi  satis  verbosa   adnotaUo,  quam  Aih.  l  l  ad  verbum  trcms- 
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senpeü,  ex  ampliore  quadam  hominis  disputcUione,  qua  Polcnumem  gramma- 
•ctM»  (v,  FreUer  JMem,  p.  137)  exagitamt,  sed  9%immam  eius  in  comeum 
lexicon  transmigrasse  fidem  facit  instituta  Athenaei  Hesydiiique  comparctUo". 
S.  hierfiber  Schmidt  S.  76  (der  denn  die  beiden  kleinen  Stficke  140  a.  b 
ir«{rro  yap  —  *EQ€tT06d'ivrjg  und  tig  91  —  e'ifffnog  als  Brnchstficke  des  Eomiker- 
lexikons  an&nnehmen  sich  begnügt  hat).  Wahrscheinlich  mit  Recht  nimmt 
Bob.  Weber  De  Diosonridis  nsgl  tmv  naq'  'Ofii^^tp  vofuov  libello,  Leipz. 
Sind.  XL  1888.  S.  191  an,  dass  überhaupt  der  ganze  Abschnitt  bei  Ath.  IV, 
16—19.  188e  — 141e  ans  Didjmos  stamme,  s.  C.  82.  A.  688.  Ob  aber  die 
betreffende  Schrift  desselben  nur  diese  Dinge  behandelte  und  nnr  gegen 
Polemon  gerichtet  war,  folgt  daraus  noch  nicht.  Uebrigens  YgL  auch  C.  88. 
A.  262.  278.  282^. 

C.  80.  S.  209.  A.  848.  Z.  8  v.  o.  fSr  dasss  1.  dass. 

C.  80.  S.  211.  A.  359.  „Dass  (^(uc  dnagiiupatov ,  ^oatccntiuov  ^  svtit^ 
%6v  das  Verbiim  im  Infinitiv,  Imperativ,  Optativ  bedeutet,  ist  bekannt.  Es 
fragt  sich  iJso  nur,  ob  durch  ^i^fMrra  ^y%Xi%i%a  die  Yerba  in  ihren  ver- 
schiedenen Modi  bezeichnet  werden  künnen:  dann  ist  in  dem  bei  Snid. 
überlieferten  Titel  ein  Komma  vor  %ul  dncn^pLtpuxmv  zu  setzen,  und  es  sind 
diese  Worte  als  eine  Erläuterung  des  von  Trjphon  selbst  gewählten  Titels 
mql  (fifidtmv  iynUunmv  durch  den  Urheber  dieses  Verzeichnisses  anzu- 
sehen**.  (W.  Schulze).    Vgl.  auch  Friedlaender  Ariston.  S.  7. 

C.  81.  S.  286.  A.  52^  füge  hinzu:  Mall.  Theod.  4,  5.  p.  588  G.  p.  690,  lOff.  K., 
vgl.  C.  86.  A.  82. 

0.  82.  S.  248.  A.  28  füge  hinzu:  Vgl.  C.  87.  A.  98. 

0.  82.  S.  248.  A.  29.  Z.  1  hinter  J^otipLog  füge  hinzu:  (so  Jönsen  nach 
La.  Di.  X,  8  für  BsoTiiiQg). 

C.  82.  8.  247.  A.  56.  Z.  1  für  Vlfl  1.  Vü. 

0.  82.  S.  270.  Z.  12  v.  o.  für  Dionjsios  1.  Diogenes. 

G.  82.  S.  278.  A.  199.  Zur  Ergänzung,  beziehungsweise  Berichtigung 
von  Hausraths  Arbeit  dient  jetzt  die  Untersuchung  von  Gomperz  Phi- 
lodem und  die  ästhetischen  Schriften  der  herknlanischen  Bibliothek,  Wien 
1891.  8.  (Wiener  Sitzungsber.,  philos.<hist.  Gl.  GXXIII),  wo  die  früher  ähn- 
lich von  Qomperz  selbst  gehegte,  aber  schon  Nachlese  zu  den  Bruch- 
stücken der  griech.  Tragiker  (Wiener  Sitzungsber.  GXVI.  S.  12)  zurück- 
gewiesene, jedoch  von  Hau sr ath  wiederaufgenonmiene  Ansicht,  dass  der 
Verfasser  von  Pap.  994  nicht  Philodemos,  sondern  ein  (wahrscheinlich 
stoischer),  von  diesem  in  nsQl  notvipMxmv  bekämpfter  Gegner  des  Philo- 
demos sei,  widerlegt  wird.  Ausserdem  s.  noch  Buecheler  Zu  Philodemos 
KBql  novriitatmvy  Rhein.  Mus.  XLFV.  1889.  S.  688,  welcher  eine  Berichtigung 
giebt  und  die  hübsche  Entdeckung  von  E.  Preuner  mittheilt,  dass  sich 
V.  H.*  IV,  192  unmittelbar  an  VH,  94  ansohliesst.  —  In  der  letzten  Zeile 
ist  übrigens  1890  statt  1889  zu  lesen;  theilweise  als  Doctordiss.  erschien 
freilich  Hausraths  Arbeit  schon  Bonn  1889.  8. 

G.  82.  S.  297.  A.  818.  Der  Versuch  von  Littig  in  der  A.  828  auf- 
geführten Abb.  (die  ich  erst  bei  der  Correctur  erhielt)  S.  11  f.  diese  Stelle 
mit  den  Angaben  von  Strab.  u.  Plut.  (s.  A.  822)  in  Einklang  zu  bringen  ist 
m.  E.  völlig  misslungen. 

G.  82.  8.  298  f.  A.  822.    Ob  Plutarchos  seine  Angabe  aus  der  angef. 

SvaiMiHi.,  frrieoh.-»lex.  Litt.-OeMb.    n.  44        ^-^  . 
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Stelle  Strabons  oder,  wie  Littig  S.  10  f.  meint,  am  dem  von  ihm  auch 
sonst  benutzten  (^eschichtswerke  des  Letzteren  entnommen  hat,  ist  f&r  die 
vorliegende  Frage  gleichgültig. 

G.  88.  S.  899.  A.  824.  Ich  habe  bei  der  Angabe  von  92  Nummern  fSr 
das  Yerzeichniss  der  aristotelischen  Werke  nach  Ptolemaeos  die  Z&hlung 
in  den  beiden  Fragmentsammlungen  von  Böse  festgehalten;  in  Wahrheit 
sind  es  einige  mehr,  wie  ans  der  Leipziger  Sammlang,  femer  aus  Aug. 
Müller  Das  arab.  Yerzeichniss  der  aristot.  Schriften,  Morgenl&nd.  For- 
schungen, Fleischer  gewidmet,  Leipzig  1876.  S.  1—82  und  der  neuesten  Be- 
arbeitung von  Littig  a.  a.  0.  Anhang  I.  S.  87—42  zu  ersehen  ist  Rose 
bezieht  den  Titel  86  auf  die  folgende  Nummer  87,  d.  i.  die  von  Artemon 
gesammelten  Briefe  (s.  C.  87.  A.  17),  aber  Müller  bei  Littig  S.  22  be- 
merkt, derselbe  könne  ursprünglich  (im  Archetypos  der  beiden  arab.  üeber- 
Setzungen)  ebenso  gut  auf  das  Vorhergehende  als  auf  das  Folgende  gegangen 
sein;  ich  stimme  indessen  Littig  bei,  der  Ersteres  und,  wie  es  scheint, 
auch  Letzteres  verwirft,  indem  er,  wie  ich  denke,  mit  Recht  86  als  eigene 
Nummer  ßißUa  vitiifxavta  h  ßtßXio9^%ji  'AnsXXtxmvtog  stehen  Ifisst  Dass 
die  doch  yielmehr  von  Artemon  gesammelten  Briefe  als  Fund  und  noch 
dazu  als  der  einzige  aristotelische  Fund  des  Apellikon  bezeichnet  sein 
sollten,  erscheint  mir  geradezu  als  ungeheuerlich.  SoUte  aber  die  Bezeich- 
nung das  Vorhergehende  umfassen,  so  wäre  nur  Zweierlei  mOglich,  n&mlich 
entweder  alles  Vorhergehende,  also  auch  die  popul&ren,  von  Aristoteles 
selbst  veröffentlichten  Schriften  oder  bloss  die  zuletzt  genannten,  gleich  viel 
von  wo  ab;  Ersteres  aber  w&re  geradezu  widersinnig,  und  Letzteres  würde 
wenigstens  mit  dem  Qebrauch,  welchen  ich  von  diesem  Zeugnisse  gemacht 
habe,  auch  noch  vollständig  im  Einklang  stehen. 

C.  82.  S.  808.  A.  880  u.  S.  806.  A.  887.  Ich  habe  die  latein.  Uebertragung 
von  Steinschneider  (bei  Rose)  beibehalten.  Vielleicht  ist  jedoch  viel- 
mehr die  griech.  Rückübersetzung,  welche  Litt  ig  S.  42  mit  der  Bemerkung 
von  Aug.  Müller  giebt,  diese  Fassung  sei  mit  dem  arab.  Text  durchaus 
vereinbar:  hoI  inictolal  äüai,  atg  ipivoxBv  'AvSQOVMog^  h  ßtßUoig  %\  — 
%al  .  .  .  weofiviiiiaxa^  äv  siffi^ceig  uQid'iiov  %al  aQxäg  iv  X6yip  *ifi/K%ip  "ArdQO' 
9l%Qv  n(ißa%og  x&v  'AQunotiXovg  ßißlüov  die  richtige. 

C.  82.  S.  808  f.  A.  888.  Zu  den  Berichterstattern  über  die  wahrschein- 
lich schon  auf  Andronikos  zurückgehende  Eintheilung  der  sämmtlichen  ari- 
stotelischen Schriften  kommt  noch  Olympiodoros  in  seinem  bisher  unge- 
druckten Commentar  zu  den  Kategorien.  Littig  a.  a.  0.  Anh.  II.  S.  48—68 
hat  sowohl  (nach  Mittheilung  von  Busse)  den  betreffenden  Abschnitt  ans 
ihm  veröffentlicht  als  auch  alle  andern  Berichte  nach  neuen  Collationen 
(theils  von  ihm  selbst  theils  namentlich  von  Busse)  zusammengestellt,  dazu 
endlich  auch  Damaskios  SchoL  in  Aristot.  464*  6  ff.  wieder  abdrucken  lassen. 
Er  hat  femer  S.  18—16  versucht  die  Anordnung  der  systematischen  Lehr- 
schriften bei  Andronikos  und  somit  die  allerdings  noch  vorhandenen  Ab- 
weichungen dieser  Anordnung  von  der  jetzigen  theilweise  wiederzugewinnen. 
Nach  ihm  liess  Andronikos  auf  die  Theile  und  den  Gang  der  Thiere  die  Psy- 
chologie, de  sens.,  de  mem.,  de  somn.  nebst  de  insomn.  und  de  divin.  p.  s., 
de  moi  anim.  (welche  Schrift  er  also  f&lschlich  für  ftcht  hielt),  de  gen. 
aninu,  de  long,  et  brev.  vit.,  de  iuv.  et  sen.,  de  vit.  et  m<Mrt.,  de  respir.,  de 
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8anit.  et  morb.  folgen,  erkl&rte  aber  mit  Becbt  die  beiden  letzten  Bücber 
der  Tbiergeschichte  nocb  fflr  nnäcbt  und  kannte  nsQl  xoaiiov  nocb  nicbt. 
Meine  theilweisen  Zweifel  nnd  Ablehnungen  kann  ich  hier  nicht  entwickeln. 

G.  82.  S.  806.  A.  887.    S.  d.  Nachtr.  z.  A.  830. 

C.  32.  S.  806.  A.  838.  Dass  schon  AndronikoB  an  den  unterschied  einer 
exoterischen  nnd  einer  esoterischen  Lehre  des  Aristoteles  glaubte,  erhellt 
wohl  daraus,  dass  er  die  beiden  A.  887  erwähnten  Briefchen  ffir  &cht  hielt, 
TgL  C.  87.  A.  17.  Die  Seele  soll  er  für  ein  blosses  Erzeugniss  der  Mischungs- 
yerhältnisse  des  Leibes  erkl&rt  haben,  wie  Galen.  IV.  782  f.  und  Themist.  de 
an.  II.  66,  11.  69,  6 ff.  Speng.  berichten,  die  dabei  zugleich  seine  Klarheit 
rühmen,  wie  er  denn  überhaupt,  sagt  Ersterer,  frei  und  ohne  Umschweife 
zu  reden  pflege:  ag  iXsv^eQog  dvriQ  avsv  tov  igsginlinsiv  döatpmg^  inaivä 
TS  naw  nal  dnodixofMti  Tqv  tpifdcip  tov  &v9g6g  *  BvgUsxm  yotQ  ccitov  Hcd  ncct' 
alla  noXXa  toto^ov. 

C.  82.  S.  806  f.  A.  840.  Die  Berechnung  von  Littig  S.  8--8,  nach 
welcher  Andronikos  etwa  zwischen  126  und  47  lebte,  ist  also  gewiss  an- 
nähernd richtig,  obgleich  sie  auf  sehr  unsicheren  Grundlagen  beruht.  Die 
Wirksamkeit  desselben  in  Athen  als  Schuly erstand  begann  ohne  Zweifel, 
wenn  er  das  erwähnte  Werk,  wie  gesagt,  auch  yielieicht  schon  früher  ge- 
schrieben hatte,  doch  erst  nach  86,  aber  er  wird  schwerlich  erst  von  da 
ab  daselbst  gelebt  haben  und  kann  füglich  bereits  geraume  Zeit  yor  47  ge- 
storben und  ebenso  gut  yor  als  nach  oder  um  126  geboren  sein.  Auf  den 
vagen  Ausdruck  yon  Boethius  de  diyis.  p.  688.  Andromd  diligentissimi 
aenia  hätte  Littig  (wie  er  im  Grunde  S.  8  selbst  einsieht)  besser  gethan 
auch  nicht  das  mindeste  Gewicht  zu  legen. 

C.  82.  S.  880.  A.  460.  Es  kann  auch  sein,  dass  der  Verfasser  dieser 
Schmähschrift  gegen  Aristoteles  vielmehr  Lykon  von  lasos,  und  es  ist  end- 
lich möglich,  dass  Lykon  von  Taras  mit  Lykon  von  lasos  in  Wirklichkeit 
dieselbe  Person  war,  geboren  in  letzterer,  ausgewandert  nach  ersterer  Stadt. 
Auf  alle  Fälle  geschieht  des  Guten  zu  viel,  wenn  Müller  F.  H.  G.  IL  S.  870. 
A.  *  *  drei  Pythagoreer  dieses  Namens  annimmt,  indem  er  nicht  nur  die 
genannten  Beiden  von  einander,  sondern  auch  von  dem  Feinde  des  Aristo- 
teles unterscheidet.  Sondert  man  aber  wenigstens  den  Tarentiner  von  dem 
lasier  und  vereinigt  Ersteren  mit  dem  Urheber  der  Schmähschrift,  so  wird 
die  Zeit  des  Letzteren  völlig  ungewiss.  Lykon  von  lasos  schrieb  nach  Ath. 
X.  418 f.,  wie  der  Codex  überliefert,  nsQi  Uv^ayoQCoVf  was  man  früher  iu 
fcagl  JIvd'ayoQov  verbesserte,  während  jetzt  Eaibel  wohl  richtig  ne^l 
Uv^ayoffnlcv  ^ßiovy  hergestellt  hat  nach  lamblich.  V.  P.  p.  162  Nanck,  wo 
Nauck  zu  §.  288.  'Agtcco^Bvog  iv  tip  iksqI  IIv^ayoQixov  ßiov  anmerkt:  y^fcegi 
tov  Jlv^ayoifeiav  ßiov  Porphyr/^  Derselbe  wird  ebendas.  II.  69  e  Lykos  der 
Pythagoreer  genannt  :^VN0(  (so  Valckenaer  f.  tßv%og)d'  6  nv^cey6Qeiog%,t,l,^ 
und  Schweighaeuser  vermuthet  nicht  ohne  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit, dass  der  nämliche  Lykos  auch  II.  47  a  zu  verstehen  sei  („idem  fortasae 
Avnog  inteUegendua'^  schreibt  Eaibel  im  Index),  wogegen  Clinton  F.  H. 
m.  S.  486  unter  Beisiimmung  von  Müller  a.  a.  0.  S.  878  dies  für  grundlos 
erklärt,  indem  Beide  vielmehr  an  Lykos  von  Bhegion  (<—  Fr.  7)  denken, 
den  indessen  Ath.  sonst  nirgends  anfahrt.  Sicher  lässt  sich  hier  nicht  ent- 
scheiden, aber  weit  zweifelhafter  noch  erscheint  es  mir,  ob  der  bpi  Porphyr. 
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V.  P.  4  angefahrte  Lykos  iv  9'  'lürogimv,  wie  Müller  a.  a.  0.  S.  370.  A..  •• 
unbedenklich  anDimmt,  jener  Pytbagoreer  oder  ob  er  nicht  vielmehr  der 
Bheginer  ist:  ich  glaabe  weit  eher  Letzteres,  denn  die  Schrift  mgl  roo 
IIv^ayo^Blov  ßü»v  (oder  neQl  nv^ay6qov^)  konnte  schwerlich  'laxoglai  ge- 
nannt werden,  nnd  die  Annahme,  Ljkon  von  lasos  habe  ausser  ihr  auch 
noch  ^laxoQ^ai  verfasst  nnd  auch  in  diesen  von  Pjthagoras  gesprochen, 
wäre  doch  ziemlich  gewagt.  Ob  einer  der  beiden  Pythagoreer  Lykon,  und 
wenn  ja,  welcher  von  beiden,  oder  ob  der  Peripatetiker  es  war,  welcher 
als  Zahl  der  Komoedien  des  Epicharmos  86  angab  (Suid.  'BnixtuQfios) ,  ver- 
mag ich  nicht  zu  entscheiden,  obgleich  Lorenz  Epicharmos  S.  147  ebenso 
unbedenklich  den  Letzteren  versteht  wie  andrerseits  Wilamowitz  Eurip. 
Her.  L  S.  149.  A.  61  schreibt:  „36  zählte  vor  Apollodor  der  Pythagoreer 
Lykon^S  Vermuthlich  fusst  Wilamowitz  darauf,  dass  Epicharmos  von 
gewissen  Seiten  annäheruDgsweise  zu  den  Pythagoreem  gezählt  ward.  Aber 
zwingend  scheint  mir  dieser  Grund  nicht  zu  sein.  Will  man  ihn  gelten 
lassen,  so  machte  allerdiogs  wohl  die  Schrift  nsQl  tov  nf>^ayoqBl<yv  ß^ov 
diejenige  gewesen  sein,  in  welcher  dies  stand,  nnd  wenn  die  Zählung  von 
40  Stücken,  von  denen  aber  4  verdächtigt  wurden,  bei  dem  Anon.  de  com. 
(vor  Bergks  Ausg.  des  Aristoph.)  III,  6  allerdings  wahrscheinlich  auf 
ApoUodoros  zurückgeht,  so  liegt  in  der  That  der  Gedanke  am  Nächsten, 
dass  die  somit  nur  um  1  abweichende  Zählung  bei  Lykon  die  ältere  vrar, 
Lykon  von  lados  also  vor  ApoUodoros  lebte  und  bei  dem  inzwischen  er^ 
folgten  Aussterben  der  pythagoreischen  Secte  also  etwa  ein  Zeitgenoise 
seines  Namens-  und  Schulgeföhrten ,  wenigstens  kaum  später,  und  da  die 
älteren  Pythagoreer  nicht  schriftetellerten,  frühestens  ein  Zeitgenosse  des 
Philolaos  oder  auch  erst  des  Archytas  war.  Aber  dies  Alles  sind  doch 
m.  E.  sehr  unsichere  Combinationen. 

0.  38.  S.  348.  A.  624.  Die  Bemerkung  über  Od.  ^,  66  ff.  bei  Ath.  V. 
193b  führt  M.  Müller  De  Seleuco  Homenco  (Güttingen  1891).  S.  14 f.  nicht  auf 
Dioskurides,  sondern  auf  Seleukos  zurück  (vgl.  d.  Nachtr.  z.  G.  86.  S.  84—87). 

C.  33.  S.  368.  A.  48.  Z.  6  v.  o.  für  73  1.  77. 

G.  33.  S.  368.  A.  81  für  103  1.  106. 

C.  33.  S.  377.  A.  164.  Die  Quelle  ist  wiederum  Hermippos  von  Bytores 
Es  ist  nach  ihrer  Angabe  anzunehmen,  dass  Timagenes  als  Rhetor  der- 
selben atticistischen  Richtung  wie  Caecilius  von  Ealakte  und  Dionysios  von 
Halikamassos  huldigte.    Vgl.  Wachsmuth  Rhein.  Mus.  XLVL  1891.  S.  469. 

C.  33.  S.  378  ff.  Die  Annahme  von  Gutschmid,  welcher  auch  ich 
gefolgt  bin,  wird  jetzt  eben  lebhaft  bestritten  von  Wachsmuth  Tinaagenes 
nnd  Trogns,  Rhein.  Mus.  a.  a.  0.  S.  469—479,  welcher  zwar  zugiebt,  dass 
Timagenes  die  Hauptquelle  des  Trogus  Pompeius  war,  so  jedoch,  dass 
dieser  neben  ihm  auch  Ephoros,  Theopompos,  Timaeos,  Phylarchos,  Poly- 
bioB,  PoseidonioB  für  grosse  Strecken  selbständig,  d.  h.  unabhängig  von  ihm 
benutzte  und  keineswegs  ohne  alle  schriftstellerische  Individualität  gewesen 
sei.  Wachsmuth  vertheidigt  die  Richtigkeit  nnd  Vollständigkeit  des  Titels 
BaoiXiavy  indem  er  dies  Werk  des  Timagenes  fär  eine  je  uach  den  ver 
Bchiedenen  Völkerschaften  geordnete  Geschichte  der  Könige  bei  denselben 
orklärt.  Er  vergleicht  die  Schrift  des  Dionysios  von  Herakleia  (vgl.  C.  8. 
S   71  ff.,  der  auch   nsgl  ßaQßaginmv  i^mv  schrieb)  nt^l  aQxuianf  ßactXiav 
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und  die  des  Gharon  von  Naukratis  BaaXsig  i%  naXaiov  ysyovozeg  ip  hdcttp 
i^et  (s.  C.  80.  A.  23).  Das  Genauere  muss  man  bei  ihm  selber  nachlesen; 
mir  ist  es  unmöglich  jetzt  „in  der  zwölften  Stunde"  noch  näher  auf  diesen 
Gegenstand  einzugeben. 

C.  83.  8.  398.  A.  304.  „Jedenfolls  war  Suidas  selbst  ein  Thessalier,  wie 
eben  die  Namensform  statt  des  gemeingriecbischen  Smidug  beweist,  s.  C  o  1  - 
litz  Griech.  Dialektinschrr.  Thessalien.  Ind.  u.  d.  W."   (W.  Schulze). 

C.  83.  S.  399.  A.  314.  Z.  7  v.  u.  tilge  Balagros  —  Ma%sdovi%a,  s.  d. 
Nachtr.  z.  C.  21.  S.  636.  —  Z.  5  v.  u.  tilge  Demoteles  {Aiyvntucwx), 

C.  83.  S.  403.  A.  324.  S.  L.  Maller  a.  a.  0.  S.  Ulf.:  „Selon  le  dire 
de  Strabon,  Juba,  outre  les  deux  Mauretanies,  obtint  encore  ks  Etats  de  eon 
pere;  stmant  Dion,  Auguste  le  retdblit  d'abord  dans  son  royaume  paternd 
et  lui  donna  apr^,  en  echange  de  celui-ci  les  pays  de  Bocchus  et  de  Bogud; 
mais  le  rapport  de  Strabon  est  evidemment  faux,  et  tneme  celui  de  Dion  ne 
semhle  pas  etre  exact.  On  ne  covmaU  que  tres  peu  le  rhgne  de  Juba*'  und 
dazu  8. 111  Anm.:  ,yLes  monnaies . . .  n'offirent  pas  d'indice  d^avoir  ite  frappees 
en  N%tnUdie,  et  Us  dates  qu'eUes  portent,  renvoient  ä  Van  26  comme  celui  de 
Vaohncment  de  Juba,  awnde  pü^  d'aprds  Dion,  il  obtint  le  tröne  de  Mau- 
Tetanie.  Selon  la  liste  qu'a  dowUe  Dion  des  provinces  partag4es  entre  Auguste 
et  le  Senat  en  27 ,  la  Nwnidie  se  trouvait  dans  le  nombre  de  ceües  qui 
echurent  au  s6nat".  Das  Wahrscheinlichste  ist  m.  £.  hiernach  der  von 
Cless  in  Paulys  Bealenc.  V.  S.  740  hingeworfene  Gedanke,  dass  Augu&tus 
anfänglich  in  der  That  daran  dachte  dem  luba  Numidien  zurückzugeben, 
in  der  Ausffihrung  sodann  aber  ihm  vielmehr  Mauretanien  vielleicht  mit 
einem  Stücke  von  Numidien  gab.  Wirklicher  König  von  ganz  Numidien 
ist  derselbe  allem  Anschein  nach  nie  gewesen. 

C.  88.  S.  410.  A.  347.  üeber  das  angebliche  Fr.  19  des  luba  s.  auch 
C.  38.  A.  86»». 

C.  34.  S.  415  f.  A.  3.  Das  Bruchstück  aus  der  lateinischen  Bearbeitung 
des  Lenaeus  b.  Gell.  XYII,  16  lautet:  anates  Ponticas  dicitur  edundis  vulgo 
venenis  victitare.  scriptum  etiam  a  Lenaeo,  Cn,  Fompei  liberto,  Mithridatem 
tUum  Fonti  regem  medicinae  rei  et  remediorum  id  genus  sollertem  fuisse  soli- 
tumque  earum  sanguinem  nUscere  medicamentis,  quae  digerendis  venenis  valent, 
eumque  sanguinem  vel  potentissimum  esse  in  confectione;  ipsum  autem  regem 
adsiduo  talium  medellarum  usu  a  dandestinis  epülarum  insidiis  cavisse,  quin 
et  seientetn  quoque  ultro  et  oitentandi  gratia  venenum  rapidum  et  velox 
saepenumero  hausisse,  atgue  id  tarnen  sine  noxa  fuisse.  guamobrem  postea, 
cum  proelio  victus  in  ultima  regni  refugisset  et  mori  decrevisset,  venena  vio- 
lentissima  fesiinandae  necis  causa  frustra  expertus,  8%u>  se  ipse  gladio  transegit. 
huius  regis  arUidotus  ceUbratissimus  est,  quae  „  Mithridatios''  vocatur,  und 
in  der  zum  Theil  parallelen  Stelle  bei  Plin.  XXV.  §.  6  ff.  geht  vorauf:  atUea 
(näml.  ante  C.  Valgium)  condiderat  solus  apud  nos,  quod  equidem  inveniaun, 
Ijcnaeus  Magni  libertus,  quo  primum  tempore  hanc  scientiam  (nämL  herba- 
rum)  ad  nostros  pervenisse  animo  adverto.  Daher  schreibt  denn  Hillscher 
a.  a.  0.  S.  877.  A.  3:  „Plinii  et  Gdlii  locos,  ubi  extant  Lenaei  fragmenta  e 
trcmslatis  iussu  Fompei  in  Latinum  sermonem  scriptis  Mithridatis  de  venenis 
inoenis  apud  Drumannum  (Gesch.  Borns  IV.  p,  556).  Deest  Flin.  XXV, 
§.  63.   Scriptum  'de  herbts\  quod  teste  eodem  XXV,  §.  5  ante  C.  Valgium 
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UHUS  concUdit  Lenaeus,  fume  puto  inter  translatos  ilios  libros,  cum  pergat 
liinims:  namque  Mühridates  etc/^ 

C.  84.  S.  444  f.  üeber  Sostratos  s.  jetst  M.  Wellmann  Sotiratos, 
ein  Beitrag  zur  Qaellenanalyse  des  Aelian,  Hermes  XXYI.  1891.  S.  821—850. 

C.  86.  S.  466.  A.  68.  Ein  Hehreres  Aber  die  Beliebtheit  der  ditro- 
chaeischen  Clansel  bei  den  Asianern  s.  b.  Marx  De  Bhet  ad  Herenn. 
commentatio  crit.,  Greifswald  1891.  4.  8.  XIII— XVII. 

C.  85.  S.  478.  A.  86^.  Dass  diese  Bezeichnnng  von  Spengel  herrührt, 
darüber  t&nscht  mein  Ged&chtniss  mich  schwerlich,  aber  ich  kann  den 
Ort,  wo  er  sie  gebraucht,  zur  Zeit  nicht  wiederfinden. 

C.  85.  S.  485.  A.  109.  Unter  den  obwaltenden  Umständen  ist  es  aller- 
dings zweifellos ,  dass  auch  der  jüngere  €k)rg^a8  den  Kanon  der  zehn  Bedner 
noch  nicht  kannte,  aber  keineswegs,  wie  Usener  in  der  A.  109^  ange- 
führten, erst  während  meiner  Correctur  dieses  Abschnitts  erschienenen 
Notiz  urtheilt,  auch  schon  an  sich.  An  sich  könnte  er  vielmehr  diesen 
Kanon  ja  wohl  schon  gekannt,  aber  nur  noch  nicht  anerkannt  haben. 

C.  85.  S.  485.  A.  109®.  Wenn  man  aus  dem  angegebenen  Umstände, 
dass  Didymos  keinen  ausserhalb  des  Kanons  stehenden  Bedner  commentirt 
zu  haben  scheint,  überhaupt  einen  Schluss  ziehen  darf,  so  würde  es  der 
sein,  dass  derselbe  wahrscheinlich  entweder  diesen  Kanon  aufgestellt  oder 
doch  gekannt  und  gebilligt  habe.  Letzteres  aber  bringt,  da  als  mnth- 
masslicher  Urheber  dann  nur  Caecilius  Übrig  bliebe  und  dieser  betiAchtlich 
später  als  sein  älterer  Zeitgenosse  Didjmos  zur  Welt  gekommen  war,  die 
chronologische  Schwierigkeit  mit  sich,  dass  dann  alle  diese  Commentare 
des  Letzteren  zu  attischen  Rednern  erst  in  dessen  vorgerückten  Jahren 
entstanden  sein  könnten,  und  dies  ist  für  mich  der  Hauptgprund,  wesshalb 
ich  die  erstere  Annahme  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen  mag.  Im 
Uebrigen  haben  die  von  den  Vertretern  dieser  Ansicht  dargelegten  Argu- 
mente für  mich  wenig  Ueberzeugendes.  Was  Hampe  vorbringt,  ist  von 
Brzoska  8.  10—12  schlagend  widerlegt  worden  (vgl.  auch  schon  Steffen 
De  canone  8.  60.  A.  SS)^  ja  er  hat  Hampe  noch  zu  viel  zugestanden, 
indem  er  dessen  Behauptung,  dass  Didymos  auch  den  Lykurgos  commentirt 
habe,  nicht  einfach  als  völlig  willkürlich  abfertigt,  sondern  von  Spuren 
redet,  aus  denen  man  dies  allerdings,  wenn  auch  nur  ganz  unsicher,  ver- 
muthen  könne.  Usener  bemerkt,  dass  er  früher  lange  mit  Meier  den 
Caecilius  für  den  Schöpfer  des  Kanons  gehalten  habe,  aber  durch  Ball- 
heimer  zu  einer  andern  Ueberzeugung  gebracht  sei.  Ball  he  im  er  seiner- 
seits behauptet  nun  zunächst  mit  einer  grundverkehrten  Schlussfolgerung, 
Didymos  sei  ungefähr  10  Jahre  älter  als  Dionysios  von  Halikamassos  ge- 
wesen, während  er  im  Gegentheil  etwa  gleichen  Alters  mit  diesem  und 
vermuthlich  eher  etwas  jünger  war  (s.  C.  80.  A.  264)  und  jedenfalls  den- 
selben beträchtlich  überlebte,  so  dass  es  zwar,  wie  gesagt,  eine  nicht 
unbedenkliche,  aber  doch  keineswegs  unmögliche  Annahme  ist,  er  habe 
die  Zehnzahl  der  classischen  Redner  erst  von  seinem  jüngeren  Zeitgenossen 
Caecilius  überkommen.  Vor  allen  Dingen  aber  hätte  doch  Ball  heimer 
erst  beweisen  müssen,  was  freilich  auch  Usener  auffallenderweise  als 
selbstverständlich  voraussetzt,  dass  er,  sei  es  überhaupt  sei  es  bei  der  Ab- 
fasBung  seiner  Commentare  zu  attischen  Rednern,  diesen  Kanon  kannte  und 


Digitized  by 


Google 


Nachträge  und  Berichtigaiigen  siim  sweiten  Band.  695 

annahm.  Denn  es  ist  doch  gewiss  anch  recht  wohl  denkbar,  dass  seine 
allein  sicher  stehenden  Commentare  za  Antiphon,  Isaeos,  Demosthenes, 
Hypereides,  Aeschines  yielmehr  noch  ohne  solche  Kenntniss  in  seinen 
froheren  Jahren  abgefasst  worden  seien  und  yielmehr  nur  dem  Caecilios 
mit  einen  Anstoss  zur  Anfistelliing  jenes  Kanons  gegeben  haben,  also  yiel- 
mehr eine  Vorstufe  ffir  dieselbe  gewesen  seien.  Ja  ich  meinerseits  stehe 
nicht  an  dies  ffir  das  Ws^hrscheinlichste  zu  halten.  Bei  Ballheimer  findet 
sich  aber  auch  nicht  einmal  ein  Versuch  zu  einem  derartigen  Beweise, 
man  müsste  denn  die  Berufung  auf  die  yon  Studemund  Ein  Verzeichniss 
der  zehn  attischen  Sedner,  Hermes  U.  1867.  S.  484—449  aus  mehreren 
Handschriften  yeröffentlichte  Tabelle  jener  Zehn,  in  welcher  dem  Deinarohos 
nicht  weniger  als  410  oder  400,  dem  Isaeos  200,  dem  Lysias  200  od.  190, 
dem  Hypereides  170,  dem  Demosthenes  76  oder  71,  dem  Lykurgos  58 
oder  60,  dem  Antiphon  50,  dem  Andokides  44,  dem  Aeschines  8  Beden 
und  18  Briefe  beigelegt  werden,  für  einen  solchen  Versuch  ansehen  wollen. 
Denn  er  schreibt  ja  im  Ansohluss  an  Studemund:  „indicem  ad  tempora 
Dionysio  Caecüioque  refcrre  mmerorum  magnüiidine  sine  dubio  (!)  cogimur; 
vel  8ic  igüur  ipaarum  horum  oratorum  ut  aelecUmun  decadem  deprehendimua 
DiowyHo  Caecüioque  antiquiorem"  und  ffigt  dann  hinzu:  „Nimieros  igitur 
iliie  a  Didymone  servatos  habemus?^'  Dabei  hat  er  aber  leider  nicht  be- 
dacht, was  schon  Studemund  nachgewiesen  hat,  dass  diese  Zahlen  zwar 
den  Katalog  irgend  einer  grossen  Bibliothek  wiedergeben,  aber  jedenfalls 
nicht  den  der  alexandrinischen ,  folglich  also  auf  keinen  Fall  die  des 
Alexandriners  Didymos  sein  können.  Denn  an  den  der  alexandrinischen 
schloss  sich  ja  Hermippos  und  an  diesen  und  dessen  Zahlen  wieder  Caecilius 
an,  dessen  Zahlangaben  in  der  That  gleich  denen  des  Dionysios  mit  denen 
dieser  Tabelle  unyereinbar  sind.  Und  A.  Schöne  Die  Biographien  der 
zehn  att.  Redner,  Jahrb.  f.  Ph.  CIU.  1871.  S.  778  f.  hat  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  auch  die  des  Dionysios  wesentlich  die  alexandrinischen,  aber 
überdies  auch  die  pergamenischen  Pinakographen  zur  Voraussetzung  hatten, 
so  dass  also  auch  die  letzteren  nicht  die  Quellen  jenes  Verzeichnisses 
waren.  Vgl.  d.  Nachtr.  z.  G.  12.  A.  59  hint.  diesem  2.  Bde.  Dazu  kommt 
nun  obendrein  noch  der  Umstand,  dass  die  Briefe  unter  dem  Namen  des 
Aeschines,  yrie  C.  87.  A.  38  heryorgehoben  ist,  erst  nachalexandrinische 
Fabricate  waren.  Zweifellos  ist  mitbin  gerade  das  Umgekehrte,  dasä  näm- 
lich jenes  Verzeichniss  jünger  als  Didymos,  Dionysios  und  Caecilius  ist, 
und  dass  es  auf  einer  Täuschung  beruht,  wenn  Studemund  und  Ball- 
heimer geglaubt  haben,  die  Kritik  des  Dionysios  und  des  Caecilius, 
welche  auch  die  diesen  Männern  yorliegenden  weit  geringeren  Zahlen  yon 
Beden  noch  beträchtlich  durch  Ausscheidung  yon  unächten  yerriogerte, 
müsse  nun  auch  allenthalben  und  sofort  bei  den  Vorstehern  und  Besitzern 
aller  möglichen  grossen  Bibliotheken  durchgedrungen  sein.  Endlich  meint 
Ballheimer,  es  sei  kein  Ghmnd  anzunehmen,  dass  gerade  ein  Bhetor  und 
nicht  ein  Grammatiker  jene  zehngliedrige  Gruppe  geschaffen  haben  müsse. 
Das  kann  nuud  zugeben,  wenn  er  aber  weitergreifend  meint,  sie  schmecke 
sogar  yielmehr  nach  einem  Grammatiker  und  nicht  nach  einem  Ehetor,  so 
ist  er  wiederum  jeden  Beweis  dafür  schuldig  geblieben.  In  diese  Lücke 
ist  Usener  eingetreten.    „Caecilius  konnte**,  so  meint  er,  „ebenso  wenig 
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ala  Dionyiioi)  ebda  weil  er  rhetorischer  Fachmann  war,  einen  Kanon  anf- 
stellea,  in  dem  Audokides  und  Deinarchos  eine  Stelle  hatten.  Nur  ein 
Ghrammatiker,  der  durchaus  je  fünf  Vertreter  der  aofsteigenden  und  der 
vollendeten  Kunst  zusammenstellen  wollte,  konnte  das".  Allein  man  sollte 
doch  denken:  wenn  ein  ßhetor  dies  nicht  konnte ,  so  konnte  er  sich  auch 
nicht  einem  derartigen  von  einem  noch  so  berühmten  Grammatiker  ent- 
worfenen unterordnen ,  denn  wenn  sich  der  Bhetor  auch  an  die  Vorarbeiten 
des  Grammatikers  anzuschliessen  hatte,  so  war  er  doch  in  solchen  Fragen 
demselben  sicher  nicht  gleichwie  einem  Gesetzgeber  zu  schuldigem  Ge- 
horsam verbunden.  Gewiss  hat  auch  „Caecilius  an  die  grammatischan 
Vorarbeiten  eines  Didymos  naturgemäss  bei  seinem  ersten  attidstischen 
Versuch  angeknüpft^*,  wofür  sich  üsener  auch  auf  Folgendes  beruft: 
„Caecilius  schrieb  nach  Suidas  naxa  ^vymv  9vo'  iazi  dh  [xartf  irtoixsibv'] 
dnodet^ig  xov  BlQrjü&ai  (svQsad'ai  richtig  Nitzsche  Qoaest.  Endoc.  S.  87) 
näoav  Xi^t^  xuliQQtKiocvvrig*  icti  61  iytXoyri  Xi^Bmv  %a%ä  atoix^top^^;  aber 
das  bleibt  auch  stehen,  wenn  die  an  fünf  bis  sieben  Rednern  des  nach- 
maligen Kanons  ausgeübte  „biographische  und  commentirende  Thäti^eit'* 
des  Letzteren,  wie  gesagt,  dem  Ersteren  vielmehr  als  Anregung  und  Vor- 
stufe für  die  Aufstellung  dieses  Kanons  gedient  haben  sollte.  Es  ist  auch 
recht  wohl  möglich,  dass  nur  ein  Theil  jener  Thätigkeit  derselben  voran- 
ging und  der  spätere  Theil  derselben  erst  unter  Bekanntschaft  und  Einfluss 
von  diesem  Kanon  des  Caecilius  von  Didymos  vollbracht  worden  ist.  Wer 
giebt  uns  femer  das  Recht  dem  Urheber  dieser  Gruppirung,  wer  es  auch 
gewesen  sein  mag,  die  Absurdität  unterzulegen,  als  hätte  er  einerseits 
Lysias,  Isaeos  und  Isokrates  auch  in  den  von  ihnen  gepflegten  Zweigen 
der  Beredsamkeit  nur  erst  noch  zu  der  aufsteigenden  und  wenn  ja,  so 
vollends  den  Deinarchos  noch  mit  zu  der  vollendeten  Redekunst  gezählt? 
Zum  Mindesten  endlich  müsste  doch  erst  bewiesen  sein,  dass  die  bio- 
graphische und  commentirende  Thätigkeit  des  Didymos  sich  auch  auf 
Andokides  und  Deinarchos  erstreckte;  dies  ist  aber  in  Bezug  auf  Deinarchos 
sehr  zweifelhaft  (s.  d.  Nachtr.  z.  C.  80.  A.  818),  und  vollends  auf  Andokides 
führt  uns  in  dieser  Hinsicht  auch  nicht  die  leiseste  Spur.  Endlich  jene 
siegreiche  Auswahl  der  zehn  Musterredner  bezeichnet  den  eigentlich  durch- 
schlagenden Erfolg  des  Atticismus;  hat  also  Didymos  sie  getroffen,  dann 
war  es  nicht  Pergamon,  nicht  Athen,  nicht  Rhodos,  welchem  man  diesen 
Erfolg  dankte,  sondern  Alexandreia,  und  das  wird  gleichwie  mich  so  auch 
noch  manchen  Anderen  nicht  eben  wahrscheinlich  dünken.  Meint  aber 
Usener,  es  verschlage  Nichts,  ob  man  es  vorziehe  in  Didym.  oder  einem 
wenig  älteren  Zeitgenossen  desselben  den  Begründer  des  in  Rede  stehenden 
Kanons  zu  erblicken,  so  ist  zu  erwidern:  wenn  es  einmal  ein  Grammatiker 
war,  so  könnte  es  kaum  ein  Anderer  als  Didym.  gewesen  sein;  denn 
schwerlich  gab  es  in  jenen  Zeiten  einen  Grammatiker,  der  eine  ähnliche 
Auctorität  und  eine  ähnliche  eingreifende  ästhetische  Richtung  hatte. 

C.  86.  S.  487  f.  A.  118.  Athenaeos  erscheint,  wie  erst  Gomperz 
Philodem  (Wien  1891).  S.  82  f.  A.  8  erkannt  hat,  auch  bei  Philod.  de  rhet. 
IV,  2  Speng.  V.  H.  >  XI.  Col.  11  =  V.  H.  Ox.  II,  12.  <T>otKr>i'  wiy«- 
<p>ot5v  ovxmv  <f>  ^S  <3  iyntä  /lie^coy,  <cDe>  xtvhg  fiiv,  ti^g  tfjji^g,  <to 
TTQcotovy  ' 4drjv€cio(^g  ^<pri  t^ov  X6yov  triv  vn6%^ic^iv  o>  T<i^  ftli'  tavtd  xig 
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^fjf^öi'  jcal  a:ip')C9goi  avcoi  cpttpscxi  ictl  xnali^iv  pi,(^äXyXov  notBi  tov 
aiMüO^vxyu  %al  ovviivat  Kai  fivrjfiovBvsiv  xal  uivsicd'cci  naQ-rivi%6»g ,  äilviw 
^ovx  of^yoiag  ttcvta  9q(09tmv^  ofuoloyovpBvi  er  stellte  also  den  Vortrag 
obenan.  (Ueber  die  6  oder  7  Theile  ortheilt  Qomperz  im  Anschlasd  an 
Volk  mann  falsch:  nach  A.  92  sind  evQsaig^  „pai-titio*^,  %QÜttgy  tagt^, 
liiig  und  vni%Qtaig  und  als  siebenter  /»vifjiiij  zu  verstehen). 

C.  36.  S.  489  f.  A.  124.  125.  127.  Zweifelhaft  kann  man  meines  Be- 
dünkais  nur  in  Besag  darauf  sein,  ob  die  Stelle  in  der  Jagend schrift 
Gioeros  de  invent.  1,  66,  109.  quemadmodum  dixü  rhetor  ÄpoUonitts,  lacrima 
nihü  citius  arescit  nicht  doch  auf  Apollonios  Malakos  su  beziehen  ist, 
da  dieser  derartige  zugespitzte  Wendungen  liebte,  s.  ausser  dem  A.  126 
angef.  Wortspiel  b.  Strab.  XIV,  666  auch  ebendas.  660.  'Aldßavda  dt  %al 
avtri  fihv  vnousixai.  Xötpoig  dvcl  avy%Bifkivoig  ovrcog^  äat*  l^v  9cafi;i;e0<&at 
%ap9"rjUov  xatßatf^oDfisvov,  x«l  d^  x«l  6  fMcXix%6g  'AaoXXwvtog  aKmievatv  ztiv 
noXiv  Big  TS  ravxa  %al  slg  to  %tSv  axoQX^tov  nlfj^og  Sq>ri  avtriw  bIvui  ckoq- 
nü»9  %mf9iiXiov  Katsatffmfiiviht,  Zu  einem  ganz  anderen  Ergebniss  kommt 
freilich  Biese  Molen  oder  Apollonius  Molon?  Ehein.  Mus.  XXXIV.  1879. 
S.  626 — 680,  aber  auch  zu  einem  recht  sonderbaren,  und  leider  hat  sich 
durch  ihn  auch  Schürer  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  IL  S.  272—276  irre  führen 
lassen:  der  Vater  vielmehr  von  Apollonios  Malakos  soll  Molon  geheissen 
haben  und  Apollonios  Malakos  der  wahre  Verfasser  der  judenfeindlichen 
Schrift,  Molon  aber  Neffe  desselben  und  Enkel  jenes  älteren  Molon  ge- 
wesen sein;  auch  nach  Biese  und  Schürer  hätte  es  also  einen  Apollo* 
nioB  Molon  gar  nicht  gegeben.  Die  Doxographi  von  Diels  erschienen 
erst  gleichzeitig  mit  Rieses  Abb.,  aber  auch  aas  Lehrs  Qu.  ep.  S.  28 
(vgl.  oben  C.  80.  A.  129)  konnte  Eiese  entnehmen,  dass  es  auch  an  anderen 
Beispielen  von  Benennung  mit  dem  Vatersnamen  als  Beinamen  nach  rdmi- 
scher  Sitte  nicht  fehlt.  Damit  ist  aber  seiner  ganzen  Darstellung  der 
Boden  entzogen,  denn  wenn  es  auch,  wie  ich  A.  126  zugegeben  habe,  auf- 
fällig ist,  dass  Strabon  nicht  sagt,  Molon  habe  eigentlich  auch  Apollonios 
geheissen,  so  würde  es  doch  noch  viel  auffälliger  sein,  wenn  er,  falls  sich 
die  Sache  so  verhalten  hätte,  wie  Riese  will,  diese  ganz  eigenthümlichen 
Umstände  mit  Schweigen  übergangen  haben  sollte. 

G.  86.  S.  602.  A.  184  füge  hinzu:  Vgl.  die  Gap.  86  z.  E.  mitgetheilten 
Bemerkungen  von  Wilamowitz. 

G.  86.  S.  617.  A.  1.  „Die  Schrift  Weisshäupls  ist  von  Stadtmüller 
Berl.  ph.  Woch.  IX.  1889.  Sp.  1229—1286,  Sternbachs  Anthol.  Planud. 
app.  Barberino-Vaticana  von  ebendemselben  auch  Blatt,  f.  d.  bayer.  Gymn. 
XXV.  1890.  S.  660— 666  angezeigt  Ueber  Herwerdens  wertblose  Stud. 
crit.  8.  d.  Rec.  v.  Haeberlin  Woch.  f.  kl.  Ph.  VIII.  1891.  Sp.  733—744". 
(Knaack). 

G.  86.  S.  626.  A.  84.  „Femer  zeigt  Reitzenstein  Inedita  poet. 
Graecor.  &agm.  II.  Rostock  1891.  4.  S.  7,  dass  Eallimachos  XII,  184 
(Ep.  48  Wil.)  die  reichere  u.  feinere  Aasführung  von  Asklepiades  XII,  186 
ist*».    (Knaack). 

G.  86.  S.  626.  A.  86.  „Stadtmüller  Jahrb.  f.  Ph.  GXLI.  1891.  S.  838  f. 
hat  wahrscheinlich  gemacht,  dass  V,  7  das  Lemma  'Aanlfimddov  irrthüm> 
lieh   trage    und   dafür  'A^Bvxaqlov   (VI,  888.   IX,  664)    einzusetzen   sei**. 
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(Knaaok).  „Das  Doppellemma  'Aa%lriMui9ov  ^  Ilo6Bi8lxnw  oder  um- 
gekehrt ist  fibrigens  stets  von  einer  Hand,  nie  der  zweite  Name  von 
einer  anderen  oder  nachträglich  beigefOgt  V,  194.  202.  209  ist  das  Doppel- 
lemma Yon  A,  XII,  77  von  B  (s.  A.  222).  XVI,  68  im  Aatographon  des 
Planades  (s.  wiedemm  A.  222)  sind  die  beiden  Namen  gleichermassen 
sofort  von  ihm  geschrieben  und  nicht  der  zweite  erst  nachträglich*'. 
(Stadtmflller). 

C.  36.  S.  527.  A.  42.  48.  „Garbato  Erinna,  antica  poetessa  greca, 
saggio  storico,  Venedig  1886.  82.  ist  mir  unzogäoglich.  Die  Schrift  Ton 
Malzow  ist  mir  nur  aas  der  Besprechung  Schneidewins  Zeitschr.  £.  d. 
Alterthomsw.  1887.  Sp.  209—216  bekannt,  nach  welcher  sie  werthlos  ist^. 
(Enaack). 

C.  36.  8.  529.  A.  60.  „Die  Lebenszeit  der  Anyte  lässt  sich  nimmehr 
genaaer  bestimmen,  nachdem  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  8  darauf  hin- 
<^e wiesen  hat,  dass  bereits  Nikias  Ton  Miletos  ihr  Nachahmer  gewesen  ist 
(vgl  bes.  VI,  122  und  128).  Andererseits  giebt  sich  das  erste  Distichon 
von  VII,  646  durch  seine  gewähltere  Sprache  deutlich  als  Nachbildung  von 
VII,  647,  1  f.  zu  erkennen,  und  das  ganze  GFedichtchen  soll  offenbar  ein 
G^enstück  zu  diesem  wahrscheinlich  dem  Simias  (C.  4.  S.  179.  A.  83)  ge- 
hörigen Epigramme  sein,  da,  bezeichnend  für  die  Dichterin,  hier  die 
sterbende  Tochter  yon  dem  Vater,  dortvon  der  Mutter  Abschied  nimmt. 
Somit  kommen  wir  auf  etwa  280  als  ihre  Blütezeit.  Da  nun  aber  damals 
auch  die  stilistisch  viel  tiefer  stehenden  Gedichte  des  Isyllos  entstanden 
sind  (s.  S.  519  ff.),  so  erhält  nunmehr  die  A.  50  angezogene  Notiz  des 
Pausanias  a.  a.  0.,  nach  welcher  die  Dichterin  als  Sendbotin  des  Asklepios 
von  Epidauros  in  wichtiger  Mission  nach  Naupaktos  ging,  ihre  innere 
Beglaubigung'*.  (Knaack).  „VII,  492  ist  ävvtiig  y^itvXr^aiag  vom  Cor- 
rector  geschrieben,  desgleichen  VII,  490  (auf  derselben  Seite)  avvtrig  ohne 
Zusatz'*.  (Stadtmüller).  „Und  da  das  erstgenannte  Gedicht  bei  Pla- 
nudes  ttdrjlov  ist,  so  scheint  das  Lemma  keineswegs  gesichert".  (Reitzen- 
stein). 

0.36.  S.  580f.  A.  60.  „Mit  dem  zweiten  Theil  von  Enaacks  Be- 
gründung bin  ich  einverstanden.  Dagegen  sehe  ich  nicht  ab,  warum 
stxoouv  eine  insonderheit  alezandrinische  Form  sein  soll;  vielmehr  gerade 
das  Vorkommen  der  analogen  icxa^ocav  in  Lykophrons  noch  in  dhallds 
vor  seiner  Uebersiedlung  nach  Alezandreia  (s.  G.  9.  A.  27)  gedichteter 
Alexandra  beweist  doch  wohl  das  Gegentheil'S   (Susemihl). 

C.  86.  S.  581.  A.  64.  „Einen  Spott  auf  Aratos  findet  Beitzenstein 
a.  a.  0.  S.  7  f.  in  dem  Epigramme  des  Poseidippos  XU,  98,  das  er  richtig 
erklärt.  Ob  aber  die  Beziehung  gerade  auf  Aratos  geht,  ist  mindestens 
fraglich**.   (Enaack). 

0.  86.  S.  531.  A.  66.  Ganz  anders  freilich  urtheilt  Beitzenstein 
a.a.O.  S.  6 f.,  der  zu  dem  Ergebniss  gelangt:  Asclepiades,  Posidippus^ 
Hedylus^  quarum  epigramnuUa  in  unum  librum^  cui  ZmQog  inscribebcUur, 
coniuncta  primwn  prodierutU  und  dieses  Werk  für  die  älteste,  bereits  von 
Meleagros  benutzte  Sjlloge  erklärt.  Mit  Beschränkung  auf  die  Grabschriften 
homerischer  Helden,  welche  sowohl  Asklepiades  als  auch  Poseidippos  ver- 
fassten,  und  die  dann  in  dem  £aff6g  des  Letzteren  vereinigt  gewesen  wären. 
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liesse  sich  diese  Vermathung  wohl  hören,  aber  durch  die  ganz  unmotivirte 
Herbeizieh ang  des  Hedylos  wird  sie  wieder  in  Frage  gestellt.  Uebrigens 
würde  die  weitere  Consequenz  sein  eine  ganze  Reihe  von  älteren  Samm> 
lungen  anzunehmen,  die  Meleagros  benutzt  haben  müsste  (s.  Beitzenstein 
a.  a.  0.  S.  6.  A.  3)**.  (Knaack).  „Genau  dasselbe  Urtheil  habe  auch  ich 
mir  schon  gebildet,  bevor  ich  das  Knaaoks  kannte**.  (Susemihl). 

C.  86.  S.  688.  A.  78.  Z.  10  v.  o.  für  sein,  vgl.  1.  sein.  So  urtheilt  auch. 
Femer  sind  die  letzten  Worte  Ueber  Xll,  98— bezieht  zu  tilgen. 

C.  86.  S.  588.  A.  74.  „Obgleich  XI,  128  und  114  von  B  überschrieben 
sind,  so  ist  doch  an  die  Richtigkeit  dieser  üeberschrift  schwerlich  zu 
glauben.  Auffallend  ist  es,  dass  beide  Male  Epigramme  des  Nikarchos 
folgen;  es  liegt  nahe,  dass  auch  diese  beiden  von  ihm  sind.  Umstellung 
kommt  nach  meinem  Dafürhalten  in  der  Anth.  Pal.  vor.  Seltsam  wärt^ 
freilich  auch  in  diesem  Falle  eine  zweimalige  Verschreibung  von  tov 
avtov  in  ridvlov.  XI,  414  ist  namentlich  mit  V,  89  zu  vergleichen.  Bei 
XI,  128  könnte  nur  Ath.  VUL  844f  für  Hedylos  sprechend  (Stadtmüller). 
„Möglicherweise  hat  die  Erwähnung  des  Agis  in  diesem  Epigr.  das  falsche 
Lemma  veranlasst".   (Enaaok). 

C.  86.  8.  688.  A.  90  füge  hinzu:  Wilamowitz  (Commentationes  Momms. 
S.  897)  vermuthet,  dass  auch  für  den  Verf.  der  pseudo-ovidischen  Nux  ein 
Epigramm  des  Leonidas  die  unmittelbare  Vorlage  gewesen  sei,  aus  welcher 
dann  auch  Antipatros  von  Thessalonike  IX,  8  geschöpft  habe'*.  (Knaack). 

C.  86.  S.  588  f.  A.  96.  „Unerwiesen  ist  auch  die  von  Heck  er  (Comm. 
crit.  de  Anth.  Gr.  I.  S.  21)  leicht  hingeworfene  Vermuthung:  piäetur  (enim) 
Aratus  hos  versus  in  eonvivio  ex  tempore  iecisse  (!),  ut  Diotimum  obscwro 
loco  laUtUem  AnUgono  regt  commendaret*^,  (Knaack). 

C.  86.  S.  640.  Ueber  die  Poesie  des  Mnasalkas  vergleiche  jetit  die 
guten  Bemerkungen  Reitzensteins  a.  a.  0.  S.  8. 

C.  86.  S.  648.  A.  128.  Irrthümlich  sagt  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  6: 
^Dioscorides  Theocriti  fere  aeqwüis*,    (Knaack). 

G.  86.  S.  644  f.  A.  184.  „Ueber  die  Epigramme  des  Alkaeos  von  Messene 
u.  a.  soll  an  einem  anderen  Orte  nach  freundlichen  Mittheilungen  Stadt- 
müllers  gehandelt  werden,  hier  sei  nur  erwähnt,  dass  Stadtmüller  auch 
711,429  und  686  dem  Messenier  zuweist**.   (Knaack). 

C.  86.  S,  661.  A.  177^  «tfüge  hinzu:  Ganz  anders  freilich  urtheilt 
Stadtmüller  Berl.  ph.  Woch.  IX.  1889.  Sp.  1282  f.,  der  die  Existenz  eines 
älteren  Nikarchos  überhaupt  leugnet  und  IX,  880  dem  Milesier  Nikias  bei- 
legen will.    Der  versprochene  Beweis  bleibt  abzuwarten**.   (Knaack). 

G.  86.  S.  660.  A.  201.  „In  der  zweifelhaften  Hesychglosse  ^uvota 
schreibt  Bergk  P.  L.  G.  11^  S.  486  'AQ%iXo%o£  statt  'A^iUtg.  Zum  Schluss 
füge  hinzu;  Dass  aber  damit  die  Frage  noch  nicht  endgültig  entschieden 
ist,  zeigt  Stadtmüller  in  der  Recension  der  Dissertation  Reinachs 
Berl.  ph.  Woch.  XI.  1891.  Sp.  918-917.  Stadtmüller  denkt  sogar  an 
die  Möglichkeit,  da^s  Epigramme  des  Archias  bereits  von  Meleagros  in 
seinen  Kranz  aufgenommen  waren.    Ich  zweifle  sehr  daran**.    (Knaack). 

C.  86.  S.  661.  A.  206.  Z.  4  v.  u.  hinter  1608  füge  hinzu :  und  die  kurze 
sachgemässe  Anzeige  von  Ditten berger  Deutsche  L.-Z.  1889.  Sp.  1646  f. 
(Knaack). 
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G.  36.  S.  566  ff.  A.  2^2.  S.  jetzt  aaoh  die  eingeheade  Ric  enBion 
EnaaokB  Woch.  f.  kL  Ph.  VIII.  1891.  Sp.  918—921  über  die  Arbeiten  von 
Preger,  Weisshäupl,  Bubensohn,  CichoriiiB  und  Setti,  aas  der 
ich  zur  Ergänzung  meines  in  Folge  notbgedrungener  Eile  sdir  nngenügend 
gerathenen  Berichtes  über  Weisshäapls  Leistungen  Folgendes  heraushebe. 
„Weisshäupl  weist  nach,  dass  die  Stücke  A.  P.  VI,  87—168  und  VII, 
864—646  nach  folgenden  Bildungsschemen  zusammengesetzt  sind  (Ph  «» 
Philippische  Dichter,  M—Meleagrische  Dichter,  M  Ph  »- Mischung  ans  Beiden) : 

a.  Ph  +  M  +  Anakr.  +  Simonid.(?)  +  Kallim.  +  M  Ph. 

a.  Ph  +  M  +  Simon.  +  Piaton  +  KalHm.  +  M  Ph. 

und  hat  hierin  zum  ersten  Male  einen  Fortschritt  über  die  Untersuchungen 
Passows  und  Weigands  gemacht*^  Und  da  nnn  die  einzig  wahr- 
scheinliche Erklärung  hiefür  die  Entnahme  beider  Partien  durch  Kephalas 
aus  derselben  Quelle  ist,  so  schliesst  Weisshäupl  S.  26  mit  Recht,  dass 
dies  eine  ältere  Sylloge  war,  in  welcher  bereits  yerscbiedene  Sammlungen 
rerarbeitet  waren.  Dagegen  kann  Enaack  seinerseits  die  Gründe,  welche 
Weisshäupl  an  einer  unmittelbaren  Benutzung  der  BA>i  des  La.  Di 
durch  Kephalas  zweifeln  lassen,  nicht  anerkennen,  weil  „wir  zur  Zeit  über 
die  Ueberlieferung  des  Diog.  noch  lange  nicht  genügend  aufgeklärt  sind^S 
Knaack  Witt  fort:  „Auch  för  die  Zusammensetzung  des  6.  B.  hat  Weiss- 
häupl S.  88  f.  neue  Resultate  gewonnen.  Es  zerfällt  in  4  Theile:  1)  2—108 
ipöglicher weise  die  Reste  einer  dritten,  yielleicht  von  Rufinus  veranstalteten 
Anthologie,  welche  mit  Resten  des  meleagrischen  und  philippischen  Kranzes 
.  .  .  zusammengearbeitet  wurden,  2)  104--188  philippische,  8)  134 — 216 
meleagrische  Dichter,  4)  216 — 802  aus  dem  Kyklos  des  Agatbias,  denen 
anhangsweise  7  anderswoher  entnommene  Epigramme  von  Kephalas  an- 
gereiht sind**.  Auf  der  anderen  Seite  zeigt  Knaack,  dass  in  Bezug  auf 
das  12.  B.  die  Sache  viel  verwickelter  steht,  als  Weisshäupl  erkannt 
hat,  indem  er  sich  dabei  für  die  von  Weisshäupl  nur  als  möglich  hin- 
gestellte Ansicht  Derjenigen  ausspricht,  welche  annehmen,  dass  dies  B. 
mit  zur  Sammlung  des  Kephalas  gehörte,  so  dass  dieser  also,  wie  er  die- 
selbe mit  Prooemien  (B.  4)  eröffiiete,  sie  auch  mit  Schlussgedichten  (XU, 
257  f.)  beendete. 

C.  87.  S.  674.  A.  8.    „Von  dem  Inhalt  der  MiXriaiayid  lässt  sich  aus 
den  dürftigen  Resten  der  Uebersetzung  Sisennas  ans  dem  18..  B.,  die  uns 
durch  lulius  Romanus  bei  Charisius  erhalten  sind  (s.  Buecheler  Petronius' 
S.  287)  kein  anschauliches  Bild  gewinnen,  doch  wird  Teuf  fei  R.  L.-G.' 
S.  668  (in  der  neuesten  Auflage  ist  das  Betreffende  gestrichen)  wohl*Recht 
haben,  wenn  er  Sis.  Fr.  X  mit  Lukian.  Luc.  61  -»  Apul.  Met.  X,  22  ver- 
gleicht,  so  dass   also   die   pikante   Eselsgeschichte   vielleicht  bereits  bei 
Aristeides  gestanden  hat.  Gleichzeitig  mit  ihm  scheint  ein  gewisser  Eubios 
gelebt  zu  haben,  s.  Ovid.  Trist.  II,  415  f.  (wo  Aristides  vorangeht): 
nee  qui  descripsit  eorrutnpi  semina  matrum 
Eübim,  impurae  candUar  historiae, 
dessen  Namen  Wilamowitz  Memoriae  oblitt.,  Herrn.  XI.  1876.  S.  800  bei 
Epiktet.    Diss.  IV,  9,  6.    äv^^mitty  vnrJQx^S   aldi^fnov   %ai  vvv   ovxixi.   iL 
ovdtp  dMol(6Xe%ag;  dvtl  X^öinnov  %al  Zrivoavog  'AQiareiifrjv  dvteytwmifxdti 
xal  Evßiov  (f.  Evrjvov)  hergestellt  hat'S   (Knaack). 
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C.  87.  S.  693.  A.  52.  Z.  1  vor  Cio.  feige  ein:  Nach  Panaetios,  s.  unten 
Naohtr.  2,  Folge  zq  C.  28.  S.  79  f. 

C.  37.  S.  696.  A.  70  ffir  Thaies  1.  Solon. 

C.  87.  S.  699.  Z.  1  V.  o.  für  Dionysos  I.  Dionysios. 

G.  38.  S.  622  f.  A.  BS,  „Sehr  dankenewerth  ist  der  Aufsatz  von  Seh  echter 
The  quotatiimes  from  Ecclesiasticas  in  Babbinic  Litterature,  The  Jewish 
Quarterly  Bewiew  HL  1891.  S.  682—706  fiber  die  Citate  aus  Jesus  Sirach 
in  der  rabbinischen  Litteratur.  Die  Zusammenstellung  ist  vollständiger  als 
aUe  bisherigen.  Willkommen  ist  namentlich,  dass  die  Stellen  im  Wortlaut 
und  in  englischer  üebersetzung  mitgetheilt  werden".  (Schür er  Theol. 
Litteraturbl.  1891.  No.  17.  Sp.  417). 

C.  38.  S.  623 f.  A.  84.  „Freuden thal  What  ia  the  original  language 
of  the  Wisdom  of  Salomon  in  derselben  Zeitsohr.  a.  a.  0.  S.  722— -768  er- 
weist dem  seltsamen  Einfall  von  Margolionth  Journal  of  the  Boyal 
Asiatic  Society  1890.  S.  268—297,  dass  die  Weisheit  Salomonis  ursprüng- 
lich hebraeisch  geschrieben  sei,  die  unverdiente  Ehre  einer  ausführlichen 
Widerlegung".   (Schürer  a.  a.  0.). 


Nachträge  und  Berichtigungen  zweite  Folge. 
Zum  ersten  Band. 

C.  2.  S.  48.  A.  162.  Troost  Zenonis  Citiensis  de  rebus  physicis 
doctrinae  fnndamentum  ex  adiectis  fragmentis  constitutum,  Berlin  1891.  8. 
(Berl.  Stud.  XÜ,  3). 

C.  2.  S.  66.  A.  189.  Da  Zenons  Schrift  «s^l  criy^Cwf  sonach  keine 
logische  war,  so  haben  Natorp  Forschungen  S.  142.  A.  2  (mit  recht 
verfehlter  Polemik  gegen  Zell  er)  und  Schmekel  Phil,  der  mittleren  Stoa 
S.  841  den  Inhalt,  Sinn  und  Zweck  derselben  durchaus  miss verstanden 
und  einen  völlig  verfehlten  Gebrauch  von  diesem  Titel  gemacht. 

C.  2.  S.  84.  A.  368  für  Löwen  1.  Lüttioh. 

C.  2.  S.  87.  A.  387.  Ueb.  Dionysios  v.  Kyrene  s.  Nacht.  2.  F.  z.  C. 82.  A.  86. 

C.  2.  S.  181.  Z.  8  f.  V.  o.  für  vielleicht  1.  höchst  wahrscheinlich. 

C.  2,  S.  131.  A.  649.  Z.  1  v.  o.  fBr  1—194  1.  29—48.  137—194  u.  tilge 
Z.  8—6  Wenn  —  benutzt  hatte.     Vgl.  unten  Nachtr.  2.  F.  z.  C.  29.  A.  208. 

C.  2.  S.  131.  A.  660.    VgL  unten  Nachtr.  2.  F.  a.  C.  82.  A.  274. 

C.  2.  S.  181.  A.  661.    Vgl.  unten  Nachtr.  2.  F.  z.  C.  28.  A.  64. 

G.  6.  S.  229  ff.  Da  es  mir  eben  noch  möglich  ist;  will  ich  es  nicht 
unterlassen  nachträglich  (wenn  auch  in  ftusserster  Kürze)  darüber  zu  be- 
richten, dass  sich  in  einem  Papyrus  des  britischen  Museums  7  dialogische 
Mimen  des  Herodas  oder  Herondas  in  Choliamben:  I)  IlQo%v%Xlq  ^ 
|MetfT904r<(g,  II)  no(fPoß6<f%ogj  HI)  Ji9tiü%aXog,  IV)  'A<niXf)niai  dvaxi&siaoci 
ncci  ^vctäiovca^  V)  Zr^XAtvnog,  VT)  *c<l>iaJ<o>üaai  rj  tdidiovaui,  VII)  (^Znv- 
nyvg  nebst  dem  Titel  und  den  4  ersten  Versen  von  VIII)  'Evvttvtov  und 
dem  Titel  IX)  'Anovrictttoftsvai  geftmden  haben  und  von  Eenyon  Glassical 
Texts  from  Papyri  in  the  British  Museum,  London  1891.  4.  S.  1— 89  (mit 
Appendix  8.  40 f.)  u.  von  Butherford,  London  1891.  8.  (vgl.  d.  Rec.  von 
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CrnsiuB  L.  Centralbl.  1891.  Sp.  1319—1823)  herausgegeben  sind.  Eine  Her- 
stellung von  I  giebt  Bueoheler  Herodas'  Mimiamben,  Rh.  M.  XLYI.  1891. 
S.  688 — 636.  VgL  Hesych .  ngoKvnXlg '  rj  nfiv /iotguc  {nQü^viictguc  M  n  s  u  r  u  s , 
vgl.  M.  Schmidt  z.  d.  St.).  Die  Bezeichnung  des  Urhebers  und  des  Bchriffc- 
titels  fehlt  zwar,  ergiebt  sich  aber  daraus,  dass  sich  I,  15 f.  67  f.  III,  10. 

V,  82 f.  VI,  87—89  in  den  Citaten  bei  Stob.  Flor.  CXVI,  18.  24.    Zenob. 

VI ,  10.  Et.  M.  Z^TQeiov.  Stob.  Flor.  LXXIV,  14  wiederfinden.  VieUeicht 
war  femer  das  'Evvnviov  mit  dem  Schol.  Nie.  Ther.  377  (s.  A.  92)  an- 
gefahrten "Tnvog  einerlei.  Der  Versbau  und  die  EinfOgung  der  Worte  in 
denselben  zeigen  eine  grosse  Freiheit.  Der  Dialekt  ist  ionisch  mit  leichten 
Dorismen.  Die  Vermuthung ,  dass  der  Dichter  ein  Sikuler  oder  Grossgrieche 
war,  scheint  sich  nicht  zu  besiUtigen:  die  einzigen  unzweifelhaften  Orts- 
beziehungen weisen  nach  Kos,  dem  Schauplatz  der  2.  (s.  Vers  95)  und 
wahrscheinlich  auch  des  4.  (Gedichts.  VI,  20  S.  erscheinen  die  Name  Nossis 
und  Erinna.  I,  26  ff.  werden  die  Herrlichkeiten  Aegyptens  „offenbar  mit 
persöulichem  Antheil*'  geschildert,  dabei  u.  A.  die  tpildnotpot^  ^sAv  uifeX- 
(pmv  tifievog^  6  ßaailivg  Zffl^'^^Sy  fMvarjiov  (80  f.)  genannt,  das  Gedicht  ist 
also  aus  der  besten  Ptolemaeerzeit,  yielleicht  noch  aus  den  sp&teren  Jahren 
des  Philadelphos ,  jedenfalls  somit  nicht  früher  anzusetzen,  andererseits 
aber  auch  wohl  kaum  nach  Euergetes  I,  und  bei  dieser  Bekanntschaft  des 
Dichters  mit  den  Verhältnissen  in  Alexandreia  und  seinem  Interesse  f^r 
dieselben  wird  wohl  auch  ein  Einfluss  der  Adoniazusen  des  Theokritos  auf 
ihn  anzunehmen  sein,  zumal  wenn  er  wirklich  in  Eos  lebte,  wo  sich  sicher 
das  Andenken  des  Letzteren  noch  erhalten  hatte  und  yielleicht  eben  durch 
diesen  die  Bekanntschaft  mit  den  Mimen  des  Sophron,  den  unzweifelhaften 
Vorbildern  des  Herondas,  vermittelt  war.  Das  7.  Gedicht  schliesst  sich 
übrigens  eng  an  das  6.  an;  ob  man  aber  daraus  (mit  Crusius)  weitere 
Folgerungen  ziehen  darf,  scheint  mir  sehr  fraglich.  Stehen  diese  Dichtungen 
auch  an  poetischem  Werth  weit  hinter  jener  Schöpfung  des  Theokritos 
zurück,  so  sind  sie  doch  frisch  und  „eigenwüchsig*^,  und  der  Choliambos 
passt  für  diese  Spielart  von  Poesie  besser  als  der  Hexameter. 

G.  10.  S.  284  f.  A.  4.  Dass  die  erste  Biographie  des  Araios  von 
Achilleus  ist,  zeigt  jetzt  Maass  Aratea  S.  16  f. 

C.  10.  S.  285.  A.  4.  Z.  17  für  4  L  6  und  vorher  Z.  5  f.  l  in  mindestens 
4  Büchern  nsQl  Ugätov  (V.  II.  p.  67,  26  S,  iv  tm  a')  oder  '££^717^19  'A(fdtov 
(Gemin.  Isag.  61  B  Pet  iv  t^  tetaQtqt  ßißl^f  vgl.  Cic.  Divin.  I,  8,  18. 
11,21,47).  —  Zeller  Ph.  d.  Gr.  lU«,  1.  S.  46.  A.  2  z.  E.  oitirt  noch 
„ein  Scholion  zu  Geminos  (Petav.  Doctr.  temp.  III,  147)'*,  allein  dies  ist 
das  vermeintliche  Verzeichn.  v.  Commentatoren  des  Aratos  (s.  A.  47),  in 
welchem  freilich  auch  Boöthos  steht,  was  aber  eben  Nichte  beweist 

C.  10.  S.  806.  A.  124.  Z.  4  v.  o.  füge  hinzu:  S.  jedoch  C.  24.  S.  784 1 

C.  22.  S.  674.  Z.  10  v.  0.  für  obgleich  1.  trotzdem. 

G.  23.  S.  728.  Z.  6 — 8  v.  0.  Der  ganze  Satz:  Seine— mag,  nebst  den 
zugehörigen  Anmerkungen  94.  96.  96^  ist  zu  tilgen.  Mit  Unrecht  n&mlioh 
bin  ich  hier  B6ckh  gefolgt.  Der  Sinn  der  A.  94  mitgetheilten  Worte  des 
Censorin.  D.  N.  18,  6  ist  vielmehr  der,  dass  die  'OntaetrjQCg  unter  dem 
Namen  des  Eudoxos  von  Enidos  in  Wirklichkeit  von  Dositheos  ver- 
fasst  sei,  s.  Wachsmuth  Prolegg.  in  Calendaria  Graeca  vor  seiner  Ausg. 
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T.  loh.  Lyd.  de  ostentis  S.  LV  und  Maass  Aratea  S.  16.  A.  16.  Andere 
bezeichneten  vielmehr,  wie  sich  8.  681  (Nachtr.  z.  8.  783)  gezeigt  hat,  den 
Kr i ton  von  Naxos  ala  den  wahren  Urheber.  8otion  b.  La.  Di.  VUI,  87. 
zmaqaq  (irivag  nQOs  ivucvx^  dutXQl'^avx'  avxo^i  (näml.  iv  Alyvnxtp  nagä 
toiüß  U^ivciv  Evdoiov)  ivQ6fiev6v  9"'  vm/ivriv  xal  otpQvv  vrjv  '0%TaBzrjQi9a 
%axu  tipag  avyyqdfpm  drückt  wohl  die  zu  seiner  und  des  EratoBthenes 
Zeit  im  Allgemeinen  gangbare  Ansicht  ans,  dass  dieser  alte,  ohne  Zweifel 
ans  Toralexandrinischer  Zeit  stammende  Kalender  wirklich  von  Eudoxos 
herrühre,  auf  dessen  berühmteii  Namen  man  ihn  doch  vielmehr  nnr  ganz 
willkürlich  und  unrichtig  getanft  hatte.  Vgl  anch  die  unten  angef.  Worte 
des  Censorin.  Ob  Eratosthenes,  welcher  (ohne  Frage  in  seiner  8chrift 
«£^l  6Ht€tsvrjQ£9og ,  wie  8.  672.  Nachtr.  z.  C.  16.  A.  66  bemerkt  ist)  diese 
'0%tastijQ^  dem  Knidier  absprach,  sich  dabei  auch  über  den  wahren  Ver- 
fasser geäussert  hat,  l&sst  sich  nicht  entscheiden;  jedenfalls  nannte  er 
schwerlich  seinen  Zeitgenossen  Dositheos  als  solchen,  und  wahrscheinlicher 
ist  es,  dass  man  auf  Qrund  seiner  lediglich  negativen  Kritik  nunmehr 
ebenso  willkürlich  auf  andere  Namen  hemmrieth,  wie  man  die  kleine  Schrift 
früher  mit  dem  des  Eudoxos  geschmückt  hatte.  Ob  Kr i ton  aus  alexan- 
drinischer  oder  schon  aus  voralexandrioischer  Zeit  war,  ist  freilich  ungewiss. 
8.  über  diese  'ChitastrjQ^  noch  Plin.  H.  N.  U.  §.  180.  omnium  quidem  (si 
lieectt  ohservare  mintmos  ambüus)  redire  easdem  vicea  qucuLriefmio  exacto 
Eudoxus  putat,  non  ventarum  modo  verum  et  rehquarum  tempesiaium  magna 
ex  parte,  et  est  prvndpwim  lustri  eius  semper  intercalario  anno  eunieulae 
ortu,  femer  die  vorau^henden,  über  die  Bedeutuug  des  Kunstansdrucks 
'OmxasxriqCq  belehrenden  Worte  bei  Censorin.  18,  4  (p.  37  Hultsch):  hoc 
quoque  tempus  (nämL  quadrienmum  OUfmpicum),  quod  ad  solis  modo  cufsum 
nee  ad  lunae  congruere  videbatur,  duplicatum  est  et  ocia&eris  facta,  quae 
tunc  ennaeteris  vocitata,  quia  primus  eius  annus  nono  quoque  anno  redibat 
hunc  drcuüum  vere  „annum  magnum*'  esse  pleraque  Oraecia  exisHmavU, 
quod  ex  anrns  vertenHbus  soUdis  constaret  .  .  .  Jianc  octaeterida  vülgo  credi- 
tum  est  ab  Eudoxo  Onidio  instüu^am  etc.  Irre  ich  nicht,  so  hat  endlich 
Geminos  sie  mehrüach  benutzt.  8chon  Ideler  üeber  Eudoxus  2.  Abth., 
Abhh.  der  BerL  Akad.  1880.  8.  62  wirft  die  Frage  auf:  „Sollte  das  Werk 
des  Eudoxus  frühzeitig  verloren  gegangen  sein  und  man  ihm  nun  ein 
fremdes  zugeschrieben  haben?**  Aber  da  müsste  doch  erst  erwiesen  sein, 
dass  es  überhaupt  je  eine  solche  ächte  Schrift  des  Eudoxos  gegeben  hätte. 
C.  26.  8.  847.  A.  67.  Z.  3  v.  o.  hinter  36  füge  hinzu;:  A.  46. 


Zum  zweiten  Band. 

C.  26.  8.  4.  A.  9.  Wachsmuth  Neue  Bruchstücke  aus  den  Schriften 
des  Grammatikers  Krates,  Hhein.  Mus.  XL  VI.  1891.  S.  662—666  bringt  zwei 
neue  Fragmente  aus  den  Schollen  des  Cod.  Genevensis  44  zum  21.  B.  der 
Rias,  deren  erstes  aus  dem  2.  B.  der  *Oiikriqi%ä  entnommen  ist 

C.  26.  S.  10.  A.  60.  Nach  wiederholter  Ueberlegung  neige  ich  mich 
jetzt  vielmehr  völlig  den  Ansichten  von  Villoison  und  Hillscher  zu; 
nur  kann  ich  nicht  so  leicht  über  die  Schwierigkeit  hinwegkommen,  dass 
es  so  bei  Suid.  doch  vielmehr  hätte  heissen  müssen:   dio^mciv  'iXiädog 
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^h  ßißXiotg  d'>  %ul  'Odvaöeücs  iv  ßißXiotg  ^'.  Mögen  nnn  aber  die  diOQ- 
d-mtiTiä  oder  ns^^l  dioQ^möswg  von  der  di6(fi(Mig  «■  Ausgabe  beider  Qe- 
dicbte  in  je  9  Büchern  als  der  dieselbe  rechtfertigende  und  erl&Dtemde 
Commentar  zu  anterscheiden  oder,  wie  ich  mit  Sengebnsch  Dies.  Hom. 
pr.  S.  60 f.,  Wachsmnth  De  Grat  S.  31  n.  A.  angenommen  hatte,  Sio^- 
9'maig  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  für  dio^arixd  oder  xe^l  ^Mf^cotffa»^, 
d.  h.  einen  kritisch- exegetischen  Commentar,  dem  keine  Ausgabe  zur  Seite 
stand,  sein,  immer  erhebt  sich  die  weitere  Frage,  ob  nicht  auf  jeden  Fall 
die  '0(irjQi%a  eine  andere  Schrift  waren  als  der  Commentar,  nämlich  X)fif^ 
Qi%a  avyyQdf^nata  (vgl.  Bd.  I.  S.  46B),  und  ich  glaube  jetot,  dass  die- 
selbe wahrscheinlich  bejahend  zu  beantworten  ist. 

C.  88.  S.  68.  A.  10.  „Den  Aratoomm.  des  BoSth.  benutzte  auch  Cic, 
vgl.  S.  702.  Nachtr.  z.  C.  10.  A.  4".  (Maass). 

C.  28.  S.  68.  A.  12.  Schmekel  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa, 
Berlin  1891.  8.  wird  nunmehr  demnächst  erscheinen.  Den  grössten  Theil 
der  Druckbogen  dieses  seines  auf  diesem  Qebiete  geradezu  Ej^oche  machenden 
Buchs  kann  ich,  Dank  Sohmekels  gefölliger  Mittheüuug  derselben,  noch 
nachträglich  benutzen,  wie  es  auch  S.  669  bereits  durch  Einschub  bei  der 
Correctur  geschehen  ist.  S.  übrigens  über  Panaetios  noch  unten  d.  Nachtr. 
z.  C.  82.  A.  86. 

C.  28.  8.  66.  Z.  10  y.  o.  mit  A.  26.  Dass  Panaetios  auch  nicht  einmal 
vorübergehend  seine  Heimat  wiederbesuoht  hätte,  soll  hiemit  nicht  gesagt 
sein;  im  Gegentheil  die  Reise,  auf  welcher  er  den  Scipio  begleitete,  be- 
rührte auch  Bliodos,  Cic.  Rep.  III,  86,  48,  vgl.  Schmekel  a.  a.  O.  8.  6  mit 
A.  10.  —  üeber  den  Rdchttium  des  Panaetios  s.  Fhilod.  Ind.  Sto.  CoL  69.  60 
und  dazu  Schmekel  S.  4.  A.  1,  welcher  S.  7  aus  Col.  68  entnimmt,  dass 
derselbe  auch  nach  seiner  Uebersiedelung  nach  Athen  noch  zeitweise  vneder 
in  Rom  sich  aufhielt. 

C.  28.  S.  68.  A.  88.    S.  jetzt  Schmekel  S.  186—196. 

C.  28.  S.  69.  Z.  8  ff.  V.  o.  mit  A.  88  ^  Mit  Unrecht  habe  ich  die  in 
diesem  Falle  doch  nur  ziemlieh  oberflächlichen  Bemerkungen  Scalas  (der 
vielmehr  vor  Allem  Cic.  Off.  II.  §.  12—20  hätte  heranziehen  müssen,  vgl. 
Schmekel  S.  194 f.)  als  geistreich  eindringend  bezeichnet  und  seiner  un- 
bewiesenen Vermuthung  beigestimmt,  dass  Panaetios  bei  seinw  Lehre  vom 
Zufall  namentlich  auch  durch  Demetrios  von  Phaleron  beeinflusst  wordm 
sei.  Vielmehr  wenn  ein  solcher  Einfluss  von  dessen  Seite  hier  überall 
Statt  fand,  war  er  doch  wenigstens  nur  ein  nebensächlicher,  und  „die 
.eigentliche  Anregung  ging  jedenfalls  vielmehr  auch  hier  von  Eameades 
aus,  der  mit  klarem  Bewnsstsein  im  Ansohluss  an  Diodoros  Eronos  gegen 
Chrysippos  und  zum  Theil  gegen,  zum  Theil  für  die  Epikureer  zum  ersten 
Male  das  Problem  dahin  löste,  dass  er  neben  die  Causalität  durch  die 
Naturgesetze  die  durch  die  menschliche  Freiheit  stellte**.  (Schmekel). 
S.  darüber  Schmekel  S.  166--184  (vgl.  unten  d.  Nachtr.  z.  A.  64). 

C.  28.  S.  70.  A.  46.  Z.  4 ff.  y.  o.  S.  jetzt  Schmekel  S.  200 f.  A.  4  und 
gegen  Fowler  a.  a.  O.  S.  16 ff.  denselben  S.  201  ff.  A.  1. 

C.  28.  S.  74  ff.  A.  66.  67.    S.  jetzt  Schmekel  6.  47—86. 

C.  28.  S.  77.  A.  68.  In  Bezug  auf  den  Ausspruch  des  Panaetios  über 
Artstarchos  habe  ich  Hirzel  noch  viel  zu  viel  sugestandent   Schmekel 
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S.  207  f.  mit  A.  6  zeigt  sehr  richtig,  daes  derselbe  dnrohans  im  ehrenden 
Sinne  gemeint  und  Panaetios,  obgleich  Stoiker  und  Schüler  des  Erates, 
dennoch  als  Philolog  in  Bezog  auf  die  Exegese  sogar  weit  mehr  Aristarcheer 
als  Krateteer  war:  „Panaetios  verwarf  die  allegorische  Erklämngsmethode 
seines  Lehrers  Erates  und  pries  dafür  unumwunden  die  natürliche  des 
Aristarch*'. 

C.  28.  S.  77  und  A.  60.  Das  hier  Bemerkte  bedarf  einer  Modifioation: 
selbst  wenn  Panaetios  wirklich  Piatons  Pbaedon  fElr  unächt  erklärt  hat, 
bleibt  es  doch  immer  noch  sehr  fraglich,  ob  er  es  that,  um  auch  ans 
Piaton  die  Unsterblichkeit  der  Seele  binwegzuerklären.  Denn  sehr  richtig 
bemerkt  Schmekel  S.  286.  A.  8:  ,>Mir  scheinen  Zellers  Gründe  noch 
nicht  völlig  widerlegt  zu  sein  und  die  schon  A.  82  mitgetheilten  Worte 
Ciceros  Tnsc.  I,  82,  79  credamus  igitur  Panaetio  a  Piatone  suo  dissentievUi? 
.  .  .  huius  hane  unam  senteniiam  (näml.  de  immorkditaU  ammorum)  non 
prohat  zu  beweisen,  dass  Panaetius  mit  Bewusstsein  in  diesem  Punkte 
von  Plato  abwich,  also  keinen  Grund  hatte  den  Phaedon  zu  verleugnen. 
Unmöglich  ist  es  indess  nicht".  Ich  setze  hinzu:  aber  es  spricht  dies  doch 
eher  für  das  (^egentheil. 

0.  28.  S.  78.  A.  61.    S.  jetzt  Schmekel  S.  18—46. 

C.  28.  S.  78 f.  A.  68.  Diels  bei  Schmekel  S.  8.  A.  4  u.  Schmekel 
ebendas.  u.  8.  187  f.  A.  2  (vgl.  S.  264.  A.  4)  meinen  freilich,  die  Worte  bei 
Cic.  N.  D.  II,  88,  86.  qwie  (n&ml.  mundi  partium  conitmctio)  aiU  sempitema 
sü  necesse  est, , ,  aut  certe  perdiviwrna  sprächen  mehr  für  einen  Philosophen, 
der  die  letztere  Ansicht  für  die  richtigere  hielt.  Aber  gerade  im  Gegentheil 
wer  ottt — aut  certe  »»  „entweder  —  oder  doch  wenigstens"  sagt,  drückt 
mit  dem  „Entweder"  seine  eigne  principielle  Ansicht  aus,  hält  sich  dabei 
aber  vorsichtig  mit  dem  „Oder  doch  wenigstens"  den  Rücken  fflr  eine 
andere,  abgeschwächte,  eventuelle  Möglichkeit  frei,  und  das  war  genau 
die  Stellung,  welche  Panaetios  zu  dieser  Frage  einnahm,  s.  S.  68.  Denn 
im  Gegensatz  zu  Schmekel  S.  188.  191  eind  diejenigen  Nachrichten,  nach 
denen  er  sich  begnügte  die  Unvergänglichkeit  der  Welt  und  die  Ver- 
werfung auch  der  nichtastrologischen  Mantik  als  das  Wahrscheinlichere 
hinzustellen,  als  die  genaueren  anzusehen,  aus  denen  die  anderen,  er  habe 
die  Weltverbrennung  und  jede  Art  von  Mantik  bestritten,  als  eine  Ab- 
kürzung entstanden  sind,  während  es  mir  wenigstens  unbegreiflich  sein 
würde,  wenn  Letzteres  einfach  das  Richtige  wäre,  wie  daraus  jene  ab- 
schwächenden Berichte  sich  hätten  bilden  können.  Ganz  hiemit  stimmt 
nun  auch  die  andere  Stelle  46,  118  quibus  (näml.  vaporibas)  altae  renovatae- 
que  steUae  atque  omnis  aether  refundtmt  eadem  et  rursus  trahunt  indidem, 
nihü  ut  fere  intereat  aut  admodum  paiUum,  quod  astrorum  ignis  et  aeükeris 
flamma  consumit,  Schmekel  behauptet  nun  freilich,  dass  auch  hier  der 
letzteren  Ansicht  der  Vorzug  gegeben  werde,  und  meint  daher,  dass  Cicero 
dort  wie  hier  contaminire.  Allein  das  blosse  aui — aut  kann  ebenso  gut 
gebrauchen,  wer  das  erste,  als  wer  das  zweite  Glied  der  Alternative  für 
wahrscheinlicher  oder '  beide  für  gleich  wahrscheinlich  hält,  und  ganz 
richtig  ist  es  zwar,  dass  vollends  in  diesem  Zusammenhang  das  blosse 
mhü  ut  intereat  das  allein  wirklich  Gorrecte  wäre.  Aber  woher  wiesen 
wir  denn,  dass  Panaetios  in  der  That  so  correct  verfahren  sein  mnss?  Er 
SUB.MIHL,  grlecb..alex.  Litt..Ge.ch.  U.  ^.^.^.^46^^  GoOglc 
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hatte  sich  darch  Earneades  geschalt:  was  Wunder,  wenn  er  nach  dessen 
Vorbild  eine  grosse  Neiguog  hatte  seine  Meinungen  nur  als  wahrscheinlich 
auch  da  hinzustellen,  wo  er  folgerichtig  sie  als  wahr  und  gewiss  nach, 
seinen  Beweisfflhrungfen  hätte  bezeichnen  mflssen?  Er  war  ein  überaus 
klarer  dogmatischer  Denker,  aber  doch  auch  ein  kluger  Weltmann  und 
Diplomat,  der  nicht  gleich  alle  Brücken  hinter  sich  abbricht  (vgl.  den 
Gebrauch  von  tamg  n.  dgl.  bei  dem  in  dieser  Hinsicht  ähnlich  gerichteten 
Aristoteles),  ein  Eklektiker,  dem  als  solchen  eine  gute  Portion  Skepsis  im 
Blute  lag,  ein  Stoiker,  der  immer  noch  möglichst  bemüht  war  mit  den 
Grnndlehren  seiner  Schule  Fühlung  zu  behalten.  Jenes  mehr  vorsichtige 
als  streng  correcte  und  folgerichtige  Verfahren  war  also  m.  E.  gerade 
recht  bezeichnend  für  ihn.  Ich  bestreite  natürlich  nicht,  dass  wer  aut — 
aut  certe  sagt,  auch  vielmehr  den  zweiten,  eventuellen  und  weniger  weit 
gehenden  Fall  zwar  für  den  ihm  weniger  wünschenswerthen ,  aber  dennoch 
wahrscheinlicheren  halten  kann  (im  Gegentheil ,  es  giebt  Beispiele  genug 
dieser  Art),  aber  kein  Stoiker  hat  sich  unseres  Wissens  so  zu  dieser  Frage 
gestellt.  Wollte  man  aber  trotz  diesem  Allen  lieber  annehmen,  dass  Cicero 
auch  an  diesen  beiden  Orten  gleichwie  §.  87—104  contaminirt  habe,  so 
würde  doch  gerade  der  Umstand,  dass  die  Hinzufilgung  des  zweiten  Gliedes 
der  Alternative,  wie  gesagt,  eigentlich  unlogisch  ist,  uns  bestimmen  müssen 
dann  ferner  anzunehmen,  dass  die  Contamination  sich  hier  doch  nur  auf 
diese  Hiuznfügung  als  Concession  an  Poseidonios  bcEchränkt  habe.  Kurz 
ich  wiederhole:  volle  Gewissheit  ist  hier  freilich  nach  der  positiven  Seite 
hin  nicht  zu  erreichen,  aber  doch  m.  E.  ein  hoher  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit für  Panaetios  als  die  eigentliche  Quelle.  Vorsichtiger  übrigens  als 
S.  8  und  besonders  S.  187  f.  drückt  Schmekel  S.  264  sich  aus,  und  man 
hat  wohl  hier  seine  eigentliche  Absicht  zu  erkennen,  dass  er  die  Sache 
unentschieden  lassen  will. 

G.  98.  S.  79.  A.  64.  S.  über  den  betreffenden  Gegenstand  und  über 
Kleitomachos  (Karneades)  als  die  Quelle  von  Cic.  de  fato  (nebst  dem  aus 
dieser  Schrift  in  ihrer  vollständigen  Gestalt  und  nicht  aus  de  dtvin.  ge- 
schöpften Abschnitt  bei  Angustin.  C.  D.  IV,  1—11),  Sex.  Math.  V,  1—105, 
Phaborin.  b.  Gell.  XIV,  1  u.  Plut.  Sto.  rep.  46  f.  jetzt  Schmekel  S.  166—184. 
Vgl.  auch  unten  Nachtr.  2.  F.  z.  C.  82.  A.  268. 

C.  28.  S.  79  f.  mit  A.  70.  71.  Auch  hier  ist  eine  Berichtigung  erforder- 
lich. Denn  Schmekel  S.  231—287  hat  höchst  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  Ttfgl  ZmyQcctovg  nur  Titel  eines  Thcils  einer  umfassenderen,  ausser 
über  Sokrates  auch  über  die  Sokratiker  handehiden  Schrift  des  Panaetios 
war,  in  welcher  er  nicht  nur  die  falschen  Angaben  des  Demetrios  von 
Phaleron  in  deasen  Apologie  des  Ersteren  {Za)%Q(izrig  La.  Di.  V,  80,  27«- 
xparovff  anoXoyCa  La.  Di.  IX,  15.  87.  67,  vgl.  A.  58.  C.  2.  A.  702.  717) 
widerlegte,  sondern  namentlich  auch  gegen  denselben  Demetrios  (Fr.  XLIIl 
Ost.  b.  Dionys.  Hai.  Ep.  ad  Cn.  Pomp.  2.  p.  760  E)  den  halbpoetischen 
Stil  Piatons  in  Schutz  nahm  und  ihm  noch  vor  dem  des  Demosthenes  den 
Vorzug  gab,  und  dass  alle  A.  58—60  verzeichneten  Anführungen  mit  Aus- 
nahme von  La.  Di.  Vll,  163  aus  dieser  sonach  biographisch -kritischen 
Schrift  stammen,  die  ebendieser  ihrer  Beschaffenheit  nach  nicht  etwa 
wiederum  ein.  Theil  von  wepl  atgiafonv^  sondern  eine  besondere  Arbeit  war. 
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La.  Di.  YII,  168  aber  anf  ksqI  aCgiasav  zurückzufahren  liegt  m.  E.  am 
NlU^hftten,  doch  ist  dies  unsicher.  Schmekel  beruft  sich  S.  281  f.*  mit 
Recht  auch  auf  Cic.  Tusc.  I,  82,  79  (unmittelbar  nach  den  S.  704  [Nachtr. 
z.  A.  60]  asgef.  Worten  Panaetio  a  Plaione  suo  diasenlienti).  quem  ,  ,  . 
omnibw  locis  divinum  .  .  .  quem  Homerum  philosophorum  appelJat  und 
Bchliesst  etwas  kühn,  aber  doch  wohl  richtig  aus  Plnt.  Demosth.  13, 
Panaetios  habe  andererseits  den  Demosthenes  dem  Piaton  so  nahe  geruckt, 
dass  anch  er  fälschlich  den  Ersteren,  wo  nicht  für  einen  Schüler,  so  doch 
für  einen  Nacheiferer  des  Letzteren  gehalten  haben  mü»se.  Schlimmer  ist 
der  kritische  Missgriff,  wenn  schon  Panaetios,  wie  doch  wohl  auch  mit 
Schmekel  S.  288  f.  anzunehmen  ist,  die  C.  87.  S.  698  mit  A.  62  (vgl.  d. 
Nachtr.  1.  F.  z.  d.  St.)  erwähnten  Briefe  unter  den  Namen  des  Philippos, 
Antipatros  und  Antigonos  für  acht  hielt,  um  sich  auf  sie  dafdr  zu  be- 
rufen, dass  selbst  vor  dem  Volke  und  dem  Heere  der  y^sermo'^  (zu  welchem 
Piatons  Stilart  gehCrt)  anzuwenden  und  oft  (wie  auch  Yor  Gericht)  wirk- 
samer sei  als  die  „contentio'^  (die  Stilart  der  Redner).  —  Ueber  die  mathe- 
matischen Kenntnisse  des  Panaetios  und  seine  Hochschätzung  der  Mathe- 
matik (Cic.  Off.  I,  6, 19.  Philod.  Ind.  Sto.  Col.  66),  über  seine  astronomischen 
und  geographischen  Ansichten  (Erklärung  der  Bewohnbarkeit  der  heissen 
Zone,  s.  Achill.  Isag.  p.  96  Pet.  =  Fr.  88  Fowl.,  vgl.  van  Lyndon  a.  a.O. 
8.  78)  s.  Schmekel  S.  280 f.  Er  erklärte,  auch  hierin  von  seiner  Schule 
abweichend,  im  Anschluss  an  Anaxagoras  und  Demokritos  (s.  Zell  er  Ph. 
d.  Gr.  l*.  S.  808.  904)  „die  Kometen  für  Erzeugnisse  der  Conjunctionen  der 
Planeten,  also  für  rein  optische  Erscheinungen  (Sen.  N.  Qu.  VII,  80,  2)*'. 
Und  femer  ordnete  er  wiederum  anders  als  die  anderen  Stoiker  die  Ab- 
folge der  Weltkörper  von  der  Erde  als  Welt  mitte  so :  Mond,  Mercur,  Venus, 
Sonne,  Mars,  Jupiter,  Saturn,  Fixstemhimmel ,  und  zwar  dergestalt,  dass 
die  Abstände  immer  grösser  und  unermesslicher  werden,  s.  Cic.  de  divin. 
II,  48,  91,  vgl.  47,  97.  42,88. 

C.  29.  S.  88.  A.  48.  Schmekel  S.  6  f.  nimmt  mit  Recht  an,  dass  auch 
der  Aufenthalt  des  Polybios  in  Rhodos  (s.  A.  56)  und  Kleinasien  (Polyb. 
XVI,  15.  XXII,  21.  IV,  88  ff.)  in  die  Zeit  um  145/4  fiel,  und  dass  er  .den 
Scipio  auf  dessen  Gesandtschaftsreise  141  (s.  C.  28.  A.  28^.  24)  desshalb 
nicht  begleitete,  weil  er  die  hauptsächlichsten  (hegenden,  nach  denen  sie 
ging,  somit  kurz  vorher  besucht  hatte. 

C.  29.  S.  122.  A.  129.  Die  von  mir  gebilligte  Ansicht  ist  neuerdings 
auch  von  Thiaucourt  Les  causes  et  Tongine  de  la  seconde  guerre  puni- 
qne  et  le  commencement  de  la  troisi^me  decade  de  TiteLive,  Paris  1890. 
La  marche  d'Hannibal  de  TEbre  en  Italie,  Paris  1890  (vgl.  Soltau  Woch. 
f.  kl.  Ph.  Vm.  1891.  Sp.  998  f.)  und  v.  Stern  Das  Kannibalische  Truppen- 
verzeichniss  bei  Livius  XXII,  2,  Berlin  1891.  8.  (Berl.  Stud.  XII,  2)  ver- 
treten, aber  ich  würde  sie  mindestens  nicht  so  entschieden  gebilligt  haben, 
wenn  mir  die  Abhandlungen  von  Soltau  Eine  annalistische  Quelle  von 
Cicero  de  off.  III,  Woch.  f.  kl.  Ph.  VII.  1890.  Sp.  1289-1245.  Zur  Chrono- 
logie  der  spanischen  Feldzüge  212  —  206  v.  Chr.,  Hermes  XXVI.  1891. 
8.  408  ffl  bereits  vorgelegen  hätten,  in  denen  er  in  höchst  beachtenswerther 
Weise  darzuthun  sucht,  dass  Livius  vom  21.  Buche  bis  zum  Ende  des  29.  den 
Polybios  anfänglich  nur  durch  die  Vermittlung  des  ClaudiusQuadrigarius 
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benutzt  nnd  erst  nachträglich  unmittelbar  aus  Ersferem  XXVI,  S4, 1—26,  4. 
XXTII,  29,  7—88,  6.  XXVIIl,  6—8.  17f.,  XXIX,  12.  29,  6—88,  1  ein- 
geschoben habe. 

C.  29.  S.  128  f.  A.  150  fage  hinzu:  Sohmekel  Philos.  der  mittleren 
Stoa  S.  9—14.  S.  104—164.  S.  288—290. 

C.  29.  S.  129.  A.  166.  Schmekel  S.  11  f.  macht  wahrscheinlich,  dass 
Poseidonios  auch  in  Alezandreia  war,  und  dass  diese  Heise  der  nach  dem 
Westen  voranging:  „seine  Bekleidung  der  Frytanen würde  fiel  yermuthlich, 
da  man  in  Rhodos,  wie  es  scheint  (s.  Soheppig  8.  8.  Arnold  S.  111. 
A.  86),  nur  gewesene  Prytanen  zu  Gesandten  nahm,  vor  86,  und  da  er  dort 
nicht  heimisch  war,  wird  er  wohl  schon  etwa  10  Jahre,  also  etwa  seit  96 
dort  gelebt  haben,  bevor  er  zu  diesen  höchsten  Würden  aufstieg**. 

C.  29.  S.  130.  Z.  6  f.  V.  0.  1.  Er  starb,  wie  es  heisst"*),  84  Jahre  alt. 

G.  29.  S.  181.  A.  164^.  S.  über  alles  hieher  Gehörige  jetzt  die  ein- 
dringende Untersuchung  von  Schmekel  8.  804—884. 

0.  29.  8.  182ff.  A.  168.  8.  jetzt  auch  Schmekel  8.  267—263,  vgl. 
8.  248—266.  In  einer  Beziehung  mussten  sowohl  Panaetios,  der  die  ganze 
Menschenseele  durch  die  Zeugung  entstehen  und  mit  dem  Tode  enden  liess, 
als  auch  Poseidonios,  der  die  Prae-  und  Postezistenz  dieses  (janzen  während 
jeder  gesammten  Weltperiode  lehrte,  von  Aristoteles  abweichen,  welcher 
die  thätige  Vernunft,  aber  auch  nur  diese  für  anfangslos  praeexistirend, 
von  aussen  in  den  Embryo  eintretend  und  endlos  fortdauernd  erklärte: 
diese  von  ihm  innerhalb  des  vernünftigen  Seelentheils  gemachte  weitere 
Unterscheidung  der  actuellen  oder  thätigen  und  der  potenziellen  oder  leiden- 
den Vernunft  war  für  Beide  nicht  anwendbar  (vgl.  auch  Schmekel  8. 269 f. 
A.  2).  Man  kann  in  gewisser  Weise  wohl  sagen,  dass  bei  Panaetios  der 
Unterschied  einer  allgemeinen  und  einer  individuellen  Denkthätigkeit 
(freilich  auch  Empfindungsthätigkeit)  in  jedem  Menschen  an  die  Stelle  tritt, 
von  denen  er  auch  die  Verschiedenheiten  der  geistigen  Befähigung  der 
Menschen  abhängig  machte,  indem  ein  Jeder  geistig  um  so  höher  stehe, 
eine  je  grössere  Masse  der  ersteren  und  je  geringere  der  letzteren  in  ihm 
vorhanden  sei,  s.  Schmekel  8.  196  f.  209  f. 

C.  29.  8.  188.  A.  169.  8.  184.  A.  171  ^  Leider  ist  der  spätere  Theil 
von  Schmekels  Buche,  in  welchem  derselbe  sich  über  die  Bedeutung 
vom  Commentar  des  Poseidonios  zu  Piatons  Timaeos  und  die  grosse  Ein- 
wirkung, welche  er  ausgeübt  hat,  verbreiten  wird,  noch  nicht  gedruckt, 
und  ich  bin  daher  auch  jetzt  noch  auf  einige  briefliche  Andeutungen 
Schmekels  angewiesen.  Schmekel  hält  ihn  für  die  wichtigste  Quelle 
des  wiederauflebenden,  neuen  Pythagoreismus  und  führt  u.  A.  nächst  Sex. 
Math.  VII,  98£P.  auch  IV,  2  ff.  und  X,  248 ff.,  femer  die  betreffenden  An- 
gaben Varros  bei  Gell.  u.  Censorin. ,  desgleichen  Macrob.  Somn.  Scip.  1, 6  f., 
II,  If.,  zum  Theil  auch  Phil,  de  opif.  mundi  (und  leg.  alleg.)  und  Theon 
V.  Smyma  de  mus.  auf  ihn  zurück,  indem  Theon  diesen  Theil  aus  Adrastos 
und  Thrasyllos  zusammengeschrieben  hat,  die  Quelle  des  Thrasyllos  aber 
ebe^jener  C!ommentar  gewesen  ist.  Von  hier  aus  wird  denn  auch  dos 
Poseidonios  Auffassung  der  platonischen  Weltseele  (Plut.  de  an.  proer.  22. 
1028  B  ff.  Herm.  in  Plat.  Phaedr.  p.  114  Ast)  gegenüber  dem  Missver- 
ständniss  Hirzels  I.  8.  237  ff.  klar:  Poseidonios  maohte  die  platonische 
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Weltaeele  zur  Idee,  folglich  doch  die  einzelnen  Seelen  zu  Theilideen,  so 
dass  ffir  ihn  also  Gott  znm  Ort  der  Ideen  wird,  was  von  erheblichem  Ein- 
flnss  anf  Seneca  and  Philon  von  Alexandreia  geworden  ist.  Vgl.  auch 
Schmekel  S.  260.  A.  8.  8.  269.  A.  2. 

C.  29.  S.  186.  A.  176.  S.  jetzt  besonders  auch  Schmekel  S.  269—281. 
286—288.  Derselbe  zeigt  S.  278 f.  A.  8,  dass  Hirzel  II.  S.  285  £  entschieden 
zu  weit  geht,  wenn  er  meint,  Poseidonios  habe  die  Möglichkeit  eines  schlecht- 
hin Weisen  überhaupt  bestritten:  er  gab  sie  yielmehr  ffir  die  Zukonft  zn, 
wenn  er  auch  für  die  Vergangenheit  leugnete,  dass  es  bisher  einen  solchen  ge- 
geben habe,  wie  dies  Letztere,  aber  auch  nur  dies  aus  La.  DL  Yll,  91  folgt 

C.  29.  8.  186  mit  A.  184.  184^.  Was  hier  über  Poseidonios  als  Astro- 
nomen gesagt  ist,  muss  im  höchsten  Orade  als  ungenügend  bezeichnet 
werden.  Derselbe  nimmt  allem  Anschein  nach  in  der  Geschichte  der 
Astronomie  eine  sehr  bedeutende,  freilich  aber  verh&ngniss volle  Stelle  ein, 
indem  er  sich  auf  Grundlage  seiner  Naturphilosophie  gegen  das  richtige, 
von  ffiketas,  Ekphantos  und  Herakleides  dem  Pontiker  angebahnte,  von 
Aristarchos  aus  Samos  hypothetisch  und  von  Seleukos  aus  Seleukeia  un- 
bedingt (s.  C.  23.  S.  718  f.  768  f.)  ausgeführte  heliocentrische  Weltsystem 
erklärte  und  dagegen,  allerdings  in  theilweisem  Anschluss  an  Herakleides 
den  Pontiker,  namentlich  aber  im  Anschluss  an  die  Epicykelntheorie  des 
Ai>ollonios  von  Perge  und  des  Hipparchos  (s.  0.  23.  S.  766.  766.  768.  A.  280) 
der  Schöpfer  des  sogenannten  ägyptischen  Weltsystems  wurde,  wenigstens 
so  weit  sich  bis  jetzt  urtheilen  l&sst.  Jedenfalls  ist  das  ptolemaeische  nur 
eine  Verschlechterung  desselben,  und  dass  durch  diese  Einflüsse  die  schon 
gewonnene  richtige  Einsicht  zurückgedrängt  wurde,  hat  nicht  sowohl 
Ptolemaeos  als  vielmehr  schon  Poseidonios  durch  die  Macht  yerschuldet, 
welche  er  über  seine  und  die  nächsten  Zeiten  gewann,  und  immerhin  bleibt 
anzuerkennen,  dass  er  es  war,  welcher  die  Gedanken  jener  beiden  grossen 
Astronomen  zu  einem  wirklichen  neuen  System  yerarbeitet  hat ,  welches  an 
den  Platz  der  noch  viel  künstlicheren  Theorie  des  Enidiers  Eudoxos  von 
den  bewegenden  Sphären  trat.  Man  lernt  dasselbe  kennen  aus  Gic.  N.  D. 
II,  19,49  —  20,68  (auch  Somn.  Scip.  0.  16  ff.),  Eleomed.,  Macrob.,  Marc. 
Gap.  Für  das  Genauere  kann  ich  leider  nur  erst  auf  Schmekel  S.  281 — 
284  verweisen,  da  dessen  spätere  Erörterung  über  die  Bedeutung  dieses 
ägyptischen  Systems  mir  wiederum  noch  nicht  vorliegt.  (Ob  man  aus  dem 
A.  191  angef.  Stück  yom  Auszuge  des  Geminos  aus  der  Meteorol.  des  Poseid. 
mit  Schmekel  S.  282.  A.  2  folgern  darf,  er  habe  vom  rein  astronomischen 
Standpunkt  aus  die  Möglichkeit  des  heliocentrischen  Systems  zugestanden, 
ist  mir  übrigens  zweifelhaft,  s.  Böckh  Untergs.  üb.  d.  kosm.  Syst.  des 
Plato  S.  133  ff.).  Die  Abfolge  der  Himmelskörper  ist  bei  Poseidonios  die- 
selbe wie  bei  Panaetios  (s.  Nachtr.  2.  F.  z.  C.*28.  S.  79  f.),  nur  dass  er  die 
Venus  zwischen  Mond  und  Mercur  ordnete.  Ueber  die  immer  noch  zu  klein 
von  ihm  bestimmte  Entfernung  der  Sonne  von  der  Erde  (600  Mill.  Stadien 
—-12  600000  Meilen,  s.  La.  DL  VII,  146.    Plin.  N.  H.  II.  §.  86*))  urtheilte 


*)  Bei  Detlefsen  im  Ind.  folgt  auf  „Poaidonius  stoicus''  die  Angabe: 
,,Fo8idoniu8  cMCtor  Plinio  I,  2.  4.  6.  dtatm  2,  85.  6,  57**.  Dies  ist  überall 
der  Stoiker. 
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er  dennoch  schon  richtiger  als  selbst  Newton.  Ueber  die  Kometen  dachte 
er  anders  als  Panaetios,  hielt  sie  aber  auch  für  keine  eigentlichen  Welt- 
körper (Schol.  Arat.  869.  Sen.  N.  Qu.  VII.  20.  La.  DL  VII,  162.  Stob. 
Ecl.  I.  p.  227,  17  ff.  W.  u.  dazu  Wachsmuth). 

C.  29.  8.  137.  A.  186.  Ueber  die  geographischen  Leistungen  des  Posei- 
donios  8.  Schmekel  S.  286  f.  In  Bezug  auf  Ebbe  und  Flut  schloss  er 
sich  an  die  richtige  Erklärung  des  Seleukos  von  Seleukeia  (s.  C.  ^3.  S.  7G4) 
an,  Strab.  1.  63  f.  IIL  172  ff.  Stob.  EcL  L  263,  1  ff.  W.  (Aet.  Plac. 
p.  338,  8  ff.  Diels). 

C.  29.  S.  139.  A.  191  fQge  hinzu:  Ueber  die  meteorologischen  Ansichten 
des  Poseidooios  s.  Schmekel  S.  284  f. 

C.  29.  S.  144.  A.  200.  Wenn  Schmekel  in  seinen  Bemerkungen  über 
die  muthmassliche  Stellung  des  Poseidonios  als  Geschichtschreiber  S.  290  f. 
es  mit  grosser  Eotschiedenheit  (S.  291)  betont,  dass  man  dies  nicht  ein- 
fach Kritiklosigkeit  nennen  dürfe,  so  ist  das  im  Grunde  ein  blosser  Wort- 
streit; in  der  Sache  kommt  das  Yon  Schmekel  Zugestandene  genau  auf 
das  Gleiche  hinaus  wie  das  von  mir  Gesagte.  Wohl  richtig  schreibt 
Schmekel  zum  Schlüsse:  „Aehnlich  wie  sich  die  Philosophie  des  Posi- 
donios  zu  der  seines  Lehrers  Panaetius  yerh&lt,  wird  sich  im  Allgemeinen 
auch  sein  Geschichtswerk  zu  dem  des  Polybius  verhalten  haben'*. 

C.  29.  S.  146.  A  203.  Nach  der  gründlichen  Untersuchung  von  Schmekel 
S.  86—104  darf  jetzt  nicht  bloss  mit  Wahrscheinlichkeit,  sondern  mit  Toller 
Gewissheit  angenommen  werden,  dass  Poseid.  xegl  dsav  wie  für  die  Dar- 
stellung der  stoischen  Theologie  bei  Sex.  Math.  IX.  §.  13~-28.  49—136  und 
Cio.  N.  D.  II.  §.  3  ff.  13-72.  164—167,  sondern  auch  für  die  Widerlegung 
der  epikureischen  bei  Cic.  N.  D.  I.  §  67—124  die  Quelle  war.  Hiernach 
ergiebt  sich  aber  die  Nothwendigkeit  der  S.  701  gegebenen  Berichtigung 
TOn  C.  2.  S.  181.  A.  649,  ob  sich  aber  überhaupt  die  an  letzterer  Stelle  ge- 
billigte Annahme,  dass  die  Kritik  der  stoischen  Theologie  bei  Sex.  (Math. 
IX.  §.  29  ff.  187  ff.)  80  einfach  aus  Kleitomachos  stamme,  jetzt  noch  auf- 
recht erhalten  lässt,  ist  wohl  mindestens  sehr  ürag würdig. 

G.  29.  S.  147  ff.  A.  220.  Poppelreuter  ist  gründlich  widerlegt  von 
Apelt  in  d.  S.  687.  Nachtr.  z.  A.  173  angef.  Abb.  y.  Apelt  S.  618  (296) ff^. 
Schmekel  S.  104 — 164  aber  kommt  über  Cic.  Tuso.  I  zu  einem  sehr  ähn- 
lichen, nur  freilich  weit  bestimmteren  Urtheil  wie  ich,  doch  mit  einer  aller- 
dings erheblichen  Abweichung,  indem  er  in  Bezog  auf  den  ersten  Theil 
oder  den  Nachweis,  dass  der  Tod  im  Fall  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
kein  Uebel  sei  (§.  26—82),  Corssen  nicht  bloss,  wie  ich,  theilweise,  sondern 
nahezu  vollständig  darin  Recht  giebt,  dass  hier,  aber  auch  nur  hier  eine 
Schrift  des  Poseidonios,  jedoch  freilich  nicht  die  problematische  Trost- 
schrift  oder  gar  einer  der  ÜpotginuKoi ^  sondern  muthmasslich  wiederum 
niQl  &imv  die  Quelle  ist.  Schmekel  zeigt  dabei  einleuchtend,  dass  es 
jedenfalls  dieselbe  war,  welche  auch  Varro  im  1.  B.  der  AnÜ^ücUes  rerum 
divinarum  (s.  die  Zusammenstellung  der  Fragmente  S.  117—132)  benutzt 
hat.  Und  ich  stehe  unter  dem  Gewicht  seiner  Gründe  keinen  Aagenblick 
an  die  von  mir  geäusserte  Meinung  zu  seinen  Gunsten  einfach  zurück- 
zuziehen, folglich  auch  anzuerkennen,  dass  Corssen  Disj.  S.  40ff.  nicht 
minder  darin  Recht  hatte  die  parallele  Darstellung  bei  Cic.  im  Somnium 
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Scipionis  aof  die  nämliche  Schrift  des  Poseidonios  zurückznleiten ,  wofür 
denn  Diels  in  der  A.  168  z.  £.  angef.  Abh.  noch  eine  Ergänzung  gegeben 
hat.  Hiernach  gestaltet  sich  die  ganze  Sache  nun  so  (s.  Schmekel 
S.  146—164).  Das  1.  B.  von  Ciceros  Tusc.  ist  in  der  That,  wie  besondere 
aas  §.  111  erhellt,  eine  Neubearbeitang  seiner  eigenen  Consolatio  (vgl.  §.  75. 
83-*86).  In  beiden  hat  er  der  allem  Anschein  nach  schon  in  Erantors 
Trostschrift  befolgten  Anordnung  (s.  S.  659.  Nachtr.  z.  C.  2.  A.  566)  sich 
angeschlossen  and  die  Hauptmasse  des  2.  Theils  oder  der  Darlegung,  dass 
der  Tod,  auch  wenn  die  Seele  mit  ihm  antergehe,  kein  üebel  sei  (§.  82—88. 
tfl — 102  putescat.  109—111.  113—117)  aus  jener  Schrift  entnommen,  dabei 
freilich  einige  anderweitige  Zusätze  eingefügt,  dagegen  den  1.,  vermathlich 
weil  ihm  hier  Erantors  Darstellung  zu  kurz  war,  bei  der  Neubearbeitung 
in  den  Tusc.,  wie  gesagt,  aas  Poseidonios  gezogen.  Daher  steht  das  Citat 
aus  der  Consolatio  §.  66  im  Widerspruch  mit  §.  43 ,  und  §.  70  wird  durch 
eine  scheinbare  Skepsis  der  angeschickte  Versuch  gemacht  beide  Stand 
paukte  zu  versöhnen:  qutne  est  ei  (näml.  animo)  ruxtwra?  propria  puto 
et  8ua.  sed  fae  igneam,  fac  spirabilem:  nihü  ad  id,  de  quo  agimua. 
Dass  nun  aber  Pseudo-Platon  im  Axiochos  nicht  den  Poseidonios  benutzt, 
sondern  aller  Wahrbcheinlichkeit  nach  viel  früher  geschrieben  hat,  ist 
somit  sicher,  und  dass  Cicero  und  Plut.  in  der  Consol.  ad  Apoll.,  aus 
Erantor  schöpfend ,  dennoch  dabei  den  Eallimachos  citiren  (s.  C.  2.  A.  567), 
scheint  mir  jetzt  nur  durch  die  Annahme  erklärbar,  dass  Beiden  die  Trost- 
Schrift  des  Ersteren  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen,  sondern  in  der 
nämlichen  überarbeiteten  Gestalt  vorgelegen  habe. 

C.  80.  S.  198.  A.  256<^.  Schrader  Porph.  qu.  Hom.  ad  OJyss.  pert. 
rel.,  Leipzig  1890.  S.  197 — 199  vertheidigt  gegen  Pasch  seine  Aimahme 
(s.  C.  26.  A.  83),  dass  bei  Suid.  T/rp^odozog  'Ale^uvSQBvq  vor  iy^a^ipe  j^cwn- 
dum  codicis  Parisini  aztyft/iv"  eine  Lücke  anzunehmen,  in  welcher  Zeno- 
doros  aasgefallen,  dieser  also  auch  der  Urheber  der  drei  von  mir  nach 
Pasch  dem  Zenodotos  von  Aiexandreia  beigelegten  Schriften  und  Schol.  B 
(Porphyr.)  11.  A,  1.  ß,  12  Zrivöömgog  für  Zrivödotog  herzustellen  sei.  Ich 
bin  nicht  überzeugt,  aber  bin  doch  allerdings  schwankend  geworden.  Hat 
Schrader  Recht,  so  kommt  freilich  nicht  viel  mehr  darauf  an,  ob  Zeno- 
dotos von  Aiexandreia  mit  Zenodotos  von  Mallos,  was  er  schwerlich  mit 
Wahrscheinlichkeit  immer  noch  glaubt,  dieselbe  Person  gewesen  ist  oder 
nichts  denn  Sparen  von  dem  Bach  gegen  die  Athetesen  des  Aristarchos 
sind  ans  ja  nicht  geblieben. 

G.  32.  S.  238 f.    üeber  Mnesarchos  s.  jetzt  Schmekel  S.  16.  296 f. 

C.  82.  S.  240 flF.     üeber  Hekaton  s.  jetzt  Schmekel  S.  14f.  290—296. 

G.  82.  S.  244.  A.  86.  Wenn  die  Annahme  (s.  A.  26  u.  bes.  0.  2.  A.  387) 
doch  wohl  entschieden  richtig  ist,  dass  bei  Philod.  Ind.  Sto.  Col.  52  von 
Schülern  des  Diogenes  von  Seleukeia  oder  auch  des  Antipatros  von  Tarsos 
die  Rede  sei,  so  mnss  Dionysios  von  Eyrene  weit  älter  als  Dionysios 
der  Lehrer  des  Atticus  gewesen  sein.  Nun  heisst  es  aber  dort  von  Ersterem 
(vgl.  wiederum  G.  2.  A.  387):  <off  ical>  dvti(tsivty  dtiftriTQim  t&  <^i?>to- 
Qi%my  und  anter  diesem  Demetrios  kann  (s.  Schmekel  S.  16  f.  A.  4.  S.  387  ff.) 
wohl  kaum  ein  anderer  verstanden  werden  als  der  Epikureer  Demetrios  der 
Lakone,  so  sonderbar  für  diesen  auch  die  Bezeichnung  x^  ftitoginm  (denn 
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diese  Ergänzung  ist  doch  wohl  richtig)  erscheint;  und  hiemach  müsste 
doch  wieder  mit  Schmekel  angenommen  werden,  dass  Dionjsios  von 
Kjrene  auch  der  Lehrer  des  Atticus  gewesen  sei,  wenn  anders  dieser 
Demetrios  wirklich,  wofür  ich  S.  260  mich  entschieden  habe,  erst  ein 
jüngerer  oder  auch  nur,  wie  Zell  er  (s.  A.  140)  und  Schmekel  glauben, 
ein  bloss  etwas  älterer  Zeitgenosse  des  Zenon  von  Sidon  war.  Denn 
während  Demetrios  im  dritten  Theil  von  Philod.  ntgl  ^r^fieÜDv  und  ebenso 
der  unbekannte  Urheber  des  yierten  Theils  (s.  A.  88.  141  u.  bes.  216  mit 
dem  unten  zu  gebenden  Nachtr.)  nur  die  Stoiker  im  Allgemeinen  in  der 
betreffenden  erkenntnisstheoretischen  Frage  bekämpfen  und  Beide  (Col.  28, 
37  ff.  29,  25 ff*)  ihnen  den  den  Dionjsios  (nach  Col.  8,  Iff.,  s.  Schmekel 
S.  298  f.  A.  1)  gar  nicht  treffenden  Vorwurf  machen,  sie  bedächten  nicht, 
dass  die  Epikureer  als  Bedingung  für  den  Schluss  aus  der  üebereinstimmung 
der  Anzeichen  oder  Merkmale  (ürjiieta)  stets  hinzufügten:  „wenn  Nichts 
dagegen  spricht",  so  bestreitet  dagegen  der  Epikureer  Zenon  im  ersten 
Theil  Col.  7,  5  ff.  ausdrücklich  ihn;  und  daraus  hat  Schmekel  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  den  Schluss  gezogen,  dass  die  die  Analogieschlüsse  be- 
treffende Schrift  des  Dionjsios  erst  nach  den  entsprechenden  jene«  un- 
bekannten Epikureers  und  des  Demetrios  erschien,  nach  Ind.  Sto.  a.  a.  0. 
die  letztere  bestritt  und  eben  wieder  sodann  von  Zenon  bestritten  ward. 
Allein  es  hindert  Nichts  daran,  dass  Demetrios  yielmehr  schon  ein  Zeit- 
genosse des  Panaetios  und  des  Qartentjrannen  Apollodoros  gewesen  ist, 
und  damit  ist  auch  für  Dionjsios  Yon  Kjrene  die  gleiche  Zeit  und  seine 
Verschiedenheit  von  dem  jüngeren  Stoiker  gleiches  Namens,  dem  Lehrer 
des  Atticus,  gerettet.  Die  werthvolle  Erkenntnisstheorie  des  Ersteren  liegt 
klar  und  deutlich  vor  bei  Philod.  w.  ctju.  Col.  1—8,  16.  19.  9—20,  30,  und 
danach  hat  Schmekel  S.  298 — 303  sie  entwickelt.  Und  wenn  nun 
Schmekel  S.  351—366  scharfsinnig  und  allem  Anschein  nach  erfolgreich 
darthut,  dass  Panaetios  derjenige  Stoiker  gewesen  sei,  welcher  zuerst  die 
altstoische  Lehre  yon  der  tpavtaoia  %ctxaXrintt%ii  als  Kriterien  der  Wahr- 
heit im  Anschluss  an  die  Lehre  des  Karneades  von  der  q>avxac£a  nid-ar^ 
xal  dnsQ^önaatos  %al  nsQimdevfiivri  als  höchstem  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit (8.  Zeller  Ul\  1.  S.  618—516  u.  Schmekel  S.  342—351)  durch 
den  Zusatz  „wenn  kein  Hindemiss  im  Wege  steht"  (fti^dlv  ixovoa  ivatfuuc) 
und  die  Regeln  zur  Prüfung,  wann  Letzteres  der  Fall  sei  oder  nicht,  be- 
schränkte (Sex.  Math.  VII,  253  ff.),  so  ist  es  interessant  genug,  dass  gleich 
sein  Mitschüler  Dionjsios  ebenFalls  unter  dem  Antrieb  der  Kritik  des 
Kameades  noch  weiter  in  der  Strenge  ging.  Wenn  aber  Schmekel  S.  840 
schreibt:  „wir  dürfen  mit  Fug  sohliessen,  dass  Demetrios  nicht  Schüler, 
sondern  Mitschüler  des  Zenon  gewesen  ist",  also  Schüler  des  Qartentjrannen 
Apollodoros  (s.  auch  Schmekel  S.  346),  so  ist  das  Erstere  freilich  un- 
bestreitbar, das  Letztere  dagegen  nach  dem  Obigen  falsch:  er  war  yiel- 
mehr,  wie  gesagt,  ein  Zeitgenosse  und  wohl  sogar  älterer  Zeitgenosse 
dieses  Apollodoros.  Schmekel  hat  nicht  bedacht,  dass  als  sein  Lehrer 
vielmehr  ausdrücklich  Protarcbos  yon  Bargjlion  bezeichnet  wird  (s.  A.  137). 
Trotzdem  jedoch,  dass  der  Unbekannte  in  einem  Punkte  sachlich  Ton 
Zenon  abweicht  (Col.  30,  37  ff.  31,  8  ff.),  ist  in  allen  übrigen  Stücken  seine 
Üebereinstimmung  mit  dessen  Theorie  so  gross,  dass  Schmekel  S.  839 
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mit  Recht  daraus  folgert,  er  habe  mit  Letzterem  denselben  Lehrer  und 
dasselbe  Vorbild  gehabt,  also  ApoUodoros.  Gerade  aas  der  grossen  Kürze 
aber,  mit  welcher  Demetrios  den  Gegenstand  noch  behandelte  (Col.  28, 14), 
wird  es  wahrscheinlicher,  dass  doch  nicht  ApoUodoros,  wie  Schmekel 
meint,  sondern  er  am  Frühesten  unter  den  Epikureern  sich  mit  dieser 
Theorie  der  Inductions-  oder  vielmehr  der  (bei  Aristoteles  mit  unter  den 
iv^fti^ficna  steckenden)  Analogieschlüsse  beschäftigt  hat 

C.  82.  S.  247.  A.  56  füge  hinzu:  Ob  aber  dexjenige  Antipatros,  aus 
dessen  Schriften  negl  ydfkov  und  nsgl  yvyaix^s  üviißuiasmg  Stob.  Flor. 
LXVU,  25.  LXX,  14  Auszüge  giebt,  der  Tarsier,  der  Tyrier  oder  ein  dritter 
ist,  darüber  fehlt  es  noch  an  jeder  Untersuchung,  so  viel  ich  wenigstens 
weiss.  LideBsen  kenne  ich  Jacobs  De  Antipatri  fragmentis  ex  libro  nsgl 
yanaif  ab  Joanne  Stob,  serratis,  Lectiones  Stobenses  (Jena  1827).  S.  24f. 
109  ff.  nicht. 

C.  32.  S.  260  f.  mit  A.  140.  141.  Dass  vielmehr  Zeller  in  Bezug  auf 
die  Lebenszeit  des  Lakoniers  Demetrios  ungleich  richtiger  als  Natorp  ge- 
sehen hat,  und  dass  dieser  Demetrios  sp&testens  ein  älterer  Zeitgenosse 
des  Zenon  von  Sidon,  vermuthlich  aber  schon  von  ApoUodoros  dem  Gburten^ 
tjrannen  ein  Zeitgenosse  und  eher  ein  älterer  als  ein  jüngerer  war,  ist 
so  eben  in  dem  Nachtr.  2.  F.  z.  A.  36  dargethan. 

C.  82.  S.  262  mit  A.  151.  Dass  indessen  Zenon  keineswegs  der  £rste 
war,  welcher  die,  übrigens  wesentlich  schon  von  Eameades  ausgebildete 
Theorie  der  Jnductions-  und  Analogieschlüsse  von  diesem  entnahm  und 
ausbildend  in  die  epikureische  Schule  einführte,  sondern  dass  dies  vor 
ihm  auch  schon  Demetrios  der  Lakonier  und  Andere  thaten,  erhellt 
wiederum  aus  demselben  Nachtr.  z.  A.  86  (vgL  A.  216  und  dazu  unten  d. 
Nachtr.).    S.  die  Beweisführung  von  Schmekel  S.  387—840. 

C.  82.  S.  266  f.  A.  173.  üeber  Apollophanes  s.  noch  V.  H.«  JV,  208 
and  das  bei  üsener  Epicurea  S.  401  Angeführte,  welcher  ihn  als  „rhetor? 
.  . .  pwto  stoicus'*  bezeichnet. 

C.  82.  S.  276.  A.  216.  Genauer  besteht  der  erste  Abschnitt  (Zenons 
Vorlesungen  nach  den  eignen  Aufzeichnungen  des  Philod.)  aus  Col.  1—19,  9, 
der  zweite  (ebendieselben  nach  den  Aufzeichnungen  des  Bromios)  aus 
CoL  19,  9  —  28,  18,  der  dritte  (Demetrios)  nur  aus  Col.  28,  18  —  29,  20,  der 
vierte  aus  Col.  29,20  —  88,22.  Jm  üebrigen  s.  jetzt  auch  Schmekel 
S.  237  ff. 

C.  82.  S.  281  ff.  Schmekel  S.  884—899  (vgl.  S.  879-384)  macht 
höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Schwenkung  Philons  erst  in  Folge  der 
Einwürfe  des  Antiochos  Statt  fand,  dass  er  sie  erst  in  ebeigenen  zwei 
gegen  diesen  gerichteten  Büchern  ausführte,  dass  die  Polemik  in  denselben 
ohne  Nennung  des  Antiochos  erfolgte  und  dessbalb  diesen  so  reizte,  und 
dass  endlich  der  demgemäss  schon  zuvor  bei  diesem  eingetretene  Umschlag, 
der  theilweise  sonach  auch  auf  Philon  zurückwirkte,  aus  dem  Einfluss  der 
Lehren  und  Demonstrationen  des  Panaetios  und  seiner  Schüler,  die  ja  im 
Grunde,  wenn  schon  schwerlich  so  ganz  ausdrücklich,  wie  Schmekel 
meint,  auch  bereits  das  Princip  des  Eklekticismus,  die  angebliche  Ueberein- 
Stimmung  aller  dogmatischen  Philosophen  in  allen  wesentlichen  Punkten, 
ergriffen  hatten,  entstanden  war. 
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G.  32.  S.  288.  A.  268.  Die  Bernfiing  von  Oercke  auf  Cio.  de  fat. 
19, 44  beruht  in  Wahrheit  vielmehr  anf  einem  von  mir  noch  nicht  erkannten 
MissverständDisB  dieser  Stelle^  die  in  ihrem  Zasammenhange  einen  ganz 
anderen  Sinn  hat,  s.  Schmekel  S.  177  ff.  8.  180.  A.  8. 

G.  82.  S.  290.  A.  274.  Diese  Kavovi%d  des  Antiochos  waren  wahrschein- 
lich die  Quelle  fflr  Sex.  Math.  VII.  §.  126—226  oder  wenigstens  126-202. 
217—226,  s.  Hirzel  II.  S.  667  f.  III.  S.  493  ff.  Natorp  S.  296  f.,  aber 
nicht,  wie  Hirzel  zu  glauben  geneigt  ist,  auch  noch- für  das  Folgende 
227—260,  s.  vielmehr  G.  2.  A.  660,  Natorp  a.  a.  0.  u.  bes.  Schmekel 
S.  362.  (Woher  §.  89—126  stammen,  lässt  Natorp,  abgesehen  von  den 
Einschaltungen  ans  Poseidonios,  mit  gutem  Grunde  unentschieden,  während 
Hirzel  auch  hier  an  Antiochos  denkt;  ich  übe  die  gleiche  Zurückhaltung 
aus  in  Bezug  auf  die  §§.  47 --88,  die  Hirzel  dem  Eleitomachos  zuzuschreiben, 
wenn  auch  mit  Vorbehalt,  gewillt  ist,  während  Natorp  sie  nebst  203—216 
auf  Aenesidemos  zurückführt). 

G.  32.  S.  322  ff.  Wenn  der  von  dem  neuesten  Herausgeber  der  Schrift 
über  die  Unvergänglichkeit  der  Welt  Gumont,  Berlin  1891.  8.  unter  Bei- 
stimmung seines  Recensenten  Wendland  Berl.  phiL  Woch.  XI.  1891. 
Sp.  1029—1039  unternommene  Versuch  zu  zeigen,  dass  Philon  selbst  der 
Verfasser  sei,  gelungen  ist,  so  würde  meine  betreffende  DarsteUung  aller- 
dings an  dieser  Stelle  einfach  zu  streichen  sein.  Noch  will  es  mir  indessen 
nicht  scheinen,  «Is  ob  durch  diesen  Versuch  'Zellers  Beobachtungen  ge- 
nügend beseitigt  wären. 

G.  34.  S.  442.  A.  161  ist  natürlich  jetzt  auch  zu  berichtigen:  Lysi- 
machos  kann,  wie  aus  S.  711  f.  713  (Nachtr.  z.  A.  36.  140 f.)  erhellt,  be- 
trächtlich älter  gewesen  sein  und  schon  am  Ende  des  2.  oder  Anfang  des 
1.  Jahrh.  gelebt  haben  (wie  dies  auch  schon  M.  Wellmanns  ursprüngliche 
Annahme  war). 

G.  36.  S.  466.  A.  46.  Z.  2  v.  o.  hinter  zeigen  füge  hinzu:  wie  schon 
C.  26.  A.  67  bemerkt  ist. 


Schliesslich   hat  Herr   Dr.  Brunk  in   beiden  Bänden   noch  folgende 
Druckfehler  und  Irrthümer  entdeckt: 

I.  S.  20.  A.  61.  Z.  4  für  628^  1.  633^. 

I.  S.  122.  A.  674.  Z.  1  v.  u.  für  88^  1.  88. 

I.  S.  392.  A.  79.  Z.  3  v.  u.  für  Agorakritos  l.  Aristokritos. 

I.  S.  486.  A.  146  far  84  i.  48. 

l.  S.  491.  A.  30.  Z.  8  für  dem  1.  den. 

I.  S.  647.  Z.  8  für  36  1.  36. 

I.  8.  669.  A.  71.  Z.  1  V.  u.  für  381  1.  281. 

I.  S.  682.  A.  233  för  G.  4  1.  G.  6. 

I.  S.  801.  A.  129.  Z.  14  für  ApoUonios  1.  ApoUophanes. 

I.  S.  866.  A.  149.  Z.  6  ffir  Agatharchidas  1.  Agatharchides. 

I.  S.  888.  Der  Nachtrag  zu  G.  4.  S.  191  f.  A.  99  ist  jetzt  zu  streichen, 
da  er  durch  den  H.  S.  660  gegebenen  genaueren  ersetzt  ist. 
II.  S.  163.  Z.  4  V.  u.  im  Text  für  291  l.  267. 
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II.  S.  613.  A.  223.  Z.  18  für  Heroetas  1.  Hieroetas. 

IL  S.  601.  A.  98.  Z.  4  für  Manethon  1.  Manetho. 

II.  S.  686.  Die  C.  27.  Z.  60  zu  tilgenden  Anmerkungen  sind  84^  und 
85*,  und  die  folgende  Berichtigung  gehCrt  zu  A.  86  (statt  26). 

II.  S.  692  Z.  16  V.  u.  für  Bytores  1.  Berytos. 

Kleinigkeiten,  wie  wenn  ich  z.  B.  nach  meiner  BOnstigen  Gewohnheit 
nicht  Phainias,  sondern  Phaenias  hätte  schreihen  sollen,  oder  wenn  mir 
bald  Polio  und  bald  FoUio,  bald  Porphyrogennetos  und  bald  Porphyro- 
genetes,  bald  Phanagoreia  und  bald  Phanagoria,  einmal  Beroasos,  einmal 
Sextos  Empeirikos,  einmal  Hicronymos  als  Name  des  Eirchenschriftstellers 
in  die  Feder  geflossen  ist,  lasse  ich  unberücksichtigt;  der  Wechsel  zwischen 
Dioskorides  und  dem  richtigen  Dioskurides  ist  einigermassen  absichtlich. 
Statt  Nileus  war  überall  Neilens  zu  setzen. 
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''')  Verfasst  you  A.  Er  unk,  dem  icb  fClr  die  überaus  genaue  und  sorg- 
föltige  Ausf&brung  dieser  mübseligen  Arbeit  zu  besonderem  Danke  yer- 
pflicbtet  bin.  Die  Nacbträge  in  der  Vorrede  zum  zweiten  Bande  sind  mit 
11^  bezeicbnet  unter  Beifügung  der  Seitenzabl  in  Parentbese.  Von  zwei  oder 
mebr  zusammenstellenden  Zablen  ist  die  erste  die  der  Seite,  die  folgende 
oder  die  folgenden  in  kleinerem  Druck  die  Nummer  oder  die  Nummern 
je  einer  Anmerkung.  Die  durcb  fetten  Druck  ausgezeicbneten  Zablen  geben 
die  Haaptstelle  oder  die  Hauptstellen  an.    Die  Anmerkungen  sind  yon  mir. 
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Alexandros,  König  y.  Epeiros  646 

Alexandros  y.  Eotyaea  374 119  II 86740 

Alexandros  y.  Lykaea,  Astron.  189  79 
308 

Alexandros  y.  Magnesia  189  86 

Alexandros  y.  Miletos,  d.  Polyhistor 
486145    600  48    606   606  415   608  424 
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626  532«'  641  628  647  670  648  649  682 
683  284^  692  866  862  II  53  154  35 
24751  881458  388  885478  355  35639 
356-864  387  469  484  106  486  in 
492  636  61  640  62  646  f.  649  77  650 
651  652  655  f.  692 

Alexandros  y.  Mjndos  801  80  656  57 
851—866  871  888  907  II  194  261 
357  40  861  864  407  387   418  445175 

Ale;[andro8,  Paradoxogr.  (viell.  der- 
selbe mit  dem  Polyhistor  oder  auch 
dem  Myndier)  485  856   II  864 

Alexandros,  Peripatet.,  Freund  d. 
Crassus  II  822  857  40 

Alexandros  Philalethcs,  Arzt,  Hero- 
phileer  778  II  418  446  446  i88 

Alexarchos,  Eist.  II  884 

Alexas,  Alexias  s.  Alexos 

Alexinos  v.  Elis,  Megariker  17  48  19 
20  59»»  71  315  27    11  519 

Alexis  ntgl  avtttq%iCaq  29  59*»   815  27 

Alexis,  Kom.  258  267  uo  42788  878 198 

Alexis  Y.  Samos,  Hist.  II  884 

Alexos  (Alexias?),  Kinaedendichter 
201 14  246 

^AXnvxiiia.  s.  Fische 

Alkaeos  a.  Messene,  Epigramm.  46i46 
11  544-546  547  547  148  699 

Alkaeos  a.  Mjtilene  170  212  846  485 
436  28  437  29  459  II  40  49  526  87 
544  184  667 

Alkamenes,  Bildner  521 

Alketas,  Geogr.  699  f. 

Alkidamas  868  89 

Alkimos,  Hist  592  f. 

AIkimos,Bhet.(yielleichtder8elbe)592 

Alkman  189  435  27^  604  604  405  II 
40  49  368 

Allobeches  der  Kopte  488  182  485  i37 

Alpheios  v.  Mjtilene ,  Epigramm. 
II  545  184 

Amarantos,  Cotnmentator  d.  Theo- 
kritos  225  226  79 

PbCudo-Amasis,  Briefe  II  596 

Ambrosios  s.  Agakles 

Ameinias,  Tragiker  288 

Pseudo  •  Amel  e^agoras  (Melesagoras) 
599   II  30 1^  43  58 


Amerias  d.  Makedone,    Qlossogr.  II 

187  221  188  230  190 
Amitrochates  (Vindusara),  indischer 

König  656 
Ammianus    Marcellinns    U   378  1C9^ 

379169«  881 
Ammonios  v.  Alexandreia,  Schaler  d. 

Aristarchos    456    II   27  184    150  u 

158  —  155    177170    185  207    210  846 

672  687 
Ammonios  v.  Alexandreia,    Gramm. 

il  212 
Ammonios  v.  Alexandreia,  Ai%ox6yiO£^ 

Arzt  II  417  445 
Ammonios  y.  Lamptrae,   Peripatet. 

674186    II  155  48 
Amometos,  Tendenzerzähler  821  828 

325  367  84 
Amphikrates  a.  Athen,Bhet.  II 872  467 
Amphikrates,  Hist.  II  872 
Amphilochos    a.    Athen,   Landvirth 

886  906 
Amphilochos,  Hist.  568  225  II  399  314 
Amphion  y.  Thespiae,  Geogr.  700 
Amjnomachos,   Erbe   des    Epikuros 

105  478 

Amyntas,  Hist.  544 

Pseudo-Anacharsis,  Briefe  II  599 

Anakreon  334  436  459  898  II  206 
206  330  230  28 

Anakreon ,  astronomischer  Dichter 
808  808  185    II  168  106 

Anatolios  y.  Berytos  8806 

Anatolius  e.  Vindanius 

Anaxagoras  140  708  149  773  499  36 
609  88  689  262    II  707 

Anaxagorus,   Vut.  d.  Kikandros  891 

Anaxandrides  a.  Delphi,  Perieget 
665  671 

Anaxarchos,  Demokriteer  107  499»; 

Anaxarchos,  Epikureer  96  486  104  47s 

Anaxikrates,  Geogr.  656 

Anaximandros  a.  Lampsakos,  Aus- 
leger d.  Homeros(?)  II  664 

Anaximandros  d.  A.  a.  Miletos,  Philos. 
415 

Anaximandros  d.  J.  a.  Miletos,  Aus- 
leger d.  Homero8(?)  II  664 
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Anaximenes  a.  Lampsakos,  Rhet.  u. 

Hist  140  708  511  101  656    Pseudo- 

Anazimencs  ».  Pseudo-Aristoteles 

Rhetorik  an  Alexaodros  II  452  ff. 

459  17  481  9S« 
Paeudo-ADaximenes  a.  Miletos,  Briefe 

II  596 
Anaximenes,  Schrift  d.Epiknros  95438 
Anaxipolis  v.  Thasos,  Landwirth  846 
Anaxippos,  Eom.  263  878  sog 
Andokides    II    485  109     676    695  f. 

Psendo-Andokides  II  450  8 
Andreas,    Arzt,   Herophileer   466 12 

778    77916    780    817  f.    819    821 

822  265^  890    II  421  82  422  85.  89 
Andreas  d.  Karjstier,  Arzt  818  238 
Andreas,    Offizier   des  Philadelphos 

II  608 
Andreas  6  tov  XQvauQovg  (vielleicht 

=  dem  Herophileer)  817  28O 
Andriskos,  Hist.  II  884 
Androetas  a.  Tenedos,  Qeogr.  698 
Androkles,  Hist.  685   II  399  812 
Andromachos  d.  Philolog  271    829  6 

881 
Andromachos,   Vater  d.  Historikers 

Timaeos  568 
Andromenides,  Jagdschriftst.  850 
Andron   a.   Alexandreia,    Chronogr. 

II  891 
Andron,  Arzt  828   H  422  35 
Andron   a.   Halikamassos ,   Hist.    II 

40  49  61 
Andron,  Qaelle  d.  Paradoxograpben 

Apollonios  479 
Andronikos,  Epigramm.  II  549 
Andronikos  v.  Rhodos,  Peripatet.  1 1 

147  154  n  238  247  255  111  292  289 

293  298  300  324  801-805  306  307 

307  852.854    334    457    58017    690  f. 

PseudoAndronikos  II  328  444 
Androsthenes,  S.  d.  Onesikritos  26 
Androsthenes  y.  Thasos,  Geogr.  534 

649  658  f.    II  409  848 
Androtion   (Pseudo  -  A.) ,    Landwirth 

829  8  888  838  28 
Anekdotensammlongen  486  ff. 
Aniketos,  Glossogr.  II  192  254 


Annikeris     v.    Eyrene ,    Kjrenaiker 

123  14 
Annias  Cimber,  röm.  Redn.  II  25 
Anonymi:  Biograph  der  Akademiker, 
Quelle,  des  Philodemos,   Laert. 
Diog.  n.  Nümenios    32  96    33  98 
i;i6544  134  471  f. 
Ariadne,  Gedicht  409  195 
Schfiler    des   Aristarchos ,    sp&ter 
akadem.  Philosoph,  Tragiker  u. 
Grammatiker  134,665^ 
Schüler  des  Stoikers  Diogenes  a. 

Alexandreia  86  885 
Schüler  der  Stoiker  Diogenes  oder 
Antipatros,   der  Areopagit  war 

87  887 

Epikureer,  Sammler  der  xvQiat 
S6^ai  'EnmovQov  93  420 

Epikureer  nsgl  arj^ieitov  hei  Philo- 
demos II  711  f. 

Commentator  des  pseudo  •  euripi- 
deischen  Rhesos  435  27^   II  218 

Urflorilegium  II  559 

[Die  ältesten  homer.  Allegorien 
II52f.  350529  686,  s.aherm  (iV)] 

Peri patetische  Sammlung  der  Lö- 
sungen homerischer  Probleme 
II  829 

Chronik  des  lohannes  Hyrkanos 
II  619  29  656 

Biograph  des  Eleanthes  v.  Assos 
470  86 

Kx{aig  Aiaßov  409  196  900 

Urheber  der  Beschreibung  der  del- 
phischen Lösche  bei  Pausanias 
524 

Liebe  des  Meilanion  zur  Atalante, 
Gedicht  178  21  409  195 

Verfasser  der  grossen  Moral  158 

II   300  824 

Das  älteste  Handbuch  der  Mytho- 
logie n50ff.  53  60146  61  61157 
355  20  686 

Verfasser  des  II.  Buches  derpseudo- 
arifitot.  Oekonomik  158  II  3008^4 

Paean  auf  Ptolemaeos  I.     II  519 

Phaethon,  Epos  409  900 
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für  Cicero,  Dion.  v.  Hai.  u.  wohl 
aach  Qaintil.  II  674  f. 
Vetasta  plaoita  philosophoram   II 

250  f. 
Urheber  des  DiadoohensTstems  der 

Plastiker  bei  Paasanias  528  f. 
Pythagoreische  Denkschriften  bei 

Alex.  Polyh.  II  888 
Anklagerede  gegen  einen  atheni- 
schen Strategen  II  450  8 
Zwei  rhetorische,  wohl  in  Rhodos 
entstandene  Lehrbücher,  Quelle 
fAr  Anct.  ad  Herennium  n.  Cic. 
de  inventione  I[  494 
Stoischer  Rhetor,  Quelle  für  Snl- 

piciüs  Victor  II  511  f. 
Samaritischer  Historiker  (Pseudo- 
Eupolemos)    bei    Alex.    Polyh. 
II  362  652 
Sängerin  in  Theokrits  Adoniasusen 

212  48   U  521 
Stoische  Schrift  über  den  Rausch 

II  256 
Die  Ih}imXi%ovtsg  und  die  Xag^- 
totteg  bei  Aristides  Qnintilianus 
U  228  m  280  28  287  54.  66 
Ver£eisser   einer   Vermessung  von 
Syrien  bei  Alex.  Polyh.  II  863 
Antagoras  t.  Rhodos,  Epiker  8  27221 

350  14  880  881  897 
Antandros  y.  Syrakns,  Hisi  547 
Antenor,  Hist.  11  899  814 
Antheas  v.  Lindos  II  577  f« 
Anthologie  II  566  ff.  222  700 
Antidoros  y.  Eyme,  Gramm.  II  664 

668 
Antidoros,  Philos.  95488  108 
Anüdotos,  Stoiker  II  242  26  247 
Antigenes»  Arzt,  Kleophantier  815 
Antigenes,  Hist.  II  899  814 
Antigonos   y.  Alexandreia,   Gramm. 

806  126^  n  20 101^  194  f. 
Antigonos  Doson  160  629  631 
Antigonos,  Feldherr  Alexandros  d.  Gr. 
137  188  188  690  263  487  8  688  543 
547  560  f.  660  205  668  642  662 
il  618  Psendo- Antigonos,  Briefe 
II  698  707 


Antigonos  Gonatas  8  8  84  86  62  64 
60  66  248  69  69  268  70  266  110 
110  514  124  185  660  147  760  148  188 
20319.20  260  266  288—291  294  48 
360  61  380  474  64  489  18  548  88  667 
661  695  699  f.  620  621  628  788 
II  618  636  81  678  Psendo- Anti- 
gonos 62  175   II  693  52 

Antigonos,  Hist  640 

Antigonos  y.  Earystos  5  48  152  71 272 

107491  109  606  112630  116544  119553 
134  665«'  146  745  147  760  266  367  84 
46612  468-475  479  481  486  492 
603  616  9.10.13  61614  618  618 15 
519-528  62841  62658  681  587825 
699  641628  671  678178  676187 
90346<i  II  3  7  29  194  261  482  534  78 
667  673  676  683 

Antigonos  y.  Eairystos  d.  J.,  Epiker 
408 

Antigonos  y.  Eyme,  Landwirth  •S46 

Antigonos  y.  Nikaea,  Arzt  306  125^ 
II  196 

Antigonos,  Perieget  641628 

Antigonos  y.  Sokho,  Jude  II  624  36 

Antikleides  y.  Athen,  Hist.  584  f« 
624  518 

Antileon,  Hist.  H  884 

Anülochos  668225 

Antimachos  y.  Eolophon  172  177 
184  54  186  805118  362  362  23  363 
367  52  369  380  22  895  102  403  160 
446  56  466107  II  12  526  627  531 
663182  664 

Antiochos  I  Soter,  König  y.  Syrien. 
4  289  290  f.  606  607  416  617  640 
648  674  669  799  f. 

Antiochos  II  Theos  4  147  695  620 
631  655  640  799  126 

Antiochos  IH  d.  Gr.  4  266  394  404 
636  640  801129  822  88622  II  31 
82  5  626  89  649  77  Psendo- An- 
tiochos, Briefe  H  596 

Antiochos  IV  Epiphanes  640  693 
II  3  7  84  396  468  86  624  63962 

Antiochos  y.  Alexandreia,  Gramm. 
427  88   II  194 

Antiochos  y.  Askalon,  Akadem.  56  is? 
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572  258  II  132  167  237  239  244 
26298  266  280280^  281  281 234^886*» 
282  284—291  291  292  294  295 
306  ^08  327  489  887  340  841496 
342  498  388  428  713  714 

Antipas,  S.  Herodes  des  Grossen 
II  312  880 

Antipatros,  Feldherr  Alexandros  des 
Grossen  136  653  660  Psendo- 
Antipatros,  Briefe  11  59B  696  707 

Antipatros  v.  Damaskos,  Vater  des 
Nikolaos  II  309  616  285 

Antipatros,  S.  Herodes  des  Ghrossen 
II  311 

Antipatros  y.  Hierapolis  II  596  62 

Antipatros,  Hist.  II  399  814 

Antipatros,  S.  des  Easandros  138  C90 
567 

Antipatros,  Geliebter  des  Meleagros 
T.  Gadara  II  667 198 

Antipatros,  Bhet.  IE  614  515 

Antipatros  y.  Sidon  od.  Tyros,  Epi- 
gramm. 46  143  366  74  900  II  247  56 
278  634  79  551—554  656  569  201 

Antipatros  y.  Tarsos,  Stoiker  77  329 

83  84 f.  86874.877  86383  87  87  387^ 
870  II  4360  622  64  66  7251  129152 
238  289  243  243  27  247  56  662 178 
684  711  713  Antipatristen  61  210 
II  684 

Antipatros  y.  Thessalonike ,  Epi- 
gramm. 369  381  II  62846  660  173 
661 178  663188  664  654184  666220  699 

Antipatros,  Traumdeuter  86  877 

Antipatros  y.  Tyros,  Stoiker  II  24326 
247  249  65  252  96  562  178  689  713 

Antiphanes  y.Berga,  Tendenzerzähler 
823 

Antiphanes,  Epigramm.  369  92  II 
628  44 

Antiphanes  y.  Dolos,  Arzt  828  II 
274  20i'> 

Antiphanes,  Eom.  38i08^  89895i>  xiO 
267  140 

Antiphilos,  Maler  621 

Antiphon,  Korn.  266 

Antiphon,  Landwirth  830  6  838  28 
841 

SVBBMinii,  gTioch.-ftlex.  Llit-Gesoh.    IT. 


Antiphon  y.  Rhamnos,  Eedn.  U  203 
676  695  Pseado(?)- Antiphon,  Rhe- 
torik II  450  8  451  453  7  481  93« 

Antiphon,  Tranmdenter  30080  868 
868 164  870  870 178 

Antisthenes  a.  Athen,  Ejniker  29 
36105  38108«  343  343  84^  509  618 
887  II  7658  24226  270190  Pseudo- 
Antisthenes,  Dialoge  2164  2365  43 

Antisthenes,  über  Pyramiden  486 
486145  600  48 

Antisthenes  y.  Rhodos,  Hist.  300  80 
500  50460  60888  641680  II  115 117 
117121.122  674 

Antodoros  s.  Antidoros 

Antonia,  Toohter  des  Trinmyim  An- 
tonios, Matter  derPjthodoris  II 680 

Antonia,  Schwester  des  Marcellus, 
Matter  des  Drasas  Germanicos 
II  663  SIC.  Sil 

Antoninas,  Freand  des  jttng.  Plinias 
230  89 

Antoninas  Liberalis  194  116  196  118 
304  112  306 

Antonias  Diogenes  323  74 

Antonius  Felix  II  404  328 

M.  Antonias,  der  Redner  II 239  47793 
488  118. 120  491 180  498 

Antonias,  der  Triumyir  343  344 
407  183  700  II  382  403  499  500  680 

Antyllns,  S.  des  Triam yirn  Antonius 
u.  der  Falyia  407  1 88 

Anyte  y.  Tegea,  Dichterin  381  so 
U  529  698 

Apellas(Apollas)  der  Pontiker,  Geogr. 


Apelles  y.  Chios,  Akadem.  126  677 
Apelles,    Schaler    des    Chrysippos, 

Stoiker  82  851 
Apelles  (?),  Schaler  d.  Epikaros  96435 

104478 

Apelles  y.  Eolophon,   Maler  517 14 

521  624  628  584  908  f. 
Apellikon  y.  Teos,  Peripatet  II  182 

296—299  689  f. 
Aphthonias,  Aelius  Festas  II  232  85 
Apion,  Gramm.  479  486145  U  186 207 

197  2C4  217  362  78  387 
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Apokryphen  des  Alten  Testaments 
II  612—622 

Apollas  s.  Apellas 

Apollas  y.  Sardes,  Akadem.  II  291 

Apollinaris,  Gommentator  d.  Aratos 
294 

Apollodoros  s.  Antidoros 

Apollodoros  v.  Artemita,  Hist.  11  885 

Apollodoros  y.  Athen,  der  Garten- 
tyrann, Epikureer  87388  93418  182 

182  658      188  665^      141  710      146  738 

II  259  f.  260 185  261  140  262  269 
276  216   7 12  f. 

Apollodoros  y.  Athen,  Gramm.  6 
54  184  83  107  49S^  184  665<'  308 
843  84^  416  428  426  84  471  506 
60677  62447  52768  641632  644651.654 
662  85  682  698  783 150  11  6  25  28 
30  83—44  63  69  16548  188  270 188 
370  871 125  384  669  686  692  Psendo- 
Apollodoros  391  75  606  416  624  5i7 
II  36  28  36  60  61 

Apollodoros  y.  Athen  d.  J.,  Stoiker 
II  248  244  280  280^ 

Apollodoros  y.  Erythrae,  Hist.  424  is^ 
626   II  686  61  679 

Apollodoros  y.  Gela,  Eom.  268 

Apollodoros  d.  lologe  306  306125 
482129  780  784  f.  813  822  270  901 
906    II  422  85  423  446  175 

Apollodoros  y.  KarystQS,  Korn.  268 
268   n  187  221 

Apollodoros  y.  Kyrene,  Gramm.  II 178 

Apollodoros  y.  Eyzikos  d.  Arithme- 
tiker II  888 

Apollodoros  y.  Lemnos,  Landwirth 
83211 

Apollodoros,^  Maler  617  u  622  86^ 

Apollodoros,  masischer  Schrittst. (?) 
629 

Apollodoros  y.  Pergamon,  Bhet.  II 262 
467  57  484 106  485  f.  499  504—507 
608  ff.  611  666 

Apollodoros  a.  Seleukeia,  Stoiker  86 
n  244  81  266  280 

Apollodoros  y.  Tarsos,  Gramm.  II 
178 

Apollodoros  a.  Telmessos  872 


Apollodotos,  Geliebter  des  Meleagros 

y.  Gadara  11  667  194 
Apollonides,  Frennd  des  Cato,  Stoiker 

n  248 
Apollonides,  Epikareer  96  485 
Apollonides,  Geogr.  698 
Apollonides  y.Nikaea,  Gramm.  109505 

116  540  391  75  472 
Apollonides  y.  Smyma,  Stoiker  87887 
Apollonides,  Trag.  288 
Apollonides  6  ^yevg,  Gramm.  285  4 

28811 
ApoUonios  y.  Achamae,  Hist.  H  885 
Apollonios,  Gommentator  des  Aeschi- 

nes  U  163101 
Apollonios  y.  Alabanda,  6  lutXanog, 

Bhet.  n  467  57  488 120  489  f.  490 127 

492  189  674  697 
Apollonios  y.  Alabanda,  Molen,  Bhet. 

480110  U  184190^  363  46757  472  ss 

47798  486111  488120  489—498  627 

647  71  674  697 
Apollonios    Anteros,     Schüler    des 

Apion  n  217  400 
Apollonios  y.  Antiocheia,  Arzt,  d.  ä. 

Empiriker  779  823  824    II  682 
Apollonios,  Schüler  des  Aristarchos 

U  161  f.  176  218  400    War  er  oder 

der  Sohn  d.  Chaeris  der  Gommen- 
tator d.  Apoll.  Bhod.?  898  II 162 101 
Apollonios  y.  Askalon,  Hist.  H  885 
Apollonios  y.  Attaleia,  Traomdeuter 

872  f. 
Apollonios   Bißlag  y    Ant,    S.  d.  &. 

Empirikers  779  828  824 
Apollonios,  S.  oder  Schüler  d.  Chaeris, 

Gramm.  11  176  f. 
Apoll onii,  Chirurgen  824 
Apollonios,   Vertrauter   des   Cicero, 

Stoiker  II  248 
Apollonios  Dyskolos  898  86  II  162 101 

174  158  212 
Apollonios  y.  Eition,  Arzt  794  98  797 

817  223   821256    II   417   418   419 14 

424  45  427  440  f* 
Apollonios  Kronos   a.  Eyrene,   Me- 

gariker  15 
Apollonios  y.  Letopolis,  Hist.  648  f. 
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ApoIlonioB  (<=  Apollonios  y.  Mem- 
phis?), Arzt,  Erasistrateer  778  6 
781  28  816  f.  890 

Apollonios  Mjd,  Arzt,  Herophileer 
778  77916  78556  875 189  II  417  440 
441  442  f..  444 

Apollonios  T.  Nysa,  Stoiker  II  289 

Apollonios  Ophis,  Arzt  821 S65 

Apollonios,  Paradozogr.  168846  166856 
470  86  479  581  638  677  m  U  674 
688 

Apollonios  T.  Pergamon,  Landwirth 
846 

Apollonios  Y.  Perge,  Mathem.  5  701 1 
703  705  713  40  714  722  725  97 
749^750  757  758  760  769  280  906 
II  709 

Apollonios,  Verf.  v.  noXioQ%rixt%d 
734150 

Apollonios  y.  Ptolemais,  Stoiker  II 
239  5  242  26  248  61 

Apollonios  d.  Rhoder  172 17  190  98 
208  209  35.86  219  62  230  89  38117 
341  349  350  350  u  351  355  362 
866  74  371  106  375  382  383  46^ 
883 --393  400  141  403 160  431  lo 
441  441  46  446  56  449  68  476  75  477 
618  470  663  894  895  897  898  900 
n  17  85  18  19  98  49  51  61  151  152 
153  163101  177  216  217  356  89  526 
670  f.  Schol.  z.  Apoll.  Rhod.  662  85 
II  46  66  686    Seine  Schale  II  151 

ApoUonios,  S.  d.  Sotades  245  8.  ^  500 

Apollonios,  S.  d.  Theon,  Gramm. 
(*=■  A.,  d.  Schüler  d.  Aristarchos  ?) 
II  157  57  217  400 

Apollonios  y.  Tyros,  Stoiker  48 151.152 

51  169     53  184     55  189     69  268     70  266 

71 272  152  793  471   II  247 
Apollophanes  y.  Antiooheia,  Stoiker 

66  75 
Apollophanes    (yielleioht    Rhet.    n. 

Stoiker)  II  267  173  713 
Apollophanes    y.    Selenkeia,    Arzt, 

Erasistrateer  778  6  801 129*)  822 
Apollothemis,  Hist.  11  399  su 


Appianos  (Quellen)  562  224  639^15 
II  122  141192   142   243  29   375  413 

Appias  Cento,  röm.  Feldherr  II  83 

Apsyrtos  846  57  849  78 

Apuleins  II  577  Psendo-Apuleins  de 
mundo  II  327 

Aquila,  üebersetzer  des  Alten  Testa- 
ments II  610 

Araethos,  Hist.  644   n  43  58  168 106 

Aranthios  671 

Aratos  y.  Sikyon,  Eist.  2061  627-680 
632557  688  635  II  87  112 111  113 112 
114115  115 

Aratos  y.  Soli  3  4  68267  72  110  111 6I6 
116  145  145  737  174  9  175  176 10 
17717  188  48*'>  188  79  198  4  201 
202  20629  210  21966  27221  284-299 
284  2  302  90  307  308  187  347  4  348 
357  52  366  382  388  399141  409 
42165  435  27^  44656  467  468 15  723 
766  767  776  800  129  885  895  II  11 
14  18  18  89  20 101  82  36  63  153 
163  106  294  518  8  526  533  72  535  88 
538  95  638  56  683  698  699  702 
Pseudo- Aratos,  Brief  288 11 

Archebulos  y.  Thera,  Dichter  894 
II  522  f. 

Archedemos  y.  Tarsos,  Stoiker  83 
85  f.  87  887^  II  248  27  800  824  459 
47288 

Archedikos,  Kom.  248  262  555  178 

Archelaos  der  Chersonnesit,  Para- 
doxogr.  463  465  8.  9  465  ff.  474 

Archelaos,  S.  Herodes  des  Grossen 
II  812  404  880 

Archelaos,  König  y.  Makedonien  146 

ArchelaoB  Philopatris,  König  y.  Kappa- 
dokien,  Chorogr.  700  f.  865  11 59  f. 
404  409  680 

Archelaos  6  qwCMog  140  703  466  12 
673  175   II  77  58 

Archemachos  a.  Enboea,  Eist.  II  385 

Archestratoa  y.  Gela,  gastronom. 
Dichter  316  82  487  7  879202  881214 
II  330  449 

Archestratos,  Musiker  768 


*)  Wo  er  fälschlich  Apollonios  genannt  ist,  s.  S.  714. 
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Archias  6  ^vyado^-qQag  140  708 
Archias,  Licinius  a.  Antiocheia,  Epik. 

u.  Epigramm.    408  900   II  659  f. 

665  671  699 
Archibios,  Arzt  885 
Archibios,    Commentator    d.  Ealli- 

machos  369 
Archibios,  Landwirth  885 
Archibios,  Pjthagoreer  88622 
Archigenes,  Arzt  784   II  443  159 
Archilochos  261  393  441   446  56  469 

II  43  60  230 
Archimedes  v.  Syrakus*)  503  59  701 1 

704  706  709  80  713  40  717  721  722 

72288.89  723—788  742 179  749  760 

763    763  224    767    768    761    762  252 

763  883    II  136 
Archimelos,    Epigramjn.    888227    II 

589  f. 
ArchinoB,  Hist.  II  885 
Archippos,  Eom.  U  24 
Architimos,  Hist.  II  399  814 
Archon  v.  Megalopolis  IX  83 
Archytas  v.  Amphissa,  Epik.  («—  A., 

Epigramm.?)  398  408 f. 
Archytas,  Landwirth  a.  culinariscber 

SchrifUt.404  829  8329  844  877x94 

879 
Archytas  v.  Tarent   39    II  331  692 

Pseado- Archytas    II    884  f.    336 

Briefe  II  334  683  21  698 
Areios    Didymos,     eklekt.    Stoiker 

n  138190  146202  287  261  252—255 

266    287  264    289  268    293    296   321 

324  427  3274S7  332459  46336  492138 
Aretades,  Gramm.  II  168 
Arethas,  Erzbiscbof  708  29 
Argentariüs,  M.,  Epigrammi.  II  625  35 

697 
Ariarathes,  König  v.  Eappadokien  128 


Arideikes,  Akadem.  126  6I8 
Aristaenetos,  Hist.  U  399  814 
Aristaenetos  v.  Nikaea,  Erotiker  354  S4 

870 
Aristaeos  d.  A,  Mathem.  708L  714  760 
Psendo-Aristaeos  s.  Pseudo-Aristeas 
Aristagora,  Hetaere  137  684 
Aristagoras  y.  Miletos  486 145  695  808 
Aristandros  a.  Athen,  landwirthschaftL 

Paradoxogr.  464  885  f. 
Aristandros   v.   Telmessos,    Tranm- 

denter  868  164  869  878  i82 
Aristarohos  v.  Samos,  Astronom  64 
86  381    718—720   781    760  244    764 
771  294   II  709 
Aristarohos   y.  Samothrake   6  9  10 
134  665^    179  26  231    233105   281 GO 
329    33118    382    338    341    374  US 
392  85    400142.148    401    413  23   415 
43210.15    48317    434  23.24    486  27^ 
486  29  441   441 89    444  56   446  448 
448  62  449  460  460  72.73  451-468 
606   679  209    681    683  234^  684  685 
821255  894   U4  6  625  7  7  84  9  10 
13  14  16  85  21  28  26  129  27  I88  33 
34  21    39  44   76  58    149    150    160  8 
161  162  163  164  166  167  168  159 
160    161  162   162100^101   163   164 
164110    166    167    168    168 184    169 
169  140  175  176159  176  183  194257 
199    202  304    209    210  346    214    231 
349  f.  361  584  483  496  144^  668  671 
672  673  684  704  f.  711  Aristarcheer 
II  24  163  ff.  196  483  663 
Aristarohos,  Traumdeuter  878 
Pseudo-Aristeas    (Aristaeos),    Brief 
n  602  2   6044  606  10  608  f.  684  57 
644  646  65  660  79 
Aristeas,  Epik.  309  II  674 
Aristeas,  jüd.  Hist.  II  362  651 


''^  Da  Archimedes  die  Epicykeln  noch  nicht  kannte,  so  lässt  sich,  wenn 
er  schon  als  ein  Vorläufer  des  sogenannten  ägyptischen  Weltsystems  an- 
gesehen wurde,  dies  wohl  kaum  anders  als  durch  die  Annahme  erklären, 
dass  schon  er  nicht  die  Achsendrehung  der  Erde,  wohl  aber  den  Umlauf 
yon  Mercur  und  Venus  um  die  Sonne  sich  aneignete,  fQr  Mond,  Sonne  und 
die  drei  anderen  Planeten  aber  noch  die  Theorie  des  Enidiers  Eudozos 
von  den  bewegenden  Sphaeren  beibehielt. 
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Aristeas,  mus.  Schriftst.  530  76  581 
Aristeides,  Dialektiker  20  61 
Aristeides  y.  Miletos,   Novellist  II 

674  677  700 
Aristias  y.  Chios  s.  Ariston  y.  Ghios 
Aristides  QaintiliaDas   IT  223  223  is 

224  287  64 
AristippoB,  Hist.  644  II  48  58 
Aristippos  d.  A.  a.  Kyrene,    Stifter 

der  Kjrenaiker  12  18  14  18  24  65 

36  36106   88108®   66  247    90  398    98 

489  81  607    II  76  58 
Aristippos  d.  J.  12  13 
Aristippos  y.  Eyrene,   Akadem.  126 
Aristippos  «cpl  naXaiag  tQvtpfjs  3396 

66247^  185666«  325  f.  49939  556178 

II  462  31  658 
Aristis,  Schfil.  d.  Eratosth.  413  684577 
Aristis,   Freond  des  Aratos,    „yielL 

»  Aristotheras^  (Maass)  201 14 
Aristobnlos    y.    Alezandreia ,    jüd. 

Peripatei    8   378    379  9    II   605  8 

606  10  629—684  635  60  645  65  676 
Aristobalos,  Brud.  d.  Epikoros  9l406 

95  488  96  435  106  290  19  II  267  173 
Aristobnlos,  8.  Herodes  des  Grossen 

n  311 
Aristobnlos  y.  Kasandreia,  Hist.  539 

540  f.  634  668  659  71  II  676  f. 
Aristobnlos  nsgl  Uf^mv  866  149 
Aristobnlos,  Stoiker  82  86i 
Aristodemos  v.  Elis,  Gramm.  II  158  f. 
Aristodemos,  Hist.  659  77 
Aristodemos   y.  Nysa,    Lehrer    des 

Pompeins  II  188  ff.  486  iii 
Aristodemos  y.  Nysa,  Rbet.  n.  Gramm. 

U  188-185  486111 
Airistodikos,  Epigramm.  II  549 
Aristogenes   y.   Knidos,    Arzt    788 

Briefe  II  60198 
Aristokleides,  Kitharode  513  ii7 
Aristokles,  Hisi  II  [396  878]  899  814 
Aristoklee,  Kitharode  474  64    II  673 
Aristokles  y .  lAmpsakos,  Stoiker  79  834 


Aristokles  y.MesBana,Peripat.  115640 

472  46 
Aristokles,  mns.  Schriftst.  (n.  Namens- 
vettern*)   485    526—581    605406 
698  775  811   II  207  833  245  48  676 
Aristokles    y.   Rhodos ,    Gramm,    n. 
Rhet.    629  70     530  75     II    184  199^ 
344  507  489  1S8  492  676 
Aristokles  y.  Sikyon,  Bildn.  617  14 
Aristokrates  y.  Sparta,  Hist.  II  855 

396  S78 

Aristokreon,  Stoiker  n.  Geogr.  (wenn 

nicht  zwei  Personen)    76  3i8   81  f. 

82  861  668  664 

Aristokrito«,  Hist.  392 179**)  II  885nv 

Aristomaohos  y.   Soli,    Bienenzncht 

831 6  838  29  889  840  87 
Aristomaohos,  Weinbereitung  840 
Aristömenes,  Kom.  838  28   II  24  119 
Aristomenes,  Landwirth  847 
Ariston    (Aristias)    y.    Alexandreia 
(=-  A.  d.  J.  y.  Chios),   Akadem., 
später  Peripatet.    II  285  268  294 
295  808 
Ariston  d.  A.  y.  Chios,  Stoiker  54  184 

61     61  218    64  ff.    67  261    76    114  537 

115  541    123  585    161791    410  f.    421 

607  884  886    II  76  58  601  98    Ari- 

stoneer  65 
Ariston  d.  J.  y.  Chios  s.  Ariston  y. 

Alexandreia 
Ariston,  Epigramm.  H  649 
Ariston,    Epiknreer    87  388    94    101 

104 
Ariston  y.  Keos,  Peripatet.  40  150  ff. 

153  164  481126  886  II  7658  271m 

301  326  308  866^  467 
Ariston  y.  Kos,  Peripatet.  152  795  154 

II  272  198  457 
Ariston  y.  Kyrene  II  534  77 
Ariston,  Admiral  d.Ptolemaeos  Phila- 

delphos  663  94  689  259 
Aristonikos  y.  Alexandreia,  Gramm., 

Aristarcheer  45393  456  458 121  674 


*)  Eine  dnrchweg  sichere  Scheidung  seines  geistigen  Eigen thams  nament- 
lich auch  yon  dem  des  Rhoders  scheint  unmöglich.  War  er  auch  ans  Rhodos? 
**)  Wo  fillschlich  Agorakritos  steht,  s.  S.  714. 


Digitized  by 


Google 


726 


Alphabetisches  fiegiiter. 


II  157  57.61  176 1&9  176166  196 
200  285  209  214  f.  349  526 

AristonikoB,  Hist.  II  899  8U 

Aristophanes  46i46  1898s  26328  39389 
48217  488  443  444  450  455 107  459 
693  290  n  7  11  19  98  20  lOi  24  155 
166  166128  167  177  178  189  201 

Aristophanes  a.  Boeotien,  Hist.  84349 
II  899  814 

Aristophanes  y.  Byzantion  10  28  65 
167856  168  8  258  28  265  278  46  281 
288  64  308  185  329  881 17  832  383 
888  28  884  24^  835  82.88  341  84884^ 
346  846110  349  378  885  56  887  59 
399U1  401  405  412  42688  428-448 
449  44968  460  451  454  454 105  458 
460  460185  462  491  492  625  666 
851  894  901  U  7  8  150  1506  15543 
168101  164110  185  192  250  202  222 
231  28448  800  824  464  86  485110 
520  15  543  124  581  667  671  672  678 
Aristophaneer  346 109 

Aristophanes  y.  Mallos,  Landwirth 
846 

Aristos,  Brad.  d.  Antiochos  y.  Aska- 
lon,  Akadem.  II  291 

AristoB  y.  Salamis  a.  Eypros,  Hist. 
684 

Aristoteles  10  18  19  52  67  248  148 

146  788  148  148  767  150  779  151792 
155  819  161  161  887.  888.  839  162 
162  842    164  846.847.860    165     166  855 

17212.14  250  251  252  29556  32688.86 
38117  838  35014  867  867  84  375 
406179^  411  419  59  424  81  425  426 
427  88  429  5  442  444  464  7  474  57 
477  90  478  94^  494  u.  12  602  58  512 
518  8  529  70  58180  582  f.  554  566 
571  258  575  270  677  588  588  826 
672 178  765  267  782  788  784  U 
789  75.  78  829 1  832  887  25  864 
855  107  866  158  869  166  901  II  2  6 
1154  29  7  57  62  4  65  26  67  68  70 
71  78  76  57  814  99  100  75.76  10179 
102  102  81  106  98'»  106  97*>  127  132 
184  186  148197  147  216  182  219  4 
220  238  242  247  260  255111  260 184 
262  151   270190  272197  284  247  290 


294  296  297  298  299  301  808  ff. 
807  308  310  317  399  318  402  818  ff. 
820  411  321  821414  822  a6  824  426 
825  828  328440  329  f.  881  334  886 
845  846  514  395  279<^  446186  467 
45710  45917.20  47692  478  98  48093« 
510  511  598  84  629  664  672  690  f. 
708  718  Psendo- Aristoteles  165 
—167  463  473  54  479  581298  8829 
83929  85298  858108^  854  888  II  7658 
271194  300  824  317  11^  d'ttVfuieuc 
478  52  478  481  581  «sifl  %6ciiov 
3767  896  II 138190  145202  826-928 
negl  dgatav  «al  xaxidiv  II  829 
Rhetorik  an  Alexandres  II 451—457 
45917  481 98«  Briefe  II  580  f. 
585  24  593  58 
Aristoteles,  Enkel  des  Aristoteles  782 
Aristoteles  a.  Chalkis,  Hist  II  885 
Aristoteles  d.  Dialektiker  y.  Arges 

20  61  638 
Aristoteles  y.  Kyrene,  Kyrenaik.  14 

537 
Aristotheras  (Aristotheros),  Mathem. 

286  7  708 
Aristotimo^,  Tyrann  yon  Elis  600 
Aristozenos,  Arzt,  Herophileer  78556 

II  446 
AristoxenoB  y.  Tarent  148  149  773 
326  470  86  479  528  66  717  59  768 
U  7658  2195.6  220  220  8  2219  222 
228  22812.14  228  28  280  81  282  38 
233  42  234  M  286  61  287  65  807  829 
Aristyllos,  Astronom  420  66  720  770 

770  286 

Arkesilaos  (Arkesilas)  y.  Pitane, 
Akadem.  5  32  96  88  98  88106  44i88 
61  f.  66  66  247«»  75  104  478  111 
112  529  114  114688  115  116  5U  117 
117  646«  646^  118  6460  119   122  674»*' 

122  —  125  126  126  6O6.  6I8  128 
184  665«'  149  778  150  150  786  264 
326  88  327  89  880  410  468  470  472 
619  628  677191  701  II  81 4  281 
282  286  261  341  341  496  848  462  si 
596  77  601  98  659 
Armenidas,  Hist.  U  855  868 
Arrianos,  Astronom  689  262  775 
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Arrianos,   Hist.    41 117^   548 181    552 

658  849  81   n  594 
Aninoe,  Tochter  d.  Nikokreon  185 
Arsino^   Philadelphos    206  89    207  f. 

254  81   II  669 
Arsinoe,   Schwester  ü.  Frau  Ptole- 

maeos  IV  II  547  160 
ArtabazoB,  Vater  d.  Barsine  279  47 
Artamenes  y.  Bhodös,  Bhet.  II 489  iss 

P8eQdo(?)-Ariapano8,  jad.  Hist.  11862 

606 10  646  651  658  87  656  lOS 
Artayasdes,   König  y.  Armenieii  1  s 

II  882 
Artemidoros,  Astronom  808  808 186 
ArtemidoroB  d.  Dialektiker  20 
Artemidoros  v.  Ephesos,  Geogr.  486 145 

66285  675187  679  686  688255  689260 

6)^g-^9e  697  II  8628  4048  185205 

875  151  677  680 
Artemidoros  y.  Ferge,  Arzt  II  447 196 
Artemidoros  a.  Side,  Arzt  II  446 192 

447 
Artemidoros  a.  Tarsos  (?),  d.  Aristo- 

phaneer   220  66   22169   224  225  75 

226  79    227  81.82    277    846109    869 

682  877194   II  15767  177170  185 f. 

190248  191248*»  199  215  217400  425 
Artemidoros,    8.  d.  Theopompos  v. 

Enidos  II  52  97  685 
Artemidoros ,    Tramndeoter     801  so 

869  165    872  177    873    873 180    874 

875i89| 
Artemon,  Epigramm.  II  551 
Artemon    a.   Eaiandreia,    Bibliogr. 

oll  f.    II  46  66  580  17  674  690 
Artemon  y.  Klaeomenae,  Qramm.  n. 

Hist.  U  18 
Artemon,  Knnstschriftst.  524 
Artemon  y.  Milet,  Tranmdenter  878 

874  875 
Artemon    y.   Pergamon,    pergamen. 

Philolog  II  18  f.  84  21  159 
Arzneiknnde  s.  medicin.  Litteratnr 
Asellios  Sabinns  47  i46 
Asinins  Pollio  s.  Pollio 
Asklepiades  y.  Adramyttion,  Epigr. 

II  526  88 


Asklepiades  y.  Alexandreia,  Com- 
mentator  d.  Aristopbanes  U  19  98 
20 100. 101 

Asklepiades,  Freund  d.  Crassns,  Arzt 
II  429  69 

Asklepiades  y.  Myrleia,  pergameo. 
Philolog  225  2854  294  86471^  889 
666  US  667114  674  U  15—19  15222 
174  174  156  207  f.  246  61  856  88 
486111 

Asklepiades  y.  Nikaea(?),  Schüler  d. 
ApoUooios  Bhodios,   Gramm.  889 

II   16  86  19  98  151    15222.25 

Asklepiades  y.  Phlins,  Eretrik.  80 
Asklepiades,    Commentator   d.  Pin- 

daros  II  19  100  684 
Asklepiades   y.  Prusa    od.  Eios    in 

Bithynien,  Arzt  814  II  257  290274 

417  418    41818   420  21    428—440 

447 192 
Asklepiades  y.  Samos,  Epigramm,  n. 

Lyr.  17611  198  5  200  227  84  28089 

272 19  466 12   U  522  528  524—526 

528  581  582  582  66  588  584  78  544 

697  698 
[Asklepiades   y.  Tragilos    II  20 100, 

s.  aber  684] 
Asklepiodotos    y.   Nikaea,    Stoiker 

II  188190  244  f. 
Asklepios    (Asklepiades) ,    Bhet.    II 

20 101  484108 
Asopodoros  II  577  f.  5789 
Astrologie  s.  Mathematik 
Astronomie  s.  Mathematik 
Astyages  870 101 
Astyanax  y.  Miletos  201 14 
Astydamas,  Bhet  II  118 122 
Astynomos,  Hist.  II  886  899  814 
Athanadas,  Hist.  H  899  814 
Athen,  Studienort  8 
Athenaeos,  Epigramm.  II  551 
Athenaeos(?),  Hist.  II  886 
Athenaeos  d.  Mechaniker    788   784 

785 152   II  681 
Athenaeos    a.   Naukratis    (Quellen) 

96  486  99  444  115  540  161  168  846 
166  866  178  26  806  82157  871106 
878118  48987  472  4878  489 16. 20. 21 
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490S8.M  49890  505  68  511  512  529 
542  562  m  568  246  581  590  598 
606  623  517  683  675  680  684  698 
813  888  15  838  28  850  87  852  96 
877194  907  II  27  121  13919«  189 
190  199  206  207  212  348  394  412 
414  419  16  422  425  48  594  684  689 

AthenaeoB  a.  Nankratis  (?) ,  Bhet 
II  477  98  487  492  188  696  f. 

Athenaeos  v.  Seleukeia,  Peripatet 
U  822 

Athen agoras  y.  Athen,  d.  Apologet 
II  686 

Athenagoras,  Landwirth  847 

Athenakon  s.  Athenikon 

Athenikon,  Bist  11  886 

Athenion  s.  Athenikon 

Athenion,  Kom.  267 

Athenion,  Peripatei  u.  Tyrann  v. 
Athen  II  296 

Athenodoros,  Bruder  d.  Aratos  v. 
SoU  116  292 

Athenodoros  Eordjlion  a.  Tarsos, 
Stoiker  II  248  S7  246  247  52  249 
485111  499 

Athenodoros  y.  Rhodos,  Peripatet. 
II  249  69  822  489  128 

Athenodoros,  S.  d.  Sandon  v.  Kana 
b.  Tarsos,  Stoiker  376  6  II  243  27 
24762  248—250  252ioo  447i92(?)*) 

Athenodoros  ▼.  Soli,   Stoiker  73  292 

87  887*» 

Athenodoros  Calyns,  Freond  d.  Cicero 

(=»  A.  V.  Kana?)  H  249 
Athenokles  y.  Eyzikos,   Oramm.   II 

150  154 
Attalos  I    5  124  126  147  468  20  469 

618  618471  634  667  114  671  671 156 

677  736  749  862  II  1685  488  522i8 
Attalos  II  Philadelphos   5   406   736 

872  179   II  4  88  657  673 
Attalos  III  Philometor  5  302  303  98 

8291  8316  845   II  415  f. 


Attalos  y.  Rhodos,  Mathem;a.  Gramm. 

294  765    II  152  f. 
Atthidographen  424  81  II  40  49  679 
AtticQS    507    698  822    II   181184    244 

263  264  265  169  266  288 
Anctor  ad  Herenninm  II  476  f.  494 

511 
Angüstinos  318  89   II  475  613  18 
Aügostus    344    II  249   252  253   293 

311   312  312  881  315  321   322  358 

374148  377  378  379  f.  403  410  445 

486111  499  502  503  504  f.  513228.224 

562  208  563  210.211  564  212  685  693 
Anrelianus  344 
Autokrates,  Bist  U  399  814 
Antolykos  y.  Pitane,  Astronom  123 

286  7    701  —  708    715  760  244    761 

II  681 
Aütomatentheater     in     Alexandreia 

283  69  743184 
Ayienns,  Rofias  Festus  296  654  41 

Baeton,  Eist.  544 

Bakoheios  y.  Miletos,  Landwirth  846 
Bakcheios,  musisch.  Schrifbst.  Il224i5 
Bakoheios  v.  Tanagra,  Arzt,  Hero- 

phileer  347  111  462  778  785  6«  819 

820  f.    826  827  813   846  68    U  418 

424  427  427  66  440  140  441  442  154 

443 
Bakchylides  II  200 
Balagros  (Balakros),  Hist  II  (399814 

8.  Nachtr.  II  693)  679 
Barba,  Legat  d.  SuUa  191 99 
Barlaam  a.  Calabrien,  Gommentator 

d.  Enkleides  708  27 
Barsine,  Eebse  Alexandros  d.  Grossen 

2754  27947 
Bamch,  d.  Bach  II  621  f. 
Basileides,  Epikareer  106  II  259  iss 
Basileides,  Stoiker  II  243  26 
Basilens  s.  Basilis 
Basilis,  Geogr.  668  f.  688   II  679 


*)  Wenn  anders  der  yon  Plnt.  in  der  hier  angef.  Stelle  ansdrficklich  als 
Philosoph  bezeichnete  'A^v6daiQ0s  iv  xm  icQotiQqi  vot^  'EMtdfii^tmv  dieser 
war  ond  nicht  yielmehr  Kordylion  oder  der  Peripatetiker  oder  ein  yierter, 
was,  wie  es  scheint,  angewiss  ist. 
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Batis,  Frau  d.  Idomeneus  99  448 
Baton,  Korn.  62  ai5  264  878  199 
Baten  y.  Sinope,  Bhet.  a.  Eist  422 

685  f.  906   II  118128 
Battos,  Yat  d.  Kallimachos  347  849 11 
Belestiche,  Maitresse  d.  Ptolemaeos 

Philadelphos  245 
Beredsamkeit  s.  Rhetorik 
Berenike,  Gattin  d.  Ptolemaeos  Euer- 

getes  361  f.   II  669 
Berosos  y.  Babylon,  Bist.  605—607 

610  432    718  62    905    II  362  77    406 

408  686  61  653  87 
Blas  a.  Priene  141 710  511 101 
Bibliotheken,alezandrini8che6  885  ff. 
394  U  666  ff. 

antiochenische  4  394 

pergamenische  343  II  657  666  f. 
Bienenzucht,  Schriften  Aber  888  f. 
Biographisch  -  litterargeschichtliche 

Schriften  491  ff. 
Bion  y.  Abdera,  Astronom  664 10s 
Bion  y.  Borysthenes,  kyrenaisirender 

Kyoiker  3  10  31  82— 41  42i2i.ia4 

43125  6926S  89895^   100449   103  lU 

122574»- >>  134666«  142713  160  161790 

168   884    885      II    274  800    538  90 

658 
Bion  y.  Smyma,  Dichter  196i  21450 

22470^  228  231  232 108  288  f.  233 105 

242  33  895 
Bion  y.  Soli,  Geogr.  664  846 
Bion,  Trag.  3  6 
Biotos,  Trag.  283 
Biottos,  Eom.  266 

Biton,  Mechaniker  5ii  733 150  786  f. 
Bittis,  Geliebte  d.  Philetas  177 
Blaesos  y.  Gapreae,  Parodiendichter 

242  242  88 
C.  Blossins,  Stoiker  87  887 
Psendo-Boeo  300  80  304  iis  879  897 

II  360  70    (»  Psendo-Boeos  379 

854107)   ■ 
Boeotos,  Parodiendichter  190  673 175 
BoSthins,   üebersetzer  d.  Eukleides 

709    Pseudo-Boöthins  709  30« 


Bogihosy.  Marathon,  Akadem.  188*) 

II  35  88 
BoSthos  y.  Sidon,  Peripatet.  .II  6948 

301  824   302  826   305  840  306  843  807 

322  322416  324427 
Bo3thos   y.   Sidon ,    Stoiker  59 198« 

86  884  285  4  294  298  78    II  62-68 

68  237  323  424  325434  337  479«  687 

702  704 
BoSthos  y.  Tarsos,  Improyisator  2  6 

408194 
Boldion,  epikur.  Hetaere  9l4ii 
Bolskos  7.  Kysikos,  Lyriker   II  522 

524 
Pseado(?)-Bolos  y.  Mendes,    Para- 

doxogr.  301  482—485  856  ii5  890 

901  902  907    II  674 
Brieff&lschungen  II  579  ff. 
Bromios,  Epiknreer  II  267 179  276816 

713 
Bruttedins  Niger  d.  A.,  röm.  Rhet. 

II  505  808 
Bratos,   M..II  178  291  306  844  382 

498   503    515     PseQdo(?)-BrataB, 

Briefe  II  599 
Bryson  d.  A.  36 105 
Bryson  d.  J.  29  7S 
Batoridas,  üb.  Pyramiden  486  145 

Caecilins   y.  Ealakte   480 115   495  u 
580294  594  601886.887   U  4498  485 
486 111  489  188  494 148«  503  507  207 
566  675  f.  678  688  692  694  ff: 
Caesar   344  776    II  52  138 188   316 
322  366  366103  374145  378  379 169« 
382  403   444   486111   491    494 143« 
502  503  504  513  884  564  818  685 
Caesar,  C,  Enkel  d.  Angnstos  II  408 
Caesennius,  üb.  Gartenbaa  845  58 
Caesias  Bassus  II  232  85  236  52 
Calidius,   M.,   röm.  Redner    II  503 

504 197. 199  505  202 
Calyus,  L.  Licinius  II  503 
Cassius  Dio  s.  Dio  Cassius 
Cassius  Dionysias  s.  Dionysins  Cassius 
Cassins,  C,  der  Mörder  Caesars  II 178 


**)  Wegen  126  6I8  s.  Nachtr.  886. 
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CaBtritias,  üb.  Qartenbau  846  68 
Cato,  M.  Porcius  d.  A.  885  so  11  87 

381  475  677 
Cato,   M.  Porcios  d.  J.   U  246  247 

248  322 
Catullas  357  364  365  78 
Gatulos,  Q.  Lutatius  II  552i79.  iso 
Celsns,    Q.   Cornelius    801 129    813 

II  251  423i2  439124  448  445  509217 
Censorinas  d.  Gramm.  607  718  64 
Censorinas,  L.  130 
Cbaereas  v.  Athen,  Landwirth  830  8 

840 
Chaereas,  Bist.  087   II  117  121. 122 
Chaeredemos,  Epikureer  9l406  95488 
Chaeremon,  Epigramm.  II  548 
Chaerephon  d.  Parasit  881 
Ghaeresteos  v.  Athen,  Landwirth  846 
Ghaerion,  Eom.  266 
Chaeris,    Gramm.    II  150  u   162 101 

166  f. 
Ghamaeleon,   Peripatet.    149  77s  827 

528  66    II  201  291  829  446« 

Gharax  ▼.   Pergamon,   Hist.    390  76 

II  152  28 
Ghares,  Gramm.,   Schüler  d.  Apoll. 

Rhod.  389    U  151  152  23 
Ghores  y.  Mytilene,  Hist.  172 18  541  f« 
Ghares  y.  Paros  s.  Gharetides 
Ghares(?),  Hist.  II  152  28 
Ghares,  Trag.  283 
Gharetides  y.  Paros,  Landwirth  830  6 

832 11 
Gharias,  Eriegsschriftst.  734 16O 
Ghaiidemos,    Arzt,    Erasistrateer  (?) 

U  418  446 
Gharikleides,  Eom.  267 
Gharikles,  Epikureer  106 
Gharikles,  Hist.  H  399  814 
Gharinos,  angebl.  Gholiambendichter 

235  116 
GHarisios  y.  Athen,   Rhet.   U  23 119 

24120  461  46440  466  501 
Gharisius,  Gramm.  II  171 148  700 
Gharmadas  s.  Gharmidas 
Gbarmidas    (Gharmadas) ,    Akadem. 

127  626  181  133   n  239  352  9   498 
Gharmides,  Epikureer  97  486   104  478 


Gharon  y.  Earthago,  EQst.  II  886219 

Gharon  y.  Naukratis,  Bist.  II  152  23 
386  219  400  814  692  f. 

Ghartodras,  Landwirth  833 11 

Gheilon  141  710  Pseudo  -  Gheilon, 
Briefe  511 101  II  596 

Pseudo-Ghersias  y.  Orohomenos,  Epi- 
gramm. II  541 107 

Ghoerilos  y.  Samos,  Epiker  352  23 
395  102  899    II  12 

Ghoeroboskos  s.  Georgios  Ghoero- 
boskos 

Gholiambische  Poesie  229  ff.  235  356 

Ghorikios  257  64 

Ghorizonten  >=  Gramm.,  die  dem  Ho- 
meros  die  Odyssee  absprachen  453 
II 149 f.;  -»Rhythmiker B.Anonymi 

XqsucC  31  48  161  56  190  63  220  67  248 
70  266  140  703  266  487    II  242  244 

Ghristodoros ,  Epigramm.  II  568  222 
570  222 

Ghiysermos  y.  Alezandreia,  Stoiker 

87  887 

Ghrysermos,  Arzt,  Herophileer  778 
.U  441  441140  442  444 

Ghrysippos  y.  Enidos,  Arzt  780  782 
797  798  802  808  809  166  812  198 

Ghrysippos,  Landwirth  8816  845 

Ghi^sippos  y.  Soli,  Stoiker  19  20 
48161  58184  55187  56  57  59 198® 
61212    62    67  262    74    75-81    82 

82844.861   88866  84  85877   86  87887^ 

89  95  115641  126606  127  825  46927 
495  496  20  664  771298  788  870  884 
885  II  7  86  8  40  9  46  48  60  45  66  62 
64  69  72  75  67  96  64  135  176  241 17 
242  24225  269 187  270190  274200.201^ 
290  274  822  416  325  827  487  350  627 
406  886^  459  684  704  Pseudo- 
Ghrysippos,  Briefe  II  60198 
Ghrysippos  y.  Tyana  (üb.  Brot-  u. 
EuChenbacken)  880  212 

GicerO  99446  130644  189696.700  142711 
296  304109  305117  408  480110  482 
507  688  618  698  700  841  709  80 
725  100  726  845  67  869  166  II  128 
129  130  177  180  195  204  814  208 
238  42  244  247  247  61  248  249  263 
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264  266  268  277  2g0  281  282289.840 

287  291  806  842— M4  807  845  827  489 

332  340  341  842498.499  3627  866  f. 

374   374 144   388  461   467  480  484 

489188   491    494  US«'   495   496 IM^ 

496  497  498  502  503  511   652 178 

659  f.   590  693  599  674     Quellen 

120    130    l30  641^6i4    131     151790 

446  5«  582  807     II  44  6t  68  88  70  45 

75  66.57  78  79  134171  139190  144  f. 

146  806.  816     147  880    241 15. 18    251 

266  111    265    283    283  848    284  847 

285855  287268  291880  476  494  674  f. 

687  704  706  f.  7 10  f.  714  Pseudo(?)- 

Cicero,  Briefe  II  599 

Cicero,  M.,  d.  J.  II  500 

Cinna,  C.  Helvius  192  99  888   II  660 

Clandias  lolans,  Hist.  II  399  814 

Clandias  Quadrigarins,  Hist.  11  707  f. 

Clemens  t.  Alexandreia  (Qnellen)  606 

II  145  808  647 
Cloatios  Veras,  rOm.  Qramm.  II  178 
Clodias,    Turrinns,    r5m.   Bhet.    11 

505  802 

Coelins  Antipater  637  638615  II 122 189 

128 
Colnmeüa  322  57  485 187  829  8  880  6 

844  845  57  846  59.  60  848  74 
Comelins    Balbas,    Adoptivsohn   d. 

Theophanes  y.  Mytilene  II  374 144 
Cornelius  Qallns  s.  Oallos 
Comificins  II  477  98^  495  144^  508  u. 

s.  Aactor  ad  HereDnium 
Conmtus  s.  Kornntos 
L.  Crassns  129  131    11  66  80  248  322 

3527  35740  42999  479  552179.180  574 
Cortias    (Qaelle/.)    539     II   378  169<^ 

380i70<»  881  677 
Cjprianus  II  624  84 

Badis,  Landwirth  847 
Daedalos  523  523  41 
Daes  y.  Eolonae,  Hist.  627 
DaTmachos  y.  Plataeae,  Qeogr.   550 
551 158  656  658  772  899  776 


Dalion,  Arzt  660 

Dalion,  Geogr.  481  isi  660  661  664 

Damaeos,  angebL  Vat.  d.  Nikandros 

(s.  aber  Anazagoras)  302 
Damagetos,  Epigramm.  II  547 
Damas  s.  Damasos 
Damaskios  y.  .Damaskos  759  242 
Damasos  8kombros  y.  Tralles,  Khet. 

U498 
Damianos  y.  Larisa  (üb.  Optik)  71658 

741 
Psendo-Damigeron  865 
Damokles    y.   Messene,    Stoiker    II 

242  86 
Damokritos,  Hist.  H  387  827 
Dämon,  Hist.  512   II  399  814 
Dämon  v.  Ejrene,  Biogr.  (yielleicht 

derselbe)  512  660  so 
DamoD,  Schüler  d.  Lakydes  126  6i8 
Damostrat 08  (?),  Epigramm.  II  550 
Damoxenos,  Rom.  266 
Danae,  Tochter  d.  Leontion  9l4ii 
Daniel,  Zusätze  im  Buch  H  615 
Daphidas  y.  Telmessos,   Gramm.   II 

22111 
Daphnis,  Bhet  H  469  72  501 
DardanOB  y.  Athen,   Stoiker  II  289 

242  26  243  243  87  244 
Dardanos  d.  Phoenikier   (Phrjger?) 

483  182  485  187 
Dellochos,  Hist.  (üb.Kyzikos)  38865*) 
Deimachos  s.  Dalmachos 
Deinarchos,  Epik.  II  54io9 
Deinarchos,  Mythogr.  II  54 
Deinarchos  d.  Redner  y.Eorinth  33960 

507     II  204  815   461    501   666  676 

688  695  f.   Pseudo-'Deinarchos,  Be- 
den n  450  8 

Deinias  y.  Argos,  Hist.  2061  668  645 

689  268 
Deinomachos,  Philos.  154 
Deinen,  Hist.  II  316  378 
Deinostratos,  Mathem.  731 
Deiotaros,    König  yon  Galatien    II 

365  f. 


*)  H&tte  noch  besonders  unter  den  Historikern  wieder  erw&hnt  werden 
müssen. 
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Demades,   Redo.    186  653     Pseado- 

Demades  II  401  f.  450  8 
Demagoras  y.  Samos,  Hist  II  886 
Demaratos,    Verf.  v.   TQaytpdoviieva 

II  58 
Demelata(?),  epikur.  Hetaere  92  4ii 

101468 

Demetrios   (Ixion)   y.   AdramyttioD, 

Gramm.  II  164-160 
Demetrios,  Hist.  üb.  Aegypten  140708 

486  146    II  387 
Demetrios,  Akadem.  II  292  S87 
Demetrios  v.  Apameia,.  Arzt,  Hero- 

phileer  778  780  821  f.    II  422  86 
Demetrios,  Bildn.  521 
Demetrios  a.  Bithynien,    Stoiker  u. 

Epigramm.  (?)  II  289 
Demetrios  a.  Byzantion,  Hist.  620 
Demetrios   a.  Byzantion,   Peripatet. 

154 f.  620498  ü  272197  273199  660 
Demetrios,  Freund  d.  j.  Cato,  Peri- 
patet. II  822 
Demetrios    Chloros,    pergamen.  (?) 

Gramm.  306  186^   II  20  195  268 
Demetrios,     ägypt.-jüd.    Chronogr, 

140  708  486  146  II  362  605  6  647  f. 
Demetrios  y.  Erythrae,  Gramm.  II 180 
Demetrios  v.  Erythrae,  Rhet.  u.  Hist. 

II  180181  887 
Demetrios    y.   Ilion    (yiell.  —  D.  y. 

Skeps.)  685  842 
Demetrios  y.  Eallatis,  Geogr.  679205 

681  688 
Demetrios,  Eom.  266 
Demetrios  I  Soter,    König  y.  Syrien 

II  85  649  77 
Demetrios  II,  König  y.  Syrien  II 649  77 
Demetrios  d.  Lakone,   Epikureer   II 

260f.  262146  276216  442  711ff.  713 
Demetrios,  Mathem.  101 462 
Demetrios  y.  Magnesia  140708  141 708 

155  816  501  49  507  f.  639  616  662  86 

674186     II    388  289    389  289^    897  802 

659 
Demetrios  y.  Odessos,  Hist.  II  387224 
Demetrios  y.  Phaleron,  Peripatet.  6 

8  12  185—143  143  724  149  778  254 

424  ftt  49411  50888  546  553  557179 


558  189  591 847  592  598  878  887 
II  67  69  76  68  79  67  81  82  4  99  75 
100  272  198  329  446«  350  6V9  461 
462  86^'  501  518  605  647  70  65911 
675  704  706  Pseudo- Demetrios 
870  878  ff.   II  606  lo 

Demetrios  d.  Physiker  856 

Demetrios  Poliorketes  17  52  121  f. 
135  669  137  684  138  249  254  263 
265  116   316  u  533  543  546  in  553 

554  556  557  558189  561  642  652 
657  744  191    II  518  f. 

Demetrios,  S.  od.  Enkel  d.  Demetrios 

y.  Phaleron  135  669 
Demetrios  y.  Salamis,  Hist.  U  887224 
Demetrios  y.  Skepsis  415  626  626  682*^ 

627  681228  681  —  685    U  4  32 16 

39  3948  4049  41  56  148  24761  352 

358  359  68  360  364  94 
Demetrios  d.  Syrer,  Bhet  H  498 
Demetrios  y.  Tarsos,  acctvQoyQaipog  3  6 
Demetrios  y.  Troezene,   Gramm.    II 

198  270  =-(?)  II  387  224 
Demetrii,  s.  über  einzelne  unbekannte 

D.  II  387  244 
Demo,  Hetaere,  Mutter  d.  Halkyonens 

69  262 

Demochares  y.  Leukonoe,   Hist.   52 
248  262  552--558  570  249  571268 
577  579  292    II  461   462  81  501 
Demodamas  y.  Halikamaseos   659  76 
Demodamas  y.  Miletos,  Geogr.  659 
Demognetos,  Hist.  II  899  814 
Demokleides,  Schüler  d.Theophrastos 

555  579  892 

Demokies,   Schüler  d.  Theophrastos 

(t=.  dem  Vorigen  ?)  555 178 
Demokritos     11     90  898    93    100  449 

104  476  105  484  108  108  601  140  708 
366  483  182  508  88  689  268  733  149 
784  44  788  69  8291  856u4.ii6  U  31 
134  260  322  421  838  481 80  707 
Demokriteer  107  f.  U  279  Pseudo- 
Demokritos  482  i29  488  f.  832  9 
833  18  885  888  29  858  859  124  866 
901  906  907 
Demokritos  y.  Ephesos,  Hist.  und 
Perieget  II  887 
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Demokritos  y.  Pergamon,  Rhet.  II 
484 106  498 

Demon,  Hißt.  596  374 

Demonax,  Trag.  283 

Demopbanes  s.  Megalopbanes 

Demophilos,  Architekt  626  61 

Demophilos,  Sohn  d.  Ephoros,  Eist. 
568248    II  678 

Demophilos,  Eom.  262  9i  266 

Demosthenes  140  142  142  713  153804 
253  339  42584  49024  49414  49936.40^ 
509  88  552  557 179  558  559  577  288 
620  678 177  692  II  77  58  105  203 
401  816^  448  461  462  493  498  501 
502  503  676  695  706  f.  Pseudo- 
Demosthenes,  Beden  Il2038ii  4483 
Briefe  II  689—592 

Demosthenes  d.  Bithynier,  Epik.  398 
404  f. 

Demosthenes  Philalethes,  Arzt,  Hero- 
phileer  778   II  418  446 

Demostcatos,  *AXisvti%d  851  868  i6i 

Demoteles,  Eist.  486 145.147  II  887 
(399  314  8.  Nachtr.  II  693) 

Derkyllides  d.  Platoniker  II  292 

Derkyllos  865148 

DerkyloB  y.  Argolis,  Bist.  644  f. 
865149  906 

Dexikrates,  Eom.  267 

Dezippos,  Commentator  d.  Aristoteles 

II  307  349 
Diades,  Eriegsschriftst.  734  150 
Diagoras  v.  Eypros,  Arzt  785 
Didj  marchos  II  43  58  205  825 
Didjmos,  Areios  s.  Areios 
Didymos    y.   Alexandreia,    Gramm. 
191  95  373  113  400  144  406  179^  429 
439  37    446  56    447  57    453  93    456 
456109  460184  511  511107   512109 
527  64    601886    674    699  326    830  5 
II    11 54    19  26129  4151    43  58    154 
15757.61  164110  165113  166  175159 
176165  178  187221  191248^  192  194 
195—210  210  346  214  215  216  217 
351  392  395  413  46436  485  485 109 
486  111  675  f.  688  f.  694  ff. 
Didymos,  S.  d.  Herakleides  (—Clandins 
Didymns?)  141 710  II  196264  206331 


Didymos,  Landwirth  II  196  264 
Didymns,  Ateias  U  196  264 
Didymus,  Clandias,  Gramm.  11  21 103 
191  243^  196  264  205 

Dienches,  Arzt  812  f« 

Dienchidas  y.  Megara,   Eist.   494  u 

532  2 
Dikaearchos  y.  Messana,   Peripatet. 

143  145739  414  416  417  47035  489 

528  66  661   II  26  67  73  7456  10075 

806  344  307 
Dikaeogenes,  Trag.  11  273 199 
Dikaeokles  y.  Enidos  38  108 
Dio  Gassins  639  615   U  413 
Diodoros  y.  Adramyttion,  Akadem. 

n.  Bhet.  127  625   II  458  489  659 
Diodoros  y.  Alexandreia,  Mathem.  d. 

Astrohom  776   TL  189 190  294 
Diodoros  v.  Aspendos,   kyn.  Pytha- 

goreer  II  330  449 
Diodoros    y.   Elaea,    Epiker    368  89 

882 
Diodoros,  Epikureer  104  478 
Diodoros  Eronos  y.  lasos,  Megariker 

15  f.     17  44    18    51    123  585    786  61 

II  704 
Diodoros  d.  Perieget  651  654  f. 
Diodoros  y.  Prione,  Landwirth  846 
Diodoros  Siculns  (Quellen)  312  31739 

32157    324    539    548181    552    562 

568  248    573  263    574  268    582    589 

590  341  591    592  353   611484   615  456 

684  582    641    686    687  253    695    722 

II  38  86   40   46  66   49  50   51 95   122 

128148»   137  188   142   143197    370  f. 

381178^    389  239^    394    470    535  81 

677  f.  686  11^ 
Diodoros    d.  J. ,    Freund    Strabons, 

Epigr.  n  497  154*' 
Diodoros  y.  Tarsos,  Gramm.   346  109 

770  285    II   185  206 

Diodoros  y.  Tyros,  Peripatet.  153 
154  155    II  237  296  301  326  457 

Diodoros  Zonas  yon  Sardes,  Bhet. 
u.  Epigramm.  407  187   II  497 

Diodotos,  Brud.  d.  Peripat.  Boetbos, 
Peripatet.  11  822 

Diodotos,  Stoiker  II  248 
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Diogenes  ▼.  ApoUonia,  h  (pvcmög 
608  88  II  820  408 

Diogenes  d.  Babylonier  t.  Selenkeia, 
Stoiker  82  ff.  84  85  85874  86  86383 
87  387.  887^  127  158  801  II  4  33  (s. 
Nachtr.  II  685)  62  64  72  7252  238  f. 
240  243  243  27  270  (s.  Nachtr.  II 
689)  270190  272198  280  280^  326434 
446186  460  20  478  82  711  Diogenia- 
sten  61  210  II  684 

Diogenes  y.  Eyzikos,  Hist.  627  582^ 
II  387  229 

Diogenes,     makedon.    Commandant 

630  547^ 
Diogenes  v.  Ptolemais,  Stoiker  87 
Diogenes  v.  Sikyon,  Hist.  II  887 
Diogenes  v.  Sinope,  Eyniker  16  21 

27  29  31  38  108«  43  56  57  195  85  377 

134  665^  499  86  534  58629  II  242  25 

244  269187  322  421  Psendo-Dioge- 

nes,  Tragödien  2062  27  f.  499  Briefe 

II  600 
Diogenes  v.  Tarsos,  Stegreifdichter 

H  Epikureer?)  26  n  268 f. 
Diogenianos,  Epikureer  79  334 
Diogeuianos,  Glossogr.  370 102  439  37 

n  189  199 
Diognetos,  Wegemesser  d.  Alexandros 

544 
Diokleides  2061 

Diokleides  y.  Abdera,  Hist.  592  882224 
Diokles  y.  Karystos,  Arzt  778  781  26 

783  78554  812198  822  825  857li7(?) 

879    II  422  89  446  186  Pseudo-Dio- 

kies,  Brief  II  596  601  98 
Diokles  y.  Magnesia  37i08  44i88  47 

47 150  71 272  509f.    n  24756  295810 

557  565 
Diokles,  Mathem.  728 121  762  f. 
Diokles  y.  Peparethos,  Hist.  626  f. 
DiokleSj  Peripatet.  H  329  445^ 
Diomedes,   röm.   Gramm.  H  171  i48 

172149 

Dion    y.    Alexandreia,    Akadem.   II 

285  258  295  888 
Dion  Chrysostomos  24  65     ü  23  119 

76  57  848  350  658 
Dioo  y.  Kolophon,  Landwirth  1^46 


Dion  y.  Eyzikos,  Astronom  II  370 120 
Pseudo-Dion   y.  Syrakus,   Briefe   n 

583  21  698 
Dionysiades  (Dionysides) ,  Trag.  265 

269  5  280 
Dionysos  y.  Andros,   Epigramm.  II 

540  loiff 
Dionysios,  S.  d.  Areios  Didymos  11 262 
Dionysios  d.  Astronom  11^ 
Dionysios,  Lehrer  d.  Atticus,  Stoiker 

n  244  711  f. 
Dionysios   d.   AtUker  y.  Pergamon, 

Bhet.  II  467  57  486 111  505  505  902 

607  207 

[Dionysios  d.  Babylonier  II  270  s. 
Nachtr.  U  689] 

Dionysios  BaccaQixä  391  75 

Dionysios  y.  Chalkis,  Hist.  679  ao5 

Dionysios,  Epikureer  106 

Dionysios,  Geogr.  550  669  11409845^11'' 

Dionysios,  nachalex.  Gramm.  II  11 54 

Dionysios  y.  Halikamassos  446  56 
495  14  507  86  508  87  562  224  682  307 
694  641  628  644  647  681  223  901 
n  23  23  119  21T400  2219  233 
233  42.  48.  44  315  888  359  5S  386 
399  812  410  453  7  464  86  466  42.  u 
467  57  480  484  485  486  in  487 
494  US«"  502  188  666  674  f.  688  692 
694  ff. 

Dionysios  y.  Halikamassos  d.  J.  629  66 
n  207  888 

Dionysios  y.  Heliopolis,  Traumdeuter 
871  871 175 

Dionysios  y.  Herakleia,  d.  üeberlänfer 
60  206  61  71  ff.  114  2867  327  470 
471     II  36  27  658  692 

Dionysios  lambos,  Gramm.  846  372 
429  892 

Dionysios,  S.  d.  Ealliphon  582  307 
678  863  141    II  2  6 

Dionysios,  Eochschriftst.  877 194  879 

Dionysios  y.  Eolophon,  d.  angebliche 
Verf.  d.  Satiren  d.  Menippos  44 
n  468 

Dionysios  y.  Eorinth  H  58i8i 

Dionysios  y.  Eyrene,  Stoiker  87  887 
II  242  26  244  24486  701  711  f. 
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Dionysios    y.    Kyzikos,    Epigramm. 

413  34    II  540 
Dionysios,  Landwirth  847 
Dionysios  6  Xsntogy  Commentator  II 

642  111 
Dionysios  nsifl  XC^mv  866  i6a 
Dionysios  ▼.  Magnesia,  Rhet.  II  497 
Dionysios,  Maler  613  8. 
Dionysios,  Mathem.  n.  Astronom  291 83 

293  296  296  62   U^ 
Dionysios,  Megarik.  12  8 
Dionysios  y.  Miletos,  Eist  II  46  6C 

68131 
Dionysios  y.  Miletos,  d.  Sophist  II 

640 1018  11^ 
Dionysios  y.   Olynthos,   Erklärer  d. 

Homeros  II  664 
Dionysios  d.  Perieget  863  148  864  143 
Dionysios  y.  Phaseiis  302  87.  9i 
Dionysios,  üb.  Pyramiden  486146 
Dionysios    y.    Rhodos    od.    Samos, 

Kyklogr.  870178  871  114666  67—60 
Dionysios  v.  Sidon,  Gramm.  II 162  loo* 

167  176 
Dionysios  Skytobrachion  y.  Mytilene 

31217  326   89176  611   512   624  617 

II  28  45—49  60  60  86  61  98  65 
Pseudo- Dionysios  d.  J.  y.   Syrakus, 

Briefe  II  597  ff. 
Dionysios  n^ql  ^Bmv  II  59 
Dionysios  d.  Thraker  y.  Alexandreia 

231    329    446  66     II   16  86  18   162 

161100^  168—175  180  182  182  i86 

183   184  199^   204  819   366   496  144^ 

668  687  f. 
Dionysios,   S.  d.  Tryphon,    Gramm. 

n  214 
Dionysios',  Cassins,  y.  ütica,  Land- 
wirth 482  880-882  847  66 
Dionysodoros  y.  Alexandreia,  Gramm. 

II  161  164 110  596  77 
Dionysodoros,  Matbem.  728 121  762862 

76S 
Dionysodoros  y.  Troezene  (=  D.  y. 

Alexandreia?)  U  161 
Dionysokles  a.  Tralles,  Rhet  II  498 
Diopeithes,  athen.  Feldherr  263 
Diophanes,  Schülerd.  Chrysippos  82861 


Diophanes  y.  Mytilene,  Rhet.  II  487 

Diophanes  d.  A.  y.  Nikaea,  Land- 
wirth 847 

Diopbanes  y.  Nikaea,  Paradoxogr.  464 
481  f.  831  8  846  66 

Diophantos,  Eist.  647  688    IE  363 

Diophantos,  Eom.  267 

DiophiloB  671 

Dios,  Aelins,  Bist.  II  887  f. 

Dioskorides  (richtiger  Dioskorides)  y. 
Nikopolis,  Epigramm.  II  644  129 

Dioskurides  y.  Anazarba,  Arzt  784  46 
785  61  817  230  867 119  II  192  254  426 
42659  440182  443162  Psendo-Dios- 
knrides  3u6 

Dioskorides,  Epigramm.  II  548  f.  699 

Dioskurides  d.  J.  d.  Glossogr.  («  D. 
y.  Anazarba?)  II  192  264 

Dioskurides  d.  Isokrateer  U  348  524 
360  529 

Dioskurides    y.    Eypros,    Skeptiker 

116  641 

Dioskurides  b  ^axaq  y.  Alexandreia, 
Arzt  n  192254  417  418  427  66  448  f; 

Dioskurides,  über  d.  Sitten  bei  Ho- 
meros II  329  847—851  548  128  692 
'AnofMvrifiovsvftara  490  24 

Diotimos  y.  Adramyttion,  Epik.  u. 
Epigramm.  292  84  382  II  588  f. 
663  699 

Diotimos  y.  Athen,  Epigramm.  II 530 

Diotimos  y.  Miletos,  Epigramm.  II 580 

Diotimos  (nicht  Theotimos),  Stoiker 
II  248  601  98  689 

Diotimos  y.  Tyros,  Demokriteer  II 270 

Diotrephes  a.  Antiocheia,  Rhet.  II 
407  600 

Dioxippos,  Eom.  266 

Diphilos,  Schüler  d.  Ariston  y.  Ghios 

66  242 

Diphilos  a.  Bithynien,  Stoiker  II  239 
Diphilos  y.  Laodikeia,  Gramm.  306 
Diphilos    y.  Sinope,   Eom.  260  262 

262  25  260  f.  268  488 18    II  632  66 

661 
Diphilos  y.  Siphnos,  Arzt  788  II  419 
Diyllos  y.  Athen,  ffist.  544f.    U  352 
Dolabella  II  177 
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Domitianus  344 

Domitiiis  Callistratus,  Hisi  II  886 

Domitiüs    (Marsus?)   II   605  aos   506 

507  207 
Donatus  11  171 148 
Dorieus,  Dicht  11  587  87 
Dorion,  üb.  Fische  850  f.  879  11 190  »4a 

41916  425  48  426  56 
DorotheoB,  Akadem.  126  6is 
Dorotheos   y.    Askalon,    Gramm,   n 

192  S54 
Dorotheos  d.  Chaldaeer  ntgl  U^mv 

865  149 
Dorotheos  v.  Taras,  Trag.  288 
Dosiadas,  Dicht,  u.  Eist  1685  182 

182  ff.  184  54  201  228  69  274  28  276 

278  46  286  6  889    11  40  49  660 
Dositheos,  Freund  d.  Epiknros  96  4S3 

104478 

Dositheos  y.  Pelusion,  Mathem.  290  23 
29126    29448   72181»»»   722 f.   724 
725  733  149    n  702  f. 
Dositheos,  röm.  Gramm.  U  171 148 
Drakon  y.  Stratonike,  Gramm.  II 198 
Drusilla,  Tochter  lubas  II    n  828 
Dmsus  Germanicns  n  563  211 
Doris  y.  Elaea,  Epigramm.  11  088 
Doris    y.  Samos,    Peripat.   o.   Hist. 
137  684  852  28  867   486  145.  147  487 
514  517  51714  52082  52971  562  580 
584  584809  585—592   II  598  51  677 
Dynamis,  erste  Frao  d.  Königs  Pole- 
mon  II  499165 

Echekles,  Kyniker  48  128 
Echekrates  d.  Lokr.,  Pythagor.  564234 
Echemenes,  Hist.  II  899  si4 
Echephylidas,  Hist.  608  624  522 
Eirenaeos  s.  Pacatos 
Ekdemos   (Ekdelos)   y.  MegalopoHs, 

Akadem.  126  618  628  905   II  81 4 
Eklektische  Philosophenschale  II  295 
Ekphantos,  Pythagoreer  II  709  U^ 
Eleazar,  jüd.  Hohepriester  II  606  608 
Elegie  174  ff. 
Empedokles  102  149778  169  82684.86 

375  878  9  499  36  569  249  578  287  618 

II   43  60  324  425 


Empedos,  Hist.  II  399  si4 
Empirische   Aerzte    116   779   786  64 

801129    818    828   824    826    828  820 

n  889  f.  420 
Empylos  y.  Rhodos,  Bhet.  o.  Hist. 

II  854 12  882 
Endoeos,  Bildn.  517  14 
Eunios  816  82  818  89  821  822  57  355  87 

II  4  882  457 
Epaenetos,  Arzt  805 122  84551 851 87.88 

877  194  879  208  907     II  190  243  425 

426 
Epaphroditos,  Gramm.  869  683  U  81 8<> 

41  191 
Eparchides,  Hist.  U  399  814 
Ephippos  y.  Olynthos,  Hist  542  f. 
Ephoros  y.  Kyme,  Hist   19   144  732 

32048  571255.258  578268  575  576  277 
579  288^  290.  291  588809  591  661  678 
679  205  695  803  868  Ul  II  40  48.  49 
61  61157  81  4  106  97^  115  116118 
125  316  317  899  878  675  678  686 
692  Pseodo-Ephoros  479 

Ephoros  d.  J.  398183 

Epicharmos  a.  Eos,  Eom.  250  251 
348  84^  578  287  598  618  II  41  524  so 
692  Pseodo-Epicharmos  316  S2  847 
849  79  876 

Epicykeln  756  768280  11^  (VI) 

Epigenes  y.  Byzanz,  Astrolog  607  422 
718 

Epigenes ,  Gramm.  182  88  844  U 
207  382 

Epigenes  y.  Rhodos,' Landwirth  847 

Epigonos,  Bildn.  II  678 

Epigramm  U  517  ff.  697 

Epikles  a.  Kreta,  Arzt  821 255  II  418 
427  f. 

Epikoros  18  44138  87—98  99  IOO449 
101  101  455  102  102  461  108  108  471 
104  104478  105  105  484  106  107 
107  497  108  109  608  145  788  185  57 
249  254  34  289  19  343  443  52  447  56 
470 8<)  598  600888^  886  II  27  182166 
134171  145202  149220  248  259  259181 
260  262  268  265  265  166  266  868 
269187  270  270190  278199  275206.208 
276    277  216  820  410  431  76.  80  579 
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580 16  601  98  658  Epiknreer  87  ff. 
II  257  ff. 
EpiknroB,  S.  d.  Leontens  104  478 
Epikoros,  S.  d.  Metrodoros  9l4ii 
Epimenides   114  878  8«    U  43  58  674 
Psendo-EpimeDides  511    897    898 
II  40  48^  888  ff. 
Epinikos,  Korn.  248  260  490  24  635 
Epistolographie  s.  Brieffälschimgen 
Epitherses,  Glossogr.  II  192  854 
ErasistratoB  v.  lulis  auf  Eeos,  Arzt 
200  777   778   778  6  780  781  28  782 
788  41    784  44    786    785  54.  55    791 
793  95    794   796   797  108   708—811 
816  820  248  822  879    11  414  429  70 
435  439  122.  125  446  186.  Erasistra- 
teer  778  f.  801    801  129     II  418  f. 
446  f. 
Psendo-ErastoB  n.  Pseüdo-Eoriskos, 

Sokratiker,  Brief  II  598 
Eratoathenes  v.  Kyrene  8  23  34 104  39 

39112  53184  61  208  66  100  449  126 
142  713  173  265  282  60  283  64  321 
321  57  323  329  6  335  341  341  68.  69 
345  349  349  11  385  56  399  404 
409  —  428  429  431  10  457  467  18 
497  25  544  94  550  551  152  588  826 
597  874  610  481  626  626  582^  634  577 
635  636  651  653  655  656  57  658  68 
660  661  88  662  670  671  154  678 
679  205  679  689  691  275  695  808  698 
725  758  761  771—774  775  818  891 
894  900f.  n  6  631  7  86  26 129  27 
3319  37  88  39  9255  9563  104  168134 
189  199  850  526  409  345^  534  78  540 
58118  60198  670  f.  672  681  703 
Pseudo-Eratostbenes  420  42584  733 
IE  85  28  163106  384191  60198 

Eratosthenes  Scholastikos  225  226  79 

Eretrische  Philosophenschnle  20  f. 
21  64  74  301  508  60 

Erinna  y.  Tenos,  Dicht.  369  92  881  30 
II  526  87  527  f.  629  50  536  83  698 
702 

ErotianoB,  Arzt  n.  Gramm.  439  37 
820  255    n  428  441 

Erxias,  Hist.  II  899  814 

Erykios,  Epigramm.  39175 

SusBMiHL.,  grioch.-alex.  Litt-Oeach.    II. 


Erymnens,  Peripatet.  154810  II  301326 
Esra,  d.  III.  Buch  II  612  ff. 
Esther,  Zusätze  U  614 
Euagon  y.  Thasos,  Landwirth  846  f. 
Euagoras  y.  Lindos,  Biogr.  11  378  iie** 
Enagoridas  y.  Elis,  Eist.  II  399  si4 
Enalkes,  Hist.  11  899  814 
Euandros  y.  Athen,  Akadem.  126  6i3 
EuandroB  y.  Phokaea,  Akadem.  125 

127 
Euangelos,  Kom.  267 
Eubioa,  Novellist  II  700 
EuboeoB,  Parodiendichter  190  673175 
Eubulides  y.  Miletos,  Megariker  15 

19  621 
EubuloB   a.   Alezandreia^    Skeptiker 

115  541  116542    II  339 
Eubulos  y.  Ephesos,  Akadem.  126  613 

134  665^  886    II  669 
Eubulos,  Landwirth  485  140  847 
Eubulos  V.  Anaphlystos  904  (Berlch- 

iigung  yon  540  58) 
Eudemos,  Arzt,  Anatom  811  f.  II  414 
Eudemos,  Epikureer  104478 
Eudemos  v.  Rhodos,  Peripatet.  144  785 

151792  155  819  158  829  160  832  252 
375  703  10   n  300  824  389  289^ 

Eudoros  von  Alexandreia,  eklekt.  Pla- 
toniker  776  II  252  256  114  287  2G4 
293  f.  295  308  325  430  332  459  337 

EudoxoB  V.  Knidos  290  293  296  29976 
308  185  367  84  422  479  697  315  70623 
728  766  767  769  280  II  40  49  709 
Pseudo-Eudozos:  'O-KtasTrigig  ISS 
762  251  n  672  681  702  f.  EvSo^ov 
xixvri  YSy 

Eudoxos  y.  Eyzikos  9  28  857  120 

Eudoxos  V.  Rhodos,  Geogr.  479  697 
II  680  683 

Eudoxos  d.  Siculer,  Kom.  267 

Eudromos,  Stoiker  86 

Euenor,  Arzt  788   II  422  39  439122 

Eugamos,  Akadem.  125  600 

Euhemeros  y.  Messana,  Tendenzer- 
z&hler71  3108  313  31422  816-822 
323  74  324  325  346  108  356  415 
486  145.  147  891  II  28  47  69  55  60 
103  575 
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Eukleides  d.  Mathem.  6  702  703  lo 
704  704  —  718  726  738  738  167 
740  172  741  742  177  749  760  752  765 
757  769  760  244  II  626  681  Seine 
Schüler  725  749 

Eakleides  y.  Megara,  Stifter  der  Me- 
gariker  20  6i    II  76  68 

Eukleides,     nacbalexandr.     Gramm. 

122  574»-*     II    1164 

Enkrates,  Eist.  II  400  su 
Eamaohos  y.  Neapolis,  Bist.  689 
Eumedes,  Geogr.  663  94 
Eumedes,  Eom.  268 
Eumenes  (y.  Aspendos?)  nsQl  xmiuo- 

SÜX9  122  674»- »> 
Eomenes  y.  Kardia  547  560  589  652 

Pgeado-Eameiies,  Briefe  II  596 
Eumenes  I,  König  y.  Pergamon  5  10 

124  125  147  681566 
Eumenes  II,  König  y.  Pergamon  5 

406  431  469  26   II  16  86  82  f.  118122 

667  667 
Eumolpos  II  43  58 
Eumolpos,  GloBsogr.  II  192  254 
Euphantos  y.  OljDthos,  megar.  Pbilos., 

Dicht.,  Hist.  3  283  604  60560  60566 

621  f. 
Euphemos,  Epigr.  II  549 
Euphiton,  Landwirth  847 
Euphorien  y.Chalkis,  Epik.  u.  Gramm. 

4  150   172  18   193   193^11  246  276 

305 118  898—899  404  530  663  890 

899    II   12   40  49  43  58  59  184  77  58 

523  540  541  541 106  542  in 
[Euphorion  d.  Chersonesit,  yielmehr 

—  Euphronios  281  6o] 
Euphorion,  Landwirth  847 
Euphraeos,  Sohwiegeryat.   d.  Kalli- 

machos  349  lo 
Euphranor,  Architekt  526  61 
Euphranor,  Maler  517  14  521  521 86 
Euphranor  y.   Seleukeia,   Skeptiker 

115  541  116  ygL  293  89  294  48 
Euphron,  Kom.  267  879  201  889 
[Euphronidas,  Gramm,  a  Euphronios 

281  60    II  663] 
Euphronios  y.  Athen  od.  Amphipolis, 

üb.  Weinbereitung  840 


Euphronios  d.  Chersonesit,  Trag.  o. 
Gramm.  265  269  5  280  281  42586^ 
429  43527^  44967  II  231)2  52218  668 

Eupolemos,  jüd.  Hist.  II  362  6055 
60610  648—651  652  656  lOS  Pseudo- 
Eupolemos,  8amarit.Hist.Il362  652 

Eupolis,  Kom.  II  201 

Euripides  38  lOs'  39  lu  118  149778.774 
150  777  179  82  189  241  252  288  ii 
338  48  401  423  78  436  27^  438  443 
445  56  450  459  182  578  287  579  288^ 
596  874  624  518  689  262  II  11  43  60 
46  66  77  59  119125  163  £  178  189 
189280  200  202  208  540  63256  664 
Pseudo- Euripides   435  27^    II   218 

600  96 

Eurylochos,    Freund    des    Epikuros 

95  488  96  485   105  478  108  508 

Eurylochos,  Pjrroniker  108  508 
Euryphon,  Arzt  783  4i  812  198 
Eusebios  606  606  416  610481  615  616 

617  466  n  254109  362  78  869  f.  647 
Eustathios  179  26  226  78  308 143  440  S7. 88 

II  44  216  884 
Euteknios,  Metaphrast  307 
Euthydemos   y.  Athen,   Arzt   845  54 

851  87. 88  877  194  879  208  II  425  f. 
Euthydemos  y.  Mylasa,  Bhet.  II  499  f. 
Euthykrates  y.  Sikyon,   Bildh.   515 

51510    II  529  60 
Entokios  y.  Askalon,  Mathem.  72497 

728  729  730  749  759  242 
Excerpta  Barbari  615 
Ezechiel,  jüd.  Trag.  283  II  362  6055 

658  f. 

Fabius  Piotor    626   627  582 «   639  615 

n   116121    117122 

Fayonius,  M.  II  491  iso 

Festus  641628 

Figurengedichte     180  f.    200    274  28 

276  89  278  46  286  6 
Fische  u.  Fischfang,  Litterator  fiber 

309  860  f. 
Firmicus  Matemos  318  89 
Firmus,  Landwirth  845  68 
Flaccns  (Statyllius),   Epigramm.    II 

523  27 
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Flonlegium  s.  Anonymi 

Fnlgentins  647 

Fnlvia,  Mutter  d.  Antyllns  407  i8s 

GalenoB  79s84  100  449  163  846  225  76 

806    328  71    786  68    795 101    796102 

801  133  803  138  II  417  420  421  446 

Gallns,  Cornelius  192  196  195 117  396 

Gallns,  L.  Plotius,  röm.  Rhet.  II 477  93 

495  144L^ 

Grartenban  883  i»  845 
Gastronom.  Litteratur  877  ff. 

GelliuS   161838   163  846   681  803 

Geminos ,    M^them.    615  456    722  90 

723  96  752  220  762  252    II  189  703 
Geminos  v.  Tyros,  Traumdeuter  878 

874  875  876  189 
Geographie  u.  Periegese  649  ff. 
Geoponica  829  3  830  6 
Georgios  Choeroboskos  II  173 149.151 
Germanicus,  Caesar  296 
Geschieht  Schreibung  532  ff.   II  362  ff. 
Glaphyra,  Tochter  d.  Königs  Arche- 
laos y.  Eappadokien  II  404  f. 
Glauke  v.  Chios,  lyr.  Dichterin  201 14 

II  821  533  72  661 
Glaukias,  empir.  Arzt  779  780  824  f. 

II  682 
Glaukides  s.  Glaukias 
GlaukoD,  Glossogr.  II  192  254 
Glaukon   (—  Glaukos  v.  Rhegion?), 

Erklärer  d.  Homeros  II  664 
Glaukos,  Epigramm.  II  497  154^ 
Glaukos  d.  Lokrer,  Kochschriftst.  878 
Glaukos  y.  Samos,  Gramm.  II 668  672 
Glossographie  178  331  346  367  373  f. 

398  f.  439  f.  530  820  f.  824  II  222 185  ff. 
Glykera,  Hetaere  255  256  50 
Gnathaena,  Hetaere  260  488  10 
Gnipho,  M.  Antonius,  röm.  Rhet.  II 46 
Gorgias  y.  Aleiandreia,  Arzt  11  417 
Gorgias  d.  J.  a.  Athen,  Rhet.  U  467 

499  500  f.  602  694 
Gorgias,  Bildn.  617  u 
Gorgias  nsQl  tav  U^Tivriaiv  itatgi'dvov 

II  501 
Gorgias    y.    Leontinoi     167    168  828 

II  848  481  93< 


Gorgias  d.  Sophist  II  601 181 

Gorgon,  Hist.  U  400  Si4 

Gorgos,  Bergbautechniker  054  867 119 

Gorgos  y.Lakedaemon,  Stoiker  II 242  26 

Gracchus,  Ti.  II  487 

Gracchus,  C.  II  488 

rQafift,aTt%7i    827  ff.    891  f.    II  663  ff. 

Alexandr.  Grammatiker  327  ff.  428  ff. 

II   148  ff.     Pergamenische   II  1  ff. 

Andere  II  148  ff. 
Grattius,  Jagdschriftst.  860  83 
Gregorios,    Lehrer    d.   Eonstantinos 

Kephalas  II  667  ff. 
Gregorios  y.  Eorinth  226  78  II  213372 
Gregorios  y.  Nazianz  869  II  568 

Habron,  Gramm.  II  213 

Hadrianus  198  111    11  514  226 

Hagelaidas,  Bildn.  617  14 

Hagias  y.  Troezene,  Epik.  645 

Hagnon  s.  Agnen 

Halkyoneus,  S.  d.  Antigonos  Gonatas 

89  124  147  148 
Hannibal  I3  153  086  637  638  614.615 

639 
Hanno,  Verf.  des  Periplus  1  3  418  51 

II  406  f. 
Harmodios  y.  Leprea,  Hist.  U  400  su 
Harpokration,  Gramm.  598  601  65644 

684    II  189  192 
Harpokration  a.  Mendes,  üb.  Brot- 

u.  Euchenbacken  880 
Hasdrubal  s^  Eleitomachos 
Hedeia,  epikur.  Hetaere  92  411 
Hedyle,  Mutter  d.  Hedylos,  Dichterin 

n  630  582  f. 
Hedylos  y.  Samos  od.  Athen,  Lyrik. 

369    736  155     II    40  49    530    532  f. 

698  699 
Hegemon   y.   Alexandreia   L    Troas, 

Epik.  409195 
Hegemon,  Epigramm.  II  550 
Hegemon,  Landwirth  888 
Hegemon     y.    Thasos,     parodischer 

Dicht.  673  175  II  189 
Hegeeandros  y.  Delphi,  Anekdoten - 

samml.  489  16  489—491  49830  640 
Hegesianax,  Epikureer  95  433  104  478 
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Hegesianaz  d.  Mythograph  a.  Alexan- 
dreia  i  Troas  4  185  54  293  807 
308 186  825  409  467  18  685  643  645 
677  n  28  81—83  47  61  168  106 
576 

Hegesias,  Bildn.  520 

Hegesias  y.  Magnesia,  Rhet.  u.  Hist. 
544  578  S87  691277  692  847  67  II 
872  185  461  484—467  498  501  714 

Hegesias  v.  Maroneia,  Landwirth  847 

Hegesias  üeiai^ävatog^  Eyrenaiker 
8  10  18  f.  85 

Hegesias  y.  Sinope,  Eyniker  31 89 

Hegesidemosy.EythnoSfHist.  n4008i4 

Hegesilaos,  Akadem.  127 

Hegesinos,  Akadem.  127 

Hegesippos,  üb.  Brot-  n.  Kuchen- 
backen  877  m  880 

Hegesippos,  Epigramm.  II  548 

Hegesippos,  Eom.  267 

Hegesippos  y.  Mekybema,  Hist.  89499 
048  f.    II  61  61 167  679  686 

.Hegetor,  Arzt  II  440 140 

Hegias,  Bildn.  517  u  522  se«'  523  41 

Hegias  y.  Troezene  s.  Hagias 

Hekataeos  y.  Abdera  od.  Teos  6  2069^ 
108  608  109  810-814  315  820  32048 
321  823  825  415  611  611434  679205 
688  695  808  II  28  95  68  575  644 
665Pseado-Hekataeo8  312  16  II 602  2 
606  10  632  682  56  644  f. 

Hekataeos  y.  Eretria,  Hist.  11  400  8i4 

Hekataeos  y.  Miletos,  Hist.  II  40  49 

Hekataeos,  S.  d.  Spintharos  78  292 

Hekaton  y.  Rhodos,  Stoiker  48i5i 
464  6  470  86    II  72  240-242  711 

Helena,  Fran  d.  Alexandres  Polyhistor 
n  858 

Heliodora,  Geliebte  d.  Meleagros  y. 
Gadara  H  555  189  558  197 

HeliodoroB  a.  Athen,  Trag.  n.  Lehr- 
dichter 801 

Heliodoros,  Vater  od.  Lehrer  d.  Da- 
mianos y.  Larisa  716  52 

Heliodoros  d.  Metriker  H  173 149  226 
226  21  229  27 

Heliodoros  d.  Perieget  692  f.  H  48  58 

Helladios,  Gramm.  489  37' 


Hellanikos  d.  Chorizont,  Gramm.  453 

H  149  f.  151 
Hellanikos  y.  Mytilene  845  876  6  582 

624    n  40  49  61  316 
Hellenismus  1 
Hephaestion  y.  Alexandreia,  Gramm. 

436  29  488  80  II  178161  226  229 
Heragoras  s.  Hereas 
Herakleides,  Biograph  d.  Archimedes 

508  59  724  97  750  219 
Herakleides  y.  Erythrae,  Arzt,  Hero- 

phileer  778  785  56  820   II  418  441 

441 140  444 
Herakleides,  Schüler  d.  Hikesios,  Arzt 

n  419 
Herakleides  d.  Eritiker  477  479    II 

1-8  688 
Herakleides  y.  Eyme,  Hist.  505  65 
Herakleides   Lembos   8    471    496  20 

499  37    500   501—505    685  686  248 

II  831  468  678  683 
Herakleides  y.  Magnesia  Mtd'Qidccuua 

ysyQatpdg  (La.  Di.  V,  94)  oder  He- 
rakleides Lembos?  562  226 
Herakleides  y.  Mopsea,  Gramm.  674 
Herakleides  d.  Pontiker  71  72  f.  72  288 

151  194114  326  879  9  494  11  502  58 

503  59  504  60  764    U  4  8  284  46  829 

331  462  431  709  11^ 
Herakleides  d.  j.  Pontiker  508  87    U 

196  264 

Herakleides    y.    Sinope,   Epigramm. 

II  584  79 
Herakleides  d.  Skeptiker  115641  U  889 

840 
Herakleides,  Stoiker,  Schüler  d.  Chry- 

sippos  82  851 
Herakleides  d.  A.  n.  J.  y.  Syrakns, 

Eochschriftst.  877  f.  877 194  880  sio 

907 
Herakleides  y.  Tarent,  Arzt  778  779 

788  42  784  798  95  813  819  248  821  f. 

822269  825  826  826808  827  827809.816 

877  196  882  890    H  190248^  889  485 

414  417  418  41814  419-424  440188 

441  444  166  682 
Herakleides   y.   Tarsos,    Stoiker   87 

87  887 
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Herakleides  y.  Temnos,  Bhet.  II 501  isi 

Herakleitos  y.  Ephesos  n  63820  140708 
149  778  284  S  497  S5  608  88  618 
U  100  77  105  244  845  846  514  847 
390  241  Pseudo-Herakleitos,  Briefe 
n  600  96 

Psendo-Herakleitos,  homerische  Alle- 
gorien II  44  44  68  52  ** 

Herakleitos  y.  Halikamassos,  Epi- 
gramm. U  584 

Herakleitos  a.  Lesbos,  Hist.  II  890 

Herakleitos  a.  Sikyon  nsQl  Xl^tov 
865149 

Herakleitos  y.  Tyros,  Akadem.  II 
282  288  284  285  258 

Herakleodoros,  unbekannter  Schrifbst. 
II  278  199 

Herakleodoros,  desgl.  II  385 

Herakleon  y.  Ephesos,  Glossogr.  II  22 
187  221  190 

Herakleon  y.  Tilotis,  pergam.  (?) 
Gramm.  II  20—22  52 

Herakles,  S.  Alexandros  d.  Grossen 
275  84  279  47  652 

Hereas  y.  Megara,  Hist.  494 14  602  f. 
624  518 

Herennins  Philo  812  is 

Herennins,  Anctor  ad  H.  s.  Anctor 

Herillos  y.  Karthago,  Stoiker  61  67 

77  827»'    115  641 

Hermagoras  a.  Amphipolis,  Stoiker 

74    II  471  81  472  82 
Hermagoras  a.  Temnos,  Rhet.  II 180 159 

248  27  453  4547  456  459  461  22  468 

471—477    479    480    481  98*»    487 

487  114  504  197  506  5(58  511  511  220 

512 
Hermagoras  d.  J.,  Bhet.,  Theodoreer 

II  471  81  474  90  479  93»»  508 
Hermagoras,  Bhet.  zn  Traians  Zeit(?) 

II  47281 


Hermarchos  y.  Mytilene,  Epikureer 
92  411  93  418  96  435  102  106  886 
II  260  269  187 

Hermeias  s.  Hermias 

Hermesianaz  y.  Eolophon,  Elegiker 
168  172  17818  174  176 14  184—187 
190  98    II  660 

Hermesianax,  Bhet.,  Asianer  II  469 

Hermias  y.  Atamens  326  86  II  297 

Hermias,  Hist.  H  899  814 

Hermias  d.  Erateteer  II  14 

Hermias  y.  Eurion,  Choliambendich- 
ter  285 

Hermippos  y.  Berytos  191 97  899  iso 
622  607  788 85  875 189  876 198  II 507  208 
692 

Hermippos  y.  Smyma  d.  Eallimacheer 
8  15  88  1956  81  91  44 188  54  184  62219 
70  264  82  94  421  117  545^  125  596.604 
138  690.694  189  695  157  164  850  293 
807  808186  826  849  409  42688  467 18  .  / 
471  478  57  4^^495  497  26  503  506  l^l 
594  602  634  6^3  m   II  83 18  168 106  ^ 

800824  804888  881  4525  58017  68254 
678  695 

Hermodoros,  Epigramm.  II  548 

Hermodoros  v.  Syrakns,  Schüler  Pia- 
tons II  292  289 

Hermodotos,  Dicht.  II  518  5 

Hermogenes,  Architekt  526  61 

Hermogenes,  Arzt,  Erasistrateer  II 418 
447  192 

Hermokles  y.  Eyzikos,  Lyrik.  II  618 

Hermokrates  y.  lasos,  Gramm.  348 
II  668  672 

Hermokreon  (?),  Epigramm.  U  550 

Hermonax,  Glossogr.  II  191 

Hermotimos  y.  Elazomenae  II  674 

Hermotimos,  Mathem.  708 

Herodas  od.  Herondas,  Mimiamben- 
dicht.  229—281  286   H  701  f.*) 


*)  S.  jetzt  noch  Eaibel,  Zu  Herodas,  Hermes  XXVI.  1891.  S.  580—592 
und  die  Anz.  der  Publication  Eenyons  und  die  tadelnde  Bec.  der  Ausg. 
Butherf  ords  yon  Diels,  D.  L.-Z.  1891.  No.  89.  Zu  dem  Titel  nqo%v%X{q 
bemerkt  mir  Maass  Folgendes:  „Auf  dem  erythraeischen  Stein  (Ditten- 
berger  Syll.  No.  870.  Z.  130.  135)  wird  das  Priesteramt  der  sonst  rficht 
nachweisbaren  Bb&v  IlQOHvnXüov  yerpachtet.   Es  sind  'Hochzeitsgötter',  wie 
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Herodas  y.  Syrakus  230  89 

Herodes  Atticns  225  76 

Herodes   d.    Gr.    II  810  ff.   816    816 

618  87  65179 
Herodianos,   Gramm.   870  lOS  890  75 

662  85  892  U  9  47  20  loi^  157  65  158 

174155  175169  176165  177  188  200285 

204  SSO  212  215  884  672 
UerodikoB  y.  Selymbria,  Arzt  II 489 122 
Herodikos  y.  Babylon  d.  Erateteer 

674  II  24—27  177  170  526  684  f. 

n^(V) 

HerodoroB  a.  Herakleia,  Hist.  820  48 

388  65  624  518 
HerodotoB,  Schüler  d.  Epikuros  87  388 

94  96  485  97  100449  104 
HerodotoB   y.    HalikamasBOB    381  17 

424  81  447  56  609  481  615456  657  67^ 

675  187  679  205    II  40  49  105  94^  219 
409  845^  662  667 

HerodotoB,  Skeptiker  II  840489 

Ueron  y.  Alezandreia  d.  Mechaniker 

164  849    288  69   706    709  so   717  56 

785  152  737  —  744  746  747  204.805 

748  748207  762  251  771     11   208337 

Pseado-Heron  y.  Byzantion  749218 

Heron  d.  J.,  Lehrer  d.  Proklos  737 160 

HerophiloB    y.    Chalkedon,    Arzt    6 

347111    777    777  2    778   77916  780 

788  41  785—798  800 129  802  802  iss 

808  804  809   809  165   811  817  8i8 

820   821   822  265^  823    11  414  424 

489122  448  444  446186  682    Hero- 

phileer  778  f.  786  786  64  801 189. 18S 

817   828  824  825  827    11  418  420 

441  442  444  446 

HeropythoB,  HiBt.  II  400  su 

HeaiodoB  114  145789  298  811  838  875 

898    896  401   414  427    434  448  52 

445  56  447  448  60  458   624  518  688 

8291  832    II  5  11  119125  166  175 

198    200  215   888  389  289^    526  87 

Pseado-HeBiodos  875  II  606 10  682 


Hestiaea  y.  Alexandreia,  Grammati- 
kerin n  148  f. 

HeBtiaeoB  y.  Amisos,  Gramm.  II  180 

HesychioB  y.  Miletos  227  81  870  102 
489  87    II  189  285  190  199  215  884 

HesychioB,  üeberarbeiter  d.  Septua- 
ginta  II  611 16 

Hetaeren,  SchrifteH  »f^l  tmv  'Adn^- 
üiv  Btatgmv  od.  itui^idtav  442  4^ 
II  41  155  501 

Hexapla  II  610 16 

Hierokles  y.  Alabanda,  Bhet.  U  488 
675 

HierokleB,  Commandant  y.  Munichia 
124 

HierokleB,  HiBt.  II  400  814 

Hierokles,  über  Pferdearzneiknnde 
846  57 

Hieron  II  y.  SyrakuB  197  8  208  208  20 
204  22  209  270  566  240  681  222  725 
829 1  845  882 

HieronymoB  d.  Aegypter,  üeberarbei- 
ter d.  PBeudo-OrpheuB  376  876  7 

HieronymoB  y.  Kardia,  Hist.  8  560—568 
567  246  585  811^  589  590  841  591 
591  848  689  262  882  225    II  598  51 

HieronymoB  y.  MegalopoÜB  II  81 4 

HieronymoB  y.  BhodoB,  Peripatet.  89 
4  82  849  124  145  785  147  148—150 
150779  826  827  49948  II  7658  300  S2i 
462  88  60198 

HieronymoB  y.  Stridon,  Eirchenyater 

121567  128  682  165  854  615452  H 
147  217  618  18  615  21  616  85  617  26 

HikeBioB,  Arzt,£ra8iBtrateer  840  85085 
II  418f.  422  85 

Hiketaa  y.  SyraknB,  Pythagoreer  H 

709  n^ 

Hilarodie  od.  Simodie  287  f. 

Hilarotragoedie  285  ff. 

Himeraeos,  Bruder  d.  DemetrioB  y. 

Phaleron  186 
Hippagoras,  Hist.  II  400  814 


Di ttenb erger  beifterkt.  Daher  der  Monat  nQo%v%Xiog  bei  den  Aetolern, 
B.  Wescher  nnd  Foucart  InscriptionB  de  Pelphes  No.  816.  828.  Zwischen 
Erythrae  und  Eos  giebt  es  mancherlei  Beziehungen:  es  genügt  für  diesen 
Zweck  auf  Dibbelt  Quaest.  Coae.mythogr.,  Greifs wald  1891  zu  y erweisen". 
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Hipparchia  y.  Maroneia,   Fraa   des 

Erates  18  5  29  31 
Hipparchos,  Kom.  267 
Hipparchos  y.  Nikaea,  Astronom  291  ss 

293   295   296  68  297  67  808136  413 

414  416  418  420  66  551  655  658  70 

662  85    719    720    738    738169    744 

760844  761  763860  764867  765-774 

775    II  152  681  709  H^ 
Hippasos  d.  Lakone,  Hisi  II  890 
HippasoB,  Pythagoreer  509  88  II  29  7 
Hippias  y.  Erythrae,  Hist.  400  314 
fiippias,   Mathem.  (oder  Hippias  y. 

Elis  d.  Sophist?)  731 
Hippias    y.   Thasos,    Ausleger    des 

Homeros  II  664 
Hippobotos,    Schriftst.   über  Philo- 

sophengesch.  115  641 
Psendo-Hippodamos,  Neopythagoreer 

n  75  56  887 
Hippokieides,    Schüler   d.  Epikuros 

104  478  106  486 

Hippokles,  Freund  d.  Kräuter  120 

Hippokrates  161  161  837  346  399 
462149  778  779  785  66  798  802 
802  138. 134   812  193   815  816  817  883 

.  818  838  819  820  820  848  823  824 
826  827  II  194  198  261  417  42239 
423  42445  43491  436  438 117  439i88 
440  441  442  442 153  443  444  447 
Paeudo-Hippokrates  305  78186  796 
797  799  805148  820  869166  H  60096 

Hippolochos  a.  Makedonien,  gastro- 
nomischer Schriftst.  487  8  881  f* 
n  601  98 

Hippolytos  II  616  88^ 

Hipponax  a.  Ephesos,  lambogr.  261 
356    II  29  7  4049  536  84 

Hipponax  (?),  Glossogr.  E  191844 

Hipponikos,  Mathem.  123 

Hippostratos,  Genealog  II  890  f* 

Hippothoon(?),  Trag.  288 

Pseudo-Hippys  y.  Rhegion,  Mythogr. 
n  29  f. 

Histiaeos,  Hist.  II  400  314 

Homeros  9  110  114  118  118  646' 
193113  20380  29133  298  311  329  8 
331  334  350  365  74  369  86998  374 


387  395108  401  401 151  403  160  414 
415  4307  432  17  433  435  87^  442  49 
4455S  449  450  452f.  455 107  456 109 
457  f.  461  477  581  604  403  605 
625631*  679809  688  884»»  685  773299 
799  899  II  5  7  10  13  14  18  21  27 
38  4463  52  9563  104  119185  144  800 
149  f.  151  154  155  156  160  163 
165  167  175  175167  176  177  183 
184  192  193  199  202  304  206  214 
217  246  268185  329  348  f.  389  839* 
462  546140  565  664  667  671  673 
683  Pseudo-Homeros  II  606 10  632 
homerische  Allegorien  s.  Anonymi 

Homeros  a.  Byzantion,  Gramm,  u. 
Trag.  HO  112  269  5  271  f.  881 

Homeros  Sellios,  üb.  Menandros  25388 
271 16 

Horatius  40  152794*  36994  405  405 177 
447  66  885  n  232  23235  23448  277 
561806  671 

Pseudo-Horos,  Traumdeuter  876 

Hortensius  II  495  146  502 

Hybreas  y.  Mylasa,  Bhet.  II  499  f. 

Hyginus  308 148  321 57  420  65  496  17 
623  517  8317  II  3319  50  163 106 
358 

Hyllos  a.  Soli,  Stoiker  82  344 

Hypatia  y.  Alexandreia  (Commenta- 
tonn  d.  Apoll onios  y.  Perge)  750  8 16 

Hypereides  136  553 166  U  203  493 
501  503  676  695  Pseudo-Hype- 
reides  H  450  3 

Hyperochos  (Pseudo-H.?)  v.  Kyme, 
Hist.  II  856  360 

Hypsikles  y.  Alexandreia,  Mathem. 
759-761 

Hypsikrates,  Gramm.  II  178 

Hyrkanos  H  310  u.  s.  lohannes  Hyr- 
kanos 

Hyrodes  der  Parther  1 3 

Jagdbüoher  849  t 

lamblichos  a.  Chalkis,  Neuplatoniker 

582  307   II  43  60 
lambulos,  Tendenzerzähler  321  824f. 

II  576 
lason  y.  Argos,  Gramm.  II  245  48 
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lason,  Hohepriester  II  62487 

lason   T.    Kyrene,    jüd.   Hist    644 

II  620  80 
lason  y.  Nysa,  Stoiker  87  887  528  66 

U  169  245 
latrokles,  üb.  Brot-  u.  Eachenbacken 

880 
Idomenens  y.  Lampsakos,  Epikureer, 

Hist.  90  96485  99448  104  326  495  u 

598  f.    n  275  206 
IdyllendichtuDg  196  ff.  231  ff. 
Jeremias,  Brief  des  U  616 
Jesas    Siracb,    Sppichbucb    H  620 

628  44  701 
nieui  8.  Sillens 

lobannes  y.  Damaskos  U  309  864 
lobannes,   Vater  des  Eupolemos   II 

649  77 
lobannes  Hyrkanos,  Cbronik  des   H 

619  29  656 
lolaus  Claudias  s.  Claudius 
lollas  a.  Bitbynien,  Arzt  826  827  8U 
Ion  y.  Cbios,   Trag.    344  345  96  459 

636    II  201 
losepbos  (Quellen)   312 16  376?   606 

606  416  612    612  488    613  489.440  615 

615  460  617  4C6    II   142   316   362  78 

381  6022  60610  6O811  61421  61929 

654  98  656  674  678 
InmatQi%i^  s.  Pferdearzneikonde 
Isaak  Argyrus  708  27 
Isaeos,  Bedn.  140  708   II  203  501 178 

676  695  696   Pseudo-Isaeos  n4508 
Iscbomacbos  d.  Herold,  mim.  Künstler 

236  4 
Isidoros  y.  Alezandreia  759  242 
Isidoros  y.  Cbaraz,  Geogr.  662  85 
Isidoros  Hispalensis  433x7 
Isidoros  y.  Miletos,  Mecbaniker  729 

759  242 

Isidoros  y.  Pergamon,  Bbet.  II  484  io6 

499  501 
Isidoros,  Trag.  288 
Isigonos,  Bildh.  469 
Isigonos  y.  Nikaea,  Paradoxogr.  47250 

475  70  478  94  480  490  22   U  466 
Ismenias,  Mineraloge  867 
Isokrates  140  146  149  4475«  II  204815 


450  453  7  462  480  48198^  496  d46 
502  510  588  81  675  676  678  688 
696  Psendo- Isokrates,  Reden  II 
4508  Rhetorik  II  451  480f.  58881 
Briefe  U  585 

Isokrates  a.  ApoUonia,  Rhet.  II  450  s 

Istros  y.  Eallatis  512  625 

Istros  y.  Papbos,  Hist.  349  367  87^ 
873  374  513117  580  585  588  599880 
602  622—625  671i54.i58  II  51  679 

Isyllos  y.  Epidauros  U  519  —  521 
698 

'l»vq>aXXoi  U  519  522  18 

luba  I ,  Eünig  y.  Namidien  II  402  f. 

luba  II,  König  y.  Mauretanien  526 
536  80  606  416  607  658  654  662  85 
664 97^  701  II 197264  207888  335472^ 
372  ISO  399  818  402—414  693 

luba,  Metriker  II  232  85 

Judith,  Buch  U  616  ff. 

Jüdisch -hellenistische  Litteratur  II 
601  ff. 

lulia,  Tochter  d.  Aogustus  H  562  208 

Inlianos,  Schüler  d.  Mathem.  Theon 
U  295 

lulins  Africanos  606  415  614  614  442 
615455  617466  836  24  II  870  615  21 
616  22*» 

lolius  Romanus  II  700 

lustinus  539  569  248  582  632  56i 
U  878  381 178^.  174 

Pseudo-Kadmos  y.  Miletos  II  60  685 
Kaekalos  y.  Argos,   Lehrdicht.   S09 

309144 
Kaiamis,  Bildn.  517  14  521  522s6^<' 
Pseudo-Kalanos,  Brief  H  595 
Kalliades,  Kom.  26188 
Kallias  y.  Mytilene,  Gramm.  846 
Kallias  y.  Syrakus,  Hist.  547  592 
Kallikles  y.Larisa,  Akadem.  183  11279 
Kallikrates  y.  Megalopolis  II  83 
Kallikrates  s.  Menekles 
KallimachoB  16  121567  145  145787  169 
17010    172    17217    17717   178   183 
184  64    190  98    19194    193    193  HS 
200  8  205  27  207  29  208  209  86  210 
217  218  62  230  89  23198  25541  276 
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282  60  283  285  4.6  286  8  287  298 
294  48  298  73  317  36  321  82167  823 
326  334  334  M*"  335  337  33744  338 
33848  339  340  341  34169  342  344 
345  96  847—876  374 113  380 17  382 
384  384  51  38566  387  388  38868 
389  88967  395109  399 141  403  405 
406179^  410  41010  412  425  42688 
428  429  43835  442  44556  463  464 
465  468 15  473  66  474  476  477  492 
49516  497  25  508  86  581  588  605 
617  622  624  624  618  625  634  699 
722  851  880  880  211  889  892  893 
894  895  £  897  f.  901  II  626  1368 
3941  4049  51  61  149220  186  215384 
216  217  230  278  300  824  401816^ 
464  86  517  522  524  525  84  528  44 
533  534  53588  544  553182  554186 
556192  561206^  58117  63266  660  f. 
666  668  ff.  675  683  697 

Eallimachos  d.  J.  301 

EallimacboB,  Grossyater  dos  Ealli- 
machos 347 

Eallimachos,  Arzt,  Herophileer  778 
827  n  682  Eallimacheer  II  9153 
682 

Eallimachos,  Bildn.  517  u  522  86^ 

Eallinos,  Elegiker  II  40  49 

Ealliphon,  Peripatei  od.  Epikureer 
154 

Eallippos ,  Astronom  738  149  768 
II^OV.V) 

Eallippos,  Eom.  268 

Eallippos  y.  Eorinth,  Stoiker  73  292 

EaUisthenes  y.  Olynthos,  Hist.  53848 
54159  571268  576278  679206  682231 
II   10697b    116121   117122 

Pseado-Eallisthenes,  üb.  Jagd  850  84 
Eallistratos  d.  Aristophaneer,  Gramm. 

449  f.  893   n  15548  163 101  165 ii5 
Eallistratos,  Mechaniker  734 160 
Eallistratas,  Domitias  s.  Domitios 
ßallixenos  y.  Rhodos,  Ennstschriftst. 

519  665 
Eallon, Bildn.  517i4  520  5228«<'  52341 
Ealondas,   Bmder  d.  Aratos  y.  Soli 

292 
Eanachos,  Bildn.  517  14  522  86^ 


Eanon,  alezandriniscber  444  56    der 

10  Redner  II  463  36  484  f.  675  f. 
694  ff«  der  bildenden  Eün8tler(?) 
515  14  620    II  675  f. 

Eameades  y.  Eyrene,   Akadem.    76 

77  826  83  84  85  374  95  481  115  541 
126618  127  f.  128686  129  129638.640 
180  180  641^  131  131635  132  133 
133  666^    153  801    154    497  25    886 

11  35  28  63  68  69  72  51  75  57  131 
132  165. 166  133  168  146  215  260  261 
262  262146  279  281  282  283  241 
288  268  291  341  341496  343  f.  3529 
458  663  704  706  712  713 

Eameades,  S.  d.  Polemarchos,  Akad. 

129  129  638 
Eamelskos,  Epikureer  106 
Earphyllides,  Epigramm.  II  550 
Earystios  y.  Pergamon,  pergam.  Philo  - 

löge   247  8  528  66    II  18  587  27.28 

675  684 
Easandros    136    136  677    137  686    138 

138  690  275  84  316  545  556  557 
Eastor    y.    Rhodos,    Chronogr.     II 

865—872  376186  IViVU) 
Eastorion   a.  Soli,   Lyriker    137  686 

II  518 
Eebes,  Eyniker  23  66 
Psendo-Eebes  a.  Theben  2366  28—25 

n  657  f. 
Eephalas  s.  Eonstantinos 
Eephalon   (Eephalion)   y.   Gergitbes 

s.  Hegesianax  y.  Troas 
Eephisodotos,  Bildh.  II  529  60 
Eerkidas  y.  Megalopolis,  Meliamben- 

dichter  11  546  uo 
Eerkops  d.  Orphiker  n.  Pythagoreer 

375  624  518 
Einaedendichtnng  243  ff. 
Einaethon  der  Lakone  II  400  314 
Eineas   aas   Thessalien,    Eist.    559 

II  398  804 
Einesias  a.  Athen,  Dithyrambendicht. 

II  42  58 
Eleanthes  y.  Assos,  Stoiker  8  42 124 
48 161  54 184  55  57  196. 196  59—64 
66  72  72  283  73  f.   73  296  75   75  8U 
76  318.325    77    78    82  360    84  369    86 
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89s87h   114   119  547  168  24910  264 

270  9  470  86  600  719   885  ü  5  36 

43  60    45  66    133168    242  25    269187 

458  459  17  531 
Eleanthes  y.  Tarent,  mim.  Künstler 

236  4 
Klearcbos,  Glossogr.  s.  Eleitarcbos 
ElearoboB  y.  Soli,  Peripatet.  172  u 

327  520  89  529  66  587  325  II  191  248 

518  3  578  9 
Eleemporos,  Arzt  485  I4i 
Eleidemos,  Attbidogr.  624  518 
Eleidemos,  Laadwirtb  833  ii 
Kleinias,   Vater  d.  Aratos  y.  Sikyon 

627 
Eleistbenes,  Trag.  283 
Eleitarcbos  y.  Aegina,  Glossogr.   II 

191  f.    192  254 

Eleitarcbos  y.  Eoiopbon,  Eist.  172i8 
587  —  589  539  50  540  541 62  544  94 
572  258  590341  657  67^  659  77  II  380 
881 178.  178^  676  f. 

Eleitomacbos  y.  Eartbago,  Akadem. 

127  625    128  —  181    131658    134  665* 

497  25  680  210  II  35  28  79  64  132  165 

261140  279228  280  284  288268  3529 

701  706  710  714 
Eleiton,  Bildb.  514  8 
Eleitopbon,  Eist.  II  400  8i4 
Eleobalos  y.  Lindos    141  7io    511  loi 

n  578  10 
Eleocbares  a.  Myrleia,  Redn.  u.  Bbet. 

U  462  501 
Eleodamas  a.  Acbnae,  üb.  Reitkunst 

848 
Eleodemos  (eigentl.  Malcbos),  sama- 

rit.  od.  jüd.  Hist.  II 362  78  363  652 

653  87  656 
Eleomachos  y.  Magnesia,  Einaeden- 

dicbt.  247 
Kieombrotos  y.   Eeos,   Arzt  799 126 

828 
Eleomedes,  Stoiker  II 138 190 
Eleomenes,  ECnig  y.  Sparta  74 
Eleomenes,  Eyniker  43 128 
Psendo-Eleomenes   y.   Naukratis  II 

594 
Eleon,  Elegiendicbt.  383 


Eleon  y.  Earion,  Epiker  (?)  yielleicht 

derselbe  882  f.  883  45* 
Eleon  6  fiifiavXos  236  4 
Eleon,  Tyrann  y.  Sikyon  627 
Eleon  y.  Sjrakns,  Geögr.  654  679205 
E^eoneides,  Masiktbeoretiker  717  59 
Eleopatra,   Schwester   n.   Gemahlin 

Ptolemaeos  VI  u.  VII  452 
Eleopatra,    Tocbter  des  Ptolemaeos 

Anletes    843    II  382   403  417    444 

445  175 
Eleopatra  Selene  II  403  f.  562  209 
Eleopatra,    Tocbter   d.  Mitbridates, 

Fran  d.  Tigranes  n  372 
Eleopbanes  ksqI  uytovmv  II  891 
Eleopbantos,  Arzt  780  814  II  42970 

439122  Eleopbantier  814  ff. 
Eleostratos,    astronom.    Dicht    307 

808  185  n  168  106  164  110 
Eocbbücber  877  ff. 
Koivri  2 
Eointilianos,  Aristeides  8.  Aristides 

QnintilianuB 
KoXaßQOt  II  522 18 
Eolotes,   Epikureer   9  48 128  89  S95^ 

95  483  96  485  101  456  108  886 
Eomanos,  Gramm.  453  II  150 
Eomarcbos,  Hist.  624  522 
Eommiades,  üb.  Weinbereitnng  840 
Eomoedie,  nene  248  ff.   Zwei-  nnd 

Dreitbeilong  d.  attischen  Eomoedie 

426  88   ü  23  f.   Ausserdem   s.   365 

Lexika  zu   Eomikem   II  186   198 

202  216 
Ka}fi€pdoviisvoif  Schriften  dieses  Titels 

442  47»»  II  27  155 
Eonon,  Feldherr  d.  Athener  185 
EoDon,  Hist.  II  400  8i4 
Eonon,    Mytbogr.    648  701  II  (50  s. 

Nacbtr.  II  685)  69—61  679  686  f. 
Eonon  y.    Samos,    Mathem.    862  68 

46815  721  f.  72288  725  726 112  731 

788149  750  758  221 
Eonstantinos  Eepbalas  II  557  559  200 

566  222  700 
EonstantinoB     Porphyrogennetos    II 

120126  812  882 

Eorax,  Bbet.  H  481 98^ 
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Korinna,  Lyrikerin  881  so  II  363 
Pseado-KoriskoB  s.  Päeudo-Erastos 
Komatös  48i5i  49785  II 44  260  25296 
Kos,  Stadienort  2  9  197  ff. 
Kosmas    Indikopleustes    480  112     II 

491 184  674 
Krantor  ▼.  Soli,  Akadem.  22  66  82  9ß 

116  544     117      117  6458  646»^     118  546° 
118—121  123  124  125  602  184  666«' 
327  89    380    468  20    470    472    II 67 
148  220   294  299   325  430   584  78    659 
711 
Krateros,  Feldherr  19  894  II  519 
Krateros,  Bist.  96  436  5^—602  II 678 
Krateros,  Paradoxogr.  602 
Krates   y.  Athen  (Thria),   Akadem. 
32  96   88  98  116  544   117   119  121  r. 
123  lUm^   327  89  880  468  20  470 
472  n  371 127  462  659 
Krates  y.  Athen,  Eist.  II  891 
Krates,  Korn.  250 
Krates,  Landwirth  847 
Krates  v.  Mallos,  pergam.  Gramm. 
73    83    294   343   394  94  395  lOi.  102 
898182  415  434  24  457  666  118  681 
684  763  260  764  765  267  843  49  II  1 
3  7    4-12    13    16  88.86    17  88  20 101 
25    26127^   64  77  68   104  91   144  200 
152  15226  157  158  163  164  uo  175 
183198   858  61   483108   484   485  in 
494148«'   526   542110   665   683   685 
708  f.  705  IV  (IT  f.) 
Krates,  Peripatet.  16  86 
Krates  y.  Tarsos,  Akadem.  129  129638 
Krates  y.  Theben,  Kyniker  1686  2266 
29 f.  31  33  35  38108«  89  42i24  44 
46   50   50169   51166   57   60  201  114 
138  167  242  249  12  421  67  Pseudo- 
Krates,  Briefe  II  600 
Krates  y.  Tralles,  Bhet.  II  498 
Kratenas   d.   Rhizotom    818  23i    890 

U416  426  f. 
Kratinos,  Korn.  450  II  18  201 
Kratippos,  Hisi  646  f.  n  468  68 
Kratippos    y.   Pergamon,    Akadem. 
dann  Peripatet.  870  II 291  806  308 
Kreon  (od.  Paeon)  y.  Amathns,  Hist 
II  400  814 


Kreophylos,  Hist.  II  400  3i4 
Kreophylos,  Kykliker  350  u 
Krinagoras  v.  Mytilene,  Epigramm. 

193  356  41  II 518  514  227  561—565 

699 
Krinis,  Stoiker  87 
Kritias,  Haupt  der  80  Tyrannen  32046 

II  103  86 
Kgitmii  827  ff.  II  668  ff. 
Kritios,  Bildn.  517  i4 
Kritobolos,  Arzt  828 
KritodemoB,   Astrolog  718  62,   vergl. 

anch  Plin.  N   H.  Ind.  IT.  VII 
Kritolaos,  Hist.  II  400  8i4 
KritolaoB  y.  Phaseiis,  Peripatet.  833C3 

152  796  158  f.  154  808  155  H  62  68 

68  69  42   78  64^   168  134  237  272  198 

296  801826  322  328424  324  325434 

334  336  837  479«  457 
Kriton,  Kochschrift  st.  879 
Kriton    y.    Naxos,     Astronom    788 

n681  708 
Kriton  y.  Pieria,  Hist.  II  400  3U 
Kriton,  Freund  des  Sokrates  155  817 

Psendo- Kriton,  Dialoge  2162^  2366 
Krobylos,  Kom.  268 
Ktesias  v.   Knidos,  Hist.  171 12   310 

867  84  479  615456  689  695808  II 316 

409  846»>  465  677 
Ktesibios  a.  Alexandreia,  d.  Barbier 

527  68  529  72  734152  749  775 
Ktesibios  aus  Chalkis,    Hist.    43 128 

619  f. 
Ktesibios  d.  Mechaniker  a.  Askra(?) 

52768  784—786  784 160  787  743 186 

745  746  196  747  206  II  588  72 
Ktesikles,  Hiat.  137  686  II  400  8i4 
Ktesiphon  v.  Athen,  Dicht.  Yon  %6la- 

ßQOi  II  522  18 
Pseudo-Ktesiphon,  Landwirth  844  49 

848  74 
Ktesippos,  Schüler  d.  Epikuros  102461 

104  478 

Kunstschriftsteller  518  ff. 

Kybeledichtungen  364 

Kydias  y.  Mylasa,  Arzt,  Herophileer 

778  II  442 
Kyniker  26  ff. 
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Kyrenaiker  12  ff. 

Kyros  v.  Panopolis,  byzant.  Dicht. 

II  659  m 
Kyrsilos  v.  Pharsalos,  Hist.  548 

Laches,  S.  d.  Democbares  558 

Laelius  II 64  85 

Laertios    Diogenes    (Quellen)    39  96 

41117^  109506  115640  116644  117645« 

134  140703  141710  325  f.  472  47246 
489  21  491  30  492  497  508  87.  88  508 
509  89.  98.  94  510  510  95  511  675l87 
II  831  453  364  96  534  78  658  700 

Lakydes  y.   Eyrene,    Akadem.  5  75 

125  596  125  f.  126  618  898  II 659 
Lamia,    Flötenspielerin    n.   Hetaere 

135  669  487  8 
Lampadio,  Octavins  11 10  50 
Lampito  (Lampeto),  Hetaere   187  684 

142  712 

Lamprias  294  53 

Landwirthschaftliche  Schriften  829  ff. 
Laon,.Eom.  208 

Laosthenidas,  Hist.  18347  II 4049'  884 
Lasos  Y.Magnesia,  astronom.  Schriftst. 

808 
Latinos  253  28 
Lehrgedicht  284  ff.  677  f.  813  II 38  ff. 

189 
Lenaeus,  Freigelassener  d.  Pompeius 

n415  8  698 
Lentolus,  Comelins  II 857 
Leogoras  y.  Syrakus,  Gramm.  448  f. 
Leon,  Akadem.  23  66  506  69 
Psendo-Leon  a.  Byzantion  844  49 
Leon  V.  Pella,  Tendenzschriftst.  816 
Leonidas    y.    Alexandreia,    Lyriker 

II  537  89 
Leonidas,  Architekt  526  61 
Leonidas  y.  Byzanz,  üb.  Fische  851 

85192 

Leonidas  Yon  Tarent,      Epigramm. 

11497  164^  528  44  584—587  544 iS2 

549  550169  551  554  555  m«"  560  802 

565  699 
Leonides  y.  Rhodos,  Schtller  d.  Po- 

seidonios  (?)  II 245  48 
Leonteut,  Akadem.  126  618 


Leonteus   y.  Lampaakot,    Epikureer 

90  91 410  108  f.  593 
Leontion,  Freundin  d.  Epiknros  91 

92  413  96485  108 

Leontion^   Geliebte  d.  Hermesianax 

184  f. 
Leontios,  Mechaniker  293 
Leptines,  Mathem.  799  i26 
Lesbokles  y.  Mytilene,  Bhet.  II 518 
Lesbonax  y.  Mytilene,  Yater  d.  Po- 

tamon,  Philosoph  II 512  f. 
Lesbonax,  Rhet.  II 513  228 
Leschides,  Epiker  409 195 
Lenkippos,    der    Atomiker  11  93  418 

II 260 
Lexikographie  s.  Glossographie 
Lexiphanes,  Eom.  268 
Licinius  CalYüs,  L.  11.503 
Likymnios  ans  Chics,  Dithyramben- 
dicht II  42  68 
Pseado-Linos  878  II  48  606  lo  682 
Aid-iHcif  nsQl  Xi&iov  s.  Steinkunde 
Litterargeschichte  491  ff. 
LiYia  II 253 
LiYius   (Quellen)  638  615  II 121    142 

859  68  375  410  707 
LiYius  Andronicus  331x7 
Lobon  Y.  Argos  5 10  f.  11389  239^ 
Pseudo-LoDginos  580294  II 28842  467 
Lucilius  Baibus,  Q.  II 290 
Lucilius,   C,   Bekannter   d.   Eleito- 

machos  180 
Lucilius,     Satiriker    40ii4    406179^ 

II 66  80 
Lucretius  98  99  445  ni88i90 
Lucullus     191  99    II  180     283     284 

285  258.  256    287  266    288    315    372 

374  375  375  166.  156 
Lukianos  2566  45  ui  46  47  146  320  46 

363  71    409    II 577    578  9    Pseudo- 

Lukianos  22  66  562  224- 
Lukianos,  Ueberarbeiter  der  Septua- 

ginta  II 611 16  614  21 
Lukillos  Y.  Tarra,  Commentator  d. 

Apoll.  Rhod.  889  39075  II  173  149 

660 
LuBciuB  LaYinins  259 
LutatiuB  Catulus,  Q.  s.  Catulus 
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Lykeas    y.   Nankratis,    Eist.   489 15 

II 891 
Lykon  ▼.  Bithynien,  Stoiker  II 242  26 
Lykon,   Freigelassener  d.   Epikuros 

104  478 
Lykon  ▼.  lasos ,  Pythagoreer  ü  691  f. 
Lykon,    komischer    Schauspieler  II 

628  28 
Lykon  y.  Taras,  Pythagoreer  II 880 

691  f. 
Lykon  v.  Troas,  Peripatet.  4  6  20 

117646«  148  146—148  160  151789.792 
162  794  153  470  851  888  II 296 
301  826  482  501  692 

Lykophron  a.  Chalkis  168  182  44 
188  76  194 114  266  269  6  271 11 
272—279  281  2866  29667  306  126 
831  887  841  es  358  862  67  875  396 
395 101  425  426  88  646  580  581  889 
890  891  11190  243*  199  216  217 
662  f.  682  698*) 

Lykortas,   Vater  d.  Polybios  n80fiF. 

Lykos  y.  Neapolis,  Arzt  II 447 

Lykos  (?)  ntQl  tov  Niaxogog  646  118 

Lykos  y.  Rhegion,  Eist.  188  74  272 
867  84  478  94*  546  672  258  580  296 
688  II  660  679  691  f. 

LykurgOB  d.  Redner  558 166  655 173 
11485109  501  676  694  f.  Pseudo- 
Lykurgos,  Reden  II 460  3  Briefe 
II 596 

Lynkens,  Epikureer  (?)  n267i78 

Lynkens  y.  Samos,  Anekdotensamm- 
ler 268  28  264 111  268  487--489 
490  586  880  881  881219  882  1160198 

Lyrik  II 517  ff. 

Lysanias  y.  Kyrene,  Gramm.  845  410 
480  116  528  66  II  668 

Lysanias  y.  Mallos,  Eist.  II  400  814 

Lysias  d.  Redner  578  287  II 461  466. 
486  109  601   508  600  97  (?)  675  676 
696    696     Pseudo- Lysias,    Reden 
n  450  8  600  97 

Lysimachides ,  negl  xmv  naqa  xotq 
'Axxmotg  (rjxoQmv  480  115 


Lysimachos    y.    Alexandreia,    Para- 

doxogr.    464    479  f.    E  51    205  325 

898  627  674 
Lysimachos,  Eist.  684 
Lysimachos,  König  y.  Thrakien   12 

106  484^    186   246    262   265 115  536 

557  620  788  847  71  II  442 154 
Lysimachos  y.  Eos,  Arzt  84771  II 418 

442  714 
Lysimachos  y.  Kyrene,  kbqI  noirjxmv 

480 115 
Lysimachos,  Landwirth  847 
Lysimachos,   Uebersetzer  d.  Bnches 

Esther  E  609  I6 
Lysiodie  od.  Magodie  287  ff. 
Lysippos  y.  Sikyon,  Bildh.  615  516  h 

621  522  36  523  587886 
Lysis,  Magodiendicht.  238  f.  244  1 
Psendo-Lysis  y.  Tarent  50460 II 331453 

Brief  E  697  81 

Macer,  Aemilius  s.  Aemilins 
Machon    y.    Korinth    oder    Sikyon, 

Korn.   168  s   263  265  f.   282  60  429 

II  643  123.  126 

Macrobius  (Quellen)  872  177   II  43  60 

44  261  84  708 
Maeandrios   y.   Miletos,   Eist.   682  2 

E48  60 
Maecenas  846  53  II 263 
Maeson  673 177  E  271 195 
Magas   y.  Kyrene    18   269   361    620 

II  669 
Magnes,  Epikureer  99  445  104  478 
Mago,  punisch.  Landwirth   482  830 

881  7  S82  8  849  79 
Magodie  s.  Lysiodie 
Makareas,  Eist.  II  400  314 
Makkabaeer,     die    IE   Bücher    der 

II 619,   das   sogenannte  IV.  Buch 

II 629  44 
Malakos,  Eist.  II 400  314 
Malchos  s.  Kleodemos 
Mammarion,  epikur.  Eetaere  92  411 
Manasse,  Gebet  des  II 616 


*)  S.  jetzt  auch  Geffcken  Zur  Eenntniss  Lykophrons,  Eermes  XXVI. 
1891.     S.  567  —  679. 
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Manetho  a.  Sebennytos  od.  Diospolis, 

Bist.     312  15.  17      313  82     606  416 

608—617  905  II 29  627  678  Pseudo- 

Manetho  II  601 98 
ManlioB  Vulso,  Gn.  636  II 83 
Mantias,  Arzt,  Herophileer  778  779  ic 

780  825  826  890  II  420  422 
Marcellns,  d.  Eroberer  v.  Sjrakos  733 
Murcellas,  Schwiegersohn  d.  Augnsttis 

II 562  808  563  210 
Marcus  Aurelius  885 
Marianos,  Metaphrast  227  370  889 
Marines  v.Tyros,  Geogr.  712  774305.808 
Marias  Victorinns  II  232  S5 
Markianos  v.  Herakieia,  Geogr.  413 

654  41  662  85  678  696 
Marsjas  v.  Pella,  Gramm.  II  192  254 
Marsyas  v.  Pella,  Hist.  588  II 192254 
Marsjas  v.  Philippi,  Hist.  534  le 
Mathematik,    reine    u.   angewandte 

701  flF. 
Matins,  C,  Freund  Caesars,  Koch- 

schriftst.     842  45     II  505  808     506 

607  201 
Matreas  s.  Matron 
Matris  v.  Theben,    Rhet.,    Asianer 

II  50  85  372  135  467  469  f. 
Matron,  Schüler  d.  Epikuros  104  478 
Matron    (Matreas),    Parodiendichter 

881  214  II 189 
Maximas  Pianudes  II  566  222 
Maximufl  v.  Tjros  II  327  438 
Mechanik  s.  Mathematik 
Mediciniflche  Litteratur  777  ff.  U  414  ff. 
Medios,  Arzt  782  798  812  193 
Medios  v.  Larisa,  Hist.  548 
Medios  d.  J.,  Hist.  643  88 
Megakleides,    Peripatet.    II  329  Ub^ 

350  589 
Megakles    (Megakleides),    Hist.    II 

400  314 

Megalophanes  (Demophane8)Y.Mega- 

lopolisy  Akadem.  126  613  628  905 

U814 
Megariker  15  ff. 
Megasthenes,   Hist.    310   315  87   418 

547-552    649    656  68    658    658  70 

772  299  904  II  409  845^ 


Melampas,  Architekt  526  61  903  46^ 

Melampns,  Commentator  d.  Dionysios 
Thrax  U  172  149 

Pseudo-Melampns,  Traum-  und  Zei- 
chendeuter 300  80  878 

Melanippides ,  Dithjrambendicht.   II 

42  58 

Melaathios,  Hisi  622  623  516^ 
Melanthios  a.  Rhodos,   Akadem.  u. 

Trag.  132  673  175  II  659  663 
Melanthios  a.  Sikjon,  Maler  n.  Konst- 
schriftst.    470  89    513  8  521  628  5S4 
908 
Meleagros  v.  Gkulara,  Ejniker,  Epi- 
grammendichter u.   Epigrammen- 
sammler 44138  46  f.    189  236  309 
366  74   380  398  132  407  408  198  509 
II  278  523  27  526  41   530  534  78  539 
542     546     547     548     549     549163 
552 178. 180. 181  555—557  558  569200 
561   568  228  569  822  658  698  f.  699 
Melesagoras  s.  Amelesagoras 
Meletos,  Traumdeui  875 189 
Melinno,  Ijr.  Dichterin  11530  56 
Pseudo -Melissa,  Brief  U  597  81 
Melisseus,  Hist.  II  400  814 
Melissos  Y.  Samos,  Eleat  157  158  8S8 
MeHton,  Hist  II  891 
Meliton  v.  Sardes,   Kirchenschriftst. 

n  613 18 
Memmius,  C.  II  177  266 
^  Menaechmos,    Kunstschriftst.    513  2 
52447  533  533  10. 11 
Menaechmos,   Mathem.  703  704  714 
Menaechmos  v.  Naupaktos  513  2 
Menaechmos  v.  Sikjon,  Hist.   52866 

531  582  f. 
Menandros    d.   Eom.    6   38i08'   250 
25014  251  252  25221.  25.  86  258—259 
260    260  80    261    263    264   268  269 
427  83    442    445  56    488    488  8    889 
II  23  189  201  632  56  661 
Menandros,  Arzt  847  68 
Menandros  J^vfios,  Kjniker  3189 
Menandros  v.  Ephesos,  Hist.  413  686 
Menandros  v.  Herakleia,  Landwirtii 

847 
Menandros  (?),  Kunstschriftst  52447 
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Menandros,  nsQl  KvnQov  686 
Menandros  v.  Pergamon,  Eist.  086 
Menandros  v.  Priene,  Landwirth  847 
Menedemos  v.  Athen,  Rhet,  Atticist 

11498 
Menedemos  v.  Ereina,  Philosoph  8 

1739  19  20  29  80  69268  71   123685 

272  290  25  468  470  471  500  508  60 

604  61  619  II  600  60710 
Menedemos  d.  Kyniker  48  12S  619486 
Menedemos  v.  Pyra,  Schüler  Piatons 

604  61 
Menekles  v.  Alabanda,  Rhet.  n  488 

490  498  675 
Menekles  v.  Barka,  Hist.  II  891  f. 
Menekles   od.  Eallikrates,   Perieget 

n.392 
Menekrates  v.  Elaea,  Geogr.  II  40  49 
Menekrates,  Epigramm.  II  548 
Menekrates   y.  Ephesos,  Gramm,  n. 

Lehrdicht.  284  286  829  1 
Menekrates,  Hist.  üb.  Nikaea  II  159 
Menekrates,  Rom.  268 
Menekrates  v.  Methjmna,  Akadem. 

II  291  f. 
Menekrates    y.    Nysa,    Aristarcheer 

n  18  18  68  159  188  245 
Menekrates  t.  Olynthos,  Hist.  649685 
Psendo-Menekrates  v.  Syrakus,  Arzt, 

Brief  0  598  53  590 
Menekrates   v.   Xanthos,   Hist.  649 

n  160  80  860  61 
Menelaos  y.  Aegae,  Epik.  246  406 
Menelaos  y.  Anaea,  Hist.  II400  3U 
Menelaos,  Bildh.  524  55 
Menelaos  y.  Marathos,  Rhet.  U  488 
Menesthenes,  Hist.  H  400  314 
Menestor,  Naturforscher  88811  84772 
Menestratos,  Epikureer  94421  100  449 

106  478  886 
Menestratos,  Landwirth  847 
Menippos  y.   Gadara,    Kyniker    40 

40114  44ff.  47146  114589  168  242 

n  468  576  601 98 
Menippos,  Hist.  H  892 
Menippos   Kotokas   a.   Stratonikeia, 

Rhet.  n  496 


Menippos,    Freund    d.    Erinagoras, 

Geogr.  II  562  208 
Menodoros,  Arzt,  Erasistrateer  U  418 

419 14»> 
Menodotos,  Kunstschriftst.  524 
Menodotos  y.  Perinthos,  Bist.  640 
Menodotos  y.  Samos,  Perieget  640 
Menodotos,  Skeptiker  115541 II889483 

340  489 

Menoekeus,  Schüler  d.  Epikuros  97 

104  478 

Menon,  Arzt  164  849 
Mentor  a.  Bithynien,  Akadem.  138 
Mesatma,  Mutt.  d.  Kallimachos  347 
Metellus  Nepos,  Schüler  d.  Philagros 

II  492  140 
Methodios,  Gramm.  870 102 
Metrik  n  218  ff.  System  derSvfinXi- 

Tiovtsg  II  224  f.   das  ältere  u.  das 

jüngere  gangbare  metrische  System 

der  Alexandrinerzeit  II  226—281 

und    281  ~  286    Spuren    anderer 

Systeme  H  286  f.  689 
Metrobios,  Kochschriftst.  880 
Metrodoros,  Architekt  526  61 
Metrodoros,  Arzt  782  798  800  127 
Metrodoros  a.  Byzanz,  UUsvt mcc  851 

861  92 
Metrodoros  y.  Lampsakos,  Epikureer 

91  92  93  417  95  433  96  485  98-100 

101456   102  462   103  106  105  484  886 

11  271 194.  196  275  206  668  682 
Metrodoros  y.  Lampsakos,  Erklärer 

d.  Homeros  II  664 
Metrodoros  y.  Pitane  (?),  Akadem.  133 
Metrodoros  y.  Skepsis,  Akadem.,  Rhet. 

u.  Hist  127625  183  88621  862  864 

866  148  II  852—355  458 
Metrodoros  y.  Stratonike,  Epikureer, 

dann   Akadem.    129    182    134  665<' 

11  260  135  282  852  9 
Meirokles  y.  Maroneia,  Kyniker  18 

81  88 108«  42124  167  024225  Seine 

Schule  48  ff. 
Michael  Psellos  708  27  860 127 
Mikkion,  Arzt,  Erasistrateer  II  446 

447  198 
Mikkylos,  Philosoph  80 
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Miltiades,  Schüler  d.  Ariston  v.  Chios 

65  242 

Mimiamben  230  ff.    II  701  f. 
Mimnermos   v.   Eolopbon,   Elegiker 

170  172  177  185  57  369  94   II  40  49 
Mimnermos,  Trag.  288 
Minihes  s.  Sminthes 
Minncins  Felix  318  89    II  686 
Mithaekos,   Eochscbriftst.    850    877 

877194 
Mitbres   d.  Syrer,   Epikareer   96  488 

96  485   104  478 

Mitbridates  VI  Eapator,   d.  Grosse, 
.     König  V.  Pontos  814  206  867  II  368 

366   415  f.   426   427    430   489   496 

497  693 
Mnasagoras,  Stoiker  II  242  S6 
Mnasalkas  v.  Sikyon,  Epigramm   II 

525  36  540  f.  542  643  699 
Mnaseas,  Kochschriftet.  u.  Landwirth 

842  45  844  879 
Mnaseas  v.  Patrae  od.  Patara,  Perie- 

get  346 108  412  479  679  f.  II  43  58 

46  66  55  206  825 
Mnaseas  v.  Tyros,  Akadem.  11  292 
Mnemon  y.  Side,  Arzt,  EleopbaDtier 

814  f.  814208  823  823278  II  444166 

681  f. 
Mnesarchos  v.  Athen,  Stoiker  II  6680 

288  f.  240  242  26  243  244  280  280^ 

286  458 15  498  711 
Mnesimachos  t.  Phaseiis,  Hist.  II 892 
Mnesiptolemos,  Eist.  4  247  248  266 

489  18  085    II  231  82  679 
Mnesistratos    v.    Thasos,    Stifter  d. 

Mnesistrateer  499 
Mnesitheos  y.   Athen,   Arzt  812  i93 

879  208 
Psendo-Mochos  d.  Phoenikier  483  182 
Moderatus,  Nenpythagoreer  II  332458 
Moereas,  Bmder  d.  Arkesilaos  123 
Moero  y.  Byzantion,  Dichterin  168 

271  329  6  881    n,  18  89  550  172 
Molon  s.  Apollonios  Molon 
Molpis  d.  Lakone,  Hist.  II  390242  892 
Monimos,  Paradoxogr.  486 
Monimos  y.  Syrakns,  Eyniker  81  39 

167  242  26012 


Moschine,  Dithyrambendichterinf  M. 

d.  Hedyle  U  632  7i 
Moschion,  Akadem.  126618    11  669 
Motchion,  Arzt,  «e^l  Xaxävmv  816  219 

846  54 
Moschion  6  ^io^iorij;,  Arzt  11  440  iss 
Moschion,  Eoch  d.  Demetrios  y.  Pha- 

leron  137  684 
Moflchion,  flb.  d.  Schiff  Hierons  (II) 

662  224  882  f. 
Moschopolos  226  79    11213872 
Moschos  Y.  Pergamon,  Bhet.  II  486 111 

506  202 
Moschos  V.  Syrakns.,   IdyUendicht., 

und  Pseudo-Moschos  196 1  214  215 

216  57  224  70^  228   281  ff.   234 113 

895 
Mo6mes(?),  Hist.  II  898 
Mucianus,  G.  Licinios  62032  II 138 190 
Macius  ScacYola  s.  ScacYola 
Mnnatios  y.   Tralles,  Gramm.  199  6 

225  226  79 
Mnrena  II  180 
Mnsaeos  y.  Ephesos,  Epiker  5  354  36 

400 
Pseudo-Mnsaeos,  Theogonie  378    II 

43  58  360  70 
Mnseion,  alezandrinisches  7 
Musonius  Bnfas,  C.  884 
Myes    Y.    Poseidonia,    Pythagoreer 

U  29  7 
Psendo-Myia,  Brief  11  597  81 
Myiskos,  Geliebter  d.  Meleagros  v. 

Gadara  II  667  i98 
Myris,  Bmder  d.  Aratos  v.  Soli  292 
Myro  s.  Moero 

Myron,  Bildn.  516  14  621  622  86.86<5 
Myron  y.  Priene,  Hist.  402 157'»  403 158 

605  405    n  898  f. 
Myron,  Bhet,  Asianer  II  409  601 
Myrsilos  y.  Methymna,  Paradoxogr. 

464  407  f. 
Myrtis  a.  Anthedon,  Dichterin  381  so 
Mys,  SklaYC  u.  Schfiler  d.  Epiknros 

97  485   104  478 

Mythographie  II  28  ff. 
Mythologisches  Handbuch,  das  älteste 
s.  Anonymi 
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NaevioB  258  60    II  10  5o 
Naukrates,  Aristarcheer  II  14 
Nankrates,   Schüler  d.  Isokrates   II 

468  62  472  83 
NankrateB  a.  Pergamon  (?),  Mathem. 

768  238 

Naukydes,  Bildh.  II  628  4S 
Naa8ikjde8(?),  Demokriteer  89  897^ 
Nausiphanes   t.   Teos,    Demokriteer 

89  92  92  415»»  101  466  107  f. 
Neanthes  y.  Kjzikos  u.  Neanthes  d.  J. 

6   388  65  470  85  492  617-619  671 

II  483 
Nearchos  a.  Kreta,  Geogr.  418  536  30 

649  651—658  66385  654  655  656  62 

660  82    II  409  848 
Nearchos,  Pythagoreer  I[  382  457 
Pseudo-Nechepso,  ne^l  U^av  yXv(pris 

866 
Neileus,  Arzt  780  826  827  3io  II 42239 
Nelens  v.  Skepsis.  Schüler  d.  Aristo- 
teles u.  Theophrastos  II  297  298822 

598  84 
NemesiannSy  Jagäschriftst.  850  88 
NemesioB,  chnstL  Philosoph  II  25189 
Neokles,  Bruder  d.  Epikaros  91406 

95  433  106 
Neoptolemos,  Bienenzüchter  881 6  839 
Neoptolemos,  Nebenkönig  d.  Pjrros 

V.  Epeiros  II  535  81 
Neoptolemos  v.  Parion,  Epiker  nnd 

Gramm.  373  405  447  56    II  671 
Neoteles,  Gramm.  II  168 
Neothalides,  Gramm.  II  156 
Nepos,    Cornelius    II    378  i69*>    410 

Quellen  583  589  639  6i5 
Neptuanios  902 
Nesiotes,  Bildn.  517  u 
Nestor,  Akadem.,  Lehrer  d.  Marcellus 

II  243  27 
Nestor  v.  Tarsos,  Stoiker  II 248  243  26 
Neupythagoreismus  II  184  329  ff.  628 

II^CVil) 
Nexaris,  Architekt  526  61 
Niger,  Seztius  s.  Sextins  Niger 
Nigidius  Figulns  496  n    II  332 
Nikaea,  Witwe  d.  Alexandres,  des 

Sohnes  d.  Eratcros  394 
SirsEKTnii,  ffrioch.-alex.  Litt.-Goiob.    II. 


Nikaenetos    v.    Samos    od.   Abdera, 

Epiker  881  f.  388  392  79 
Nikagoras,  Vater  d.  Panaetios  II  63 

6414 
Nikandros   v.  Alexandreia,  Hist    II 

400  814 

Nikandros  a.  Bithynien,  Stoiker  II 

242  26 
Nikandros  a.  Chalkedon,  Hist.  II  894 
Nikandros    a.    Eolophon    10    184  5S 

234112  284  2  285  4   301   802—807 

395   897  121   407    42165   784  784  45 

785   813   818  284  830  6   889  863  141 

864  864145  890   895     II   13  68   20 

192  254    196    216    416    425    427  66 

445175  683 
Nikandros  von  Thyateira,    Gramm. 

306 128    II  187  f. 
Nikanor,  S.  d.  Areios  Didymos  II 252 
Nikanor,  Adoptiv-  u.  Schwiegersohn 

d.  Aristoteles  136  677 
Nikanor,  Epikureer  104  478 
Nikanor,  Eist  II  895 
Nikanor  y.  Kos,  Gramm.  199  6  225 
Nikanor  v.  Kyrene,  Gramm.  870  391 75 

530  76  684  285    II  175  159  200  285 
Nikanor,   unbekannter   Schriftst.   II 

267  178 
Nikarchos,  d.  A.,  Epigramm.  II 52741 

551  699 
Nikarete,  Hetaere  17  40 
Nikasikrates,  Phüosoph  II  279 
Nikesios  a.  Maroneia,  Landwirth  S47 
Niketas  d.  Diakon  296  f. 
Nikias,  Schüler  d.  Epikuros  104  473 
Nikias,  Hist.  H  400  814 
Nikias  v.  Kos,  Gramm.  II  177 
Nikias  (?)  v.  Malea(?),  Hist.  u.  Geogr. 

506  70    n  400  814 
Nikias  a.  Mailos^  At»i%d{?)  865 
Nikias  ▼.  Miletos,  Arzt  u.  Epigramm. 

200  f.  202  782  29. 80  800  129    II  526 

543  698  699 
Nikias  v.  Nikaea.  biograph.  Schriftst. 

71  272  72  282  498  80  505 1 
Nikidion,  epikur.  Hetaere  92  411 
Pseudo-Nikobule,  Hist.  U  895 
Nikokles,  Hist.  II  390  242  895 
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Nikokratee,  nsql  to^  iv  *EU%avi.  ay<S- 

vos  (»  dem  folgenden?)  II  53 
Nikokrates,  Mythogr.  II  58  895  879 
Nikokreon,  kyprischer  Fürst  185  69 
Nikolaos   v.  Damaskos   268  167   481 
n  142  809—321  822  826486  516885 
Pseudo-Nikolaos(?)  481    11  817 
Nikolaos,  Korn.  268 
Nikolochos   von  Rhodos,   Skeptiker 

115  541 

Nikomachos,  Epigramro.  U  550 
Nikomachos,  Korn.  26S  268 157 
Nikomachos,  Maler  522  86   II  550 174 
Nikomachos,  Trag.  268 158    11  58 105 

809  364 
Nikomedes,  Hist.  U  400  8U 
Nikomedes  II  od.  III,  König  v.  Bithy 

nien  678    11  415 
Nikomedes,  Mathem.  758 
Nikon,  Eom.  268 
Nikophanes,  Maler  522  86^ 
Nikostratos  y.  Ephesos,  Traomdeoter 

869 164  878 
Nikostratos,  Hist.  II  868 
Nikostratos,  Mythogr.  U  58 
Nikostratos,  Stoiker  87 
Nikostratos  s.  auch  Hippostratos  u. 

Nikokrates 
Nikoteles,  Bmd.  d.  Annikeris  14  25 
Nikoteles  v.  Kyrene,   Mathem.   722 

750  753  881 
Nileus  s.  Neileus 
Nonnos  22269  228  284 118  369  896 106 

897  118  409 
Nossis  a.  Lokri  v.  ünteritalien,  Lyri- 
kerin 287  8  289  80  88180    II  52848 

520  f.  702 
NoveUe  II  574  ffl 
Nuhische  Inschriften  2    II  657 
Nnmenios  v.  Apameia,  pythagorisi- 

render  Platonik.  116  644  184 
Nnmenios  v.  Herakleia,  ärztL  Dicht. 

801  809  144  784  818  879  808   II  189 

422 
Nnmenios,  Skeptiker  109  608 


Nymphis  v.  Herakleim  Hist  477  620  f. 

n  191*) 
Nymphodoros,  Arzt  827    H  422  89 
Nymphodoros,  mim.  Künstler  286  4 
Nymphodoros  a.  Syrakus,  Paradozogpr. 

463  464  475  f.  481 
Nymphodotos  s.  Nymphodoros 

Obstban,  Schriften  über  841  f. 
Octayia  II  562  f. 
Octavianus  s.  Augostos 
Oenomaos  a.  Oadara,  Kyniker  86888 
Oenopides  v.  Chios,  Mathem.  87  887** 

689  868 

OenopideSy  Stoiker  87    II  48  60 
Pseudo-Okellos  d.  Lukaner  U  824  487 

326  484  888  f.  886  f.   837  479«  838 

588  81 
Ölen  d.  Lykier  683  884^ 
PseudoOlympias,  Brief  II  594 
Olympiodoros,  athenischer  Führer  121 
Olympiodoros,  Commentator  25  65  II 

690 
Olympos,  Arzt  n.  Hist.  H  882 
Omar  d.  Chalif  844 
Pseudo-Onatas,  Nenpythagoreer   II 

827  488 

Xhetifongitixa  s.  Traumdeutung 
Onesikritos  v.  Astypalaea  od.  Aegina, 
Hist.  26  584-587  588  589  50  684 
652    658    654    655    655  61    660  88 
II  400  814  406  408  465 
Ongmakritos  845  683  884^ 
Ophelias,  Geogr.  418    II  679 
Ophion,  Arzt  785 

Oppianos   v.    Kilikien,    Lehrdichter 
807  309  309  144  Pseudo-Oppianos 
850  88 
Origenes  618  is  615  81  61688^  624  84 
polyglotte  Ausgabe  d.  Alten  Testa- 
ments n  610 16 
Orion,  Epikureer  II  258  188 
Orion  a.  Theben,  Gramm.  294  II  206 
Oros  Y.  Miletos,  Gramm.  891 76 
PseudO'Oros,  üb.  edle  Steine  867 


*)  Denn  Nviup^o^  6  <piX6öoq>og  191  847  ist  doch  wohl,  wie  Müller  an- 
nimmt, derselbe. 
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Orpheus  186  191  649  683  284^  Pseudo- 
Orpheus  181  88  800  345  875  ff.  468 
464  7  465  866  901    II  43  60  G06  lo 
631  632  56  684  f. 
Orpheus  v.  Kroton,  Epiker  II  246  51 
Orthagoras,  Oeogr.  655 
Orthon  v.  Syrakns  I[  635  81 
Ovidius    170    177    178  sii    19196   234 
305    351  19   396    407    409    863  I4i 
II  335  473  556  561  PseudoOridius 
854  34.36    II  699 

Pacatus    (Eirenaeos),    Q.    Minncius 

390  75    II  226  21 
Paeon  y.  Amathns,  Hist  II  400  si4 
üaiyvut  d.   Eyniker  30   31    andere 

177    II  533  72 
Palaephatos  a.  Abydos,  angebl.  Hist. 

u.  Geliebter  d.  Aristoteles  477  90 

II  54  110 
Palaephatos  a.  Aegypten  od.  Athen 

II  54110 
Palaephatos  a.  Athen,  angeblich  Epi- 
ker 301  80    II  54  110 
Palaephatos  a.  Paros  od.  Priene  477  90 

II  54100 
Palaephatos,  Mythogr.  325  II  28  47  g9 

54—57  60  205  $26 
Palamedes  v.  Elea,  Gramm.  390  76 
Pammenes,  Rhet.  II  498 
Pammenes,  nsifl  Oiriffitav  856 
Pamphilos  a.  Alezandreia,  Gramm. 

195  118  306  188  373  113  408 190  439  37 

829  8    850  87    877194   880  901   904 

907  II  22110. 111  187  221  188226  189 

190  191246  192  192  264  199  207  833 

425  48 
Pamphilos,  Epigramm.  11  548 
Pamphilos,  Rhet  II  478  f. 
Pamphilos  v.  Samos,  Lehrer  d.  Epi- 

kuros  89  90  397*»  92  416* 
Pamphilos  v.  Sikyon^  Maler  521  524 

903   n  479  98«.  98* 
Pamphilos  d.  Siknler,  mim.  Künstler 

236  4 
Pamphos,   sagenhaft.  Hymnendicht. 

688  284^ 

Panaetioa  y.  Rhodos,  Stoiker  66  248 


71267  87  387  120  568  325  507  50777 
666  113  667  114  885  887     II  4  34  21 
63—80  81  81  4  86   88   88  40  89  4i 
96  97  70  99  76  10179  103  ff.   110104 
127    129   130   181   131 163   132  134 
135  139  143  145  152  287  238  239 
240  241  242  243  244  245  247  286 
294  300824  324427  837  484  484103 
485  111  494  143<'   495  144*   659   687 
701   704  ff.   708   709  710  712  713 
11^  (V)   Seine  Schule  H  238  ff.  Pa- 
naetiasten  61 210    H  684 
Panaretos,  Akadem.  820***  126  618 
Pankrates  a.  Arkadien,  Lehrdicht.  809 
Pankrates,  Epigramm.  309  H  549 
Panodoros  610  481.482 
Pantaleon,  Eochschriftst.  877 194  879 
Panthoedes,  Megariker  20  146 
Panyassis   a.  Halikarnassos,   Epiker 

445  66    II  42  68  363  94 
Panyassis    d.    J.    a.    Halikarnassos, 

Traumdeuter  868  872  177  873 
Pappos,  Hist.  II  679 
Pappos,  Mathem.  7026  707  712  71340 
714  44  715  60  717  60  719  742  749  216 
752  220  754 
Paradoxographie  s.  Wunderbücher 
Paraebates,  Kyrenaiker  13  14 
Paramonos,  Kom.  267 
Paranomos  v.  Tarsos,  Stoiker  II 242  26 
Parium ,  Marmor  579  288*  581  297 
Parmenides  d.  Eleat  157  828  497  26 
Pseudo-Parmenion ,  Brief  a.  Alexan- 
dres n  594 
Parmenion  (?),  Glossogr.  II  192  264 
Parmeniskos,  SchfÜer  d.  AristarchoR, 
Gramm.    294  308  142    644   733  U9 
U  30  7*  162—164  396  687 
Parmenon  t.  Byzantion,  lambogr.  285 
Parmenon,  Lexikogr.  II  192  254 
Parmenon  a.  Rhodos,  KochschriftBt. 

879   II  192  254 
Parrasios  d.  Maler  517  14  520  29  521 

522  36®  587  825 
Parthax,  Hist.  II  400  814 
Parthenios,  S.  d.  Dionysios,  Gramm. 

II   192  264 

Parthenios  v.  Nikaea,  Elegiker  170 
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191-^195  806  381  382  89279  396 108 

408  581  633  644  888  TI 1786  566218 

660 
Parthenis,  Epigramm.  11  549 
Paseas,  Akadem.  126  613 
Pasikles,  Bruder  d.  Kynikers  Krates, 

Megariker  16  S6  20 
Pasikles  (Pasikrates)  v.  Rhodos,  Pari- 

patet.  160  838 
Pasiphon  v.  Eretria,  Eretriker  20  f. 

48180   70  267 

Pasiteles,  Kunstschriftst.  52032  524  f. 

Patrokles,  Geogr.  418  537  540 5C  64494 
550  551  151.  152  057  —  659  661  84 
772  299     II  409  345*» 

Patroklos,  Admiral  des  Ptolemaeos 
Philadelphos  245 

Patron,  Epikureer  II  265  200 

Paolos,  Akadem.  126  613 

Pausanias  (Quellen)  187  66  868  88 
402  157^  403  516  u  528  562  224 
569  248  588  604  624  517  626  532«' 
629  546  680  547»»  674  688  683  234^ 
693  290  696  899  II  49  75  50  61 149 
247  51  360  36394  398267  394  407  837 
535  81  686 

Pausanias  d.  Lakone,  Hist.  II  890  242 
400  814 

Pausanias  a.  Pontos,  Stoiker  II  242  26 

Pauson,  Maler  513  s 

Paxamos  842-844  85085  877  194  879 
U  574 

P^isandros    v.    Rhodos,    Epiker    II 

317  399 

Peisistratos  y:  Epheso8(?)  500  44 
Peiisistratos  v.  Lipara,  Hist.  II  890 
Peitdstratos  d.  TyraDu  335  38  455 107 

II  246    Pseudo-Peisistratos,  Briefe 

II  590 
Perdikkas  652 
Pergamenische  Philologen  626  f.  684 

II  1  ff. ;  pergamenische  Rhetoren  s. 

Rhetorik 
Pergamon  4  626  f.    II  1  ff. 
Periandrosl4l7io511ioi  618  Psoudo- 

Periandros,  Briefe  II  590 
Periegeten  650  f. 
Pseudo-Perikles,  Reden  II  450  3  676 


Peripatetiker  135  ff.    II  296  ff. 
Persaeos  v.  Eition,  Stoiker  3  17  45 

20  20  62  34  48152  50  160  52  58  184 

66  248  08—71  74  74  808  288  11  289 

290  19  498  27  505  69     II  108  248  59 

351 
Persaeos  d.  Taktiker  70  266 
Perses   v.  Theben   od.  Makedonien, 

Epigramm.  II  549 
Persens,  Mathem.  702 
Persis,  Landwirth  847 
PeteUides  v.  Euosos,  Eist,  n  400814 
Petronius  U  576 
Petrus  Alcyonins  256  52    II  661 
Pferdearzneikunde,  Schriften  üb.  848  f. 
Pferdezucht,  Schriften  üb.  848 
Phaborinos  41  ii7*^  506  69    II  344  607 

684  78 
Phaedimos  v.  Bisanthe,  Epik.  u.  Epi- 
gramm. 382    n  589 
Pseudo-Phaedon    v.    Elis   21    2162*» 

24  65    II  76  58 
Phaedros,  Epikureer  II  251   262  U6 

204  f.  266  267  270  274  202 
PhaSnnos,  Epigramm.  II  548 
PhaestoB,  üb.  Brot-  u.  Kuchenbacken 

880 
Phaestos,  Epiker  408 
Phainias  s.  Phanias 
Phainias,  Peripatet.  528  66    U  29  7 
Phainias,  Stoiker  11  245 
^aivofisva  188   290  ff.  807  f.  495    H 

32  f. 
Phalaekos,  Lyrik,  u.  Epigramm.  II 

522  528  524 
Phanias,  Epigramm.  II  549 
Phanion,  Geliebte   d.   Meleagros  v 

Gadara  II  555 189 
Phanodikos,  Hist.  II  895 
Phanokles,  Elegik.  18557  190f.  38289 

888  409    II  205  825 
Phanokritos,  Hist.  II  400  814 
Pheidias,  Astronom  723  725  97*» 
Pheidias,  Bildh.    514  8   515  u  519  2» 

521    522  36.36^36*^ 

PseudoPhemonoS  299  50149  870  890 

n  860  70 
Pherekrates,  Kom.  250  II  24 119  22928 
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Pherekjdes     v.    Leros,     Genealoge 

624522     II  40  49  43  68.60 

Pherekydes  v.  Syr08376  II 674  Pseudo- 

Pherekydes,  Brief  II  596 
Phila,  Ghkttin  d.  Antigonos  Gonatas 

289 
Phila,  Tochter  d.  Antipatros  599 
Philagrios,   rhod.    Rhet.    II   489 12S 

492 
Philagros,  Lehrer  d.  Metellns  Nepos 

II  248  60  492  140 
Philemon  a.  Athen,  Glossogr.  300 80 

878  f.  626 
Philemon,  Geogr.  699  906 
Philemon  a.  Soli  od.  Syrakus,  Kom. 

256    266  54   259  f.  26188  268  269 

280  53    II  632  56 
Philemon  II,  Kom.  266 
Philemon  III,  Kom.  267 
Philetas  v.  Ephesos,  Hist.  11  400  3u 
Philetas  v.  Kos  6  172  174—178  184 

184  54  186  186  65  198  1984  201  286 

286  6  329  330  330  U  347  in  363  71 

395  101  446  56  463  463  888  899    II 

624  665 
Philetas  v.  Samos,  Epigramm.  11  650 
Philikos  s.  Philiskos  v.  Kerkyra 
Philinna,  Matter  des  Theokritos  196 
Philinos  v.  Akragas,  Hist.  684     II 

116121   117  122 

Philinos,  Geliebter  d.  Aratos  287  8 

Philinos  v.  Kos,  Arzt,  Stifter  d.  Em- 
piriker 779  818  f.  819  820  827  sis 
II  682 

Philippides  a.  d.  Demos  Paeania, 
Kom.  248  249  262  268 

Philippos  V.  Chalkis,  Hist.  II  396  280 

400  314 

Philippos,  S.  Herodes  d.  Grossen  II 

312  380 
Pseudo-Philippos,  Briefe  II 692 f.  596 

701  707 
Philippos  ni,  König  v.  Makedonien, 

Epigramm.  629   II  118  122  645  646 

646 142  547 
Philippos,  Landwirth  888 
Philippos  y.  Megara,  Hist.  14  22  17  42 

20  61    U  400  314 


Philippos  V.  Opus,  Schüler  Piatons 

733149    II  326  480 
Philippos  V.  Pergamon,  Hist.  617  466" 
Philippos  V.  Theangela,  Hist.  II  396 
Philippos  V.  Thessalonike,  Epigram- 

mensamml.  194  us  408  193    U  277 

497  634  79  558  196  559  560  203^  661 

668222  569  222 
Philiskos  Y.  Aegina,  Kyniker  26—28 

534 
Philiskos  (Philikos)  v.  Kerkyra,  Trag. 

179  269  5  279  f. 
Philiskos  Y.  Miletos,  Bhet.  564  617 
Philiskos  y.  Thasos,  Bienensacht  8316 

889 
Philistas,  Freund  d.  Karneiskos  106 
Philistides,  Hist.  H  400 3U 
Philistides  v.  Syrakus,  d'a^fjLaronoiog 

2364 
Philistion,  Mimendicht.  266  54 
Philistion  a.  Lokri,  Arzt  879  208 
Philistos  a.  Naukratis,  Hist.  II  400314 
Philistos   a.    Syrakus,   Hist.   571  258 

683  309  684  310  686  8il^     II  400  314 

677 
Phillis,  d.  Delier,  üb.  Musik  628  66 
Philochoros  y.  Athen  (Anaphlystos), 

Hist.  379  42378  462  62866  579  288*» 

594—599  625  531*»  870  871  876 192 

n  40  49  601  98  678 
Philodemos   v.    Gadara,    Epikureer, 

Epigramm.    32  96   41   46i4d  48 151 

54184    106   116  544  134   166  322  64 

36674  472  60669  828   H  35  21  4258 

44    239   242  26  244  38   251   262 151 

264  264168  265  267  267—278  279 

666  190  561  689  712  713 
Philokles,  Kom.  267 
Philokrates  y.  Hagnus  490  24 
Philokrates,  Hist.  11  400  314 
Philokrates,  Stoiker  82  351 
Philolaos  Y.  Kroton  od.  Tarent,  Py- 

thagoreer  28  66  494 11  60988  II  338 

692   Pseudo-Philolaos  II  887  f. 
^tX6X(yyog  328  6 
Philomnestos,  Hist.  II  400  314 
Philon    V.    Alexandreia    II    257  ii8*> 

323  424  332  459   343   344  507  606  10 
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628  62844  63158  668  708  f.  Pseudo- 

Pbilon   II  146  i08  822—825  828442 

834  837  479«  714 
Philon  Antas,  S.  d.  Antipatros  von 

Tyros,  Epigramm.  II  552 178 
Philon,  Schüler  d.  Aristoteles  554 
Philon  y.  Athen,  Pyrroniker  108  503 

47189  886 
Philon,  Baumeister  140  708 
Philon   V.    BybloB,    Gramm.   899  1S9 

477  90  648  678  662  85    II  357  42 
Philon  V.  Byzantion,  Mechaniker  477 

735 162  743  185  744—749  775  au 
Philon  d.  Dialektiker  18  f.  51 
Philon   d.  A.,    jüd.    Epiker  11   862 

654  f.  666108 

Phüon,  Geogr.  418  419  055  774 

Philon  Y.  Herakleia,  Paradoxogr. 
477 

Philon  Y.  Larisa,  Akadem.  180  640.644 
131  132  183  II  148  220  255 114  262 
279  —  288  284  285  285  258  286 
286  256.  261  287  341  341 496  342  498 
458  713 

Philon  V.  Theben  X—  Ph.  d.  Geogr.?) 

655  61 

Phüonides,  Hisi  II  400  si4 
Philonides,  Mathem.  758  238 
Phüonides  y.  Theben,  Stoiker  3  34 

52  73  292  289  290 19 
Philopator,  Stoiker  79894 
Philopoemen  II  82  87 
Philoponos ,  lohannes  II  251  84 
Philosophie  10  ff.   II  287  ff.  Philoso- 

phengeschichte  491  ff. 
Phiiostephanos,  Kom.  268 
PhüostephanOB  y.  Kyrene,  Paradoxogr. 

349  463  467  12  476  f.  624  618  635 

n  4  8  399  812  466 
PhilostratoB  y.  Alexandreia,  Akadem. 

n  292  287  564  218 
Philostratos,  Flavins  409  653  28    11 

414  870 

Philotas,  Vat.  d.  Apollonios  II  670 
Philoxenos  y.  Alexandreia,  Elaudios, 

Arzt  II  417  445  f. 
Philoxenos,  Epigramm.  II  551 
Philoxenos,  Sohn  d.  Eryxis  49024 


Philoxenos  v.  Kythora,  Dithyramben- 
dicht. 881  214    n  551 176 
Philoxenos  y.  Leukadia  881 2i4(?)  II 

551  176 

Philoxenos,   Metriker  II  226  226  21 

229 
Phüteas,  Hisi  II  400814 
Phlegon  V.  TraUes,  Eist.  50048 
Phlyaken  237 
Phoebos  Y.  Antiocheia,  Traumdenter 

871  871175  875189 
Phoenikides  y.  Megara,  Kom.  265 
Phoenix  y.  Eolophon,  Choliamben- 

dicht  229  230  89 
Phokion  136  553 
Psendo-Phokylides  ü  689—648 
Phormion,  Peripatet.  150  779  152  f. 
Phormis,  Konu  250 
Photios  323  71  439  37  590  687    II  42 

60  387  678 
Phrynichos,  Eom.  II  24  119  201 
Phrynis   y.   Mytilene,    Nomendicht 

612 117 
Phylarchos  y.  Athen,  Eist  172  is  382 

479  629  546.  547  630  ui^  680^688 

905     II  48  58    116 121    117  122   378 

688  692 
Phylotimos,  Arzt  780  f.  78126  783  41 

785  812193  825  879  208^  II  422  89 
Phyrson,  Schüler  d.  Epiknros  97  435 

104478 

Pinakographie  337  ff.  491  ff.  U  666 
pinakographische  Tabellen  s.  Ano- 
nymi 

Pindaros  333  23  334  339  401  433 17 
435  27^  437  29  438  443  52  444  450 
459  460  461  462  477  581  624  518 
893  II  13  40  49  119125  154  158 
159  163101  167  176  200  203  814 
215  217  554185  Scholien  zn  Pin- 
daros n  46  66  201  684 

Piso,  L.  Calpurnius  Caesoninns  II 267  f. 
277  278  222 

Piso,  M.  Pupins  Fmgi  Calpumianos 
II  306  495144^ 

Pitholaos  a.  Rhodos,  Epigramm.  II 
560 

Pitholeon  s.  Pitholaos 
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Pittakos    141  710    611  101      Pseado- 

Pittakos,  Brief  11  596 
PlanndeSy  Maxjmns  897  67  IT  670282 
Piaton  8  10  28  88108«  67  261  71267 
103  117  118  120  121  124  585  144. 
146  789  146  18136  260  300  80  310 
32155  326  86  86228  419  430  44852 
44656  447  44862  48921  491  49986.40^ 
604  61  666  693  618  673  177  769  288 
788  69  806148  867117  877195  901 
II  888^  26i27»>  27  4360  67  68  7045 

78  7358  7456  7658  7860  814  10075.76 

106    106  97»>    132168    133    134  136 
136    147  220    164    193    220    272198 
281    888  268    290  292    292  287    296 
322421  326  328  381  336  346  360580 
481  98^  483  492  187  601  644  127  690 
.698   629  681   686    706    706  f.    708 
als   Begründer    der   wissenschaft- 
lichen Rhetorik   II  467     Psendo- 
Platon  20  61^  22  65  120    II  149  220 
711     Briefe    26  66    684  810    11  334 
680 16  581—585  691  44.  47  698 
Piaton,  Korn.  427  88 
Piaton  Y.  Rhodos,  Stoiker  11  242  26 
Piaton  T.  Sardes,  Epikoreer  n  267 178 
Plautos  261  268  260  261  264 
Pleias  8.  Trägische  Pleias 
Pleistonikos,  Arzt  781  812  198 
Plentiphanes,  Landwirth  847 
Plinios  d.  A.   (Quellen)   806   321  57 
481  121. 128  616  14  618 15  620  82  626 
662  681  687  825  607  633  568  663  28 
66285  696  699  701  71864  784  78445 
817  280  829  8  830  6  836  28. 25  841  44 
842  46      846  55.57      846  59.60      848  74 

866  116    868    868  122    869 125    860 

860126.129    861    861131    866149.150 

867160  868 161  II  137188  138 190 
381  407  887  408841  409  848.845^  414 
419  16  426  59  440 182 

Plinius  d.  J.  369 

Plotins  GkJlns  s.  Gkdlns 

Plntarchos  (grösetentheils  Quellen) 
41  108  120  122574»-»>  161888  163846 
263  28  294  306  31317  411  13  609  88 
642  662  683  689  690  697  874  698 
699  880   601    604    623  517    629    632 


633  566  686  597  641  628  666  45  674 
699  836  763  884  11  23  23 119  62 
9047  122  139192  142  148220  302827 
348  360  872180  375  376i5l  380170° 
381  382182  411  636  81  68821  688 
694  699  678  689  711  Pseudo- 
Plutarchos  120  496  u  611 105  694 
844  49  866    II  62  261  348 

Polemarchos,  Glossogr.  II  191243^ 
Polemon  v.  Dien,  Perieget  6  413 
427  89  4819  463  469  486  490  24 
516  9  61614  61815.17  619  29  620 
62184  622  86<'  523  42  624  52444  680 
687  825    619    623  509.  517    627  582*»*  * 

634  666  065—676  677  II  1  1896 
27  27184  64  199  208  494148«  601 98 
667  689 

Polemon  a.  d.  Demos  Oea,  Akadem. 
32  96  61  61  166.  168  66  116  —  118 
116  544  119  119  558  120  557  121  122 
123  184665<'  32686  32789  380  46820 
470  470  29  472    II  290 

Polemon,  König v. Kleinarmenien,  S.d. 
Zenon  y.  Laodikeia  700  n  499  680 

Polemon,  König  y.  Pontos  II  499  165 
680  f, 

Polio  (PoUio),  Asinius  II  877 

Polio  (Pollio),  Asinius  Trallianua 
696  874  881 8   n  877  165 

Polio  (Pollio),  Sabirius(?)  288  u 

Poliuchos,  Korn.  268 

PoUis,  Architekt  626  61 

Pollux  (Quellen)  n  207833  212365  694 

Polyaenos  y.  Lampsakos,  Epikureer, 
Mathem.  9l4ii  96  485  101  102  462 
166818  886  II  269187  271 195  276206 

Polyaenos  a.  Makedonien,  Rhet.  u. 
Bist.  (Quellen)  682  807  689  II  122 
878  169«  881 

Polyanthos  a.  Kyreue,  Mythogr.  II 
80  48  58 

Poljarchos  s.  Polyanthos 

Polybios  82157  404 168  413  418  55 
42479  600  632  666287  671  255. 256. 257 
672259.260  678265  676278  579  679290 
680  629  680  547^  631556  632  557.560 
634  582  637  638  615  640  642  642636 
679    696  808    867119    887   906    906 
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II    65    74    79    80—128    137    189 

141193  142  142197  144  144  SOO  337 

378    380170«    62180    658   683    687 

692  707  f.  710  11^  (V) 
Polycharmos  v.  Naukratis,  Hist.   II 

400814 
Polydeukes  v.  Parion,  Gramm.  II  668 
Polyeides,  Arzt  828  320 
Polyeidos  a.  Thessalien,  Mechaniker 

734150 
Polygnostos,  Hist.  II  896 
Polygnotos,  Maler  5133  5SlS6  II 1789 
Polykleitos,  Bildner  614  3  616  u  521 

521  86  622  36^ 
Polykleitos,  Epigramm.  II  549 
Polykleitos,  Geogr.(?)  481 121 
Poly kleitos  v.  Larisa,  Hist.  544  65767'' 

882  225 
Polykrates,  Hist.  II  390  242  896 
Polysperchon  275  84 
Polystratos,  Epigramm.  II  548 
Polystratos,  Epikureer  106 
Polyzelos  v.  Rhodos,  Hist.  II  896 
Pompeias    524    II  129  f.    140 192   177 

183  184  185  366  f.  368  373  f.  374 144 

376   375  151. 155   377  403  416  3  418 

495  601 181  614  226  564  213 
Pompeius  Macer,  Trag.  288  U  374x48 
Porphyrios   d.  Neaplatoniker   96  485 

165820  707  II 162100»»  172149  302827 

329  360  529  377  161  686 
Poseidippos    v.    Alezandreia,    Epi- 
gramm.  U  625  84.35.36   580—582 

633  558197  698  f. 
Poseidippos,  Hist.  II  400  814  530  59 
Poseidippos  v.  Kasandreia,  Kom.  2  5 

266  51    264  268  488  8    889    II  3  7 

630  59  532  68  661 
Poseidippos  a.  d.  Demos  Eothokidae 

262  96 
Poseidonios  v.  Alexandreia,  Stoiker 

78  642   II  139 192 
Poseidonios,    Schüler    d.   Annikeris 

(od.  Nikoteles?)  14  25 
Poseidonios  v.  Apameia,  Stoiker  22  65 

131648.646  152  792  481  121  509  93 
581  642  642689  66285  681223  682231 
696807*-^  776  776  813  84246  857 119 


II  (60  8.  Nachtr.  II  686)  50  85  61 

61149.157  6626  7456  7868  9668  104 

128    128  —  147    169   237   238  240 

241  242  243  29  244  245  245  48  249 

250  257  US^^  264  289268  294  296812 

300324  316  324  327  382  378  379l69<' 

460  475  92  485  lU  491 128  493  686 

687  692  706  708  ff.  714  IV  (V  f.) 
Poseidonios,  Vorleser  d.  Aristarchos, 

Gramm.  II  160 
Poseidonios,  Hist.  (vielleicht  «■  P.  v. 

Olbia)  642 
Poseidonios   y.   Korinth,   Lebrdicht 

309  309144 
Poseidonios  v.  Olbia  od.  Olbiopolis, 

Sophist  XL  Hist.  642  II  139  192 
Possis  y.  Megara,  Hist.  II  400  314 
Potamon  y.  Alexandreia,  d.  Eklektiker 

II  295  513  228 
Potamon  y.  Mytilene,   Rhet.  II  512 

—515  515  616  661  208 
PotituB,  röm.  Schrifbst.  üb.  Gartenbau 

846  58 
Praxagoras  v.  Kos,  Arzt  778  780  781 

78124    783    783  41   785  792    793  95 

804  812  198 
Praxagoras,  Vat.  d.  Theokritos   196 
Praxilla  a.  Sikyon,   Dichterin  381  30 
Praxion,  Hist.  II  896 
Praxiphanes  y.  Mytilene  od.  Rhodo.^ 

Peripatet.  90397^  144—146  I6O779 

287    293    348    366    406179^    426  88 

II  273  199  660  664  673 
Praxiteles,  Bildner  517  u  521  52136 
Praylos  v.  Troas,  Pyrroniker  116  541 
Priscianos  U  171 148 
Probus  II  22 
Prodikos  y.  Eeos   22  65   30  87  46 146 

71    II  149  220 
Prokies  y.  Karthago,  Hist.  II  400  su 
Proklos  d.  Neaplatoniker  25  65  370 

707  70728  709  29»»  712  71340  737 160 

II  206 
Promathidas,   Hist.   u.  Hemiamben- 

dichter   231     U  16  85   170 144  856 

368  48  363 
Promathion  (n^Promathidas?)  II 35639 
Propertius  170  363  71  396 
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Protagoras  von  Abdera  d.  Sophist 
114  688  311 10  II  343  346  5U  663 

Protagoras,  Astronom  398  662  86 

Protagoras  («=  Protagorides?)  11 
397  891 

Protagorides  v.  Ky zikos,  Hist.  II 896  f. 

Protarchos,  Arzt  827  II  422  S9 

Protarchos  v.  Bargylion,  Epikureer 
II  269  128  260  712 

Protarchos  v.  Tralles,  Hibt.  II 400  m 

Protogenes,  Maler  280  621 

Protogenides  s.  Protagorides 

IjQOtQentiTio^  31  11  146 

Prozenos,  Hist.  559  f. 

Prjtanis,  Peripatet.  150  393  888 
11814 

Psaon  V..  Plataeae,  Hist.  II  852 

Ptolemaeer  148  690  740 172  777  810 129 
II  417  678 

Ptolemaeos  I  Soter  6  12  13  16  17 
18  138  174  179  186  69  21452  239 
264  269  311  323  330  330 11  336 
348  46612  633  637  589  640  64159 
646  667  684  603  609  656  704  718 
786  876 188  II  28  619  521  18  630 
644125  602  625  39  676  Briefe  II 161 
696  77 

Ptolemaeos  II  Philadelphos  6  8  3082 
60  73  110 5U  124  138  143  174  1748 
184  188  204  20422  20625  206  20629 
207  209  243  246  264  31  269  270 
279  293  .323  330  330  11  336  336  87 
33789  344  348  368  36956^59  36061 
361  36>62  362  410  6  466  467 
46712.18  476  70  49617  499  619  539 
646  646118  596  603  609  609  431 
612  485  620  621499  G28  631650  648 
669  66#  661  83.  83^  663  663  94 
665i04»>  734  786  799126  800 127  813 
861 95  113318  413  867  644125  604 
606  606  10  609  669  702 

Ptolemaeos  HI  Energetes  I  8  48  126 
60  73  205  206  29  293  330 11  349 11 
361  362  412  420  466  466  8  467 
467  12.  18  476  477  496 17  499  620 
621  622  631  663  721  722  734  744 
799  126  814  816  218  II  33  18  643  667 
669  681  f.  702 


Ptolemaeos  IV  Philopator  9  73  296 
103  282  60  283  293  40  431 10  466 12 
476  499  619  637  87  744  818  890 
906  II 1685  160  647150  6O65  62131 
648  671 

Ptolemaeos  y  Epiphanes  30290  431 10 
666  691  278  n  82  84  667 

Ptolemaeos  VI  Philometor  431 10  461 
46288  601  686  II 463  86  606  8  630  f. 

637  639  62  649  77  666  681  f. 
Ptolemaeos  Eupator  451 
Ptolemaeos  VII  (Physkon  od.  Euer- 

getes  II)  9  29340  46186  462  466 12 
627  629  72  688  734152  749  767  776 
861  96  n  26  26 127  84 17  88  48  118 122 
154  85  391   417   468  86  606  5  622  81 

638  639  62  649  77  656  667  681 
Ptolemaeos  XI  (Auletes)  11292287  374 

388  417  444 
Ptolemaeos  XII  II  501 181 
Ptolemaeos  Caesarion  II  263 
Ptolemaeos,    Neflfe    u.    Feldherr 

Antigenes  137 
Ptolemaeos,     S.    d.    Aristonikos 

Alexandreia,  Gramm.  11216 
Ptolemaeos  v.  Askalon,   Gramm.  II 

156—158  166  176  183  204  217  400 

486  111 
Ptolemaeos    Chennos    382  89   611 105 

766  237  862  96  863  99  II  64 110  66621a 
Ptolemaeos   6   'Ent^itrig,    Schul,  d. 

Chorizonten    Hellanikos^    Gramm. 

II  151 
Ptolemaeos,     S.    lubas  II      H  404 

406  884.  836 

Ptolemaeos,  Klaudios  156819  719  720 

721  78      723  98.  96      760  244      766  269 

766  274     767  2740     768  280     771  289^ 

774  806.  808    II  299  824    303  831    690 

709 
Ptolemaeos    t.    Ejrene,     Skeptiker 

115  541   116  642  II 889 
Ptolemaeos  v.  Megalopolis,  Hist.  890 

905  II 118 122 
Ptolemaeos,   Brader   d.   Nikolaos  v. 

Damaskos  II 312  880 
Ptolemaeos,    Peripatet.,    Gramm.  II 

174  166 
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Thaies  y.  Miletos  114  141  710  149773 

689  868    n  389  289^   Psendo-Thales 

511 101    U  596 
Tbales  y.  Eallatis,   Bbei,   Asianer 

U  498 
Thamyras  (Thamyris),  sagenh.  thrak. 

Sänger    723  96    Psendo- Thamyris 

878 
Savudeuc  s.  Wnnderbücher 
Theaetetos,  Epigramm.  U  584 
Theaetetos,  Ghramm.  225 
Theaetetos,  d.  Freond  Piatons,  Ma- 

them.  706  28 
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Theagenes  a.  Makedonien,  Hist.  II 898 
Theagenes  y.  Bhegion,  Ausleger  d. 

Homeros  II  664  666 
Pseudo-Theano,  Briefe  II  597  81 
Themison,  Hisi  II  400  814 
Tbemison  y.  Laodikeia,  Arzt  11  418 

418  18 
Themista  (Themisto),  Freundin  des 

Epiknros  91  410  96  438  96  435  104 
Themistagoras  y.  Ephesos,  Hist.  II 

400814 

Themistokles  426  84 
Theodas,  Skeptiker  II  840  489 
Theodektes  a.  Phaseiis  d.  A.,  Bhei 

n.  Trag.  646    II  329  445«  454  7  456 

469  17  482  98^  607  10 
Theodektes  a.  Phaseiis  d.  J.,  Rhet. 

n.  Hist.  546 
Theodoretos ,  Eirchenhist.  II  261  89 
Theodoridas  v.  Syrakus,  Epigramm. 

u.  Einaedendicht.  246  894  98   897 

898 182  407  187  661  84    II  640  lOS.  108 

541  f. 
Theodoros,  Arst  508  87 
Theodoros  ä^Bog  y.  Eyrene,  Eyrenai- 

ker  6  8  10  12  f.  14  38  98  34  35 

39    II  872 132    Theodoreer  634 
Theodoros,  Epiker  (a.  Namensyettern) 

306 128  407  899 
Theodoros  d.  J.,  Dichter  407 
Theodoros,  Epitomator  d.  Teles  42 
Theodoros  y.  Gadara,    Bhet.  508  87 

II  467  67  47181  507—511  614  515 
Theodoros,  Glossogr.  II  187  221  188 
Theodoros    y.    Hierapolis,    Hist.    II 

898 
Theodoros  y.  Ilion,   Hist.   II  54  110 

398  807 
Theodoros,  Mjthogr.  II  398  807 
Theodoros,  qxovctaHinov  ßißXü)P  II 516 
Theodoros  y.  Rhodos  (—Theodotas?) 

n  398  807 
Theodoros  s.  Atifiasig 
Theodosios  a.  Alexandreia,  Chramm. 

II  9  u  173160 
Theodosios    a.    Tripolis   i.    Lydien, 

Mathem.  71648  788  122 
Theodosios  I,  röm.  Eaiser  844 


Theodotas  y.  Rhodos,  Hist.  617  II 
398  307 

Theodotion,  üebersetzer  d.  Alten 
Testaments  II  610  616  22  616  22>> 

Theodotos,  samarit.  Epiker  II  362 
655  666103 

Theodotos  y.  Samos,  Rhet.  II  601 181 

Theogenes,  Hist.  II  899 

Tbeogenis,  Fran  d.  Nikias  v.  Miletos 
202 

Theognetos,  Eom.  267 

Theognis,  Elegiker  38  losf.  39  111  401 
n  104  91 

Theognis,  Hist.  II  400  314 

Theogonische  Dichtungen  376  £ 

Theokies,  Dicht,  v.  'WvtpaXXoi  II 
62218 

Theokies,  Hist.  U  401  3i4 

Tbeokritos  168  6  169  171  173  175 
17611  182  183  184  18449  187  I8874 
190  90  196-229  280  89  232  102  234 
236  246  274  28  276  27846  2854  286 
286  6  289 16  306  126  350 14  351  362 
356  41  358  6^  360  366  74  380  17 
388  63.66  389  67  403  446  56  782  29 
800 129  888  889  895  II  18  186  216 
216  892  621  52116.18  526  37  527  41 
535  660  f.  669  682  702 

Theokydes,  Architekt  526  61 

Theolytos,  Epiker  (a.  Namensyettem) 
888 

Theombrotos,  Eyniker  43 128 

Theomnestos,  Akadem.  II  291  306844 

Theon  y.  Alexandreia,  Mathem.  2844 
295  296  297  708  708  29  709  29^ 
710  81  712  89  716 

Theon  y.  Alexandreia,  Stoiker  86886 
n  263 107  256 

Theon,  S.  d.  Artemidoros,  Gramm. 
224  71  225  277  277  45  278  47  306 
369  370102  389  390  76  662  85  682 
n  49  61  56118  157  67  185  206  186 
186  207  195  196  262  215—217  663 
686 

Theon,  Flötenspieler  II  633  72 

Theon  y.  Samos,  Maler  521 

Theon  y.  Smyma,  Platoniker  (Quel- 
len) 189  79    n  708 
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Theophanes,  Eanstscbriftsi  524 
Tbeophanes    y.  Mytilene,  Hist.  283 
524    II  140 198  148  197  878  —  875 

513  283  514  886 

Tbeopbilos  d.  Apologet  II  559  198 

Tbeopbilos,  Landwirtb  847 

Theopbilos  d.  Zenodoteer,  Gramm. 
346  (NamensYettern  346 108  s.  ancb 
II  363) 

Tbeopbilus  Decimus  847  78 

Tbeopbrastos  y.  Eresos  6  18  47  31 
34  36  39109  49152  97  436*100  449 
103  123  130  644  135  143  144  149  773 
151798  155  158  828  161  166  855  250 
252  254  299  76  326  8S.  86  327  339 
406 179^  442  464  7  478  479  481 
483132  487  494  11  49C  497  83  553 
554  555  571  858  586  592  605  407 
624518  634  654  779  782  30  798  829 1 
832  9. 11  834  836  83  837  25  847  72 
856117  857119  860189  869166  881819 
906  II  2  6  67  82  4  138  190  247  250 
255  111  271 194  297  300  824  301  826 
302  303  318  408  321  322  481  324 
326  434  328  440  335473  42654  445175 
457  459  17  460  80  521 18  598  84  673 
674  Psendo-TbeopbrastoB  11  521 18 

Theopompos  von  Cbios^  Hist.  810 
36784  478  479  507  81  537  36  571858 
584  309  591  602  3«8  646  679  205 
II 40  49  116121  378  455  7  674  675 
692  Pseudo-Tbeopompos  Sccviuxaia 
478  f.  II 683 

Tbeopompos  von  Knidos,  Mytbogr. 
II  52  685  f. 

Tbeopompos  von  Eolopbon,  Epiker 
409  195 

Tbeoridas  s.  Tbeodoridas 

Tbeotimos,  Hist.  II 899 

Tbeotimos  s.  Diotimos 

TheoxenoB,  lyrischer  Dicbt.  (?)  II  43 5S 

Theron,  Geliebter  d.  Meleagros  von 
Gadara  II  557  194 

Tbeseus,  Hist.  11 401  3i4 

Faeudo-Tbespis,  Tragoedien  72 

Tbessalos,  Arzt  783  4i 

Tbierarzneiknndc  siehe  Pferdearznei- 
kande 


Tbierkunde   s.  Zoologische  Schriften 

Thrason,  athenischer  Parlament&r  54 

Thrasybulos,  Mythogr.  II 30 

Psendo-ThrasybnloB  v.  Miletoe,  Briefe 
n596 

Thrasydaeos,  Matbem.  722 

Tbrasyllos,  Kyniker  43  188 

Tbrasylios  y.  Mende,  angebl.  Schriftst. 
üb.  Steinknnde  865 149 

Tbrasyllos  d.  Platoniker,  Astrol.  n. 
Gramm.  22  65  484  II 292  583  21  708 

Tbrasymachos  von  Chalkedon,  d. 
Sophist  II 235  48 

Thrasys,  Akadem.  126  613 

Thngenides,  Eom.  268 

Thokydides  146  424  81  494  14  571858 
578  287  646  647  666  672  673 175 
II  40  49  9158  10288  105  94b  114  118 
127  200891  203  468  484103  502  183 
503  675  688 

Tbyillos,  Epigramm.  11560 

Thymoetes,  angebl.  Dichter  II  48 

Tiberins  19299  193 111  403 160  1124327 
374  148  507  f.  514  515  564  211 

Tibullus  170  896  900  11 359  58 

Tigranes,  Eon.  y.  Armenien  II  858 

Timachidas  y.  Rhodos,  Gramm,  u. 
Lehrdicht.  258  60  301  42893  813  803 
n  163  101  187  881  188—189  688 

Pseudo-Timaeos  d.  Lokrer,  Neupytba 
goreer  II 885  f« 

Timaeos  d.  J.,  Rhetor  568846 

Timaeos  d.  Sophist  568  846 

Timaeos  y.  Tanromenion,  Hist.  172  is 
274  88  367  84  423  78  424  462  468  15 
478  538  555173  568—588  592 
592  858  596  874  617  625  629  647 
640  670  678  679  805  688  695  80S 
882  885  889  905  II  50  85  61  114  115 
116  118. 180.  181  117 188  126  878  464 
464  40  493  662  677  f.  680  692 

Timagenes  v.  Alezandreia,  Hist.  539  4i 
582  632  II  142  374 144  876—881 
409  845^  463  86  692  f. 

Timagends  (Timogenes)  y.  Miletos, 
Rhet.  u.  Hist  II  881  f.  -601  98 

Timagetos,  Qeogr.  888  65  668 

Timagoras,  Hist.  II  886  888  401  3i4 
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Timanthes,  Maler  522  86^ 
Timarchoe  d.  Athener,  Epikureer  (?) 

94  421^   100  449   105  478  886 

Timarchos  (?),  Commentator  d.  Era- 
tosthenes  428  93 

Timarchos,  Kyniker  43i«8 

Timarchos  s.  Timaobidas 

Timaris  (od.  Pseudo-Timaris?),  Dich- 
terin üb.  d.  Edelstein  Paneros  864 

Timo  (Timarion),  Geliebte  d.  Me- 
leagros  y.  G^ara  II  555  189 

TimochareB,  Hist.  II  362 

Timocharidas,  Einaedendicht.  246 
246  24 

Timocharis,  Astronom  420  66  720  770 

770  285 

Timogenes  s.  Timagenes 

Timokleidas,  Sikyonier  627 

Timokles  (Gblonthakonthlos  oder 
Konchlakonchlas),  Tendenzerzähler 
828    II  663 

Timokles  v,  Enosos  oder  Enidos, 
Stoiker  II  242  26 

Timokrates  h  xm  Jlayvi  50i6i 

Timokrates  v.  Lampsakos,  abtrünni- 
ger Epikureer  94  95  438  97435  99448 
100  449  105  f.  886    II  271195 

Timokrates  a.  d.  Demos  Potamos, 
Erbe  d.  Epikuroa  105  478 

Timolaos  v.  Larisa,  Rhefc.  II  329 
850  629  462  f. 

Timomachos,  Hist   528  66    II  401814 

Timon,  Kitharode  II  673 

Timon  v.  Phlias,  Pyrroniker,  Sillogr, 
8  8  10  89  44  60  201  66  248  108  608 
109-116  128585  168  244  244i  272 
288  290  294  48  311 13  470  470  29 
471  47189  472  498  II  839  467 
468  540  101« 

Timonax  (— «  Demodamas?),  Qeogr. 
659 

Pseudo-Timonides  v.  Leakadia,  Briefe 
II  589 

Timosthenes  a.  Rhodos,  Geogr.  419 
660—662  664  679205  695 808. 307** »» 
II  409  845^  679 

Timostratos,  Kom.  267 

Timotbeos  y.  Athen,  nsgl  ßicav  II  29 
Su8BWiHii,  jfriech.-alex.  Litt.-Gesch.    II. 


Timotheos    v.    Athen,    Exeget     II 

28-29  43  60  363  685 
Timotheos,  S.  d.  Konon  135 
Timotheos  v.  Miletos,  Dithyramben- 
dichter 189    II  667 
Timoxenos,  Kom.  267 
Tisias  d.  Rhet.  II  481  93^ 
Tisikrate«  v.  Sikyon,  Bildner  515 
Tobit,  Buch  II  616  ff. 
Torquatus,  T.  II  491 180 
Torrebos,  sagenh.  Erfinder  d.  lydischen 

Tonart  846  i05 
Tragoedie  269  ff.  365     tarsische  2  6 

kynisohe  27  f.  80    tragische  PJeias 

269f.  LexikazuTragikernII198  202 
Träame  n.  Traumdeutung,  Schriften 

über  868  ff. 
Triklinios,  Demetrios  215  68^  228  7o 

226  79 
Trogas   Pompeius    (Quellen)    589  44 

582  590  841  682  II  142  878  d78i69<' 

379  380  170*  381  881 174'»  692 
Tryphon    v.   Alexandreia,    Gramm. 

373  US  527  64  698  825  775  8ii  829  8 

833    833  16     II    165  iis     195    204 

207  888  210—2^4  689 
Tryphon,    Eunuch   des    Mitbridates 

Eupator  II  365 
Tryphon,  S.  d.  Harpokration  II 210  M7 
Tschandragupta  s.  Sandrokottos 
Tubero,  L.  Aelins  II  841  ff. 
Tubero,  Q.  Aelius  64  21  79  240 
Tallius  Laurea,   Freigelassener   des 

Cicero,  Epigramm.  II  560 
Turrinus  Clodius  s.  Clodius 
Tymnes,  Epigramm.  II  544 
Tyndarichos  a.  Sikyon,  Kochschriffcst. 

878 
Tyrannion  d.  A.  v.  Amisos,  Gramm. 

II    168189    169    169140    179>-1$8 

298    801824    302  327    305  340    376  166 

410  486  111  688 
Tyrannion  d.  J.,  Gramm.    II  181  isc 

182  183191 
Tyrtaeos  403  157*» 
Tzetzes,    Isaak   u.   lohannes    277  45 

298  75    335 "^3  340  68  891     II    1164 

246  666 
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Valerius  Flaccns,  C,  Epiker  889  897 
Valerina    Soranus,    Q.,    l-»ehrdichter 

376  7  896 
Valerius  Triarins,  Legat  d.  Lucullas 

192  99 

Valgius  Rnfus,  C,  Dicht,  n.  ßhet. 
306  124    II  605   505  208   507  207   693 

Vallius,  Syriacus  s.  Syriacas 

Varius  Rufus,  L.  II  268  182 

Varro  44 188  45  140  46  161  790  321  57 
378  378  9  481  481 123  515  u  520  82 
62136  525  58  581  607  422  626  632« 
66285  718  8291.3  8306  832»  83520 
84245  84461  84557  846  84660  84766 
848  74  II  139190  148  220  171148 
178  229  28  23lff.  2ö0f.  288  268  292 
322  334  335  356 S8  368  in  370  395 
399  409  846^  410f.  411  867  467  516 
583  21  636  61  677  708  710 

Varro  Atacinus  296  389 

Varns,  Quintilius  II  311 

Varus,  Quintilius  (Cremonensis)  II 
267  176  268  182 

Vatinius,  P.  II  382 

Velleius  11  28 

VergiliuB  192  loi  «18  49  220  222  69 
224  292  34  806  389  396  582  807 
II  25  267  859  68  685 

Verginius  Flavus,  Rhet.  II  495  144^ 

Vettius  Valens,  byzantinischer  Astro- 
log  707  26 

Vibullius  II  374  145 

Victorinus,  Marins  p.  Marius 

Vindanius  (Vindonius,  Vindanionius), 
Anatolius  a.  Berytos,  Landwirth 
482  901 

Vindasara  s.  Amitrochates 

Vipsanius  (?)  Atticus,  röm.  Rhet. 
II  505  208 

Vitruvius  607  857  ii9  II  58  188  188 

Weinbau  u.  Weinbereitung,  Schriften 

über  889  f. 
Weisheit  Salomonis  s.  Salomon 
Wunderbücher    367   468  ff.   531    671 

686  248 

Xanthos  a.  Lydien,  Eist.  511  114049 
46  66  48  816  392 


Xanthos,  Mnsiktheoretiker  123 
Xanthos,   S.    d.   Timon   von   Phlius 

110  612   115  641 

Xenagoras,    Chronogr.    und    Geogr. 

II  899  680 
Xenarchos,  Einaedendicht.  240 
Xenarchos  ▼.   Seleukeia  i.  Kilikien, 

Peripatet.  n  821  822  824  425 
Xenion,  Hist.  II  401  8i4 
Xenokles   von   Adramyttion,    Rhet., 

Asianer  II  490 
Xenokrates  v.  Chalkedon,   Akadem. 

31  33  50  161.  164  51  168.  169  90  899 
116  118  119  121  554  II  67  272  198 
290  325  480 

Xenokrates  v.  Ephesos,  üb.  Stein- 
kunde 867  160 

Xenokrates,  S.  d.  Ergophilos  aus 
Athen  (?),  Kunstechriftst.  514 
515—517  51817  519  525  58  588  825 

Xenokritos  v.  Kos,  Gramm.  840  527  62 

Xenokritos  v.  Rhodos,  Epigramm. 
11551 

Xenon  d.  Chorizont,  Gramm.  458 
II  149 

Xenon,  Epikureer  II  267  178 

Xenon,  Kom.  208 

Xenophanes  y.  Kolophon  d.  Eleat 
89  113  f.  140  708  157  158  828  497  26 
50H  88   578  287   II  820  408  389  289^ 

Xenophanes,  angebl.  Vat.  d.  Nikan- 

dros  (s.  aber  Anaxagoras)  302  89 
Xenophilos,  Hist.  017 
Xenophon    88 108«    50    57    70    230  w 
236  4    826  86    535    829 1     832    848 
849  81     850    891     II 27     76  58    81  4 
10697^  270190  271194  817  899  60096 
Pseudo-Xenophon  23  66  672 
Xenophon,  Biet.  089 
Xenophon  y.  Kos,  Arzt  781 
Xenophon  v.  Lampsakos,  Geogr.  092 
II  863 

Zachalias  d.   Babylonier,   üb.  Edel- 
steine 807 
Zaratas,  angebl.  Lehrer  d.  Pythagoras 

II   294  299 

Zenis,  Hist.  II  401  3i4 
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Zenodoros,  Gramm.  II  15  »3  192  f» 
193  256*  711 

Zenodoros,  Matbem.  761 

Zenodoros  v.  Tyros,  Akadem.  183 

Z^nodotos  V.  Alexandreia,  Gramm. 
(83  s.  Nachtr.  885)  336  27  892  893 
II  16  83  19B  684  711 

Zenodotos  v.  Ephesos,  Gramm.  110 
112  626  174  188  76  829  880  —  835 
387  341  84168.69  343  344  345  846 
34911  368  38666  392  89385  399  ui 
400  412  428  431 10  433  43821  43424 
436  29  439  464  105  465  107  456  109 
891fr.  II  786  1688  160  151  192254 
350  626  383  671 

Zenodotos  v.  Mallos ,  pergamen. 
Gramm.  294  886  27  892.  893  II  14 
20  101  166ii6(?)  711 

Zenodotos  ^iXhaiQog  892 

Zenodotos,  Stoiker  88  (s.  Nachtr.  886) 
II  16  88 

Zenodoto8,  Trag.  283 

Zenodotos  v.  Troezene,  Eist.  II  899 

Zenon  v.  Alexandreia,  Akadem.  126613 

Zenon,  Arzt,  Herophileer  778  779 16 
"^6  63  828  f.    II  682 

Zenon  d.  Eleat  499  86  608  88 

Zenon  v.  Kition,  Stoiker  3  16  18  19 
88  108«  42  124  48—59  60  61  62  217 
63  221  64  64  22ß  66  66  67  68  68  258 
69  268  70  70  266  71  72  288  73  74  77 
78  78  330  88  366.861  86  877  89  124 
167  828  249  10  287  f.  290  25  410  4 
41110.18  470  471  60669  61094  567 f. 
642  689  884  886  II  1588  3627  7657 
139  192  241  24117  242  25  246  247 
5^48  59  269  187  278  1.09  4.58  499  630 
662  178  663  181  701 

Zenon  v.  Laodikeia,  Arzt  823  272 

Zenon  v.  Laodikeia  a.  Lykos,  Khet. 
U  499  500 


Zenon  v.  Mjndos  508  87 

Zenon,  S.  d.  Polemon,  Enkel  d.  Zenon 

V.  Laodikeia  II  499  165  680  f. 
Zenon  v.  Rhodos ,    Hiat.    641  f.  906 

II    117  121.  122 

Zenon  v.  Sidon,  Epikureer  II  131 
132  166  186  146  216  243  244  244  81 
261  260  261 140  261—264  266  267 
270  271  276  280  230^  442 161  712 
713 

Zenon  v.  Sidon,    Stoiker    18  48    78 

82  846 

Zenon  v.  Tarsos,  Stoiker   80  836  82 

83  856 

Zenophila,  Geliebte  d.  Meleagros  v. 

Gadara  II  666 189 
Zenothemis ,    über    Steinkunde    860 

862  183  868  864  147 
Zeuxippos,    Freund    d.   Archimedes 

728  122 
Zenxis  d.  A.,    Arzt,    Empiriker  820 

821  257  826    II  424  44  440  138 
Zeuxis  d.  J.,  Arzt,  Herophileer  778 

II  418  446 
Zeuxis,  Maler  6138  817 14  521  52286*^ 
Zotlos  a.  Amphipolis,  Rhet  292 
Zoologische    Schriften    156  f.    166  ff. 

367  442  860  ff. 
Zopyrinos,  Koch  sehr  iffcet.  878 
Zopjros  V.  Alexandreia,  Arzt  II  417 
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